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ADNOTARE
DUMITRESCU Florin-George ,,Urmarirea penala si judecarea cauzelor privind infractiunile
savarsite de persoane juridice: abord:ri teoretico-practice si normative”, tezi de doctor in drept la
specialitatea: 554.03. Drept procesual penal, Chisinau, 2026.

Structura tezei: introducere, capitole (patru), concluzii generale si recomandari, bibliografie din 316
titluri, anexe, 292 pagini text de baza.

Cuvinte-cheie: persoand juridica, raspundere penala, urmirire penald, examinare in fond, reprezentare,
citare, competenta, masuri preventive, probatoriu, infractiune, acord judiciar, sedinta preliminara, cercetare
judecatoreasca, sentinta.

Scopul lucrarii: Scopul tezei de doctor constd in analiza aprofundata si sistematica a specificului
urmdririi penale si judecarii cauzelor privind infractiunile savarsite de catre persoanele juridice, prin prisma
abordarilor teoretice, practice si normative, in vederea identificarii deficientelor existente si propunerii unor
solutii legislative si procedurale eficiente pentru imbunatatirea cadrului juridic procesual-penal din Republica
Moldova n acest domeniu.

Obiectivele cercetarii: analiza starii actuale in domeniul urmaririi penale si judecarii cauzelor privind
infractiunile savarsite de catre persoanele juridice, in context national si international; stabilirea
particularitatilor urmaririi penale in cazul infractiunilor comise de persoanele juridice; identificarea si analiza
aspectelor legate de sesizarea organelor de urmarire penald si inceperea urmaririi penale in privinta
persoanelor juridice; efectuarea unei analize juridico-formale a normelor de drept procesual penal aplicabile
in activitatea de urmarire si judecare a infractiunilor comise de catre persoane juridice; caracterizarea
statutului procesual-penal al reprezentantului persoanei juridice in procedurile de urmarire si judecare a
infractiunilor; catalogarea si evidentierea particularitatilor aplicdrii masurilor preventive in raport cu
persoanele juridice; analiza specificului probatoriului Tn cauzele penale privind persoanele juridice;
expunerea particularitatilor efectuarii unor actiuni de urmarire penala in dosarele ce vizeaza persoanecle
juridice si ale examinarii lor in instanta de fond; formularea unor propuneri si recomandari fundamentate
pentru perfectionarea legislatiei procesual-penale, cu accent pe procedura de urmdrire si judecare a
infractiunilor comise de cétre persoanele juridice.

Noutatea §i originalitatea lucrdrii rezida in abordarea complexa si integratd a urmdririi penale si a
judecarii cauzelor privind infractiunile savarsite de catre persoanele juridice, tratate ca o procedura distincta
si speciald in cadrul procesului penal din Republica Moldova. Aceastd cercetare oferd o perspectiva noud
asupra modului Tn care normele procesual-penale se aplicd acestor subiecti de drept, in contextul unei
reglementari relativ recente si In continua dezvoltare. Studiul a permis identificarea premiselor de aparitie a
acestei institutii, a particularitatilor de ordin normativ si functional privind instituirea si reglementarea
raspunderii penale a persoanei juridice, precum si delimitarea clard a continutului si specificului urmaririi
penale 1n aceastd categorie de cauze. De asemenea, S-au analizat conditiile si trasdturile particulare ale
examinarii in instanta de fond a cauzelor penale ce implica persoane juridice.

Problema stiintifica de importantd majora, solutionatd in cadrul cercetdrii constd in identificarea si
fundamentarea unui cadru normativ si procedural coerent, eficient si compatibil cu principiile fundamentale
ale procesului penal, care sa reglementeze in mod clar si predictibil particularitatile urmaririi penale si ale
judecarii cauzelor penale 1n care persoana juridica are calitatea de subiect al raspunderii penale.

Semnificatia teoretici a teze de doctor constd in fundamentarea stiintifica a urmaririi penale si a
judecarii cauzelor privind infractiunile savarsite de persoanele juridice, ca institufie procesual-penala cu un
caracter distinct si specializat. Lucrarea realizeazd o analizd ampla, sistemicad si coerentd a continutului
normativ si functional al acestei institutii, contribuind la dezvoltarea doctrinara a unui domeniu relativ nou in
procesul penal national. Prin abordarile formulate si prin concluziile desprinse, teza ofera un cadru
conceptual util pentru dezvoltarea ulterioara a cercetérii stiintifice in aceasta arie tematica.

Valoarea aplicativa a cercetirii este sustinutd de relevanta practici a propunerilor si solutiilor
formulate. Rezultatele obtinute pot fi utilizate de organele de urmarire penala si de instantele de judecata in
activitatea lor de investigare si solutionare a cauzelor penale care implica persoane juridice. Contributiile
lucrarii pot servi drept suport pentru perfectionarea cadrului normativ procesual-penal, Tn special in ceea ce
priveste reglementarea activitatilor procesuale desfasurate fata de persoanele juridice.

Implementarea rezultatelor stiintifice: rezultatele cercetarii acestui subiect au fost reflectate in
articole stiintifice, au fost prezentate in cadrul conferintelor stiintifice nationale si internationale, contribuind
astfel la aprofundarea investigarii stiintifice a subiectului urmaririi penale si judecarii cauzelor privind
infractiunile savarsite de persoane juridice.



ANNOTATION
DUMITRESCU Florin-George, ,,Criminal Investigation and Trial of Cases Concerning Offences
Committed by Legal Persons: Theoretical, Practical and Normative Approaches”, PhD thesis in Law,
specialty: 554.03. Criminal Procedural Law, Chisiniu, 2026.

Structure of the thesis: introduction, four chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography comprising 316 titles, annexes, 292 pages of main text.

Key words: legal person, criminal liability, criminal investigation, examination on the merits,
representation, summons, jurisdiction, preventive measures, evidence, offense, judicial agreement, preliminary
hearing, judicial investigation, judgment.

Purpose of the research: The purpose of the doctoral thesis is to provide an in-depth and systematic
analysis of the specific features of criminal investigation and trial of cases concerning offences committed by
legal persons, from theoretical, practical and normative perspectives, with a view to identifying existing
deficiencies and proposing effective legislative and procedural solutions aimed at improving the criminal
procedural legal framework of the Republic of Moldova in this field.

Research objectives: analysis of the current state of criminal investigation and trial of cases concerning
offences committed by legal persons, in both national and international contexts; determination of the
particularities of criminal investigation in cases involving offences committed by legal persons; identification and
analysis of aspects related to the notification of criminal investigation bodies and the initiation of criminal
proceedings against legal persons; conducting a legal and formal analysis of the criminal procedural law norms
applicable to the investigation and trial of offences committed by legal persons; characterization of the criminal
procedural status of the representative of the legal person in investigation and trial procedures; classification and
highlighting of the particularities of applying preventive measures to legal persons; presentation of the specific
features of conducting certain criminal investigation actions in cases involving legal entities and of their
examination before the court of first instance; formulation of substantiated proposals and recommendations for
improvement of criminal procedural legislation, with an emphasis on procedures for the investigation and trial of
offences committed by legal persons.

Scientific novelty and originality: The scientific novelty and originality of the research lie in the
comprehensive and integrated approach to the criminal investigation and trial of cases concerning offences
committed by legal persons, treated as a distinct and special procedure within the criminal process of the Republic
of Moldova. The research offers a new perspective on the manner in which criminal procedural norms are applied
to these subjects of law, in the context of relatively recent and continuously evolving regulation. The study
enabled the identification of the premises for the emergence of this institution, the normative and functional
particularities regarding the establishment and regulation of the criminal liability of legal persons, as well as a
clear delimitation of the content and specific features of criminal investigation in this category of cases. In
addition, the conditions and particular characteristics of the examination on the merits of criminal cases involving
legal persons were analyzed.

Major scientific problem addressed: The major scientific problem addressed and solved within the
research consists in identifying and substantiating a coherent, efficient normative and procedural framework,
compatible with the fundamental principles of criminal procedure, capable of clearly and predictably regulating
the particularities of criminal investigation and trial in criminal cases in which the legal person holds the status of
subject of criminal liability.

Theoretical significance: The theoretical significance of the doctoral thesis consists in the scientific
substantiation of criminal investigation and trial of cases concerning offences committed by legal persons as a
distinct and specialized criminal procedural institution. The research provides an extensive, systemic and coherent
analysis of the normative and functional content of this institution, contributing to the doctrinal development of a
relatively new field within national criminal procedure. Through the approaches adopted and the conclusions
drawn, the thesis offers a useful conceptual framework for the further development of scientific research in this
thematic area.

Practical applicability: The practical value of the research is supported by the relevance of the proposed
solutions and recommendations. The results obtained may be used by criminal investigation bodies and courts of
law in their activities related to the investigation and adjudication of criminal cases involving legal persons. The
contributions of the thesis may also serve as a basis for improving the criminal procedural normative framework,
particularly with regard to the regulation of procedural activities carried out in relation to legal persons.

Implementation of scientific results: The results of the research have been reflected in scientific articles
and presented at national and international scientific conferences, thereby contributing to the advancement of
scientific inquiry into the issues of criminal investigation and trial of cases concerning offences committed by
legal persons.



AHHOTANUA
AYMUTPECKY ®aopun-Keopaxke, <YrojoBHOe Npeciief0BaHUe H cyle0HOe paccMOTPeHHe J1eJ1 0
NnpecTyJeHusAX, COBepIIEHHbIX IOPUANYECKUMH JIMIAMHU: TeOPEeTHKO-MPAKTUYECKHEe H HOPMATHBHbBIE
MOAXO0ABI», AUCCEPTALIMS HA COUCKAHUE YYEeHOH cTeleHU JOKTOpa NpaBa mno cnenuaabHocTu 554.03. Yrosi0BHO-
npoueccyajbHoe npaso, Kumnués, 2026.

Cmpykmypa Ouccepmayuu’. BBEJCHUC, YCTHIPE TJIABBI, OOINME BBIBOABI M PEKOMEHAANWH, OuOmuorpadus,
BKJTIOYaromas 316 HauMeHoBaHU, puioxeHus, 292 cTpaHHUIl OCHOBHOTO TEKCTa.

Kniouegvle cnoea. 10OpUIMYECKOE JIMIO, YrOJOBHAs OTBETCTBEHHOCTb, YrOJIOBHOE IIpeciielOBaHME,
paccMOTpeHHe Jefa MO CYIIECTBY, IPEICTaBUTENILCTBO, ITOBECTKA, ITOJIBEIOMCTBEHHOCTb, MEpHI IpeceyeHUs,
JIOKa3aTeNbCTBa, IPECTYILICHUE, CyJe0HOE coTylalleHne, IpeiBapuTeNbHOe 3aceiaHre, Cy1e0HOe CIIeICTBHE, IPUTOBOD.

Ilenv uccnedosanusn: llenp nuccepTallMOHHOTO HCCIENOBaHMS 3aKJIIOYAETCS B YINIYONEHHOM W CHCTEMHOM
aHanM3e 0COOCHHOCTEI YroJIOBHOTO MPECIeJOBaHMS U CYAeOHOTO PACCMOTPEHUS JIeNl O MPECTYIIICHUSIX, COBEPILIEHHBIX
IOpUANYCCKUMHU JIMIaMH, CKBO3b IPU3MY TCEOPETHUYCCKUX, IMPAKTUYCCKUX N HOPMATHUBHBIX IMOAXOJOB, C MLEJIbIO
BBISIBJICHUSI CYLIECTBYIOIIMX HEIOCTATKOB M BbIPAOOTKM J(PQEKTUBHBIX 3aKOHOAATENBHBIX M IPOIECCYaTbHBIX
pelleHni, HarpaBJIeHHbIX Ha COBEPIIEHCTBOBAHNE YTOJIOBHO-TIPOLIECCyaIbHBIX OCHOB Pecrryonuku Mosmosa.

3adauu uccnedosanusn: aHaIU3 COBPEMEHHOI'O COCTOSIHMSI YrOJIOBHOTO IIPECN€OBaHMs W  CyaeOHOro
pPaccMOTpEHUA €T O NPECTYIIICHUAX, COBCpIHéHHI)IX IOPpUANYCCKUMHU JIMaMU, B HAIUOHAJIbBHOM U MEXIAYHapOAHOM
KOHTEKCTE; YCTaHOBJICHHE OCOOEHHOCTEH YTOJOBHOTO NpECIEAOBAHUS MO JejaM O TPECTYIUICHHSIX, COBEPHIEHHBIX
IOPUIMYECKUMH JIMIIAMW; BBIIBIICHHE W aHAIN3 acleKTOB, CBS3aHHBIX C YBEIOMJICHHEM OpPraHOB YTrOJIOBHOTO
TIPECIIeIOBaHNs M HAYAJIOM YTOJIOBHOTO IIPECIICAOBAHUS B OTHOIICHUM IOPHIMYECKHX JIMI]; IpoBeAeHHe (HopMaibHO-
IOPUIMYECKOTO aHaJIM3a HOPM YTOJIOBHO-TIPOLIECCYANILHOTO TpaBa, MPUMEHUMBIX IIPU PacciIeOBaHUU M PaCCMOTPEHNUHN
MIPECTYTUIEHUH, COBEPIIEHHBIX IOPUANYECKUMH JIMIAMHK; XapaKTepHCTHKa YroJIOBHO-IIPOIECCYaIbHOIO CTaTyca
MIPEACTABUTENS FOPUINYECKOTO JIMIAa B TPOIEAypax YTroJOBHOTO IpECIeNOBaHHUS U CyINeOHOTO pa3dmpaTenbCTBa;
CHCTEMaTn3alys 1 BBIABICHHE 0COOEHHOCTEH PUMEHEHNSI Mep NPecedeHHs B OTHOIIECHUN IOPUIMYECKUX JIHII; aHAIN3
crienrKK JOKa3bIBaHUS 110 YTOJIOBHBIM JIeNIaM, CBI3aHHBIM C IOPHIMYECKUMH JIUIIAMH; HUCCIIE0BaHNE OCOOEHHOCTEH
TIPOBEJCHUS OTIEIBHBIX NPOIECCYAbHBIX JEHCTBUIA 110 YTOJIOBHBIM J€llaM B OTHOLICHWH FOPHIMYECKHX JIMIl M WX
paccMOTpeHusi B CyAe MepBOH HMHCTaHIWH, (OPMYIHPOBAHHE OOOCHOBAaHHBIX TPEIUIOKEHWH W PEKOMEHJAIMH 110
COBEPIICHCTBOBAHHIO YrOJIOBHO-IIPOLIECCYATEHOIO 3aKOHOJATENbCTBA C AaKLIEHTOM Ha TPOLEIYphl yrOJIOBHOTO
TIpeciieIOBaHus U CyJJeOHOTO PACCMOTPEHUS MPECTYIUICHNH, COBEPIIEHHBIX IOPUANIECKUMH JTUIIAMH.

Hayunas Hosu3Ha u OpucuHAanbHOCMb UCCI€006AHUA 33KIIOYAIOTCS B KOMIUIEKCHOM W WHTETPHPOBAHHOM
MOJIX0JIE K YrOJIOBHOMY IIPECIEOBAaHHI0O M CYIEOHOMY pacCMOTPEHHIO Jiell O TPECTYIUIEHHSX, COBEPIIEHHBIX
IOPUIMYECKUMH JIMIIAMHU, PACCMaTPUBAEMBIX KaK CaMOCTOSITENIbHAs W CIIelMalIbHAs MPOIeNypa B paMKaxX YroJIOBHOTO
npouecca Pecnyonukn MonoBa. HccnenoBaHue mpeajiaraeT HOBBIM B3IVISII Ha NPUMEHEHHE YrOJIOBHO-
NPOLIECCYyaTbHBIX HOPM K JaHHBIM CYOBbEKTaM TIIpaBa B YCIIOBHSX OTHOCHTENBHO HENAaBHEr0O W JIMHAMHYHO
Pa3BUBAIOMIETOCS TIPABOBOTO PEryHpOoBaHUs. B Xoxe mccienoBaHus ObUIH BEISBIEHBI MPEIIOCHIIKA BO3HUKHOBEHUS
JMAHHOTO WHCTHTYTa, HOPMATHUBHBIC W (DYHKIIMOHAJIBHBIE OCOOCHHOCTH YCTAHOBIICHHS M PETyIHPOBAHUS yTOJIOBHOM
OTBETCTBEHHOCTH IOPUAWYECKUX JIMI, a Takke 4YETKO OMNpENeleHbl COAEpXaHHEe M chenu(uKa YroJOBHOTO
TIpecieoBaHus 10 JaHHOW KaTteropuu nen. Kpome Toro, mpoaHaqM3MpOBaHBI YCIOBUS U OCOOBIC XapaKTEPUCTHUKH
PacCMOTPEHNS 110 CYIIECTBY YTOJIOBHBIX JIEN, B KOTOPBIX YJacTBYIOT IOPHIMYECKHE JIUIA, B Cy/e MepBON MHCTAHIINH.

Ocnogénas Hayunas npobnema, pewiéHHAs 6 UCCIE006AHUU, VIMEIOIAs BAXHOE TEOPETUYECKOE W
MIPAKTHYECKOEe 3HAYEHHE, 3aKJII0YaeTCsl B BBIIBICHHM M OOOCHOBAHHMHM IIETOCTHOH, 3(h()eKTUBHOH M COBMECTHMOH ¢
(yHIaMEeHTATbHBIMU NPUHIMIIAMH YTOJIOBHOTO Tpoliecca HOPMAaTUBHOM M IMPOLECCyalIbHOM MOJIENH, CIIOCOOHOH 4€TKO
1 TIPEJICKa3yeMo PErynpoBaTh OCOOEHHOCTH YTOJIOBHOTO ITPECIIEIOBAHMUS U CyAeOHOTO PACCMOTPEHUS YTOIOBHBIX JIEl,
B KOTOPBIX IOPUANYECKOE JIUIIO BBICTYNAET CyObEKTOM YrOJIOBHONH OTBETCTBEHHOCTH.

Teopemuueckas 3nauumocmp JUCCEPTAIMOHHOW pabOTBI COCTOMT B HAyYHOM OOOCHOBAaHMM YTOJIOBHOTO
TIpecieIoBaHus U CyAeOHOro paccMOTPEHHs A€ O IPECTYIUICHUSX, COBEPIIEHHBIX IOPHIMYCCKUMH JIUIAMH, Kak
CaMOCTOSITEIPHOTO W CIEHHAIM3UPOBAHHOTO HWHCTHTYTa YTOJIOBHO-TIPOIECCYaJbHOTO TpaBa. Pabora comepxuT
BCECTOPOHHUH, CUCTEMHBIH W ITOCIIEOBATEIbHBIN aHAIN3 HOPMATHBHOTO M (DYHKIIMOHAIFHOTO CO/EPXaHHS JTaHHOTO
WHCTUTYTa, CIIOCOOCTBYS JOKTPHHAIGHOMY pa3BUTHIO CpPaBHHUTEIHHO HOBOTO HANpaBJICHHUS HAIMOHATHHOTO
yrosioBHoro mpouecca. ChopMympoBaHHBIE TTOIX0bI W BEIBOABI CO3/IAI0T KOHIIENTYIBHYIO OCHOBY JUISl JaTbHEHIITNX
Hay4YHBIX UCCIIEZI0OBAHNH B JaHHOH obnacTy.

Ilpakmuueckaa 3HAUUMOCHb UCCTE006AHUA TIOATBEPKAACTCS NPHUKIATHBIM XapaKTepOM MPEITOKESHHBIX
BEIBOJIOB W pekoMmeHpmanwii. llomydeHHBIE pe3ympTaTbl MOTYT OBITh HCIIONB30BAaHBI OpraHAMH  YTOJIOBHOTO
TIpecIeOBaHus U Cy/IeOHBIMH MHCTAHIIUSMH B MIPOIECCE PACCICIOBAHUS M Pa3pelIeHUs YTOJIOBHBIX JIe)I, CBI3aHHBIX C
IOPUANYECKUMHA JIUIIaMU. BBIBOIBI U MIPEIIOKEHHUS AUCCEPTAIIMN MOTYT CIY’KUTh OCHOBOW UISI COBEPIICHCTBOBAHUS
YTOJIOBHO-TIPOIIECCYATFHOTO HOPMAaTHBHOTO PETYIHPOBAHUS, B YaCTHOCTH B YaCTH PETVIAMEHTAIWU IPOIeCCyaabHON
JeSITETPHOCTY B OTHOIICHUN FOPUINIECKUX JIUII.

Anpobayusa u eHeopenHue pe3yibmMamos uUccied06anusn. Pe3ynbpTaThl MCCICHOBAHUS OTPAXKEHBI B HAYIHBIX
MyOJIMKAUAX W TIPECTaBICHBI HA HAMOHAIBHBIX M MEXIYHAPOIHBIX HAYUHBIX KOH(PEPEHIHAX, YTO CIIOCOOCTBOBAIIO
YOIYONCHHI0O HAayYHOTO OCMEBICIICHHSI IPOOJIEM YrOJOBHOTO MPECIENOBaHUS M CyAeOHOTO PAacCMOTPEHHS Jel O
MIPECTYIUICHHUSX, COBEPIIEHHBIX IOPUANIECCKIMH JINIIAMH.
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Introducere

Actualitatea si importansa temei cercetate. In contextul actual - mai mult ca oricand - un rol
esential 1l au ideile noi si solutiile legislative eficiente, capabile sa contribuie la diminuarea
criminalitdtii in societate. Totodatd, se remarca un interes sporit din partea cercetatorilor si
practicienilor fata de diverse probleme de naturd juridica, intre care se evidentiaza problematica
determindrii cercului subiectilor infractiunii si al raspunderii penale. Un loc aparte in aceasta
privinta il ocupa aspectele teoretice si practice privind reglementarea institutiei urmaririi penale si a
judecarii infractiunilor comise de cétre persoanele juridice.

Actualitatea tezei de doctorat este determinata de necesitatea unei intelegeri teoretice
riguroase a particularitatilor procedurii speciale de urmarire penala si judecare a infractiunilor
savarsite de catre persoanele juridice - un subiect relativ nou pentru procesul penal al Republicii
Moldova.

Reglementarea normativa a urmaririi penale si a judecarii cauzelor penale privind infractiunile
comise de catre persoanele juridice trebuie sd se bazeze pe prioritatea drepturilor si libertatilor
participantilor la raporturile juridice, Tn raport cu interesele statului in procesul de investigare si
descoperire a infractiunilor. Cu toate acestea, legiuitorul nu a reusit, in toate cazurile, sd asigure in
mod adecvat respectarea si protejarea drepturilor si intereselor persoanelor (inclusiv ale celor
juridice) pe parcursul urmdririi penale si al examindrii cauzelor penale in instanti. in mod
particular, raman nereglementate sau insuficient dezvoltate anumite aspecte esentiale, precum:
conditiile de declansare si incetare a urmaririi penale fata de persoanele juridice; modul de
reprezentare a acestora pe durata procedurii penale; precum si chestiunile care urmeaza a fi
solutionate de instanta de judecata la pronuntarea sentintei in privinta persoanelor juridice.

Incadrarea temei in preocupirile nationale si zonale. Tn contextul profundelor reforme
social-economice prin care trece societatea moldoveneasca, institutia raspunderii si urmaririi penale
a persoanelor juridice devine indispensabild pentru reglementarea adecvata a relatiilor de piata, a
raporturilor dintre stat si mediul de afaceri, precum si pentru protejarea drepturilor si intereselor
cetatenilor. Dezvoltarea antreprenoriatului si consolidarea unor relatii de piata sanatoase nu pot fi
concepute in conditiile unei concurente neloiale. In prezent, mai mult ca oricind, este necesara
existenta unor mecanisme juridice eficiente care sa asigure un mediu concurential echitabil, inclusiv
prin eliminarea practicilor ilicite utilizate de unii agenti economici pentru promovarea intereselor
proprii prin intermediul diverselor scheme infractionale. Unul dintre aceste instrumente juridice
esentiale este reprezentat de institutia urmaririi penale si a judecarii infractiunilor comise de catre
persoanele juridice. Interesele mediului de afaceri si ale statului determina participarea activa a

Republicii Moldova in cadrul diverselor organizatii internationale, care promoveaza cooperarea
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economica in baza tratatelor internationale. O parte semnificativa a acestor tratate, ratificate si de
catre Republica Moldova, a devenit parte integrantd a sistemului juridic national. Multe dintre ele
consacra necesitatea reglementarii raspunderii penale a persoanelor juridice, precum si a stabilirii
procedurilor de urmarire penala si judecare a infractiunilor comise de acestea in cadrul dreptului
intern.

Tn ceea ce priveste incadrarea temei in preocuparile internationale, se constata ca tendinta
de instituire si reglementare a raspunderii penale a persoanelor juridice este nu doar inevitabila, ci si
in continud expansiune. Aceastd evolutie este determinatd nu doar de cresterea alarmanta a
criminalitatii corporative, ci si de cerintele prevdazute in numeroase instrumente juridice
internationale. Totodata, problematica raspunderii penale si a urmaririi penale a persoanelor juridice
a devenit obiect de reglementare pentru diferite organizatii internationale regionale, ceea ce
demonstreaza interesul crescut fatd de aceasta institutie juridica.

Instituirea raspunderii penale a persoanelor juridice implicate in activitati economice cu
elemente de extraneitate este determinatd, in principal, de procesele economice globale si de
dezvoltarea accelerata a relatiilor de piata. In acest context, persoana fizica autor al infractiunii tinde
sa treaca in plan secundar, in timp ce persoana juridica — participant direct la activitatea economica
- este perceputd tot mai des ca infractorul principal, fiind beneficiarul real al veniturilor ilicite
rezultate din activitatea infractionald. Criminalitatea corporativa constituie un pericol real pentru
securitatea economicad internationald. Infractiunile comise de persoanele juridice contribuie la
procesul continuu de criminalizare a comunitatii internationale, generand conditii favorabile pentru
proliferarea unor fenomene socialmente periculoase la scara globald, precum: criminalitatea
corporativd, criminalitatea ecologica transnationala, finantarea terorismului, criminalitatea
organizati transnationald, spilarea banilor s.a. In acest context, standardele si criteriile
internationale privind urmarirea penald si judecarea infractiunilor comise de catre persoanele
juridice s-au reflectat intr-o gama largd de acte normative cu aplicabilitate globald, menite sa
combata fenomenul infractionalitatii persoanelor juridice la nivel international.

Toate cele mentionate impun o analizd profunda, substantiald si cuprinzdtoare, in vederea
dezvoltarii unei noi abordari privind natura juridica si importanta institutiei urmaririi penale si a
judecarii infractiunilor comise de persoanele juridice. Aceastd analiza trebuie sa conduca, in mod
firesc, la formularea unor propuneri concrete de imbunatatire a legislatiei procesual-penale, Tn
special in ceea ce priveste: initierea urmaririi penale, desfasurarea sau, dupa caz, incetarea acesteia,
precum si examinarea in instantd a cauzelor penale avand ca obiect infractiuni savarsite de catre
persoane juridice.

Descrierea situagiei Tn domeniul de cercetare si identificarea problemelor de cercetare.

10



Tn doctrina dreptului procesual penal, interesul fati de specificul urmaririi penale si al
judecarii infractiunilor comise de persoanele juridice se manifestd de o perioada considerabild de
timp. Cu toate acestea, atat in Republica Moldova, cét si in alte state, numarul lucrarilor stiintifice
dedicate acestui subiect ramane redus, ceea ce evidentiaza caracterul insuficient cercetat al temei.

La etapa actuald, institutia urmaririi si judecdrii infractiunilor savarsite de catre persoanele
juridice se afla in vizorul urmatorilor cercetatori, atat de la noi, cat si din alte tari: Dolea I., Roman
D., Vizdoaga T., Sedletchi Tu., Osoianu T., Ostavciuc D., Gordila N., Girlea A., Birsan C., Boroi
Al., Negrut G., Budai R., Udroiu M., Costin D. M., Crisu A., Dogaru M., Jurma A., Kuglay I.,
Lazar G.-A., Lefterache L. V., Letea C. M., Mateut Gh., Neagu I., Damaschin M., Pavaleanu V.,
Piperea Gh., Preda N. A., Stanila L., Streteanu F., Chirita R., Theodoru Gr., Chis. I.-P., Trandafir
A.-R., AntonoBa E. 1O., Bapun P. ®., 3nmotuenko 5. M., Koror B. B., Bepuenko H. WU.,
Bomxkenkun b. B., ['omoBanosa H. A., Jlapurckuii B. U., Hupuna M. A., I'ymepos I'. I'., Kenuna C.
I'., KpaBuoBa E. A., Kpynuuukas B. 1., Jlebenes H. 0., Mumyroukun A. JI., Hukudopos A. C.,
[MaBmucoB A. H., Cembikuna O. U., Cmemkoa JI. B., Crykamuu B. b., ®emopos A. B., Bosly H.-
D., Vandermeersch D., Bouloc B., Dalmaso Th., Feijoo Sanchez B., Guinchard S., Buisson J.,
Hidalgo R., Solomon G., Morvan P., Kulen B. F., Gritter E., Levasseur G., Pezard A., Vanderlinden
Gh., Veldt Foglia M., Vikramaditya S. Khanna, Wester-Ouisse V. si altii.

Apreciind la justa valoare eforturile autorilor care au abordat tematica urmaririi si judecarii
infractiunilor comise de catre persoanele juridice, trebuie totusi sd recunoastem ca numeroase
probleme din acest domeniu nu au primit, pind in prezent, solutii satisficatoare. Tn continuare, nu
au fost identificate raspunsuri clare si certe cu privire la continutul si specificul procedurii de
urmirire penald si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice. Tn aceste conditii,
multiple aspecte relevante fie au ramas complet neabordate in literatura de specialitate, fie au fost
tratate doar superficial sau incomplet.

In doctrina actuala a dreptului procesual penal, unele aspecte legate de specificul urmaririi
penale si judecarii cauzelor privind infractiunile savarsite de persoanele juridice nu au fost suficient
cercetate si adesea nu au beneficiat de o solutionare corespunzitoare. De asemenea, rolul si
impactul anumitor reglementari procesual-penale asupra calitatii si corectitudinii urmaririi penale si
judecatii in aceastd categorie de dosare nu sunt studiate in profunzime. Aceasta genereaza un vast
domeniu de interpretare si cercetare a particularitatilor procedurii privind urmarirea penala si
judecarea cauzelor legate de infractiunile comise de catre persoanele juridice.

In calitate de obiect al cercetirii noastre, avand in vedere lacunele identificate in perceperea si
interpretarea problemelor teoretico-aplicative ale temei, am identificat o serie de aspecte specifice
referitoare la elaborarea si aplicarea normelor juridice in materia urmaririi penale si judecarii

infractiunilor savarsite de catre persoanele juridice.
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Scopul si obiectivele lucrarii. Scopul tezei de doctorat constd in analiza aprofundata si
sistematica a specificului urmaririi penale si judecarii cauzelor privind infractiunile savarsite de
catre persoanele juridice, prin prisma abordarilor teoretice, practice si normative, Tn vederea
identificarii deficientelor existente si propunerii unor solutii legislative si procedurale eficiente
pentru imbunatatirea cadrului juridic procesual-penal din Republica Moldova in acest domeniu.

Obiectivele tezei, trasate in conform scopului propus sunt urmatoarele:

- Analiza starii actuale in domeniul urmaririi penale si judecarii cauzelor privind infractiunile
savarsite de catre persoanele juridice, in context national si international;

- Identificarea si evaluarea premiselor care au condus la instituirea procedurii speciale de
urmarire penald si judecare a infractiunilor comise de catre persoanele juridice;

- Determinarea locului si specificului procedurii urmaririi penale si judecdrii acestor cauze in
cadrul sistemului procedurilor speciale din procesul penal;

- Stabilirea particularitatilor urmaririi penale in cazul infractiunilor comise de persoanele
juridice;

- ldentificarea si analiza aspectelor legate de sesizarea organelor de urmarire penald si
inceperea urmaririi penale in privinta persoanelor juridice;

- Efectuarea unei analize juridico-formale a normelor de drept procesual penal aplicabile in
activitatea de urmarire si judecare a infractiunilor comise de catre persoane juridice;

- Caracterizarea statutului procesual-penal al reprezentantului persoanei juridice 1in
procedurile de urmarire si judecare a infractiunilor;

- Catalogarea si evidentierea particularitatilor aplicarii masurilor preventive in raport cu
persoanele juridice;

- Analiza specificului probatoriului Tn cauzele penale privind persoanele juridice;

- Expunerea particularitatilor efectudrii unor actiuni de urmdrire penald in dosarele ce vizeaza
persoanele juridice si ale examinarii lor in instanta de fond;

- Formularea unor propuneri si recomandari fundamentate pentru perfectionarea legislatiei
procesual-penale, cu accent pe procedura de urmarire si judecare a infractiunilor comise de catre
persoanele juridice.

Ipoteza de cercetare deriva din faptul ca reglementarea incompleta si aplicarea neunitard a
procedurii speciale de urmarire penala si judecare a infractiunilor savarsite de persoanele juridice
determina dificultati practice si lacune legislative care afecteaza eficienta combaterii criminalitatii
corporative, fapt ce impune elaborarea unor solutii normative si procedurale adaptate specificului
acestor infractiuni.

Baza metodologica a prezentei lucrari se sprijind pe metoda dialectica universala a cunoasterii

stiintifice, care permite o analizd profundd si complexd a fenomenelor juridice studiate.
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Complementar, au fost utilizate metode specifice stiintei dreptului, precum metoda istorica, metoda
comparativd, metoda logico-formald, metoda sistemicd si metoda gramaticald, care asigurd o
abordare riguroasa si structurata a temei. Cadrul normativ analizat in lucrare este compus dintr-un
complex de acte juridice, ce includ: tratate si conventii internationale relevante; Constitutia
Republicii Moldova; legislatia penala si procesual-penald nationala; hotarari ale Curtii
Constitutionale si ale Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova; ordine emise de
Procurorul General al Republicii Moldova; acte normative care reglementeaza activitatea unor
structuri si subdiviziuni implicate in urmarirea penald a cauzelor referitoare la persoanele juridice.

De asemenea, pentru o perspectiva comparativa si 0 Intelegere mai ampla a problematicii, au
fost studiate prevederi relevante din legislatiile procesual-penale ale unor state precum Franta,
Spania, Statele Unite ale Americii, Marea Britanie si Germania.

Baza empirica a cercetarii este fundamentatd pe examinarea practicii judiciare relevante, atat
la nivelul instantelor nationale (din Republica Moldova si Romania), cat si prin raportare la reperele
jurisprudentiale conturate de Curtea Constitutionala si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Problema stiintifici de importantd majord, solutionatd in cadrul cercetdrii constd in
identificarea si fundamentarea unui cadru normativ si procedural coerent, eficient si compatibil cu
principiile fundamentale ale procesului penal, care sa reglementeze in mod clar si predictibil
particularitatile urmaririi penale si ale judecarii cauzelor penale in care persoana juridica are
calitatea de subiect al raspunderii penale.

Noutatea stiintifica a lucrarii este sustinutd de realizarea unei analize complexe si integrate a
fazei de urmdrire penala si a procedurii de judecatd in cauzele ce vizeaza infractiunile comise de
persoanele juridice, acestea fiind abordate ca o procedura autonoma, cu caracter special, in cadrul
procesului penal din Republica Moldova si din Romania. Cercetarea propune o perspectiva
inovatoare asupra modalitatii de aplicare a normelor procesual-penale in raport cu aceasta categorie
de cauze penale, in contextul unor reglementari aflate Intr-un proces continuu de evolutie. Totodata,
studiul a facilitat identificarea premiselor care au determinat institutionalizarea raspunderii penale a
persoanelor juridice, precum si evidentierea particularitdtilor de naturd normativa si functionala ce
caracterizeazd reglementarea urmaririi penale si a judecarii in cazul infractiunilor savarsite de
persoane juridice.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a tezei de doctor rezida in realizarea unei analize
aprofundate, de natura sistemica si coerenta, a dimensiunilor normative si functionale ale institutiei
examinate, contribuind in mod substantial la consolidarea si dezvoltarea cadrului doctrinar al
acestui domeniu al procesului penal. Prin demersul analitic intreprins si prin concluziile formulate,
cercetarea contureaza un cadru conceptual pertinent, apt sd sustind evolutia ulterioard a cercetarilor

stiintifice In acest domeniu. Aspectele teoretice relevate sunt susceptibile de a genera dezbateri
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stiintifice constructive si de a stimula elaborarea unor studii viitoare orientate spre aprofundarea
regimului juridic al urmaririi penale si judecarii infractiunilor savarsite de persoanele juridice. Tn
acest mod, lucrarea contribuie la diversificarea si Imbogatirea literaturii de specialitate, precum si la
configurarea unui discurs doctrinar coerent in jurul unei problematici emergente. Sub aspect practic,
rezultatele cercetarii pot fi valorificate de catre organele de urmarire penald si instantele de judecata
in activitatea de investigare si solutionare a cauzelor penale ce implica persoane juridice. De
asemenea, contributiile formulate pot servi drept suport pentru optimizarea cadrului normativ
procesual-penal din acest domeniu. Nu in ultimul rand, teza de doctor se poate constitui Tntr-un
instrument didactic valoros 1n cadrul institutiilor de invatamant superior cu profil juridic si
economic, atat pentru activitatea didactica, cat si pentru formarea si perfectionarea profesionald a
specialistilor din domeniu.

Aprobarea rezultatelor. Rezultatele fundamentale ale cercetdrii, concluziile formulate si
recomanddrile din cadrul cadrul tezei de doctor au fost supuse unui proces riguros de dezbateri
stiintifice in cadrul mai multor manifestari academice nationale si internationale, bucurandu-se de
recunoastere si apreciere din partea comunitatii stiintifice. In acelasi timp, contributiile teoretice si
aplicative ale lucrarii au fost valorificate prin publicarea a 10 articole stiintifice in reviste de
specialitate, precum si in volumele conferintelor stiintifice de profil.

Sumarul compartimentelor tezei. Lucrarea este elaborata intr-un volum adecvat cerintelor
stiintifice si academice specifice domeniului de cercetare. Continutul acesteia este structurat si
determinat Tn mod coerent de scopul si obiectivele formulate ale tezei. Teza este organizata in
urmatoarele compartimente principale: Introducerea; Patru capitole de baza ale lucrarii; Concluzii
generale si recomandari; Bibliografie, Anexe; Curriculum Vitae al autorului; Declaratia privind
asumarea raspunderii.

Structura intregii lucrdri reflecta in mod corespunzator obiectul si scopul cercetdrii, asigurand
o abordare logica si completa a temei propuse.

Introducerea cuprinde o expunere detaliatd a actualitatii temei, prezentand contextul si
situatia existentd in domeniul cercetarii. In aceastd sectiune sunt identificate principalele probleme
stiintifice ce constituie obiectul investigatiei, precum si scopul si obiectivele lucrarii. De asemenea,
introducerea evidentiazd semnificatia teoretico-practicd si valoarea aplicativa a cercetarii,
justificand importanta stiintifici a temei abordate. Sunt clarificate problemele ce urmeaza a fi
solutionate, precum si elementele de noutate si originalitate ale rezultatelor obtinute. Totodata,
introducerea prezinta metodologia utilizatd in procesul de cercetare, sintetizeaza principalele
rezultate stiintifice formulate spre sustinerea tezei si stabileste cadrul general al lucrarii.

1. Primul Capitol ,,Analiza situatiei in domeniul urmdaririi penale si judecdrii cauzelor

privind infractiunile savidrsite de catre persoane juridice” cuprinde urmatoarele paragrafe: 1.1.
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Analiza cercetarilor realizate la tema tezei in Republica Moldova; 1.2. Analiza materialelor
stiintifice la tema lucrarii, publicate in alte state; 1.3. Concluzii la Capitolul 1.

Capitolul I ofera o analiza sistematica a literaturii stiintifice publicate atat Tn Republica
Moldova, cét si in alte state, referitoare la particularitatile urmaririi penale si judecarii infractiunilor
savarsite de persoanele juridice. Studiul surselor bibliografice este realizat in ordine cronologica,
tindnd cont de valoarea si contributia fiecarei lucrari in domeniu. Speciald atentie a fost acordata
lucrarilor elaborate in Romania, Federatia Rusa si Tn alte state, evidentiindu-se profunzimea si
complexitatea recomandarilor teoretico-practice privind procedura penald aplicabila persoanelor
juridice.

Capitolul se incheie cu concluzii privind insuficienta cercetarilor stiintifice actuale in
domeniu, subliniind necesitatea aprofundarii si extinderii studiilor dedicate particularitatilor
procedurii penale in cauzele ce implica persoane juridice.

Capitolul doi — ,,Generalitati privind urmarirea si judecarea infractiunilor savdrsite de
catre persoanele juridice” - este constituit din cinci paragrafe:

2.1. Raspunderea penala a persoanelor juridice: fundamente normative si mecanisme de
realizare. Acest paragraf analizeaza distinctia dintre aspiratiile teoretice privind raspunderea penala
a persoanelor juridice si modul in care acestea se reflectd in practica juridica. Se discutda evolutia
conceptului de raspundere penalad a persoanelor juridice, precum si dificultatile concrete in aplicarea
acestuia, avand Tn vedere specificul juridic si economic al persoanelor juridice in procesul penal.
Accentul este pus pe necesitatea echilibrarii principiilor raspunderii cu realitatile sociale si
economice contemporane.

2.2. Premisele reglementarii urmaririi §i judecarii infractiunilor savarsite de catre
persoanele juridice in sistemul procedurilor speciale. Paragraful evidentiaza conditiile istorice,
economice si juridice care au condus la aparitia unor proceduri speciale dedicate urmaririi si
judecarii infractiunilor comise de persoane juridice. Se analizeaza justificarile si necesitatea
distincta a acestor proceduri in contextul specific al raspunderii penale a persoanelor juridice,
subliniind particularitatile ce diferentiaza aceste cazuri de cele traditionale Tn care sunt implicate
persoane fizice.

2.3. Procedura de urmarire si judecare a infractiunilor savdrsite de catre persoanele juridice
n sistemul procedurilor speciale ale procesului penal. Paragraful vizat oferd o expunere detaliata
asupra etapelor procesuale specifice ce guverneaza urmarirea penala si judecarea cauzelor penale n
care sunt implicate persoane juridice. In special, se pune accent pe particularititile procedurale care
definesc modul de desfasurare a urmaririi si judecarii infractiunilor savarsite de catre persoanele

juridice.

15



2.4. Reprezentarea persoanelor juridice si specificul asistenzei juridice in cauzele penale
privind persoanele juridice. In acest paragraf se abordeazi problema reprezentirii juridice a
persoanelor juridice in cadrul procesului penal, evidentiind atat particularitatile mandatului
reprezentantilor legali, cat si importanta asistentei juridice specializate. Se discuta modalitatile prin
care persoanele juridice pot fi reprezentate in mod eficient si legal in fata organelor judiciare si de
urmarire penald, tindnd cont de complexitatea cauzelor si de interesele distincte ale persoanelor
juridice.

2.5. Concluzii la Capitolul 2. Paragraful final sintetizeaza principalele constatari ale
capitolului, evidentiind complexitatea si specificitatea institutiei urmaririi si judecarii infractiunilor
comise de persoanele juridice. Se subliniaza necesitatea existentei unor proceduri speciale, adaptate
caracteristicilor distincte ale persoanelor juridice, precum si importanta consolidarii cadrului juridic
sl a practicii judiciare pentru o aplicare eficienta si echitabild a normelor procesual-penale in aceasta
materie.

Capitolul al treilea, cu genericul ,Inceperea si efectuarea urmadririi penale in cazul
infractiunilor sdavdrsite de cdtre persoanele juridice” include sapte paragrafe:

3.1. Competensa procesuala in cazul infractiunilor savarsite de catre persoanele juridice.
Paragraful examineaza cadrul legal ce stabileste autorititile si organele competente pentru
exercitarea urmadririi penale in cauzele ce implica persoane juridice. Se analizeaza criteriile de
atribuire a competentei, precum si rolul specific al institutiilor responsabile, avand Tn vedere
complexitatea si impactul economic al infractiunilor.

3.2. Sesizarea organului de urmarire penala si inceperea urmaririi penale in cazul
infractiunilor savdrsite de persoane juridice. Aceasta sectiune trateaza modalitatile si conditiile prin
care se initiaza oficial urmarirea penala, inclusiv criteriile pentru sesizarea organelor de urmarire
penald. Se discutd aspecte procedurale legate de momentul inceperii urmaririi penale si implicatiile
juridice ale acesteia, precum si particularitatile sesizarii in cazul persoanelor juridice.

3.3. Masuri preventive aplicate in privinza persoanelor juridice. Paragraful detaliaza tipurile
de masuri preventive ce pot fi dispuse fatd de persoanele juridice in cadrul urmaririi penale, scopul
acestora si conditiile legale pentru aplicare. Se pune accent pe echilibrul intre protejarea intereselor
publice si garantarea drepturilor persoanei juridice pe durata procesului penal.

3.4. Urmarirea bunurilor infractionale si aplicarea masurilor asiguratorii in privinta
persoanelor juridice. Punerea bunurilor persoanei juridice sub sechestru. Aceasta parte analizeaza
procedurile prin care bunurile persoanei juridice implicate in infractiuni pot fi urmarite, identificate
si asigurate pentru garantarea repararii prejudiciilor. Se explicd mecanismele de punere sub

sechestru a bunurilor, conditiile si efectele acestora in cadrul procedurii penale.
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3.5. Specificul probatoriului, particularitatile efectuarii actiunilor de urmarire penala si a
terminadrii urmaririi penale in cazul infractiunilor savarsite de catre persoanele juridice. Paragraful
abordeaza modalitatile de administrare a probelor si particularitatile desfasurarii actiunilor de
urmarire penald specifice cauzelor ce implica persoane juridice. Sunt evidentiate dificultatile si
metodele specifice in colectarea probelor, precum si criteriile si procedura de finalizare a urmaririi
penale Tn aceste cazuri.

3.6. Incheierea acordului judiciar de interes public in cadrul urmdririi penale. Sectiunea
descrie conceptul si aplicabilitatea acordului judiciar de interes public ca instrument procedural
specific n cazul persoanelor juridice. Sunt analizate conditiile ncheierii, efectele juridice si rolul
acestui mecanism 1n eficientizarea procesului penal si protejarea interesului public.

3.7. Concluzii la Capitolul 3. Paragraful final sintetizeaza principalele aspecte discutate,
evidentiind complexitatea si specificitatea etapelor procesuale legate de inceperea si efectuarea
urmdririi penale in cazul infractiunilor comise de persoanele juridice. Se subliniazd necesitatea
aplicarii riguroase a normelor procedurale si adaptarea practicii la particularititile acestui tip de
infractiuni.

Capitolul 4, intitulat ,,Examinarea in instanta de judecati a cauzelor penale privind
infractiunile comise de catre persoanele juridice”, realizeaza, prin continutul sdu, o cercetare a
urmatoarelor compartimente:

4.1. Garanriile procesual-penale si conditiile generale ale examinarii in instanta de judecata
a cauzelor privind infractiunile savdrsite de persoane juridice. Acest paragraf analizeaza cadrul
juridic ce asigura respectarea drepturilor procesuale ale partilor implicate in judecarea cauzelor
penale cu persoane juridice. Se evidentiaza importanta respectarii garantiilor procesuale, cum ar fi
dreptul la aparare si egalitatea partilor, precum si conditiile generale necesare pentru o examinare
echitabila si eficientd in instanta de fond.

4.2. Sedinta preliminara in cauzele penale privind infractiunile savarsite de catre persoanele
juridice. Tn aceastd sectiune este tratat rolul si importanta sedintei preliminare, care are ca scop
organizarea procesului judiciar, stabilirea obiectului cauzei si solutionarea problemelor procedurale
ce pot influenta desfisurarea eficientd a procesului. Se accentueaza particularitatile sedintei
preliminare in contextul infractiunilor comise de persoane juridice.

4.3. Partea pregatitoare a sedintei de judecata in cazul infractiunilor savdrsite de cdtre
persoanele juridice. Paragraful detaliaza pregatirile procesuale care preced sedinta de judecata
propriu-zisa, inclusiv administrarea probelor, formularea cererilor si demersurilor, prezenta
participantilor la sedinta de judecata si alte activitati esentiale pentru o judecata corecta. Se discuta
si aspectele specifice, legate de natura juridicd a persoanelor juridice ca parti Tn cadrul procesului

penal.
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4.4. Particularitatile cercetarii judecatoresti In cauzele privind persoanele juridice. Aceasta
sectiune evidentiaza metodele si tehnicile specifice utilizate in cercetarea judecatoreasca a cauzelor
ce implicd persoane juridice, incluzand analiza complexa a probelor documentare. Se subliniaza
dificultatile de natura procedurala si tehnica intdlnite in aceste cazuri. Tot aici ne expunem in
privinta participarii inculpatului-persoana juridica in proces prin intermediul reprezentantilor legali,
vorbim despre specificul examinarii si solutionarii actiunilor civile impotriva persoanelor juridice,
analizam posibilitatea cumularii dublului statut de inculpat si parte civilmente responsabild a
persoanei juridice. Un alt aspect care il analizim tine nu doar de specificul examinarii cauzelor cu
privire la infractiunile savarsite de persoanele juridice in procedura generald (comuna), ci si n
cadrul unor proceduri sumare (acord de recunoastere a vinovatiei, examinarea in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala).

4.5. Dezbaterile judiciare, ultimul cuvant al inculpatului, deliberarea si pronunzarea sentinzei
n cauzele privind infractiunile savdarsite de catre persoanele juridice.

Paragraful descrie etapele finale ale procesului judiciar, de la dezbaterile partilor si dreptul
inculpatului la ultimul cuvant, pana la deliberarea completului de judecatd si pronuntarea sentintei.
O atentie sporitd acordam specificului obiectului deliberarii in cazul infractiunilor savarsite de catre
persoanele juridice. Sunt evidentiate particularitatile acestui stadiu in cauzele ce vizeaza persoane
juridice, subliniindu-se importanta unei hotarari temeinice si fundamentate.

4.6. Concluzii la Capitolul 4. Paragraful final sintetizeaza ideile centrale ale capitolului,
subliniind relevanta si complexitatea etapelor procesuale in instanta de fond privind cauzele penale
cu persoane juridice. Se reafirma necesitatea respectarii riguroase a normelor procesuale pentru
asigurarea unui proces echitabil si eficient.

Concluzii generale si recomandari. Concluziile tezei de doctorat evidentiazd necesitatea
revizuirii si perfectionarii normelor procesual-penale care reglementeaza procedura de urmarire
penala si judecare a infractiunilor comise de catre persoanele juridice. Aceste concluzii subliniaza
lacunele existente Tn legislatia actuala si impactul lor asupra eficientei procesului penal Tn acest
domeniu specific. Totodata, in aceasta sectiune sunt formulate recomandari de lege ferenda, menite
sa completeze si sa clarifice prevederile unor articole din Codul de procedura penalad al Republicii
Moldova referitoare la urmarirea penala si judecarea cauzelor privind infractiunile savarsite de catre
persoanele juridice. Aceste propuneri vizeaza crearea unui cadru normativ mai clar, unitar si adaptat
particularitatilor acestor proceduri, in scopul asigurarii unei aplicari eficiente si juste a prevederilor

legii penale si procesual-penale.
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1. ANALIZA SITUATIEI iN DOMENIUL URMARIRII PENALE SI JUDECARII
CAUZELOR PRIVIND INFRACTIUNILE SAVARSITE DE CATRE PERSOANE
JURIDICE

1.1. Analiza cercetirilor realizate la tema tezei in Republica Moldova

Tema urmaririi penale si judecarii infractiunilor savarsite de persoanele juridice a fost
abordata, intr-o misura limitata, in literatura stiintifica autohtona. In aceasta sectiune se realizeazi o
sintezd critica a principalelor studii si lucrari publicate in Republica Moldova, evidentiind atat
progresele, cat si lacunele existente in cercetarea domeniului.

Acest compartiment 1l incepem cu analiza lucrarii autorului Dogaru M., ,,Raspunderea penala
a persoanelor juridice. Teza de doctor in drept. Chisinau, 2019”. Autorul subliniaza corect faptul
ca, intr-0 economie de piata, orice persoana juridica cu scop lucrativ urmareste sa obtina un profit
cat mai mare intr-un timp cdt mai scurt. Aceasta tendintd este naturald, reprezentind esenta
motivului pentru care persoana juridica a fost infiintata. Totusi, Tn unele situatii, obtinerea unui
profit semnificativ respectand legea poate fi un proces indelungat. Tn astfel de conditii, persoana
juridica poate fi tentatd sa reduca timpul necesar realizarii scopului sdu prin incalcarea legii,
recurgdnd la practici precum evaziunea fiscald sau fraude comerciale. M. Dogaru evidentiaza, de
asemenea, ca organizatiile criminale adopta forme si structuri specifice industriei si comertului,
organizndu-se ca persoane juridice. Astfel, acestea incearca sa isi desfasoare activitatile ilicite —
cum ar fi traficul de bunuri si persoane sau spalarea de bani — sub aparenta legalitatii. Forma,
dimensiunea si structura persoanei juridice folosite drept paravan, precum si proportia activitatii
ilegale, variaza in functie de puterea si domeniul de activitate al organizatiei criminale, insa
utilizarea persoanelor juridice ca mijloc pentru desfasurarea activitatilor ilegale reprezinta o
constanta?.

Tn continuarea argumentatiei sale, autorul subliniazi ci necesitatea reglementirii rispunderii
penale a persoanelor juridice este determinata, in mod esential, de riscurile asociate progresului
tehnologic si integrarii noilor tehnologii in procesele de productie. Intr-o societate moderni, axata
pe performanta si dezvoltare rapida, asumarea riscurilor a devenit regula si nu exceptia. Pentru a-si
asigura bunastarea, societatea acceptd aceste riscuri, insd nu de putine ori ele se concretizeaza prin
incalcari ale legii si prin afectarea valorilor protejate de normele penale. Tn acest context,
consacrarea raspunderii penale a persoanei juridice devine o masura necesard si legitima, capabilad
sa raspunda eficient provocdrilor generate de noile realitati economice si tehnologice?.

Urmatoarea lucrare, realizatd si ea de cercetatorii din Republica Moldova (Gordila N., Girlea

A)) este intitulatd ,, Procedura de examinare a infractiunilor comise de persoanele juridice. Tn:

! DOGARU, M. Raspunderea penald a persoanelor juridice : Teza de doctor in drept. Chisindu, 2019. 213 p., p. 12-13.
2 lbidem, p. 12.
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Manualul judecatorului pentru cauze penale. Asociatia judecatorilor din Moldova. / M. Poalelungi,
L Dolea, T. Vizdoaga et al. Chisinau, 2013 "

Autorii vizati, avand in vedere particularitatile instrumentarii cauzelor penale in care persoana
juridica este subiect activ al infractiunii, specificul aplicarii masurilor procesuale de constrangere,
precum si obligativitatea participarii unui reprezentant al persoanei juridice pe intreg parcursul
procesului, mentioneaza ca legislatorul a incadrat aceasta procedura in Titlul III al Codului de
procedura penald, dedicat procedurilor speciale®. Ei sustin cd, procedura in cauza instituie un set de
derogari cu un grad variabil de aplicare, mentindnd insa coerenta si scopul unitar al procesului
penal®. Potrivit opiniei lui N. Gordila si A. Girlea, un element definitoriu al procedurii de urmarire
si judecare a persoanelor juridice il constituie participarea permanentd a unui reprezentant al
acesteia pe parcursul intregului proces. Autorii fac o distinctie clara intre reprezentantul legal si cel
desemnat. Ei subliniaza ca, pe de o parte, este necesarda desemnarea unei persoane fizice care sa
actioneze in numele si in interesul persoanei juridice, iar pe de altd parte, in situatia Tn care
urmarirea penala este inceputa si impotriva reprezentantului legal, organul de urmdrire penald are
prerogativa de a desemna un alt reprezentant.

Prin urmare, sustin autorii, atunci cand o persoana juridica este trasa la raspundere penala
pentru savarsirea unei infractiuni, este obligatorie desemnarea unei persoane fizice care sa
reprezinte entitatea juridica pe parcursul tuturor fazelor procesului penal. In mod firesc, aceasti
persoana este reprezentantul legal al persoanei juridice. La prima vedere, atribuirea calitatii de
reprezentant legal poate parea o chestiune simpla, fiind de obicei administratorul, directorul general
sau managerul entitatii. Totusi, reprezentantii legali pot suferi modificari frecvente, dat fiind ca
administrarea persoanei juridice se poate schimba oricand. Tn astfel de situatii, devine necesar si se
raspundd unor intrebari importante referitoare la persoana ce trebuie sd figureze drept reprezentant
legal, tindnd cont dacd aceasta exercita o functie de conducere in momentul comiterii infractiunii
sau, dimpotriva, si-a incetat mandatul inainte de inceperea urmaririi penale®.

Pentru a raspunde acestei intrebari, autorii N. Gordila si A. Girlea fac trimitere la
reglementarea legiuitorului francez, care prevede ca actiunea publicd trebuie imputata persoanei
juridice prin reprezentantul sau legal aflat in functie Tn momentul inceperii urmaririi penale. Autorii
concluzioneaza ca reprezentantul legal relevant este cel care conduce entitatea juridica in timpul
procesului penal, si nu neaparat cel care detinea aceasta calitate la momentul comiterii infractiunii.

Astfel, este admisibil ca reprezentantul legal sa fie inlocuit pe parcurs, in cazul in care intervin

3 GORDILA, N., GIRLEA, A. Procedura de examinare a infractiunilor comise de persoanele juridice. In: Manualul
Judecatorului pentru cauze penale. Asociatia judecatorilor din Moldova. Chisinau, 2013, pp. 1055-1064. ISBN 978-
9975-53-231-0, p. 1058.
4 Ibidem, p. 1058.
5 Ibidem, p. 1059.
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modificari in conducerea persoanei juridice. Prin urmare, atunci cand o persoana juridica este atrasa
la raspundere penald pentru savarsirea unei infractiuni, N. Gordila si A. Girlea subliniaza
necesitatea desemndrii unei persoane fizice care sa reprezinte entitatea pe parcursul tuturor etapelor
procesului penal. Aceastd persoana este, in mod firesc, reprezentantul legal al persoanei juridice. La
o prima vedere, atribuirea acestei calitati poate parea simpld, fiind de reguld administratorul,
directorul general sau managerul entitatii®.

Tn alt registru, N. Gordila si A. Girlea descriu situatia Tn care infractiunea imputata persoanei
juridice poate fi atribuitd si reprezentantului sau legal, care insa nu va putea apara interesele entitatii
in cadrul procesului penal. In acest caz, organul de urmirire penala trebuie si desemneze o alti
persoand fizicd care sa participe la actiunile procesuale. Autorii subliniaza ca legea nu impune
conditii speciale pentru desemnarea unui astfel de reprezentant, astfel incat poate fi aleasd orice
persoana, fie din interiorul, fie din exteriorul persoanei juridice, care indeplineste conditiile
generale, precum capacitatea de exercitiu. Totusi, N. Gordila si A. Girlea recomanda respectarea
principiului continuitatii, optand pentru un reprezentant care nu este complet strdin persoanei
juridice sau domeniului sau de activitate, deoarece, in caz contrar, interesul entitatii ar putea fi grav
afectat’. Referindu-se la alte aspecte ale procedurii privind urmdrirea si judecarea infractiunilor
comise de persoanele juridice, N. Gordila si A. Girlea sustin ca identificarea exactd a persoanei
juridice implicate in proces, precum si a sediului acesteia, este esentiald nu doar pentru
determinarea competentei teritoriale in cadrul procedurii speciale, ci si pentru modul in care se face
citarea. Astfel, autorii argumenteaza ca citarea persoanei juridice trebuie realizata la sediul acesteia,
daca acesta este cunoscut si dacd in numele sdu actioneazd un reprezentant legal, sau alternativ, la
domiciliul reprezentantului desemnat®.

Tn ceea ce priveste exercitarea dreptului la apirare al persoanei juridice, N. Gordild si A.
Girlea subliniaza, pe buna dreptate, ca atat reprezentantul persoanei juridice, cat si aparatorul
acesteia beneficiaza in egald masura de toate instrumentele si mijloacele legale necesare pentru
exercitarea acestui drept. Acestia participa direct la cercetarea judecatoreasca, avand posibilitatea de
a examina probele, de a formula cereri si demersuri, precum si de a propune administrarea unor
probe noi. Dezvoltand in continuare acest aspect, aceiasi autori ne informeaza ca, in sistemul
common law, s-a stabilit ca persoana juridica nu beneficiaza de dreptul impotriva autoincriminarii,
deoarece acest drept devine inutil in situatia in care persoana juridica nu poate fi constransa sa
depuna declaratii prin violenta sau alte forme de presiune. Totusi, in dreptul canadian, dreptul

persoanei de a nu depune declaratii impotriva sa este recunoscut si pentru persoanele juridice, desi

¢ Ibidem, p. 1059.
" Ibidem, p. 1060.
8 Ibidem, p. 1061-1062.
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angajatii acestora pot depune declaratii impotriva entitatii juridice. Tn cazul in care aceasta situatie
nu este reglementata expres, in practica Republicii Moldova, conform Iui N. Gordila si A. Girlea,
sunt Tnregistrate situatii in care inculpatul persoana juridica refuza sa depuna declaratii, fapt care nu
ii limiteaza dreptul de a participa la cercetarea altor probe sau de a reveni asupra deciziei sale®.

Un loc aparte in randul lucrdrilor publicate in Republica Moldova, relevante pentru tema
cercetarii, il ocupa ,,Codul de procedura penala. Comentariu” (Ed. Cartier Juridic, Chisinau,
2005), elaborata de I. Dolea, D. Roman, T. Vizdoagd, Iu. Sedletchi si alti autori. Tn opinia acestora,
reglementarea unei proceduri speciale pentru urmdrirea penald si judecarea cauzelor privind
infractiunile comise de persoanele juridice are ca scop instituirea unor mecanisme eficiente si
proportionale de reactie la asemenea fapte. Totodata, autorii considerd ca aceste reglementari
contribuie la consolidarea unui cadru normativ civilizat in domeniul relatiilor de piata, la
combaterea coruptiei, la lupta impotriva firmelor fantoma si, nu in ultimul rand, la prevenirea
savarsirii de noi infractiuni de catre persoanele juridice. Relevanta este constatarea autorilor potrivit
careia, desi atragerea la raspundere penald a persoanelor juridice se realizeaza in temeiul normelor
generale, aceasta prezintd o serie de particularitati esentiale in raport cu raspunderea penala a
persoanelor fizice. Aceste trasaturi distinctive, sustin autorii, justificd necesitatea existentei unor
reguli speciale de procedura, aplicabile in mod expres in cazul instrumentarii cauzelor penale care
implica persoane juridice®®.

Este de apreciat si observatia autorilor potrivit careia, in perspectiva perfectionarii legislatiei
nationale, s-ar impune introducerea unor noi categorii de masuri preventive aplicabile persoanei
juridice, care sa completeze reglementarile existente. Potrivit cercetatorilor mentionati, aceste
masuri ar putea include, de exemplu, obligatia de inchidere a unor sedii sau localuri, ori
suspendarea procedurii de falimentare atunci cand aceasta este utilizatd in mod abuziv, in scopul
sustragerii de la rdspunderea penald!!. Pleddnd pentru asigurarea unei reprezentiri calitative si
efective Tn interesul persoanei juridice, autorii I. Dolea, D. Roman, lu. Sedleschi si T. Vizdoaga
sustin ca, in situatia in care, abia 1n cursul judecatii, ies la iveald imprejurdri care pot atrage
raspunderea penald a reprezentantului legal — ori in alte circumstante care fac imposibila
exercitarea functiei de reprezentare de catre acesta — se impune posibilitatea ca instanta de judecata
sesizatd sa dispund desemnarea unui alt reprezentant. Aceasta solutie este justificatd prin necesitatea
protejarii intereselor procesuale ale persoanei juridice si garantdrii unui proces echitabil, desfasurat

cu respectarea dreptului la aparare??,

® Ibidem, p. 1062.
0 DOLEA, 1. et. al. Codul de procedurd penald : Comentariu. Chisindu : Ed. Cartier Juridic, 2005. 766 p. ISBN9975-
79-373-8, p. 696.
11 Ibidem, p. 698.
12 |bidem, p. 697.
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O sursd valoroasa de referintd pentru cercetarea noastrd o constituie si lucrarea ,,Drept
procesual penal” (Ed. Cartier Juridic, Chisinau, 2005), semnata de aceiasi autori — |. Dolea, D.
Roman, Iu. Sedletchi, T. Vizdoagd s.a. In aceastd lucrare, autorii subliniazi ca dispozitiile Codului
de procedura penala sunt aplicabile si in cazul infractiunilor comise de persoanele juridice, insa cu
respectarea completarilor si derogarilor stabilite prin procedura speciald. Aceasta precizare reflecta
recunoasterea caracterului distinct al urmaririi si judecdrii cauzelor penale in care sunt implicate
persoane juridice, precum si necesitatea adaptarii instrumentelor procesuale la specificul acestora.

Tn opinia autorilor 1. Dolea, D. Roman, Iu. Sedletchi, T. Vizdoagd s.a., introducerea
raspunderii penale a persoanei juridice necesitd o revizuire substantiald a mai multor aspecte
procedurale din cadrul procesului penal. Acestia evidentiaza, spre exemplu, cd in sistemul de drept
common law s-a stabilit ca persoana juridica nu beneficiaza de dreptul impotriva autoincriminarii.
Rationamentul principal constd in faptul c@ acest privilegiu a fost conceput pentru a preveni
obtinerea declaratiilor prin violentd sau alte forme de constrangere — riscuri care, prin natura lor,
nu se aplici in cazul persoanelor juridice. In consecinti, s-a ajuns la concluzia ci nu este justificata
extinderea acestui drept si asupra entitatilor juridice.

Cu toate acestea, autorii aduc 1n discutie problema asigurarii unui nivel echivalent de protectie
procesuald pentru persoanele juridice, comparabil cu cel acordat persoanelor fizice. In opinia lor,
motivul fundamental pentru garantarea unor drepturi procesuale solide, in special in favoarea
apararii, este dat de costul potential al unei condamnari eronate, care, in general, este considerat a fi
mai grav decat cel al unei achitari eronate. Autorii subliniaza, insa, ca acest cost este substantial mai
ridicat in cazul persoanei fizice — care poate fi privatd de libertate — fatd de persoana juridica,
asupra cdreia nu pot fi aplicate astfel de masuri de pedeapsi?®. In fine, este demni de remarcat
constatarea potrivit careia, in cazul examindrii unei cauze penale ce vizeaza savarsirea unei
infractiuni de catre o persoand juridicd, se impune respectarea integrala a garantiilor unui proces
penal echitabil. Aceasta presupune parcurgerea tuturor etapelor prevazute de procedura judiciara,
asigurarea exercitarii drepturilor procesuale recunoscute reprezentantului legal al persoanei juridice,
precum si garantarea participarii efective a aparatorului si, dupa caz, a traducatorului'®.

Examinand in continuare problematica urmaririi si judecarii infractiunilor savarsite de catre
persoanele juridice, I. Dolea, in lucrarea sa ,,Codul de procedura penala al Republicii Moldova
(Comentariu aplicativ)”, edisia a 2-a, Ed. Cartea Juridica, Chisinau, 2020, subliniaza existenta
unor norme derogatorii de la procedura generald aplicabila urmaririi penale. Potrivit opiniei
exprimate de autor, Tn situatia Tn care Tmpotriva reprezentantului legal al persoanei juridice se

efectueazd urmdrirea penald pentru aceeasi faptd sau pentru fapte conexe, organul de urmarire

13 DOLEA, . et al. Drept procesual penal. Chisindu : Ed. Cartier Juridic, 2005. 960 p. ISBN9975-79-343-6, p. 921.
14 Ibidem, p. 745.
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penald are obligatia de a desemna un alt reprezentant al persoanei juridice. Acesta va detine statutul
de reprezentant al Tnvinuitului, avand dreptul de a participa la toate etapele procesului penal.
Totodata, |. Dolea precizeaza ca reprezentantul desemnat nu indeplineste atributiile aparatorului,
insd are posibilitatea de a intreprinde orice actiune procesuald necesard apararii intereselor
persoanei juridice. Acest reprezentant poate fi fie un angajat al persoanei juridice, fie o persoand din
afara structurii organizationale a acesteia, in functie de circumstantele cauzei si de necesitatea
asigurarii unei reprezentari efective®®,

Un interes specific si relevant in problematica inceperii urmaririi penale in privinta
persoanelor juridice este exprimat in lucrarea semnati de D. Ostavciuc, intitulata ,,Sesizarea
organului de urmarire penala”, Ed. Cartea Militara, Chisinau, 2020. Autorul subliniaza ca, in
situatiile in care persoana juridica detine calitatea de victimd — fie ea o intreprindere, institutie sau
organizatie de stat ori privata — plangerea penald trebuie formulatd de conducétorul unitatii
respective. Tn acest sens, D. Ostavciuc precizeazi ci persoana care formuleazi plangerea, respectiv
administratorul sau directorul entitatii, are obligatia de a prezenta un document oficial (cum ar fi
legitimatia sau un alt act confirmativ) care sa ateste functia exercitata. Totodata, autorul nu exclude
posibilitatea ca persoana juridica sa fie reprezentata, in procesul de sesizare a organului de urmarire
penald, de o altd persoand desemnata prin procurd emisd de conducdtorul entitatii. Aceasta
flexibilitate procedurala reflectd necesitatea adaptarii mecanismelor legale la realitatile structurii
organizatorice ale persoanelor juridice si la exigentele bunei administrari a justitiei’®.

In lucrarea ,,Urmdrirea penald. Curs universitar” (Ed. Cartea Militard, Chisindu, 2021),
semnatd de T. Osoianu si D. Ostavciuc, autorii subliniazd un aspect esential privind conexiunea
intre urmdrirea penald a persoanei juridice si a persoanei fizice. Astfel, in cazul Inceperii urmaririi
penale fata de o persoana juridicd, organul de urmarire penald este obligat sd se autosesizeze si sa
initieze urmarirea penald si fatd de persoana fizica care, conform art. 21 alin. (31) din Codul penal,
este responsabila in legatura cu aceeasi faptd. Aceeasi logica se aplica si invers: dacd urmarirea
penald este inceputd in privinta persoanei fizice, organul de urmarire penald trebuie sa dispuna si
inceperea urmaririi penale fatd de persoana juridica, atunci cand sunt intrunite conditiile prevazute
in art. 21 alin. (3) din Codul penal. Astfel, tragerea la raspundere penald a persoanei juridice
implica, In mod necesar, si tragerea la rdspundere penald a persoanei fizice responsabile, reflectand

interdependenta juridica intre aceste doua categorii de subiecti implicati Tn procesul penal®’.

5 DOLEA, 1. Codul de procedurdi penald al Republicii Moldova: Comentariu aplicativ. Chisindu : Ed. Cartea Juridica,
2020. 1408 p. ISBN 978-9975-3418-0-6, p. 1285.

16 OSTAVCIUC, D. Sesizarea organului de urmdrire penald. Chisindu : Ed. Cartea Militard, 2020. 204 p. ISBN 978-
9975-3366-5-9, p. 13-14.

17 OSOIANU, T., OSTAVCIUC, D. Urmadrirea penald : Curs universitar. Chisindu : Ed. Cartea Militard, 2021. 280 p.
ISBN 978-9975-3366-8-0, p. 450-451.

24



Autorii T. Osoianu si D. Ostavciuc aduc in discutie o problema importanta legatd de situatia
in care, dupa inceperea urmaririi penale impotriva unei persoane juridice, aceasta initiaza prematur
proceduri de dizolvare, reorganizare sau lichidare. Tn astfel de circumstante, aplicarea controlului
judiciar asupra persoanei juridice devine imposibila, ceea ce poate conduce la riscul ca aceasta sa
evite raspunderea penala. Pentru a preveni aceastd situatie si a asigura eficacitatea procedurii
penale, autorii propun modificarea si completarea Codului de procedura penald, astfel incat la
aplicarea controlului judiciar sa fie inclusa expres si interdictia suspendarii procedurilor de
dizolvare, reorganizare sau lichidare initiate de catre persoana juridica vizata®e,

TIn cadrul aceleiasi lucriri, autorii T. Osoianu si D. Ostavciuc subliniazi ci reprezentantul
persoanei juridice nu exercita, in cadrul procesului penal, atributiile specifice avocatului, ci doar
functiile de reprezentare ale persoanei juridice. Este insa remarcabil faptul ca, dupa cum
mentioneaza autorii, persoana juridica are dreptul sa desemneze, pe langa reprezentantul sau, si un
avocat pentru a-i apara interesele in proces. Mai mult, in absenta unor impedimente legale,
aparatorul desemnat poate oferi asistentd juridica si persoanelor fizice care sunt angajati ai
persoanei juridice respective!®. De asemenea, T. Osoianu si D. Ostavciuc evidentiaza faptul ca,
potrivit art. 96 alin. (1), pct. 3) din Codul de procedura penala, in cadrul urmaririi penale trebuie sa
fie dovedite datele personale care caracterizeaza inculpatul, legea referindu-se aici la persoana
fizica. Insa cum se procedeazi in cazul persoanei juridice? — se intreaba autorii. In opinia lor,
aceastd circumstantd trebuie neaparat doveditd in procesul penal, Insd procedura speciald privind
urmdrirea penald a infractiunilor sdvarsite de persoanele juridice nu oferad reglementari clare in acest
sens, fapt ce constituie o lacuna evidentiatd de T. Osoianu si D. Ostavciuc.?

Tn continuare, ne vom referi la articolul semnat de Pavel-Guzun ., intitulat ,,Considerente cu
privire la reforma procedurilor sumare in procesul penal”, publicat in Revista Nationala de Drept,
nr. 2 (250)/2023. Lucrarea este deosebit de relevanta pentru tematica tezei de doctorat, intrucat
abordeaza evolutiile recente in materia procedurilor penale simplificate, cu accent pe eficientizarea
procesului penal si adaptarea acestuia la particularitatile subiectului infractiunii, inclusiv in cazul
persoanelor juridice. Aici, autoarea abordeaza problematica eficientizarii justitiei penale prin
extinderea procedurilor sumare si asupra persoanelor juridice, intr-un context in care aceste entitati
au devenit actori importanti in comiterea unor infractiuni grave, in special economico-financiare si
de coruptie.

Tn primul rand, retinem observatia pertinenta formulata de Pavel-Guzun |., potrivit cireia, in

legislatia penald a Republicii Moldova, raspunderea penala a persoanei juridice este limitata la

18 |bidem, p. 459.
19 |hidem, p. 453.
20 bidem, p. 451.
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aplicarea a doar trei tipuri de sanctiuni: amenda, interdictia de a exercita o anumita activitate si
lichidarea persoanei juridice. Aceasta din urma masura — lichidarea — comporta consecinte
semnificative, intrucat implica excluderea definitiva a actorului economic de pe piata, cu potentialul
de a genera distorsiuni concurentiale. Autoarea subliniaza, totodatd, o discrepanta esentiald intre
regimul aplicabil persoanelor fizice si cel aplicabil persoanelor juridice in procesul penal. Astfel, in
timp ce pentru persoanele fizice sunt prevazute proceduri penale alternative, persoanele juridice nu
beneficiau, pana de curdnd, de astfel de mecanisme procedurale, ceea ce limita atat eficienta actului
de justitie, cat si posibilitatea unei reactii penale adaptate la specificul entitatilor colective?!,

De asemenea, Pavel-Guzun I. atrage atentia asupra unei evolutii legislative semnificative,
concretizatd prin completarea Codului de procedurda penalda al Republicii Moldova, prin
introducerea Tn Titlul 111, Capitolul VI, Sectiunea nr. 2 ,,Procedura privind acordul judiciar de
interes public”, cu articolele de rigoare: 523/1 — 523/7. Aceasta reglementare vizeaza in mod expres
stabilirea unui cadru procedural alternativ aplicabil persoanelor juridice implicate in cauze penale.
Prin aceastd interventie normativa, legiuitorul urmareste instituirea unui mecanism distinct de
solutionare a cauzelor, adaptat specificului persoanelor juridice, care permite procurorului si
reprezentantului legal al entitatii investigate sa incheie un acord ce are ca efect evitarea trimiterii
cauzei in instanta. Autoarea subliniaza caracterul inovator al acestui instrument, in contextul lacunar
anterior al procedurilor penale aplicabile subiectilor colectivi??.

In fine, remarcam ca prin acest studiu Pavel-Guzun . se pronunti in sensul ca extinderea
procedurilor sumare si asupra persoanelor juridice reprezintd o evolutie necesard in linie cu
tendintele europene si internationale.

Tot in contextul cercetarii problematicii procedurilor simplificate in procesul penal, Pavel-
Guzun |. semneaza si teza de doctorat intitulatd ,,Particularitatile probatoriului Tn cadrul
procedurilor sumare” (Chisindu, 2024), lucrare care exercitd un impact considerabil asupra
directiilor de analiza dezvoltate in prezenta teza. Studiul aduce in discutie 0 serie de aspecte
teoretice si practice privind administrarea si evaluarea probelor in cadrul formelor simplificate de
procedura penald, cu accent pe eficienta judiciara, respectarea garantiilor procesuale si adaptarea
mecanismelor probatorii la natura fiecarei proceduri. Contributiile autoarei oferd o bazd solida
pentru Tntelegerea modului in care procedurile sumare pot coexista cu exigentele unui proces

echitabil, inclusiv atunci cand sunt aplicate Tn cazul persoanelor juridice?.

2L PAVEL-GUZUN, 1. Considerente cu privire la reforma procedurilor sumare in procesul penal. In: Revista Nationald
de Drept. 2023, nr. 2 (250), p. 73-84. ISSN 1811-0770. Disponibil: https://uspee.md/wp-content/uploads/2024/06/Irina-
PAVEL-GUZUN.pdf [accesat 2025-08-15], p. 81.

22 |bidem, p. 81-82.

BPAVEL-GUZUN, I. Particularitdtile probatoriului in cadrul procedurilor sumare: Teza de doctor in drept. Chisindu,
2024. 243 p., p. 84-85.
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Tn ceea ce priveste procedura de aplicare concretd a acordului judiciar de interes public in
cazul persoanelor juridice, Pavel-Guzun I. subliniazd rolul instantei de judecatd in faza de
confirmare a acestuia. Astfel, instanta are o obligatie pozitiva de a verifica daca au fost respectate
conditiile legale de fond si de forma, precum si daca obligatiile asumate de persoana juridica sunt
legale si proportionale cu gravitatea faptei si circumstantele concrete ale cauzei. Autoarea
subliniaza ca instanta are competenta nu doar de a confirma acordul, ci si de a-l infirma in anumite
situatii, restituind cauza procurorului. Acest mecanism procedural reflecta, potrivit autoarei, o
extindere semnificativa a atributiilor instantei in cadrul procedurilor sumare, ceea ce contribuie la
consolidarea principiului echitatii procesului. Tn acest context, instanta este chemati si realizeze o
evaluare echilibrata intre interesul public — de tragere la raspundere penala si preventie — si interesul
privat al persoanei juridice, care poate fi afectat de misurile convenite in acord®*.

O alta contributie relevantd pentru cercetarea de fatd apartine autoarei Gurghis A., care
abordeaza in mod exclusiv institutia acordului judiciar de interes public in articolul intitulat
,Provocdrile introducerii in legislatia procesual-penala a acordului judiciar de interes public”,
publicat Tn Revista Institutului National al Justitiei, nr. 2 (69)/2024. Studiul analizeaza critic
premisele, dificultatile si implicatiile practice ale implementarii acestui nou mecanism procedural in
sistemul de drept procesual penal din Republica Moldova. Prin aceasta abordare, autoarea
contribuie la delimitarea clara a acordului judiciar de interes public fatd de alte forme procedurale
simplificate si evidentiaza potentialele riscuri Tn aplicarea acestuia, inclusiv cele legate de lipsa de
uniformitate 1n practica, ambiguitatile legislative si echilibrul fragil dintre eficienta urmaririi penale
si respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor juridice implicate.

Tn articolul mentionat, Gurghis A. evidentiazi o serie de particularitti esentiale privind
tragerea la rdspundere penald a persoanelor juridice, subliniind cd, desi se realizeazd in baza
acelorasi principii generale ca in cazul persoanelor fizice, aceastd forma de raspundere comporta
trasaturi specifice, care justificd existenta unor norme speciale de procedura. Autoarea remarca
faptul ca, anterior instituirii acordului judiciar de interes public, cadrul normativ nu oferea
persoanelor juridice posibilitatea de a beneficia de proceduri alternative, similare celor aplicabile
persoanelor fizice, cum ar fi reducerea pedepsei prin recunoasterea vinovatiei. Prin introducerea
acordului judiciar de interes public, aceasta lacuna a fost inlaturata, iar persoanelor juridice li s-a
oferit posibilitatea de a Tncheia o tranzactie cu procurorul, in temeiul careia pot fi conditionat
liberate de raspundere penala. Potrivit lui Gurghis A., acest mecanism permite entitatilor juridice sa
adopte 0 pozitie activa in determinarea modului de finalizare a urmaririi penale — fie prin sesizarea
instantei cu acordul respectiv, fie, eventual, prin incetarea urmaririi penale. Astfel, acordul judiciar

de interes public devine nu doar un instrument de eficientizare a justitiei penale, ci si un cadru

2 bidem, p. 95-96.
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flexibil de negociere juridicd intre organul de urmdrire penald si subiectul colectiv implicat®.
Autoarea mai sustine si faptul ca procedura acordului judiciar de interes public se
caracterizeaza printr-un set clar de conditionari legale, termene stricte si obligatii precise ce
trebuie respectate pentru aplicarea sa corectd si eficienti. In acest cadru procedural, rolul
instantei de judecatd este unul deosebit, aceasta avand atributia de a verifica legalitatea si
proportionalitatea acordului Tnainte de a-1 confirma sau respinge?.

Potrivit lui A. Gurghis, acordul judiciar de interes public reprezintd o procedura
simplificatd, destinatd sa eficientizeze procesul penal si sd reducd semnificativ durata
proceselor desfasurate Tn fata instantelor de judecata, precum si severitatea pedepselor aplicate.
Cerintele esentiale pentru ncheierea unui astfel de acord includ: recunoasterea existentei
faptului infractional, acceptarea calificarii juridice stabilite in actul de acuzare, plata unei
amenzi de interes public si repararea prejudiciului cauzat prin savarsirea infractiunii. Tn opinia
autoarei, adoptarea acestei proceduri a fost impusd de necesitatea eficientizarii procedurilor
sumare Tn procesul penal, dar si de necesitatea sincronizarii acestora prin introducerea unui nou
mecanism simplificat, adaptat Th mod specific persoanei juridice?’.

Cea mai recentd lucrare din Republica Moldova dedicata subiectului acestei cercetari este teza
de doctor in drept intitulata ,,Procedura privind urmarirea penala si judecarea cauzelor in cazul
savdrsirii infractiunilor de catre persoanele juridice”, sustinuta in anul 2025 de Gurghis A., la
Universitatea de Stat din Moldova. Pe buna dreptate, autoarea Gurghis A. subliniazd ca ,,in
contextul evolutiei economice si juridice globale, fenomenul infractional asociat persoanelor
juridice a capdtat o amploare semnificativa, generand situatii fara precedent, inclusiv in Republica
Moldova. Aceasta tematica devine tot mai relevanta in peisajul juridic national, avand Tn vedere
impactul economic si social major al activitatilor ilicite desfisurate de entitatile juridice .
Acordand o atentie deosebitd specificului reprezentarii legale a persoanelor juridice in procesul
penal, A. Gurghis evidentiaza ca ,,in urma modificarilor legislative, persoana juridica acuzata de
sdvarsirea unei fapte penale are dreptul de a desemna Tn mod independent un reprezentant legal. Tn
situatia in care acest reprezentant legal este, la randul sau, acuzat in cadrul aceleiasi proceduri,
persoana juridica are posibilitatea de a numi un alt reprezentant. In eventualitatea in care persoana

juridica nu-si desemneaza un alt reprezentant in modul prevazut, fie judecatorul de instructie, n

% GURGHIS, A. Provocirile introducerii in legislatia procesual-penald a acordului judiciar de interes public. In:
Revista Institutului  National al Justitiei. 2024, nr. 2 (69), pp. 13-17. ISSN 1857-2405. Disponibil:
https://www.inj.md/sites/default/files/new/2.RINJ_2_69 2024 _site-2.pdf [accesat 2025-08-23], p. 17.

% |bidem, p. 13.

27 |bidem, p. 17.

8 GURGHIS, A. Procedura privind urmdrirea penald si judecarea cauzelor in cazul savdrsirii infractiunilor de
persoanele juridice. Teza de doctor in drept. Chisinau, 2024. 244 p., p. 9.
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faza urmaririi penale, fie instanta de judecatd, in faza de judecare a cauzei, trebuie sa preia aceasta
responsabilitate, la solicitarea procurorului”?°,

Tn cadrul aceleiasi cercetiri, autoarea subliniazi ci persoana care soliciti si participe in
calitate de reprezentant legal al persoanei juridice in procesul penal trebuie sd prezinte documente
care sa ateste functia, calitatea de serviciu si imputernicirile conferite de administratorul persoanei
juridice. Tn absenta acestor documente, solicitantul nu va fi admis de citre procuror sau de organul
de urmarire penala sa participe in procesul penal in calitatea respectiva, aceasta fiind consemnatd
prin emiterea unei ordonante motivate. De asemenea, in functie de structura organizatorica a
entitatii juridice, Tn conducerea acesteia pot exista unul sau mai multi administratori, insa in fata
instantei va trebui sd compare o singurd persoand fizica, care sa detind calitatea de reprezentant
legal®®. Totodatd, A. Gurghis subliniazi cd persoanele juridice implicate in proceduri penale
beneficiaza de protectie si Tn conformitate cu prevederile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului (CoEDO). Astfel, articolul 6 din CoEDO garanteaza o serie de drepturi procedurale
fundamentale aplicabile si persoanclor juridice, printre care se numara dreptul la un proces
echitabil, prezumtia de nevinovatie, dreptul la aparare, cauza sa fie solutionata intr-un termen
rezonabil, precum si dreptul la interpret si traducere3l. Tn conturare, referindu-se la specificul
judecarii cauzelor penale ce privesc persoanele juridice, A. Gurghis mentioneaza ca procedura se
desfasoarda conform regimului obisnuit, cu derogarile si completarile prevazute in Capitolul VI din
Codul de procedura penala al Republicii Moldova, intitulat ,,Procedura privind urmarirea penala si
judecarea cauzelor privind infractiunile savarsite de persoane juridice”. Autoarea atrage atentia
asupra faptului ca aceste norme speciale, care completeaza sau deroga de la procedura generala,
reglementeazad aspecte precum reprezentarea persoanei juridice in procesul penal, masurile
preventive aplicabile acesteia, competenta teritoriala, locul citarii persoanei juridice, masurile

asiguritorii ce pot fi dispuse impotriva persoanei juridice, precum si executarea pedepselor penale®,

1.2. Analiza materialelor stiintifice la tema lucrairii, publicate in alte state

In ultimele decenii, problematica raspunderii penale a persoanelor juridice a devenit un
subiect de interes major in doctrina juridicd internationald, fiind abordatd extensiv in literatura de
specialitate din diverse sisteme de drept. Studiile publicate n alte state evidentiaza multiple
perspective teoretico-practice privind urmarirea penala si judecarea cauzelor ce implica persoane
juridice, reliefaind atat particularitatile procedurale, cat si provocarile institutionale intalnite in

aplicarea acestor norme.

2 Ibidem, p. 12.
%0 Ibidem, p. 109-110.
31 Ibidem, p. 62.
32 Ibidem, p. 210-211.
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In demersul de analizd a materialelor stiintifice referitoare la urmirirea penala si judecarea
cauzelor privind persoanele juridice, publicate in alte state, vom incepe cu examinarea contributiilor
doctrinare din Romania, care ofera repere importante atat din perspectiva teoretica, cat si practica.

In prima instantd, ne vom concentra asupra lucrarii autoarei llie A.-R., intitulati ,, Angajarea
raspunderii penale a persoanei juridice”, publicata la Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2011. Aceasta
lucrare a constituit un reper valoros si un suport solid Tn cadrul investigatiilor noastre stiintifice.

Analizand tematica ce face obiectul prezentei cercetari, autoarea subliniaza ca, avand in
vedere specificul angajarii raspunderii penale a persoanei juridice, legiuitorul roman a considerat
necesara instituirea unor norme procesual-penale distincte aplicabile acestor entitati. Potrivit lui Ilie
A.-R., aceasta optiune normativa s-a materializat in introducerea in Codul de procedura penala a
unei proceduri speciale dedicate tragerii la rispundere penald a persoanei juridice 3.

Tn mod direct si de la inceputul analizei, autoarea subliniaza ci, in situatia in care persoana
juridica este urmarita penal impreuna cu reprezentantul sau legal — fie pentru aceeasi fapta, fie
pentru fapte conexe —, acesta din urma nu mai poate exercita calitatea de reprezentant al persoanei
juridice in procesul penal. O asemenea solutie este, in opinia lui llie A.-R., una fireasca, intrucat
exista riscul unor interese contrare intre persoana juridica si reprezentantul siu legal. In sprijinul
acestei idei, se mentioneaza ca, in astfel de cazuri, reprezentantul legal este obligat si desemneze un
mandatar care sd reprezinte persoana juridica pe parcursul procedurilor penale34,

Tntr-un alt plan al analizei, llie A.-R. subliniazi ci reprezentarea conventionald a persoanei
juridice in procesul penal trebuie sa respecte aceleasi conditii precum reprezentarea legala. Aceasta
presupune ca persoana juridica trebuie sa fie reprezentatd de un singur mandatar pe tot parcursul
procedurii penale, indiferent de modalitatea Tn care acesta a fost desemnat. Tn consecinti, nu este
admisibil — potrivit opiniei autoarei — ca persoana juridica sa fie reprezentatd de mandate distincte
pentru acte procesuale diferite. Aceastd concluzie, arata cercetdtoarea, reiese si din modul de
reglementare a institutiei reprezentarii conventionale: persoana juridica numeste un singur mandatar
care actioneaza in numele sau in cadrul procesului penal. Pe aceastd baza, llie A.-R. concluzioneaza
ca reprezentantul conventional beneficiaza de aceleasi prerogative ca si reprezentantul legal,
exercitind toate drepturile si asumand toate obligatiile ce revin persoanei juridice in cadrul
procesului penal, in mod echivalent cu un reprezentant legal. Totusi, autoarea atrage atentia ca
aceste prerogative sunt limitate strict la sfera procesului penal, nefiind extinse si asupra altor situatii
juridice, decat Tn masura 1n care acest lucru este expres prevazut in cuprinsul imputernicirii sau al

contractului de mandat®.

3B LIE, A-R. Angajarea raspunderii penale a persoanei juridice. Bucuresti : Ed. C. H. BECK, 2011. 380 p. ISBN 978-
973-115-977-5, p. 295.

34 Ibidem, p. 306.

3 Ibidem, p. 307-308.
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O altad observatie formulatd de cercetatoarea llie A.-R. se refera la situatia Tn care, pentru
aceeasi fapta, este urmarit penal si reprezentantul legal al persoanei juridice. Tntr-un asemenea caz,
persoana juridicd nu mai poate fi reprezentata de acesta si trebuie sa fie asistatd de o altd persoana.
In opinia autoarei, in ipoteza in care persoana juridici nu isi desemneazi un reprezentant
conventional, revine organului de urmarire penala sau instantei de judecata obligatia de a desemna
un mandatar care sa o reprezinte. O astfel de solutie, subliniaza llie A.-R., este regasita si n alte
sisteme de drept care recunosc raspunderea penald a persoanelor juridice®®.

Tn ceea ce priveste competenta teritoriala, Ilie A.-R. aratd ci aceasta este stabilita in functie de
mai multi factori: locul comiterii infractiunii, locul in care Tsi are sediul persoana juridica, precum si
locul de domiciliu sau sediul persoanei vatamate. Astfel, se configureazd o formd de competenta
teritoriald alternativa, aplicabilda in cazul infractiunilor comise de persoanele juridice, oferind
autoritatilor judiciare posibilitatea de a alege Tntre mai multe instante competente, in functie de
circumstantele cauzei®’. Intr-o alta directie de analiza, llie A.-R. observa ca, spre deosebire de
reglementarea aplicabila persoanelor fizice, pentru care masurile preventive pot urmari doua scopuri
— asigurarea bunei desfasurari a procesului penal si prevenirea sustragerii nvinuitului sau
inculpatului de la urmarirea penala sau de la judecata —, Tn cazul persoanelor juridice, legiuitorul a
instituit un scop unic. Astfel, potrivit opiniei autoarei, masurile preventive aplicabile persoanei
juridice au ca singur obiectiv garantarea desfasurarii in bune conditii a procesului penal. llie A.-R.
argumenteaza ca aceastd finalitate vizeaza, in mod esential, atingerea scopului general al procesului
penal, care constd in descoperirea prompta si completa a faptelor ce constituie infractiuni, astfel
incat orice persoand vinovata s fie trasa la raspundere penala in functie de gradul de vinovatie, iar
nicio persoand nevinovata sa nu fie sanctionatd pe nedrept®,

Analizand reglementarea masurilor preventive aplicabile persoanei juridice, autoarea llie A.-
R. ajunge la concluzia ca acestea pot fi dispuse doar in prezenta unor motive temeinice care sa
justifice o presupunere rezonabild cu privire la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala de
citre persoana juridicd. Observatia importantd formulatd de autoare este cd legiuitorul nu a
conditionat aplicarea acestor masuri de gravitatea infractiunii. Cu toate acestea, llie A.-R. subliniaza
ca, avand 1n vedere scopul si natura masurilor preventive, acestea trebuie aplicate doar in acele
situatii in care sunt cu adevarat necesare pentru buna desfasurare a procesului penal, nefiind
adecvate sau justificate Tn mod automat pentru orice tip de infractiune. Totodata, autoarea atrage
atentia asupra obligatiei organelor judiciare de a evalua o serie de factori relevanti inainte de

dispunerea masurilor preventive fata de persoanele juridice, precum: natura si gravitatea infractiunii

% lhidem, p. 311.
37 Ibidem, p. 301-302.
38 bidem, p. 318.
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comise, riscul ca persoana juridicd sa dispara din evidenta, ori posibilitatea ca aceasta sa isi
diminueze in mod fraudulos activul patrimonial, afectand astfel desfasurarea urmaririi penale sau
repararea prejudiciului®.

Un alt aspect subliniat de Ilie A.-R. vizeaza principiul raspunderii penale personale, aplicabil
Tn mod absolut persoanelor fizice. Astfel, autoarea evidentiaza ca, in orice situatie, persoanele fizice
raspund exclusiv pentru fapta proprie, rdspunderea penald neputind fi transferatd sau angajata in
numele altei persoane. Tn consecint, arata llie A.-R., Tn ipoteza in care, in cadrul aceluiasi proces
penal, atat persoana fizica, cat si persoana juridica sunt chemate s raspunda penal, fiecare va
raspunde pentru o fapta proprie care intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni. Aceasta
nu exclude posibilitatea ca ambele entitdti s raspunda pentru aceeasi fapta penald — in sensul ca
acea faptd aduce atingere acelorasi valori sociale ocrotite de legea penald —, chiar daca incadrarea
juridica aplicabila fiecarei categorii de subiect de drept poate fi diferita.

In cadrul aceluiasi proces penal, poate fi cumulati calitatea de inculpat a unei persoane
juridice cu cea de parte responsabila civilmente, avand in vedere ca, pana la pronuntarea unei
hotarari judecatoresti definitive, nicio formd de raspundere nu este incad angajatd, aplicaindu-se
prezumtia de nevinovitie. Aceastd situatie, sustine Ilie A.-R., trebuie acceptatd mai ales pentru ca
este posibil ca persoana juridicd sa fie achitata in calitate de inculpat, dar, in acelasi timp, sa 1 se
recunoasca raspunderea civild pentru fapta comisda de prepusul sdu. Din aceastd perspectiva,
posibilitatea cumulului celor doua calitdti nu este doar justificata, ci si deosebit de utila din punct de
vedere practic. Totodatd, cercetatoarea llie A.-R. sustine cd nu poate fi acceptatd ideea conform
careia, pentru aceeasi fapta, o persoand juridica sa fie condamnata atat in calitate de inculpat —
presupunand raspundere penala pentru fapta proprie —, Cat si ca parte responsabild civilmente —
ceea ce implica o raspundere derivata pentru fapta altei persoane, respectiv comitentul pentru fapta
prepusului. Prima forma de raspundere exclude, asadar, pe cea de-a doua, reprezentand in acelasi
timp nivelul maxim al raspunderii ce poate fi imputat unei persoane juridice in procesul penal.
Aceasta asigura entitatii juridice un set clar si limitat de drepturi si obligatii in cadrul procedurii, ca
urmare a condamndrii sale*.

O alta lucrare esentiald utilizata in cadrul elaborarii tezei de doctorat este Tratat de procedura
penald. Partea generala. Vol. 11, publicata in 2012 la Editura C. H. BECK, semnata de remarcabilul
cercetitor Gh. Mateuy. In domeniul urmdririi penale si judecirii persoanelor juridice, opinia acestuia
este deosebit de relevantd. Gh. Mateut sustine ca, in prezent, trasaturile specifice ale persoanei
juridice atunci cand aceasta apare Tn proces in calitate de Tnvinuit sau inculpat nu impun, in general,

introducerea unor reguli speciale noi de procedurd penald. Mai degrabd, este necesard adaptarea

3 Ibidem, p. 319.
40 Ibidem, p. 300-301.
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unor reguli procedurale traditionale, initial concepute pentru persoana fizica, in functie de natura si
specificul persoanei juridice, care ramane o fictiune juridicad. Aceasta, afirma Gh. Mateuy, nu
inseamna ca masurile preventive traditionale aplicabile persoanei fizice pot fi extinse automat si
asupra persoanei juridice. Din contra, avand in vedere faptul ca persoana juridicd este supusd
frecvent unor schimbari, cum ar fi incetarea existentei sale sau transformarea sub o alta forma
juridica, sunt necesare masuri preventive specifice, care sa tind cont de aceastd particularitate. Cu
toate acestea, aceste masuri preventive speciale nu constituie o procedura speciala derogatorie de la
dreptul comun, ci se supun acelorasi conditii generale prevazute pentru luarea masurilor preventive,
conditii la care se face referire expresa in textele procedurale aplicabile®.

Avand Tn vedere tipurile de masuri preventive si ratiunile care le justifica din perspectiva
legiuitorului, Gh. Mateu¢ apreciaza cd, in cazul persoanei juridice, aceste masuri urmaresc in
principal prevenirea riscului de disparitie a entitatii prin dizolvare, lichidare, divizare sau reducerea
capitalului social. Astfel de operatiuni pot conduce la diminuarea semnificativa a patrimoniului sau
chiar la insolventa persoanei juridice, situatii care ar face imposibila tragerea acesteia la raspundere
penald*?,

Referindu-se la conditiile de aplicare a masurilor preventive, cercetiatorul Gh. Mateuy observa
cd formularea din legea procesual-penala romand este similara celei din dreptul belgian, potrivit
careia judecatorul de instructie poate dispune masuri preventive fata de persoana juridica doar daca
exista indicii serioase de culpabilitate si numai Tn situatiile in care circumstantele speciale impun
acest lucru. Aceste conditii stricte sunt impuse pentru a proteja persoana juridica, intrucat aplicarea
nejustificatd a unor masuri preventive poate afecta grav buna desfasurare a activitatii si realizarea
obiectivelor acesteia®.

Acelasi autor, referindu-se la conditiile de aplicare a masurilor preventive, subliniaza ca, spre
deosebire de situatia persoanelor fizice, in cazul persoanei juridice aceste masuri pot fi dispuse in
toate cazurile, fard ca gravitatea infractiunii sd constituie un criteriu obligatoriu pentru luarea lor.
Cu alte cuvinte, mdsura preventivd poate fi dispusd fatd de invinuitul sau inculpatul persoana
juridica indiferent de natura pedepsei ori de limitele prevazute in dispozitiile legale referitoare la
incriminare*4. Gh. Mateuy sustine ci, pentru a putea fi dispusd o mdsurd preventiva fatd de persoana
juridica, este necesar ca aceasta sd detinda calitatea de invinuit sau inculpat. Prin urmare, este
obligatoriu ca, in prealabil, sa fie cel putin inceputd urmarirea penald sau, dupa caz, sd fie pusd in

miscare actiunea penala impotriva persoanei juridice, conditii esentiale pentru luarea unei astfel de

1 MATEUT, Gh. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Vol. 11. Ed. C. H. BECK. Bucuresti, 2012. 915 p.
ISBN978-973-115-252-3, p. 695.

42 Ibidem, p. 700.

43 Ibidem, p. 697-698.

4 bidem, p. 698-699.
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masuri. Mai mult, Gh. Mateut subliniaza necesitatea parcurgerii intregii proceduri de informare a
persoanei juridice cu privire la inceperea urmaririi penale, iar, daca este cazul, si cu privire la
punerea in miscare a actiunii penale pe parcursul urmaririi, precum si la trimiterea in judecata la
finalul acesteia®.

Referindu-se la presupunerea rezonabila cd persoana juridicdi a comis o infractiune,
cercetatorul Gh. Mateut subliniaza ca aceasta reprezinta o conditie prealabila esentiala pentru luarea
oricarei masuri preventive. Aceasta implicad existenta unor probe, adica a unor elemente de fapt care
permit ,constatarea existentei unei infractiuni, identificarea persoanei care a savarsit-o si
cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei”, sau, in lipsa probelor directe,
existenta unor indicii temeinice, prin care, ,,din datele existente in cauza, existd o presupunere
rezonabild ca persoana juridicd fatd de care se efectueazd acte premergatoare sau acte de urmarire
penald a comis fapta”. La acestea se adauga si necesitatea existentei unor ,,motive temeinice” care
sa justifice aceastd presupunere. Astfel, masurile preventive nu pot fi dispuse decat daca sunt
justificate din perspectiva scopului lor principal — ,,asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal”. Gh. Mateuy observa ca legiuitorul nu a prevazut o altd motivatie pentru aplicarea masurilor
preventive Tn cazul persoanelor juridice decat pe cea a existentei unor motive temeinice, apreciate in
raport cu circumstantele concrete ale spetei. Or, dupa cum afirma Gh. Mateuy, masura preventiva
poate fi dispusa fatd de o persoana juridicd numai dacd se constatd, in concret, ca aceasta este
necesara pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal,

Urmatoarea lucrare care abordeaza specificul procesului penal in cauzele ce implica persoane
juridice apartine autorilor Volonciu N. si 7uculeanu A., intitulatd Codul de procedura penala
comentat, art. 200-286" (Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007). Tn opinia acestora, procedura privind
tragerea la raspundere penala a persoanei juridice, la fel ca si celelalte proceduri speciale, constituie
norme derogatorii de la procedura comuna. Astfel, ei sustin cd persoanelor juridice li se aplicd
dreptul procesual penal comun, adica toate dispozitiile Codului de procedura penala, cu exceptia
situatiilor in care legea procesual-penala prevede expres exceptii sau reguli speciale. Tn lumina celor
prezentate anterior, N. Volonciu si A. Tuculeanu sustin ca, odata ce in cadrul unui proces penal se
efectueaza urmarirea penala fata de o persoana juridica, aceasta dobandeste calitatea de suspect in
procesul respectiv. De la acel moment, persoana juridica beneficiaza de drepturile si este obligata sa
respecte Tndatoririle prevazute de lege pentru aceasta categorie de subiecti procesuali. Ulterior, in
cazul in care Tmpotriva persoanei juridice se pune Tn miscare actiunea penala, si in conditiile

previzute pentru persoana fizica, aceasta devine inculpat in procesul penal®’.

45 Ibidem, p. 698-699.

46 |bidem, p. 698.

4 VOLONCIU, N., TUCULEANU, A. Codul de procedurd penald comentat, art. 200-286. Bucuresti : Ed. Hamangiu,
2007. 192 p. ISBN 978-973-1720-71-5, p. 80.
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Continuam cu lucrarea Tratat de procedurd penald. Partea speciald. In lumina noului Cod de
procedura penala, (Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015), semnata de |. Neagu si M. Damaschin.

Tn mod direct, referitor la continutul procedurii speciale privind tragerea la raspundere penala
a persoanei juridice, autorii concluzioneaza ca aceasta este structuratd pe doud componente
esentiale. In primul rand, se regiseste un set de norme procedurale derogatorii de la procedura
comund, care reglementeaza aspecte precum reprezentarea persoanei juridice, locul de citare,
precum si masurile preventive si asiguritorii ce pot fi dispuse impotriva acesteia. In al doilea rand,
procedura include dispozitii referitoare la punerea in executare a pedepselor aplicabile persoanei
juridice, atat pedepsele principale, cat si pe cele complementare*®.

In alt registru, spre deosebire de procedura aplicabild inculpatului persoani fizici, autorii I.
Neagu si M. Damaschin observa ca, in cazul persoanei juridice, legea nu prevede o durata maxima
pentru care pot fi dispuse masurile preventive in cursul urmaririi penale. Aceastd omisiune
legislativa evidentiazd o diferentd de reglementare semnificativa intre cele doud categorii de
inculpati, cu potentiale implicatii asupra proportionalitatii si echitatii masurilor procesuale aplicate.
Tot I. Neagu si M. Damaschin ne aratd ca pentru dispunerea oricarei masuri preventive fata de o
persoana juridica, trebuie indeplinite cumulativ doud conditii esentiale: a) existenta unor motive
temeinice care sd justifice suspiciunea rezonabild ca persoana juridicd a savarsit o fapta prevazuta
de legea penala; si b) necesitatea asigurarii bunei desfasurari a procesului penal. Aceste conditii
reflectd un echilibru intre nevoia de eficienta a procesului penal si protectia garantiilor procedurale
ale entitatilor juridice implicate°.

La fundamentarea caracterului substantial al cercetarii contribuie si lucrarea profesorului Gr.
Theodoru — Tratat de drept procesual penal, edizia a 3-a (Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013). n
analiza sa, autorul afirma si argumenteaza cd normele cuprinse in Partea generala a Codului de
procedurd penald, precum si cele care reglementeazd urmarirea penald, judecata si executarea
hotararilor penale din Partea speciald, sunt concepute pentru a fi aplicabile in toate cauzele penale,
indiferent de natura sau gravitatea infractiunii, de varsta, profesia ori statutul juridic al persoanei
implicate. Tn conceptia legiuitorului, sustine Gr. Theodoru, aceste norme — reunite sub denumirea
de procedura de drept comun sau procedura obisnuita — ofera cadrul cel mai adecvat pentru aflarea
adevarului in fiecare cauza penald si pentru solutionarea acesteia in conformitate cu legea. Tn
consecinta, procedura de drept comun reprezintd forma standard, normala, de desfasurare a
procesului penal. Profesorul Gr. Theodoru subliniaza, de asemenea, ca practica legislativa din

numeroase state a consacrat existenta asa-numitelor ,,proceduri speciale” de urmarire penala si

8 NEAGU, |., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald: In lumina noului Cod de procedurd penald : Partea
speciala. Bucuresti : Ed. Universul Juridic, 2015. Vol. 2. 676 p. ISBN978-606-673-385-4, p. 505.
49 Ibidem, p. 507.
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judecata, aplicabile in situatiile Tn care anumite circumstante justifica abateri de la cadrul procedural
comun. Astfel de situatii includ necesitatea urgentarii procesului penal, instituirea unor garantii
procesuale suplimentare pentru protejarea unor categorii vulnerabile de inculpati sau, dimpotriva,
asigurarea unei proceduri solemne si corespunzator adaptate statutului unor inculpati care detin
functii de raspundere in stat. In acest context, afirma autorul, a luat nastere practica legiferarii unor
proceduri speciale, caracterizate prin prevederi derogatorii de la procedura obisnuita, dar justificate
prin specificul cauzelor sau al persoanelor implicate®.

Urmatoarea lucrare la care facem referire este cea semnata de V. Pavdaleanu — Drept procesual
penal. Partea speciald (Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002). In viziunea autorului, este esential de
retinut ca, in anumite situatii, pentru realizarea scopului legii penale si al celei procesual-penale, se
impune adoptarea unui regim procesual cu caracter special, aplicabil exclusiv in solutionarea unor
categorii determinate de cauze penale. Normele juridice care contureaza aceste proceduri speciale,
subliniaza V. Pavaleanu, au un domeniu de aplicare limitat si constituie exceptii de la procedura de
drept comun, care, in mod obisnuit, reprezinta cadrul firesc de desfasurare a procesului penal®!.

Tn ceea ce priveste reglementarea procedurilor speciale, V. Pavdileanu arati ci aceasta se
realizeaza in functie de criterii distincte, Tn raport cu natura cauzei sau a subiectilor implicati. Un
prim criteriu identificat de autor consta in anumite stari sau calitati ale persoanei trase la raspundere
penald — elemente care justifica, in anumite situatii, aplicarea unui regim procesual distinct. Un al
doilea criteriu vizeazd natura infractiunii savarsite si circumstantele in care aceasta a fost
descoperitd. Potrivit lui V. Pavaleanu, acest din urma criteriu poate fundamenta instituirea unei
proceduri speciale menite sd asigure o protectie mai eficientd si rapida a valorilor sociale ocrotite de
legea penala. Acest lucru se poate realiza fie prin simplificarea si accelerarea procedurii de urmarire
penali si de judecatd, fie prin adoptarea unor misuri specifice pentru apararea patrimoniului®.

De o valoare incontestabila in aprofundarea subiectului referitor la procedura de urmarire si
judecare a infractiunilor comise de catre persoanele juridice este si lucrarea Codul de procedura
penala. Comentariu pe articole. Vol. 2, coordonator M. Udroiu (Ed. C. H. BECK, Bucuresti, 2015).

Autorii lucrarii subliniaza ca, in mod similar aplicabilitatii dispozitiilor din Partea generala a
Codului de procedurd penald, si prevederile din Partea speciald — referitoare la urmarirea penala,
judecata si, partial, la executarea hotararilor — sunt incidente n cazul persoanelor juridice care comit
fapte penale. Aceasta, desigur, In masura in care nu exista norme derogatorii specifice reglementate

prin procedura speciala. Astfel, dreptul comun procesual penal ramane aplicabil persoanelor

% THEODORU, Gr. Tratat de drept procesual penal. Bucuresti : Ed. Hamangiu, 2013. 879 p. ISBN 978-606-522-441-
4,p. 798.

St PAVALEANU, V. Drept procesual penal. Partea speciald. Bucuresti : Ed. Lumina Lex, 2002. 636 p. ISBN 973-588-
466-8, p. 517.

52 |bidem, p. 521-522.
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juridice ori de cate ori norma speciald nu prevede altfel®3. In opinia autorilor lucrarii coordonate de
M. Udroiu, Tn situatia in care o persoana juridica este supusa unei acuzatii penale, iar aceasta poate
conduce, n final, la aplicarea unei sanctiuni care se incadreaza in notiunea de ,,pedeapsa”, asa cum
a fost interpretata in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se impune respectarea
integrala a garantiilor unui proces echitabil, prevazute de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

In virtutea acestui articol, standardele procesului echitabil in materie penald se extind si
asupra persoanei juridice acuzate si includ: dreptul de acces la un tribunal independent, impartial si
stabilit prin lege; respectarea principiului egalitatii armelor si al contradictorialitatii; dreptul la
motivarea hotararii judecatoresti; dreptul de a pastra tacerea si de a nu se autoincrimina; publicitatea
sedintelor de judecata; solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil; prezumtia de nevinovitie;
dreptul de a fi informat cu privire la natura si temeiul acuzatiei; dreptul de a beneficia de timpul si
facilitatile necesare pregdtirii apdrdrii; dreptul la apdrare efectiva (inclusiv protejarea
confidentialitatii relatiei avocat-client); posibilitatea de a interoga martorii acuzarii; dreptul la
asistenta gratuitd a unui interpret si dreptul de a consulta dosarul cauzei®*.

Tn viziunea autorilor, din analiza dispozitiilor legale referitoare la masurile preventive
aplicabile persoanei juridice rezulta ca acestea pot fi dispuse doar in prezenta unor motive temeinice
care justificd existenta unei suspiciuni rezonabile cd persoana juridica a savarsit o faptd prevazuta
de legea penala. In doctrind, suspiciunea rezonabild este conceptualizatd ca un test obiectiv, ce
presupune existenta unor date si indicii concrete, susceptibile de a convinge o persoana impartiala
cd s-a comis o infractiune si ca entitatea investigatd este implicatd in comiterea acesteia. Aceasta
suspiciune nu se confunda cu o simpld banuiald ori cu o presupunere subiectiva, chiar daca este
formulatd cu buna credinta de catre organele de urmarire penala®.

Totodata, autorii subliniaza cd dispunerea masurilor preventive fatd de persoanele juridice nu
este conditionata, in mod expres, de gravitatea infractiunii savarsite. Cu toate acestea, avand in
vedere natura si finalitatea acestor masuri — respectiv asigurarea bunei desfiasurari a procesului
penal — ele nu ar trebui aplicate decét in situatiile in care sunt efectiv necesare. Nu orice infractiune
justificd, prin ea insasi, recurgerea la o masurd preventiva. Prin urmare, chiar daca legea procesuala
nu impune in mod explicit o analizd diferentiatd, organele judiciare sunt chemate sd aprecieze, in
concret, oportunitatea adoptarii unei astfel de masuri. In aceastd evaluare, trebuie si se tind cont de
factori precum natura si gravitatea infractiunii, riscul ca persoana juridica sa isi Tnceteze activitatea,

sa 1si modifice structura in scopul sustragerii de la raspundere, ori posibilitatea diminuarii

53 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Bucuresti: Ed. C. H. BECK, 2015. 1691
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frauduloase a activului patrimonial. Aceste elemente sunt esentiale pentru justificarea caracterului
proportional si necesar al masurii preventive dispuse®®. Tn aceeasi lucrare se precizeaza ci masurile
preventive pot fi dispuse pe intreaga duratd a urmadririi penale si a judecatii, cu respectarea
conditiilor legale referitoare la prelungirea acestora. Totusi, este evident ca aceste masuri nu trebuie
sa se prelungeasca nejustificat, astfel incat sa capete caracter de sanctiune sau sa obstructioneze in
mod disproportionat activitatea persoanei juridice. Aceasta restrictie devine cu atit mai importanta
cu cat masurile preventive pot afecta si drepturile unor terti, persoane care, conform legii, nu au
posibilitatea de a le contesta®’.

Tn ceea ce priveste titularii contestatiei impotriva misurilor preventive, autorii Comentariului
la Codul de procedura penala sustin, din ratiuni de echitate, necesitatea extinderii dreptului de a
ataca incheierea prin care se dispune o masurd preventiva si catre orice persoand interesata, nu doar
citre procuror si persoana juridicd. Aceastd solutie este justificatd logic prin faptul cd masurile
preventive aplicate persoanei juridice pot afecta direct drepturile unor terti, care, in lipsa unei
la un proces echitabil%®,

Tn continuare, autorul Udroiu M., in studiul sau intitulat ,,Scopul si particularititile
procedurale ale instituirii masurilor preventive cu privire la persoanele juridice”, publicat in
volumul ,,Raspunderea penala a persoanei juridice” (coordonatori: Trandafir A.-R., Lazar G.-A.,
Ed. Solomon, Bucuresti, 2021), sustine ca, in cadrul procedurii speciale privind tragerea la
raspundere penald a persoanelor juridice, masurile preventive trebuie privite ca masuri restrictive de
drepturi. Acestea pot fi dispuse doar in cauzele penale n care exista o suspiciune rezonabila cé o
persoand juridica, care raspunde penal, a savarsit o infractiune, si au scopul de a asigura buna
desfasurare a procesului penal, de a preveni riscul sustragerii suspectului sau inculpatului persoand
juridica de la procesul penal ori de a impiedica comiterea unei alte infractiuni®®.

Desi dispozitiile legii procesual-penale fac referire la ,,motive temeinice” care justifica
suspiciunea rezonabila privind comiterea unei infractiuni, in opinia lui M. Udroiu, analiza primei
conditii necesare pentru luarea masurii preventive este strans legatd de necesitatea existentei unor
probe — directe sau indirecte — din care sa rezulte presupunerea rezonabild ca persoana juridica a
savarsit 0 infractiune. Aceasta deoarece masura preventiva poate fi dispusa numai fata de un suspect

sau inculpat. In acest sens, autorul subliniazi ci, pentru dobandirea calitatii de suspect sau inculpat,

% |hidem, p. 1275.

5" Ibidem, p. 1278.
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conditia probei este esentiala pentru legalitatea emiterii actului procesual prin care se formuleaza
acuzatia in personam®,

Tn ceea ce priveste testul de necesitate si proportionalitate, M. Udroiu sustine ci acesta
implica o analiza in concreto, realizata in raport cu scopurile pentru care se poate dispune instituirea
masurilor preventive. Pe de o parte, trebuie avut in vedere cd, desi masurile preventive pot fi
dispuse indiferent de forma de savarsire a infractiunii, gravitatea acesteia sau cuantumul pedepsei
prevazute de lege pentru persoana juridica, aceste elemente trebuie neaparat evaluate in cadrul
testului de necesitate si proportionalitate. Pe de altd parte, autorul declard ca, in situatia in care se
apreciaza necesara aplicarea mai multor masuri preventive fatd de suspectul sau inculpatul persoana
juridica, judecatorul sau instanta este obligata sa motiveze concret, in primul rand, de ce impunerea
unei singure masuri preventive nu era suficienta pentru atingerea scopului urmarit si, in al doilea
rand, de ce numai prin aplicarea cumulativd a mai multor masuri preventive poate fi atins scopul
acestora, tinind cont de particularitatile concrete ale cauzei®®.

Tn opinia lui M. Udroiu, misurile preventive pot fi dispuse fata de o persoana juridica inca din
etapa in personam a urmadririi penale, legea neconditiondnd luarea acestora de punerea in miscare a
actiunii penale. Totusi, autorul subliniaza ca legea interzice implicit aplicarea masurilor preventive
n etapa in rem a urmdririi penale®2. Tot M. Udroiu subliniazi ca, inainte de formularea propunerii
privind luarea masurii preventive, legea nu impune in sarcina procurorului o obligatie procedurala
pozitivd de a audia suspectul sau inculpatul persoand juridica, prin reprezentantul sdu legal, in
prezenta avocatului ales sau numit din oficiu. Aceastd prevedere procedurald este consideratd
deficitara, avand in vedere ca o astfel de audiere ar fi relevanta atat pentru analiza testului de
proportionalitate a masurii cu scopul urmarit, cat si pentru evaluarea cerintei de subsidiaritate, in
cazul in care este necesarda examinarea oportunitatii instituirii unei pluralititi de masuri
preventive®. Autorul M. Udroiu mai remarcd si faptul ca legea procesuald nu prevede o duratd
maxima pentru masurile preventive care pot fi dispuse fatd de suspectul sau inculpatul persoana
juridica, indiferent de faza procesului penal. Cu toate acestea, judecatorului sau instantei 1i revine
obligatia procedurala de a verifica periodic indeplinirea testului de proportionalitate si subsidiaritate
a masurii preventive In raport cu scopul urmadrit, mai ales in situatiile in care aceste masuri au o
durati prelungiti®.

Urmeaza sursa stiintifica, intitulata ,, Efectuarea urmaririi penale fata de spitale in cazul

savdrsirii unor infractiuni contra vietii ori contra integritdtii corporale sau sandtatii”, elaborata de

8 Ibidem, p. 267-268.
61 |bidem, p. 268.
82 Ibidem, p. 267.
8 Ibidem, p. 268-269.
8 Ibidem, p. 270-272.
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autorul Budai R., ea regasindu-se Tn culegerea ,,Raspunderea penald a persoanei juridice”
(coordonatori: Trandafir A.-R., Lazar G.-A., Ed. Solomon, Bucuresti, 2021).

Din continutul lucrarii aflim ca nu exista aspecte specifice privind sesizarea organelor de
urmarire penald in cazul savarsirii unei infractiuni de catre persoana juridica. Astfel, remarca Buddai
R., orice persoana cu functie de conducere in cadrul autoritatilor administratiei publice, altor
autoritati sau institutii publice, ori Tn cadrul altor persoane juridice de drept public, precum si orice
persoand cu atributii de control care, Tn exercitarea atributiilor, ia cunostintd de savarsirea unei
infractiuni pentru care actiunea penald se pune in miscare din oficiu, are obligatia de a sesiza
imediat organul de urmarire penald si de a lua masurile necesare pentru pastrarea urmelor
infractiunii, a corpurilor delicte si a oricaror alte mijloace de proba. Prin urmare, sustine autorul
Budai R., obligatia de denuntare revine oricarei persoane care are o functie de conducere sau de
control Tn cadrul persoanei juridice®®.

Tn mod practic, mentioneazi in continuare autorul, inceperea urmaririi penale nu are efecte
imediate asupra tragerii la raspundere penald a persoanei juridice, deoarece in aceastd faza
procesuala cercetarile se desfasoard in rem (asupra faptelor). La acest stadiu al urmaririi penale,
persoana juridicd poate, teoretic, sa participe la proces in calitate de persoand vatamata. Aceasta
situatie este posibild in cazul in care cercetdrile sunt incé in faza incipienta, nefiind clarificate toate
circumstantele cauzei, iar indicii privind savarsirea infractiunii de catre persoana juridica pot aparea
abia ulterior, pe masura avansdarii anchetei.

Totusi, concluzioneaza R. Budai, pot aparea situatii Tn care, desi persoana juridica insasi a
savarsit 0 infractiune, aceasta, prin reprezentantul sau legal, a fost cea care a sesizat initial organele
de urmarire penala prin plangere (chiar si Tn ipoteza existentei unei sesizari din oficiu),
considerandu-se astfel persoand vatamata. Aceasta poate fi justificata fie prin prejudiciul cauzat de
actiunea sau inactiunea angajatilor persoane fizice care au comis fapta penala, fie prin ipoteza in
care infractiunea a fost savarsitd de persoane fara legatura cu persoana juridica. De asemenea, R.
Budai sustine ca, daca pe parcursul urmaririi penale persoana juridicd dobandeste calitatea de
suspect, cele doua calitati nu pot fi cumulate, fiind incompatibile in legatura cu savarsirea aceleiasi
infractiuni. O astfel de cumulare ar fi posibila doar in cazul in care in acelasi dosar sunt cercetate
doua fapte conexe, iar persoana juridicd a devenit suspect doar in legiturd cu una dintre acestea .

In aceastd lucrare, autorul sustine, in mod argumentat, ci etapa administrarii probatoriului

reprezinta segmentul central al urmaririi penale. Importanta sa deriva din faptul ca, in functie de

6 BUDAI, R. Efectuarea urmaririi penale fati de spitale in cazul savarsirii unor infractiuni contra vietii ori contra
integritatii corporale sau sanatitii. in: Raspunderea penald a persoanei juridice. Coord.: A.-R. TRANDAFIR, G.-A.
LAZAR. Bucuresti : Ed. Solomon, 2021, pp. 221-247. ISBN 978-606-9628-03-4, p. 238.
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probele existente la dosar, se va decide daca persoana juridica va fi trimisa in judecata sau daca,
dimpotrivi, se impune clasarea cauzei in ceea ce o priveste®’.

Trebuie mentionata, de asemenea, si contributia valoroasda a cercetatoarei Trandafir A.-R.,
autoarea lucrarii ,,Raspunderea penald a persoanei juridice”, Ed. C. H. BECK, Bucuresti, 2020. n
aceasta lucrare, autoarea subliniaza ca, datoritd particularitatilor pe care le implica angajarea
raspunderii penale a persoanei juridice, legiuitorul a considerat necesard reglementarea unor
dispozitii procesual-penale distincte aplicabile acestor entitati. In mod firesc, procedura referitoare
la tragerea la raspundere penald a persoanei juridice, asemenea altor proceduri speciale, constituie
un set de norme derogatorii de la procedura penali obisnuiti. In consecinti, persoanelor juridice li
se aplica regimul de drept comun in materie procesual-penald, cu exceptiile expres prevazute de
lege®®.

Tn opinia autoarei A.-R. Trandafir, nu existd niciun motiv juridic pentru ca persoana care
administreaza o persoana juridica aflata in insolventa sa nu fie considerata si reprezentantul legal al
acesteia n cadrul procesului penal. Totusi, identificarea reprezentantului legal depinde de etapa
procedurii de insolventa in care se afla persoana juridica: astfel, daca debitorului nu i s-a ridicat
dreptul de administrare, reprezentantul legal va fi administratorul special; Tn situatia in care
debitorului i s-a ridicat dreptul de administrare, reprezentantul legal devine administratorul judiciar;
iar in cazul deschiderii procedurii falimentului, reprezentantul legal este lichidatorul. Uneori,
sustine A.-R. Trandafir, reprezentantul legal al persoanei juridice nu ar putea sa o reprezinte in
procesul penal fara a-gi sacrifica drepturile sau interesele proprii ori pe cele ale persoanei juridice.
Pentru a preveni astfel de situatii, legiuitorul a instituit posibilitatea reprezentarii conventionale a
persoanei juridice®. Or, sustine autoarea, este neindoielnic cd persoana juridica are dreptul de a-si
numi un mandatar n situatia in care reprezentantul sau legal este urmarit penal pentru aceeasi fapta.
Cu toate acestea, desi textul legal foloseste o formulare imperativa (,,persoana juridica... isi
numeste”), rimane discutabil dacd aceastd imprejurare constituie si 0 obligatie efectiva. In orice
caz, chiar daca s-ar admite o astfel de obligatie, sanctiunea pentru nerespectarea acesteia nu poate fi
privata persoana juridicd de dreptul de a fi reprezentata in procesul penal, ci doar desemnarea
mandatarului va fi ficutd de catre organul judiciar sau instantele de judecata’.

In acest sens, dupa opinia A.-R. Trandafir, este necesar ca procurorul, judecitorul sau instanta
sa solicite iIn mod expres persoanei juridice sa-si desemneze un mandatar Tntr-un termen rezonabil,

stabilit Tn functie de circumstantele concrete ale cauzei — de regula, cel putin cateva zile. Daca
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persoana juridica nu raspunde pana la expirarea termenului sau comunica in mod expres ca nu
doreste sa-si numeasca un mandatar, sanctiunea constd in numirea unui mandatar judiciar direct.
Totusi, aceastd numire facutd fard ca persoana juridica sa fie in prealabil Intrebata sau fara sa se
astepte expirarea termenului acordat constituie o nulitate relativa’.

Referitor la desemnarea mandatarului de catre instantd, A.-R. Trandafir subliniaza ca trebuie
avutd in vedere prevederea legata de pregatirea sedintei de judecata, conform careia, in situatia Tn
care Tn aceeasi cauza sunt inculpati atat persoana juridica, cat si reprezentantii legali ai acesteia,
presedintele instantei verificd dacd persoana juridica si-a desemnat un reprezentant. Tn cazul in care
nu a facut acest lucru, presedintele procedeazi la desemnarea unui reprezentant’?. Aceastd abordare
a legiuitorului roman, dupa cum mentioneaza A.-R. Trandafir, a fost criticata de o parte a doctrinei,
care considera discutabilda capacitatea unui practician in insolventd, specialist n lichidari si
reorganizari judiciare, de a reprezenta Tn mod adecvat interesele persoanei juridice in procesul
penal. Mai mult, autoarea atrage atentia asupra situatiei in care acelasi practician in insolventa este
desemnat de instanta civild ca administrator judiciar sau lichidator Tn procedura de insolventa, iar in
acelasi timp este numit de catre procuror, judecatorul de camera preliminara sau instanta penald
drept mandatar al aceleiasi persoane juridice. In aceastd situatie, s-ar putea crea un conflict de
interese sau o stare de incompatibilitate’. De asemenea, A.-R. Trandafir subliniaza ca practicianul
in insolventa care a fost mandatar cu drept de reprezentare in cursul procesului penal nu poate fi
desemnat mandatar judiciar pentru executarea pedepsei complementare a plasarii sub supraveghere
judiciard a persoanei juridice’.

O altd observatie importanta, potrivit lui A.-R. Trandafir, este ca luarea masurilor preventive
fata de persoana juridicd nu depinde in mod obligatoriu de gravitatea infractiunii (principiul
proportionalitdtii masurii preventive). Totusi, avand in vedere scopul si natura acestor masuri, ele
trebuie aplicate doar atunci cand sunt necesare pentru buna desfasurare a procesului penal si nu sunt
intotdeauna adecvate sau necesare pentru orice tip de infractiune. Prin urmare, chiar daca legea nu
prevede in mod expres aceasta conditie, organele judiciare trebuie sa tind cont, in functie de
specificul fiecdrei mdsuri preventive, de mai multi factori In momentul luarii deciziei privind
aplicarea acestora fata de persoana juridicd, cum ar fi natura si gravitatea infractiunii, riscul
disparitiei persoanei juridice sau posibilitatea diminudrii frauduloase a activului patrimonial .

Aceeasi autoare subliniaza cd o prima garantie implicitd ce rezultd din art. 6 este dreptul la

tacere si dreptul de a nu contribui la propria incriminare. Aceasta garantie este esentialda pentru
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asigurarea caracterului echitabil al procedurii si presupune interdictia folosirii fortei coercitive
pentru obtinerea marturisirilor sau a probelor fira consimtamantul acuzatului. Totusi, ea
mentioneaza ca existd opinii conform carora aceste drepturi nu s-ar aplica persoanelor juridice,
deoarece ar fi relevante doar in cazul folosirii fortei fizice asupra unei persoane fizice. Astfel, desi
unele drepturi prevazute de Conventie se extind si asupra persoanelor juridice, ele nu au aceeasi
forta sau intensitate ca atunci cand sunt invocate de persoane fizice. Jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, mai dezvoltata in aceasta privinta, in special in domeniul concurentei, pare sa
sustind aceasta perspectiva, desi exista si anumite nuantari’e.

Autoarea A.-R. Trandafir ne mai informeaza cd, de la data deschiderii procedurii insolventei,
se suspendd de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare silitd pentru
realizarea creantelor asupra averii debitorului. Cu toate acestea, existd o exceptie de la aceasta
reguld: actiunile civile din cadrul proceselor penale nu sunt suspendate. Ca urmare, declard
autoarea, actiunea civila in procesul penal se solutioneaza conform dreptului comun, chiar si atunci
cand vizeaza o persoand juridica aflatd in insolventa. Pana la solutionarea definitiva a actiunii civile,
creanta partii civile din procesul penal se Tnscrie sub conditie suspensiva prin depunerea unei cereri
de recunoastere. Totodatd, o asemenea creantd nu dobandeste prioritate in executare doar pentru
faptul ca provine dintr-un proces penal, ceea ce inseamna ca executarea silita se va desfasura Tn
temeiul dreptului comun. Astfel, Tn opinia A.-R. Trandafir, daca actiunea civila nu se finalizeaza
pana la inchiderea procedurii insolventei, creantele eventual rezultate din procesul penal sunt
acoperite din averea debitorului, Tn situatia in care planul de reorganizare a reusit, sau din sumele
obtinute prin actiunea in atragerea raspunderii patrimoniale a persoanelor care au contribuit la
aducerea persoanei juridice in stare de insolventa. Prin urmare, procedura insolventei continud
independent de soarta actiunii civile din procesul penal ”’.

Tn ceea ce priveste exercitarea actiunii civile Tmpotriva unei persoane juridice, A.-R. Trandafir
subliniaza existenta unei probleme importante care priveste, pe de o parte, calitatea procesuald in
care persoana juridica poate figura intr-un astfel de demers judiciar si, pe de altd parte, calitatea in
care aceasta poate fi condamnatd la finalul procesului penal. O dificultate aparte este ridicata de
situatia Tn care actiunea civila este indreptata impotriva unei persoane juridice aflate in procedura
insolventei, cu toate implicatiile specifice acestui context juridic. De asemenea, autoarea analizeaza
problema cumulului calitatilor procesuale — inculpat si parte responsabila civilmente — in cazul
persoanei juridice. Astfel, este pusd in discutie atat posibilitatea ca o persoand juridica sa detina
concomitent aceste doua calitati Tn cadrul aceluiasi proces penal, cat si ipoteza condamnarii acesteia

n ambele calitati, Tn situatia in care fapta imputata este aceeasi. A.-R. Trandafir reaminteste ca, in
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dreptul penal roman, raspunderea penald a persoanei juridice este o raspundere directd, pentru fapta
proprie. Persoana juridicd nu raspunde si nici nu poate raspunde penal pentru fapta altei entitati sau
persoane. Prin urmare, atunci cand detine calitatea de inculpat in cadrul unui proces penal,
persoanei juridice 1 se imputa o fapta proprie, care 1i este atribuitd in mod direct.

Totodata, pentru aceeasi fapta pot fi trase la raspundere penala si persoanele fizice care au
contribuit la savarsirea aceleiasi infractiuni. In mod firesc, subliniazi autoarea, persoanele fizice
raspund intotdeauna pentru faptele proprii, intrucat raspunderea penala are caracter personal. Astfel,
in ipoteza in care, in acelasi proces penal, sunt cercetate att o persoand fizica, cit si o persoana
juridica, ambele vor raspunde penal pentru fapta proprie — chiar daca este vorba despre aceeasi fapta
ilicita, in sensul unei singure atingeri aduse valorilor sociale ocrotite de lege. Aceasta faptd comuna
poate primi, in functie de specificul subiectului activ, o calificare juridica distinctd pentru fiecare
dintre cele doua categorii de persoane, insd raspunderea penala se va angaja individual, Tn conditiile
previzute de lege’®.

Un alt studiu relevant pentru demersul cercetarii noastre este cel intitulat ,, Persoana juridica —
subiect al raspunderii penale”, elaborat de autorul Jurma A. si publicat la Editura C. H. Beck,
Bucuresti, Tn anul 2010.

Aceasta lucrare se 1inscrie in sfera preocupdrilor doctrinare privind consacrarea si
aplicabilitatea raspunderii penale a persoanei juridice, abordand din perspectiva teoretica si practica
problematica subiectului activ al infractiunii, in contextul extinderii raspunderii penale dincolo de
persoana fizicd. Jurma A. analizeaza premisele introducerii in legislatia romana a institutiei
raspunderii penale a persoanelor juridice, reliefind motivatiile de ordin socio-juridic care au
determinat o asemenea schimbare de paradigma. Lucrarea lui Jurma A. se remarca printr-0 abordare
sistematica si argumentativa, fiind una dintre primele contributii doctrinare dedicate in mod
exclusiv acestei institutii juridice relativ noi in peisajul penal roménesc. Importanta sa consta nu
doar in valoarea explicativa, ci si Tn capacitatea de a deschide directii de reflectie cu privire la
compatibilitatea conceptului de culpabilitate penald cu natura persoanei juridice ca subiect de drept.

In opinia acestui cercetitor, in cazul initierii unui proces penal Tmpotriva unei persoane
juridice, legea instituie o procedurda de comunicare atat cu privire la fazele procesului penal, cat si in
legatura cu intentiile persoanei juridice de a efectua modificari esentiale in structura sa, care ar
putea influenta aplicarea sau executarea masurilor penale. Scopul acestor dispozitii este de a asigura
evidenta si monitorizarea riguroasd a masurilor dispuse fatd de persoana juridica invinuite sau
inculpate, astfel incat sanctiunile aplicate sa poata fi efectiv executate odatd cu ramanerea definitiva
a hotararii de condamnare. Obligatiile de informare revin, in mod corespunzator, organului judiciar,

autoritatii care a autorizat nfiintarea persoanei juridice, institutiei care a Tnregistrat-o, precum si

78 bidem, p. 436-437.
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persoanei juridice Tnsesi’®. Jurma A. sustine ca, pentru a asigura o reprezentare adecvatd a persoanei
juridice in fata organelor judiciare si pentru respectarea cerintelor unui proces echitabil, este esential
ca aceasta s fie reprezentatd de persoana pe care ea insdsi o apreciaza ca fiind cea mai potrivita in
raport cu interesele sale procesuale®®. Autorul ne atentioneaza ca desi legea procesual penald nu
interzice persoanei juridice sa isi desemneze avocatul atat in calitate de mandatar, cat si de aparator
— atribuindu-i astfel o ,,dubla calitate” in cadrul procesului penal — aceastd solutie poate genera
dificultdti din perspectiva respectarii normelor deontologice ale profesiei de avocat, intrucat poate
aparea un conflict intre rolurile procesuale distincte si exigentele de independenta si loialitate fata
de client8,

A. Jurma sustine ca, asemenea reprezentantului legal, mandatarul are atributia de a reprezenta
persoana juridica atat in fata organelor de urmarire penald, cat si in fata instantei de judecata.
Aceasta optiune legislativa difera de solutia adoptata de legiuitorul belgian, care recunoaste dreptul
de reprezentare al persoanei juridice exclusiv in faza de judecata. Totodatd, autorul observa ca
legiuitorul roman restrange temporal posibilitatea desemnarii unui mandatar, aceasta fiind permisa
doar incepand cu momentul declansarii urmaririi penale, ceea ce poate ridica dificultati in protejarea
drepturilor procesuale ale persoanei juridice Tn fazele incipiente ale procesului penal®. Tn ipoteza in
care actul de sesizare nu contine suficiente elemente pentru declansarea urmaririi penale, iar pentru
completarea acestora sunt necesare acte premergatoare, persoana juridica poate fi reprezentata, pe
durata acestui interval, exclusiv de catre reprezentantul sau legal. Aceastd solutie se aplica chiar si
Tn situatiile in care sesizarea vizeaza atat persoana juridica, cat si pe reprezentantul sau legal. Avand
in vedere cd legea nu impune nicio restrictie Tn privinta calitatii persoanei desemnate ca mandatar,
A. Jurma concluzioneaza ca acesta poate fi selectat atat din interiorul, cat si din afara structurii
persoanei juridice. Mai mult, legea nu interzice ca mandatarul desemnat sa fie chiar aparatorul ales
al persoanei juridice Tn procesul penal®.

Autorul A. Jurma afirma ca o reprezentare eficientd a persoanei juridice in procesul penal
presupune desemnarea unei persoane fizice care cunoaste in mod aprofundat structura interna,
modul de organizare si functionare, interesele economice si specificul activitatii in cadrul careia s-ar
fi comis fapta penala. In acest context, autorul afirma ci o astfel de reprezentare poate fi cel mai
bine asiguratd de o persoand din interiorul entitdtii colective. Prin urmare, subliniaza A. Jurma,

persoanele juridice nu ar trebui sa neglijeze oportunitatea oferitd de lege de a-si desemna in mod
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autonom un mandatar, intrucat acest demers poate contribui decisiv la asigurarea unei aparari
adecvate®,

Cercetatorul A. Jurma ridica problema competentei teritoriale Tn situatia in care cercetarile
vizeaza simultan persoana juridicd si persoana fizica care a actionat in numele, in interesul sau Tn
realizarea obiectului de activitate al acesteia, ambele avand calitatea de Tnvinuit sau inculpat. Tn
opinia sa, nu se poate considera ca intre persoana juridica si persoana fizica — autorul material direct
— exista un raport de participatic penald, ceea ce ar impiedica aplicarea regulilor obishuite privind
competenta in cazurile de indivizibilitate sau conexitate. Totusi, avand in vedere legatura intrinseca
dintre cele doua entitati, A. Jurma sustine ca aceasta situatie trebuie tratatd ca un caz special de
indivizibilitate (,,indivizibilitate sui generis”), impunand judecarea comuna a persoanei juridice si a
persoanei fizice fara posibilitatea disjungerii cauzei®.

Un alt aspect abordat de A. Jurma priveste aplicarea masurilor asiguratorii in situatia n care,
n aceeasi cauza, sunt cercetate simultan atat persoana juridica, cat si persoana fizicd — agent al
acesteia. Intrebarea fundamentali este dacd misurile asiguritorii trebuie luate fatd de ambele entititi
sau daca este suficient ca ele sa se aplice numai uneia dintre ele. Raspunsul depinde de scopul
urmarit prin luarea acestor masuri. Astfel, daca scopul este garantarea executarii pedepsei amenzii,
masurile se vor impune exclusiv fatd de persoana pasibila de aceastd sanctiune. In cazul confiscarii
speciale, masurile asiguratorii se vor aplica asupra bunurilor aflate in patrimoniul persoanei vizate.
Tn ceea ce priveste indisponibilizarea bunurilor in vederea garantirii repardrii pagubei, aceasta poate
fi dispusa de catre procuror sau instanta fie fata de persoana juridica, fie fata de persoana fizica, sau
chiar fata de ambele, in functie de cuantumul prejudiciului si de capacitatea patrimoniald a fiecareia,
pana la concurenta valorii probabile a pagubei.

A. Jurma subliniaza ca, in mod obisnuit, organul judiciar va orienta masurile asiguratorii cétre
persoana juridica, avand in vedere ca aceasta dispune, de reguld, de un patrimoniu mai consistent,
care asigurd o garantie mai solidd pentru recuperarea pagubei. Totusi, autorul avertizeaza asupra
necesitatii ca procurorul sd justifice temeinic trimiterea in judecatd a persoanei juridice, deoarece, in
cazul unei achitdri a acesteia, In timp ce persoana fizica este condamnatd, masurile asiguratorii
instituite exclusiv asupra patrimoniului persoanei juridice pot Tmpiedica recuperarea prejudiciului
din patrimoniul persoanei fizice la momentul executirii hotararii®®.

Autorul M. D. Costin, in lucrarea sa ,,Raspunderea penala a persoanei juridice in dreptul
penal roman” (Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010), explica faptul ca mandatarul judiciar este

desemnat din randul practicienilor in insolventa. El sustine ca, potrivit doctrinei, aceastd alegere,

8 lhidem, p. 217.
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realizata in baza autorizarii legale a acestor specialisti, creeaza premisele unei bune administrari a
justitiei. Mai mult, desemnarea mandatarului din aceastd categorie profesionald asigura
independenta fata de reprezentantul legal urmarit penal in aceeasi cauza cu persoana juridica,
garantind astfel o reprezentare optima si obiectivi a intereselor persoanei juridice®’.

Tn opinia lui M. D. Costin, rolul cautiunii aplicabile persoanei juridice se distinge esential de
cel al cautiunii Tn cazul persoanei fizice. Tn timp ce pentru persoana fizica plata cautiunii conduce la
suspendarea masurii preventive si la Tnlocuirea acesteia cu anumite obligatii, Tn cazul persoanei
juridice cautiunea are un scop strict asigurator, menita sa garanteze respectarea masurilor preventive
impuse. Astfel, in practica, cautiunea reprezintd o presiune suplimentara asupra persoanei juridice
pentru conformarea la obligatiile procesuale, fird a genera pentru aceasta vreun beneficiu concret®,

M. D. Costin sustine, de asemenea, ca raspunderea civild a inculpatilor, fie persoane juridice,
fie persoane fizice, atunci cand aceasta este angajatd in proces, se fundamenteaza pe aceeasi fapta
penala, respectiv pe infractiunea comisd. Astfel, raspunderea civila este, in esentd, o raspundere
pentru fapta proprie, in paralel cu raspunderea penald. Totodata, in ceea ce priveste latura civild a
procesului penal, M. D. Costin subliniaza ca raspunderea partii responsabile civilmente este una
diferita, fiind o raspundere pentru fapta altuia, nu pentru fapta proprie. Partea responsabila
civilmente este definita ca fiind persoana care, conform normelor dreptului civil, are obligatia legala
sau conventionala de a repara prejudiciul cauzat prin infractiune, adica pentru fapta unei alte
persoane. In concluzie, M. D. Costin afirma ci raspunderea partii responsabile civilmente este, in
realitate, o raspundere delictuald bazata pe fapta altuia, angajabild in conditiile prevazute de dreptul
civil.

Avand in vedere aceste considerente, M. D. Costin afirma ca, in cadrul aceluiasi proces penal,
o persoana juridica poate avea calitatea cumulativa de suspect sau inculpat, dar si pe cea de parte
responsabild civilmente. Acest lucru este justificat de faptul ca, pana la pronuntarea unei hotdrari
judecatoresti definitive, nicio forma de rdspundere nu este inca angajata fata de persoanele judecate,
fiind aplicabild prezumtia de nevinovitie®°.

Din studiul autorului Lazar G.-A., ,,Sistemul sanctionator aplicabil persoanelor juridice” (Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2021), ne-am inspirat in mod special in abordarea aplicarii masurilor
preventive fatd de persoanele juridice. Acest studiu oferda o perspectivd complexa si bine
fundamentata asupra mecanismelor si conditiilor in care pot fi dispuse astfel de masuri, contribuind
semnificativ la Tntelegerea si analiza temei noastre. Dupa cum subliniaza corect acest cercetator,

madsurile preventive aplicabile persoanelor juridice urmdresc, prin continutul lor, sd conserve

87 COSTIN, D. M. Réspunderea persoanei juridice in dreptul penal romdn. Bucuresti : Ed. Universul Juridic, 2010. 600
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personalitatea juridica si sa protejeze patrimoniul inculpatului, astfel incat, la finalul procesului
penal, sd poatd fi aplicatd in mod efectiv o sanctiune®. Acesta concluzioneaza cd, pentru aplicarea
oricarei masuri preventive, este indispensabil ca persoana juridica sa fi dobandit, in cursul
procesului penal, calitatea de suspect, ceea ce presupune existenta in dosar a unei ordonante de
efectuare in continuare a urmdririi penale impotriva acesteia®’.

Daca dobandirea calitatii de suspect este impiedicata de existenta unei cauze justificate sau de
neimputabilitate, luarea unei masuri preventive in prezenta unei astfel de cauze devine, dupa cum
sustine Lazar G.-A., imposibila. Aceasta deoarece, pentru aplicarea masurilor preventive, este
necesar ca persoana juridica sa fi dobandit calitatea de suspect. Prin urmare, autorul subliniaza ca
aceastd conditie trebuie verificatd si in cadrul procedurii de luare a masurilor preventive, intrucat o
solutie contrara ar conduce la dispunerea unor masuri preventive in pofida existentei unor indicii
temeinice privind o cauza de exonerare de raspundere penald, ceea ce ar contraveni principiului
prezumtiei de nevinovatie%,

Dupa cum subliniaza Lazar G.-A., legea procesual-penala impune un raport de proportionalitate
intre masura preventiva si gravitatea acuzatiei formulate Tmpotriva persoanei cercetate. Textul legal
face referire atat la pericolul abstract al faptei penale, evaluat in functie de valoarea sociala protejata
si limitele prevazute de lege pentru pedeapsd, cat si la pericolul concret, reprezentat de
circumstantele specifice ale cauzei care evidentiaza intensitatea prejudiciului adus valorii sociale
respective. Cu titlu prealabil, Lazar G. A. subliniaza ca, desi 0 asemenea apreciere este rationald in
cazul persoanei fizice, avand in vedere natura masurilor preventive aplicabile acesteia, n ceea ce
priveste persoana juridica, configuratia legald a masurilor preventive contureaza o realitate judiciara
diferita.

Lazar G. A. anticipeaza cd masurile preventive aplicabile persoanei juridice urmaresc
restrangerea capacitatii acesteia de a se reorganiza, de a incheia acte juridice si de a desfasura
activitati similare celor in contextul cirora a fost comisa infractiunea. Tn acest context, este dificil
de stabilit o ierarhie a severitatii interdictiilor Tn vederea identificarii unui raport clar de
proportionalitate cu gravitatea faptei, asa cum se intimplad in cazul persoanei fizice. Prin urmare,
Lazar G. A. considerad ca testul proportionalitatii Tn materia persoanei juridice nu trebuie evaluat
exclusiv n raport cu gravitatea faptei, ci mai degraba in functie de impactul concret pe care masura
preventiva il exercita asupra persoanei cercetate si, in unele cazuri, asupra societatii in ansamblu, Tn

contextul infractiunii savarsite®,
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O circumstanta relevanta in aprecierea pericolului concret si, implicit, a proportionalitatii
masurii preventive, in viziunea lui Lazar G. A., este conduita organelor de conducere ale persoanei
juridice. Aceasta poate evidentia un interes autentic pentru conservarea patrimoniului si, implicit,
buna-credinta in raport cu procedurile penale aflate in derulare. Astfel, atitudinea responsabild a
conducerii poate influenta in mod semnificativ evaluarea necesitatii masurilor preventive impuse®.

In afard de criteriul proportionalititii, caracterul necesar al masurii preventive impune
instantei de judecata un examen negativ, constand in verificarea daca scopul urmarit poate fi atins
fara aplicarea masurii respective. Dupa cum subliniaza Lazdr G. A., aceastd analiza este aplicabila si
masurilor preventive instituite fatd de persoana juridicd, avand in vedere ca toate acestea implica
impunerea unor obligatii specifice asupra acesteia. Astfel, interzicerea reorganizirii unei persoane
juridice nu poate fi dispusa fara existenta unor indicii clare ca reorganizarea este efectiv planificata.
Tn mod similar, restrictionarea Tncheierii unor acte sau operatiuni patrimoniale nu poate fi justificata
doar prin necesitatea pastrarii patrimoniului, intrucat o astfel de masura ar putea conduce la colapsul
financiar al entitatii. Pe de alta parte, mentioneaza autorul, este esential ca partea acuzarii sa aduca o
proba minimala care si demonstreze intentia sau probabilitatea ca persoana juridica sa-si diminueze
patrimoniul in detrimentul persoanei vitimate sau al statului. In aceastd evaluare, Lazdr G. A.
recomanda sa se tind cont si de prejudiciul cauzat sau de cuantumul amenzii previzibile n raport cu
activele patrimoniale ale persoanei juridice, dat fiind ca necesitatea masurii preventive devine mai
dificil de justificat atunci cdnd patrimoniul inculpatului este suficient pentru a acoperi toate
obligatiile ce vor fi impuse la finalul procesului penal®®.

Autorul Lazar G. A. mai subliniaza ca, in contextul raspunderii penale a persoanelor juridice,
masurile preventive au rolul esential de a asigura finalitatea procesului penal, respectiv executarea
hotararii de condamnare. Aceastd finalitate este incompatibila cu existenta unei fapte care nu
indeplineste conditiile de tipicitate. O concluzie contrara, dupa Lazar G. A., ar transforma procedura
privind masurile preventive intr-un mecanism care actioneaza exclusiv impotriva inculpatului, fara
a respecta echilibrul procesual. In acest sens, judecitorul trebuie si acorde aceeasi importanta atat
probelor ce sustin vinovatia, cat si celor care sustin nevinovatia, inclusiv in cadrul limitat al
procedurii de luare a masurilor preventive®,

Opinia exprimatd de Lazar G. A. ni se pare intemeiatd, avand in vedere ca, indirect, masurile
preventive pot ajunge sa fie mai severe decat pedepsele aplicabile persoanelor juridice. Acest lucru
se datoreaza faptului ca aceste masuri pot impune restrictii asemanatoare sanctiunilor, insa pe o

perioadd nedeterminatd. Astfel, dispunerea masurilor preventive trebuie sid reflecte in mod
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obligatoriu natura lor strict preventiva, fiind menite sa asigure buna desfasurare a procesului penal,
si nu sd constituie o formad de sanctiune anticipatd. Prin urmare, severitatea acestor masuri nu
trebuie sa egaleze si cu atdt mai putin sa depaseasca severitatea pedepselor definitive, inclusiv in
privinta duratei lor. Dintr-o alta perspectiva, avand in vedere legatura stransd dintre masurile
preventive si desfasurarea procesului penal, Lazar G. A. sustine ca durata acestor masuri trebuie sa
fie strict limitata pentru a indeplini acest scop. Totusi, autorul atrage atentia ca, in realitate, masurile
preventive aplicabile persoanelor juridice nu asigura doar buna desfasurare a procesului penal, ci
vizeaza direct realizarea scopului final al acestuia — aplicarea pedepselor. Aceasta diferenta de
regim juridic fata de persoana fizica, pentru care legea prevede limite maxime stricte, considerate
un imperativ constitutional, poate genera o inegalitate nejustificata de tratament. In concluzie, Lazdir
G. A. subliniazd imposibilitatea reconcilierii intre justificarea masurilor preventive ca mijloc de
garantare a bunei desfasurari a procesului penal si absenta unei durate maxime pentru aceste masuri
n cazul persoanelor juridice®’.

Prezinta interes si lucrarea lui Lazar G. A., ,,Mdsurile preventive aplicabile persoanelor
juridice”, publicata in Analele Universitafii din Bucuresti, 2018. Tn aceasta, autorul sustine ca
instituirea masurilor preventive impune respectarea unor conditii generale prealabile, prevazute
expres de Codul de procedurd penald sau deduse prin interpretare sistematici a normelor
procesuale. Aceste conditii constituie garantii esentiale menite sa previna abuzurile si sa asigure un
echilibru just intre interesele procesuale ale organelor de urmarire penala si drepturile persoanei
inculpate, garantdnd astfel protectia procesuald si respectarea principiilor fundamentale ale
procesului penal®,

Tn lucrare, autorul atrage atentia ci legislatia francezi prevede ci misurile preventive precum
interzicerea emiterii de cecuri si supravegherea judiciara nu pot fi aplicate persoanelor juridice daca
acestea nu pot primi aceleasi interdictii ca pedeapsda complementara. Aceasta corelare a normelor
lipseste insa in dreptul roman, unde legiuitorul nu asigura o legatura echivalenta intre suspendarea
activitdtii sau a unor activitati ale persoanei juridice si masurile preventive aplicabile acesteia®.

Lazar G. A. evidentiaza, in continuare, cd mecanismul cautiunii aplicabile persoanei juridice

S

este nu doar atipic, ci si susceptibil de critici. Cautiunea functioneaza ca un ,troc” intre organul
judiciar si inculpat, prin care organul acordd increderea ca inculpatul nu se va sustrage de la
urmarirea penald si nu va influenta urmarirea penald, in schimbul unei valori patrimoniale depuse ca
garantie a bunei purtari. Astfel, inculpatul beneficiazd de un avantaj procesual. Totusi, achitarea

cautiunii este voluntard, fard posibilitatea executdrii silite In caz de neplatd, ceea ce presupune
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existenta unui beneficiu efectiv al cautiunii. In cazul persoanei juridice, aceasti semnificatie
genereaza un tratament mult mai sever decat cel aplicabil persoanei fizice, lipsind-o totodata de o
modalitate eficientd de garantare a bunei conduite fatd de organul judiciar. In dreptul comparat,
cautiunea este destinatda garantarii unor obligatii distincte de masurile preventive, avand o functiune
asemanitoare cautiunii In cazul persoanei fizice. Tn aceste conditii, Lazdr G. A. sustine ci, in actuala
reglementare, cautiunea ar trebui aplicata exclusiv persoanelor juridice care dispun de un disponibil
financiar suficient, servind drept masura suplimentard de constrdngere in vederea respectarii
obligatiilor ce deriva din masurile preventive dispuse. O aplicare excesiv de lejera a cautiunii poate
conduce la incapacitatea de platd a persoanei juridice, mai ales in conditiile unei situatii financiare
precare si avand Tn vedere cuantumul minim impus relativ ridicat'®. Lazdr G. A. mai subliniaza ca
soarta cautiunii depinde Tn mod direct de comportamentul persoanei juridice pe parcursul procesului
penal. Astfel: Daca persoana juridica a achitat cautiunea si respecta masurile preventive impuse,
cautiunea ii va fi restituita indiferent de solutia finala a instantei (inclusiv daca va fi condamnata sau
achitatd). In schimb, in cazul in care persoana juridica incalci masurile preventive, cautiunea devine
venit la bugetul de stat, putand fi utilizata pentru acoperirea daunelor civile, a cheltuielilor judiciare
sau a amenzii. Cercetatorul Lazar G. 4. evidentiaza si 0 inconsistenta in lege: desi exista prevederi
privind restituirea cautiunii si in situatiile in care s-a dispus renuntarea la aplicarea pedepsei sau
amanarea aplicarii pedepsei, aceste forme de individualizare nu sunt aplicabile persoanelor juridice.
Aceasta reprezinta o lipsd de corelare intre normele procesuale si cele de drept material, ceea ce
poate genera confuzii sau aplicari inechitabile in practica 2.

Urmatorii autori, Streteanu F. si Chirita R., in monografia ,,Raspunderea penala a persoanei
juridice” (edisia a 2-a, Ed. C. H. BECK, Bucuresti, 2007), aduc o contributie valoroasa la cercetarea
subiectului urmaririi si judecarii infractiunilor savarsite de persoanele juridice, concentrandu-se
asupra aspectelor legate de aplicarea masurilor preventive.

Potrivit acestora, masurile preventive pot fi dispuse atunci cand, din Tmprejurarile de fapt,
rezulta existenta unei intentii a persoanei juridice de a se sustrage de la urmarire sau judecata, prin
mijloace precum dizolvarea voluntara si lichidarea activului. De asemenea, autorii subliniaza ca
aceste masuri pot fi justificate si atunci cand se incearca lipsirea de obiect a sanctiunii pecuniare
aplicate persoanei juridice, prin inducerea unei stari de incapacitate de plata.

Un aspect important reliefat de Streteanu F. si Chirifa R. consta in faptul ca, spre deosebire de
regimul aplicabil persoanei fizice, dispunerea masurilor preventive fatd de persoanele juridice nu
este conditionatd de o anumita gravitate a pedepsei prevazute de lege. Aceasta reflecta o adaptare

necesara la specificul persoanei juridice, in care riscul de afectare a patrimoniului si de evitare a
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raspunderii penale determind in mod prioritar necesitatea aplicdrii acestor masuri'®, O problema
interesanta si mai putin discutata in materia raspunderii penale a persoanelor juridice, semnalata de
Streteanu F. si Chirifa R. in lucrarea vizata supra, este cea a privilegiului de a nu se autoincrimina,
asa cum este reglementat n dreptul australian conform prevederilor common law. Acest privilegiu
recunoaste dreptul oricarei persoane fizice de a refuza sa furnizeze acuzarii declaratii sau
documente care ar putea contribui la propria sa incriminare, avand ca scop protejarea demnitatii
umane, mentinerea unui echilibru intre drepturile individului si forta de constrangere a statului,
precum si pastrarea caracterului acuzator al procesului penal. Cu toate acestea, Streteanu F. si
Chiriza R. arata ca acest privilegiu nu poate functiona in mod similar in cazul persoanei juridice, din
doud motive fundamentale: in primul rand, aplicarea sa ar face aproape imposibild condamnarea
corporatiilor, iar in al doilea rénd, ratiunea de a fi a privilegiului — protejarea demnitatii umane —
nu mai este aplicabild entitatilor fard existenta fizica. Astfel, in opinia lor, persoanele juridice, fiind
entitati mai puternice, cu resurse si privilegii specifice, necesita o alta linie de echilibru intre forta
de constrangere a statului si drepturile acestora, diferita de cea aplicabild indivizilori®,

Tn seria materialelor stiintifice importante pentru analiza urmiririi penale si judecrii cauzelor
privind infractiunile savarsite de persoane juridice, Lefterache L. V. aduce o contributie relevanta
prin lucrarea sa ,,Analiza elementelor de probatoriu asupra vinovdatiei persoanei juridice in cauzele
penale. Veriga lipsa. Evolutia practicii judiciare”, publicatd in volumul ,,Raspunderea penald a
persoanei juridice” (coord. Trandafir A.-R., Lazar G.-A., Ed. Solomon, Bucuresti, 2021).

In opinia cercetitoarei, modelul probatoriu si standardizarea investigatiei procesual-penale au
ca scop esential identificarea clard a elementelor ce compun vinovatia persoanei juridice, astfel
incat acestea sa poata fi aplicate unitar si in sisteme de drept diferite. Elementele stabilirii vinovétiei
trebuie concepute astfel incat sa facd fata rigorilor cooperdrii internationale in materie penala si sa
permita tragerea efectiva la raspundere penald a persoanei juridice. Un aspect important subliniat de
Lefterache L. V. este acela cd o structurd organizationald complicata nu trebuie sd constituie un
impediment in investigarea penalda a persoanei juridice, nici sd devind o scuzd pentru evitarea
tragerii la raspundere penald. Mai degraba, aceasta ar trebui sa reprezinte un punct de plecare pentru
identificarea acelora elemente care, depasind limitele structurii organizationale, pot evidentia in
mod clar vinovatia unei organizatii complexe. Astfel, cercetatoarea propune o abordare care pune in
centrul atentiei realitatile organizationale fard a diminua rigurozitatea procesului penal, sustinand

necesitatea adaptarii metodelor de probare la specificul si complexitatea persoanelor juridice in
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procedura penalal®

. Lefterache L. V. subliniaza ca mecanismul probatoriului vinovatiei persoanei
fizice are un rol esential in stabilirea vinovatiei persoanei juridice. Astfel, atunci cand persoana
juridicd actioneaza prin intermediul unei persoane fizice, care coordoneazd, influenteaza
semnificativ sau organizeaza conduita acesteia, se contureaza, in realitatea juridica, o conduita
proprie a persoanei juridice. Pentru a dovedi vinovatia persoanei juridice, nu este suficient, dar este
necesar, sa existe probatoriul referitor la autoritatea exercitatd asupra conduitei persoanei fizice care
indeplineste elementele tipice ale infractiunii. Indiferent daca persoana fizica a fost sau nu trimisa in
judecata, raportul juridic penal in care persoana juridica este subiect poate fi probat exclusiv prin
conduita unei persoane fizice identificate sau identificabile%,

Lefterache L. V. subliniaza, de asemenea, ca, indiferent daca apararile formulate vizeaza sau
omit vinovatia ca element constitutiv al infractiunii, obligatia de a dovedi inlaturarea prezumtiei de
nevinovatie revine instantelor, care trebuie sa justifice Tn mod explicit motivele pentru care au
pronuntat solutia de condamnare. Aceasta include prezentarea argumentelor referitoare la vinovatie
in continutul infractiunii. Totusi, prezumtia de nevinovatie depaseste strict dimensiunea lipsei
vinovatiei, astfel incat inlaturarea acesteia necesitd un probatoriu complex, ce vizeazd nu doar
existenta actului de conduita, ci si identificarea subiectilor acestuia, corespondenta intre actul de
conduita si tiparul legal al infractiunii prevazut de legea penala, precum si inlaturarea caracterului
nejustificat si a caracterului imputabil al fapteil°.

Cercetatoarea Lefterache L. V. sintetizeaza, pe baza analizei jurisprudentei, patru directii
principale in probatoriul vinovitiei persoanei juridice n procesul penal: a) Este suficientd dovada
vinovitiei persoanei fizice care a savarsit fapta Tn realizarea obiectului de activitate sau in interesul
persoanei juridice, astfel incét textul privind raspunderea penala stabileste si limitele vinovitiei
pentru persoana juridica; b) Este suficientd dovada actului de conduitd al persoanei fizice (fard a
dovedi neapdrat vinovdtia acesteia) dacd persoana juridicd a avut capacitatea de a influenta acea
conduitd in sensul producerii unui rezultat socialmente periculos; ¢) Vinovatia persoanei juridice
trebuie analizata separat, dupa ce sunt probate conditiile prealabile ale raspunderii penale, fara de
care examinarea vinovatiei devine inutild; d) Probatoriul se concentreazi pe existenta actului de
conduitd imputabil persoanei juridice si pe lipsa justificarii acestuia; conditiile privind realizarea
faptei in obiectul de activitate sau interesul persoanei juridice, Tn absenta cauzelor de

neimputabilitate, duc la rispunderea penald si la inliturarea prezumtiei de nevinovitie. In fine,

104 LEFTERACHE, L. V. Analiza elementelor de probatoriu asupra vinovitiei persoanei juridice in cauzele penale.
Veriga lipsa. Evolutia practicii judiciare. in: Raspunderea penald a persoanei juridice. Coord.: A.-R. TRANDAFIR,
G.-A. LAZAR. Bucuresti : Ed. Solomon, 2021, pp. 97-115. ISBN 978-606-9628-03-4, pp. 111-112.

105 |bidem, p. 114-115.

106 bidem, p. 98.
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Lefterache L. V. concluzioneaza ca aceste modalitati de probatoriu rezultd din practica judiciard in
materia condamnarii persoanelor juridice®’,

Pe urmatoarea pozitie se situeaza Stanila L., cu articolul intitulat ,,Poor Rich Girl... Este
persoana juridica cel mai si(n)gur inculpat in procesul penal?”, publicat in volumul ,,Raspunderea
penala a persoanei juridice” (coord. Trandafir A.-R., Lazar G.-A., Ed. Solomon, Bucuresti, 2021).

Aici atragem atentia la faptul ca autorul formuleaza, in primul rand, urmatoarea concluzie:
persoana juridicd trebuie sa beneficieze de prezumtia de nevinovitie Tn aceleasi conditii ca si
persoana fizicd, invocand principiul ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” (unde
legea nu face distinctie, nici noi nu trebuie s facem). In al doilea rand, L. Stanili subliniazi ca
dreptul la tacere si la non-autoincriminare reprezintd un element fundamental al dreptului la un
proces echitabil, constituind totodatd o garantie esentiala a prezumtiei de nevinovatie Tn procesul
penalit®,

Tn ceea ce priveste aceastd garantie — dreptul la non-autoincriminare —, situatia capata, in
opinia lui L. Stanila, nuante complexe atunci cand suspectul sau inculpatul in procesul penal este o
persoana juridica. La prima vedere, sustine autorul, aceasta ar trebui sa beneficieze de aceleasi
drepturi procesuale si garantii, Tn aceleasi conditii ca si persoana fizical?®®. Desi articolul 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu mentioneaza in mod explicit aceste drepturi, L.
Stanila subliniaza ca atat dreptul la tacere, cat si dreptul de a nu se autoincrimina sunt norme
internationale larg recunoscute. Acestea reprezintd piloni fundamentali ai conceptului de ,,proces
echitabil” consacrat de articolul 6 CEDO, avand scopul de a proteja inculpatul impotriva
constrangerilor abuzive din partea autoritatilor si fiind aplicabile inca din fazele preliminare ale
procesului penal®,

Continutul acestei cercetdri doctorale nu ar fi complet fird o prezentare a studiilor si
analizelor stiintifice realizate in domeniul urmaririi penale si judecdrii cauzelor privind infractiunile
savarsite de persoanele juridice Tn alte jurisdictii, dincolo de cadrul doctrinar, legislativ si practicile
romanesti in materia vizata.

Catalogarea surselor doctrinare din alte state, in afara de cele publicate Tn Romania si anterior
analizate, o vom incepe cu autorul @eodopos A. B. si lucrarea sa ,,Ob6vexkmusnas 06ycio8ieHHOCHb
68€0CHUsl UHCTMUMYMA Y2O0JI06HOU omeemcmeeHHocmu opuouyeckux auy’, publicatd in volumul
,»Teopemuko-npuxiaonvle acnekmvl GOPMUPOBAHUSI UHCMUMYMA Y20JI08HO20 NPeCieO0B8AHUS.

ropuoudeckux auy. Mamepuanvl Bcepoccutickotl  HAY4YHO-NPpAKMUYECKOU KOHpepenyuu, .

107 Ibidem, p. 97-98.

108 STANILA, L. Poor Rich Girl... Este persoana juridici cel mai si(n)gur inculpat in procesul penal? In: Réispunderea
penald a persoanei juridice. Coord.: A.-R. TRANDAFIR, G.-A. LAZAR. Bucuresti : Ed. Solomon, 2021, pp. 247-265.
ISBN 978-606-9628-03-4, p. 247-248.

109 |bidem, p. 249.

110 |bidem, p. 258.
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Hosocubupck, 19 gespans, 2015 2. / Hayunoii peoakmop E. A. Hopoocunckas. M30. CubAI'C,
Hoesocubupck, 2015.

In opinia autorului, motivul instituirii raspunderii penale a persoanelor juridice si a
reglementarii unei proceduri speciale pentru urmarirea si judecarea infractiunilor comise de aceste
entitati deriva din cresterea numarului si diversificarea tipurilor de infractiuni savarsite in numele
sau in interesul persoanelor juridice, de catre persoane fizice cu diverse grade de responsabilitate,
precum Tmputernicitii cu functii de conducere n cadrul persoanei juridice, reprezentantii acesteia,
dar si alte persoane care exercitd puterea decizionald sau controlul in structura entita tii*.

Actualmente, sustine @eoopos A. B., pentru o reglementare adecvatd si fundamentata a
problemelor legate de urmarirea si judecarea infractiunilor comise de persoanele juridice, este
necesara o aprofundatd analizd a experientei internationale in domeniu. Astfel, in majoritatea
statelor europene, raspunderea penala a persoanelor juridice este de reguld integrata in aceleasi
proceduri aplicate persoanelor fizice, solutionarea fiind realizata printr-o singura cauza penald si
pronuntarea unei hotarari unice. In acelasi timp, infractiunile savarsite de persoanele fizice si cele
comise de persoanele juridice sunt tratate distinct, beneficiind de o evaluare separata si
independenta®!?,

Acelasi autor, in altd lucrare care ii poartd semnatura - ,,O nepcnekmueay 66edenus y20a106HOU
omeemcmeeHHoCmU opuouyeckux auy 6 Poccutickoii @edepayuu: noaumuxo-npasoeou anaius”
(,,Vuenvie 3anucxu Canxm-Ilemepoypeckoeo um. bBoobrxosa B. Bb. @umana Poccuiickoi
Tamoocennoni Axademuu”, nr. 2/2014), - aratd ca un fundament esential pentru instituirea
raspunderii penale a persoanelor juridice il constituie aparitia si dezvoltarea acceleratd a unei noi
forme de infractionalitatt — cea a persoanelor juridice, cunoscuta si sub denumirea de
infractionalitate corporativa, in special in tarile occidentale!!®,

O alta lucrare semnificativa din Rusia apartine autorului Jlebeoes H. FO. si este intitulata
wlIpoyeccyanvnas camocmosamenvHocmy ciedosamelis — 2apaHmus obecneyeHus npas yuacmHuKos
yeonoenoeo npoyecca” (,,¥Y2o0106Ho-npoyeccyanvhvie U KpUMUHATUCIIUYECKUe YmeHus Ha Anmae.
Mamepuanvi edxnce200HOU MeHCPeLUOHANLHOU HAYYHO-NPAKMUYECKOU KOHpepeHyuu, noceaueHHOl
namsamu 3acayxcenno2o opucma P®, dokmopa opuouueckux nayx, npogeccopa E. H. Tuxonosa”,

bapnayn, 2008).

11 ©EIOPOB, A. B. OObekTuBHas O0OYCIOBIEHHOCTh BBEAEHHA HMHCTUTYTAa YTOJNOBHOH OTBETCTBEHHOCTH

topuarueckux ymi. B: Teopemuxo-npuxnaduvie acnekmvi opMuposanusi UHCHUMYMa Y20l08H020 Npecie008anus
ropuduueckux auy: Marepuansl Beepoc. Hayd.-tipakt. koH(., r. HoBocuOupck, 19 des., 2015 r., HoBocubupck : M3n.
CubAIC, 2015, c. 7-17. ISBN 978-5-8036-0665-9, c. 8-9.

112 1hidem, c. 13.

13 PEJOPOB, A. B. O mepcreKTHBax BBEIEHHsS YrOJOBHOW OTBETCTBEHHOCTH IOPHMIMYECKHX NIl B Poccuiickoit
denepanyu: MOJUTHKO-TIPaBOBON aHanu3. B: Vuenwvie sanucku Canxm-Ilemepbypeckozo um. B. B. bobrosa @uiuana
Poccuiickoti Tamoowcennoi Axademuu. 2014, Ne 2, c. 135-144. ISSN: 1684-1026 [online] [accesat 22.11.2023].
Disponibil:  https://cyberleninka.ru/article/n/o-perspektivah-vvedeniya-ugolovnoy-otvetstvennosti-yuridicheskih-lits-v-
rossiyskoy-federatsii-politiko-pravovoy-analiz/viewer, c. 18.
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https://cyberleninka.ru/article/n/o-perspektivah-vvedeniya-ugolovnoy-otvetstvennosti-yuridicheskih-lits-v-rossiyskoy-federatsii-politiko-pravovoy-analiz/viewer
https://cyberleninka.ru/article/n/o-perspektivah-vvedeniya-ugolovnoy-otvetstvennosti-yuridicheskih-lits-v-rossiyskoy-federatsii-politiko-pravovoy-analiz/viewer

Autorul acestui articol subliniaza, pe buna dreptate, ca, sub influenta realitatii sociale si a
algoritmilor juridico-sociali implementati de state, stilul de viata al societatii evolueaza, iar odata cu
acesta, se modifica si caracteristicile criminalititii. In ultimii ani, se observa o crestere alarmanti a
numarului de infractiuni Tn majoritatea statelor de pe toate continentele, inclusiv a celor comise in
interesul sau cu participarea persoanelor juridice. Analiza si cercetarea acestui fenomen ne permit sa
afirmdm ca persoana juridica reprezintd un nou subiect al infractiunii. Combaterea infractiunilor
comise de persoanele juridice constituie un pericol real pentru stat si societate si, totodata, o
problema de actualitate majora. Rezolvarea acestei provocari se afla de mult timp in centrul atentiei
teoreticienilor stiintelor juridice, precum si al reprezentantilor puterilor statului: legislative,
executive si judiciare!,

O alta contributie stiintificd importanta a aceluiasi autor (Jle6edes H. FO.) este lucrarea
intitulata ,,Hecosepuiencmeo npoyedypvl YacmuyHoU peadbuiumayuu 8 y20i08HOM Npoyecce Kak
NpUYUHA 803HUKHOGeHUSI KOHDIUKmMo8” (,,COOpHUK Mamepuanos KpUMUHATUCTIUYECKUX YMeHUl.
Iloo peoaxyueti IO. JI. boiiko. bapnaynvckuti FOpuouyeckuti Mncmumym MBJ] Poccuu. bBapuayn,
2012”).

Din analiza acesteia reiese cd, in ceea ce priveste procesul penal in cauzele persoanelor
juridice, este esential sa distingem intre procedura de tragere la raspundere penald a persoanei
juridice si procedura urmaririi penale, acestea fiind aspecte complet diferite. Urmarirea penala
reprezintd un moment deosebit de complex si critic in activitatea organelor de urmarire penald, iar
aplicarea corectd a normelor aferente acestei institutii procesual-penale impune o pregatire
profesionala solida. Tn acest context, autorul evidentiazi mai multe aspecte esentiale: garantarea
dreptului la apdrare al persoanei juridice; clarificarea esentei si continutului banuirii si a Tnvinuirii;
informarea privind drepturile si obligatiile procesuale; statutul angajatilor persoanei juridice banuiti
sau Tnvinuiti de savarsirea infractiunii; vor fi considerati angajatii persoanei juridice ca fiind
implicati in comiterea infractiunii; posibilitatea comiterii infractiunii de catre persoana juridica in
complicitate cu alte persoane fizice sau juridice; precum si intrebarea daca persoana juridica poate
incheia acorduri de colaborare sau de recunoastere a vinovatiei. In opinia lui Jle6eoes H. IO.,
numeroase intrebdri pot aparea in situatia in care, pe parcursul urmaririi penale, o persoana juridica
ajunge 1n faliment. O problema esentiald 1n acest context este cine va raspunde pentru recuperarea

prejudiciilor cauzate, avand Tn vedere dizolvarea si insolventa entitatii juridice!®.

114 JIEBEJEB, H. IO. TpoueccyanbHas caMOCTOSATENLHOCTD CIIENOBATENS — FapaHTHs 00€CTIeUeHH s PaB yYaCTHUKOB
YrOJIOBHOTO TIpolecca. B: Veonosuo-npoyeccyanohvie u xpumunamucmuyeckue umenus na Anmae : Marepuaist
©KErOIHOM MEXpEr. Hayd.-IPaKT. KOH(., MOCBAIICHHOM MaMATH 3aCIy’KEHHOTO opucra P®, M0KTOpa IOpPUIMIECKUX
Hayk, npodeccopa E. H. Tuxonosa. bapnaym, 2008, c. 196-198. ISBN 978-5-7904-0775-8, c. 196-198.

115 JIEBEAEB, H. I0. HecoBepiieHCTBO NpoLEAYpbl YaCTHYHON peabUINTaluK B YIOJIOBHOM IPOLECCE KaK MPUYMHA
BO3HHUKHOBEHU: KOHDIUKTOB. B: Coopruk mamepuanos kpumunanucmuueckux umenuil. 2012, Ne 8, c. 49-50, c. 49-51.
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In continuare, il regisim pe acelasi autor, Jle6eoes H. FO., cu o alti contributie stiintifica
intitulatd ,,Hexomopovie 60npocvl npeoooneHuss y20108HO-NPOYECCYANbHbIX KOHMIUKMOE npu
npouzeoocmaee no yeoaoeHomy deny”, publicatd in ,,/Ipobremsr opucnpyoenyuu. COOpHUK HAYUHBIX
cmameii u me3sucos”, Hosocubupcruii Tocyoapemeennviii Texnuueckuii Yuusepcumem, 2010. Tn
aceastd lucrare, autorul abordeazd metodele de investigare a anumitor categorii de infractiuni
comise de persoanele juridice, cu precadere a infractiunilor economice. Astfel, in viziunea sa,
printre circumstantele care trebuie stabilite in cadrul procesului penal se numara, in mod esential: a)
identificarea autorului infractiunii; b) determinarea mobilului si a scopului comiterii faptei; c)
existenta eventualilor complici, precum si stabilirea rolului concret al fiecaruia in savarsirea
infractiunii.t®.

Urmatoarea contributie stiintifica din spatiul juridic al Federatiei Ruse apartine autorului
Ywnuyxuii P. P. si este intitulatd ,,Cywyrocme ropuouuecko2o auya u OCHOBAHUS €20 Y20J06HO-
npaeosoi omeemcmeennocmu’, inclusa In  volumul |, Teopemuxo-npuxnaonvie acnexmoi
Gopmuposanus UHCMUMYMA  Y20J08HO20 NPecied08aHus opuoudeckux auy. Mamepuansi
Bcepoccutickoii nayuno-npakmuueckoi xougepenyuu, 2. Hosocubupck, 19 ¢peepans, 2015 2.”,
Hayunwiti peoaxmop E. A. Jlopooicurckas. H30. CubAI'C, Hosocubupck, 2015.

Analizand problematica urmaririi penale a persoanelor juridice de drept privat, autorul
subliniaza ca natura juridico-civild a acestora este esentialmente aceea a unui raport juridic abstract,
care — prin sine — nu poate constitui subiect al raspunderii penale. Persoana juridica este, asadar, o
constructie juridica, un instrument creat de dreptul civil, care poate fi utilizat si ca mijloc pentru
savarsirea unor infractiuni. Pe acest temei, Ywmnuyrxuu P. P. sustine ca si in cazul persoanelor
juridice de drept privat pot fi aplicate mijloace de influenta de natura penala, similare celor asociate
conceptului de ,,mijloc al comiterii infractiunii”, in masura in care persoana juridica a fost utilizata
efectiv Tn acest scop!'’.

In continuare, ne oprim asupra cercetitoarei Cuewxosa JI. B. si a contributiei sale intitulate
,»,O nepcnekmueax 3aKkOHOO0AMeNbHOU PeciaMeHMmAayuu OCYWeCmeieHus Y20106H020 NPecied08anUs
6 omHoweHuu wpuoudeckux auy’, publicatd in volumul ,,Teopemuxo-npuxiaousvie acnexmoi
Gopmuposanus UHCMUMYMA  Y20JI08HO20 NPeCcie008aHus opuoudeckux auy. Mamepuansi
Bcepoccuiickoii nayuno-npakmuueckoii kouwpepenyuu, 2. Hosocubupcxk, 19 ¢espans, 2015 2.”.

Hayunwiti peoaxmop E. A. J[opoocunckas. H30. CubAI'C, Hosocubupck, 2015.

116 JIEBEJIEB, H. 0. HekoTopsle BOIPOCH IPEOA0IEHHS YTONOBHO-IPOIECCYaNbHBIX KOH(IUKTOB HPU MPOU3BOACTBE
1o yrojioBHOMY Jnieny. B: IIpobremsr opucnpyoenyuu : CO. Hay4. cT. u Te3ucoB. HoBocubupck : HoBocubupckwuii ['oc.
Tex. Yu-1., 2010, Boim. 3, c. 43-48. ISBN 978-5-7782-1312-8, c. 43-48.

W7 yIIHULKUH, P. P. CyIIHOCTh IOPUJAMYECKOTO JIMIIAa U1 OCHOBAHUS €ro YroJOBHO-IIPABOBOM OTBETCTBEHHOCTH. B:
Teopemuxo-npuxiaduvie acnekmvl @QOPMUPOBAHUS UHCIMUMYMA Y2ON06HO20 NPECIe008aAnUsl IOPUOUYECKUX U
Marepuansl Beepoc. Hayd.-mipakt. koH., . HoBocubupcek, 19 ¢es., 2015 r., HoBocubupck : M3n. CubAI'C, 2015, c.
225-233. ISBN 978-5-8036-0665-9, c. 229.
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Autoarea sustine ca, in prezent, reglementarea legislativd a urmaririi penale a persoanelor
juridice este justificata si necesard, in principal, din urmatoarele considerente: 1) Caracterul relativ
limitat al procesului contraventional — posibilitatile de stabilire a circumstantelor reale ale implicarii
persoanei juridice in comiterea faptelor ilicite sunt restranse in cadrul procedurilor contraventionale;
2. Caracterul simplificat al procedurii contraventionale — aceasta se desfasoara intr-un cadru
temporal si procedural mult mai redus decat urmarirea penala, ceea ce afecteazd complexitatea
investigatiei; 3) Imposibilitatea utilizarii masurilor speciale de investigatie — in cadrul dreptului
contraventional, nu este permisd aplicarea unor instrumente de investigatie care ar fi necesare
pentru descoperirea si probarea faptelor ilicite comise de persoane juridice; 4) insuficienta
sanctiunilor prevazute de legislatia contraventionald — aceasta nu oferd un spectru suficient de
masuri coercitive care sa reflecte gravitatea si periculozitatea sociald a comportamentelor
infractionale ale persoanelor juridice; 5) disproportia dintre pericolul social si sanctiunile
contraventionale — masurile de influenta prevazute de dreptul contraventional nu corespund nici
pericolului social generat de faptele comise de persoane juridice, nici cerintelor impuse de
standardele internationale in materie penala.

Astfel, concluzioneaza Cmewrosa JI. B., doar o reglementare penalda si procesual-penala
adecvata poate oferi un cadru eficient si echitabil pentru investigarea si sanctionarea faptelor ilicite
comise de persoane juridice!®. Cercetatoarea Cmewxosa JI. B. afirmi cd persoana juridica devine
parte in procesul penal in momentul in care i se atribuie calitatea de Tnvinuit, respectiv din data
emiterii ordonantei de punere sub invinuire. Pornind de la aceastd premisa, autoarea ridicd o serie
de intrebari relevante pentru clarificarea statutului procesual anterior acestui moment: 1) Are
dreptul persoana juridica sa participe la actele de urmarire penala desfasurate Tnainte de atribuirea
calitatii de invinuit?; Daca raspunsul este afirmativ, in ce calitate poate participa reprezentantul
persoanei juridice la efectuarea acestor acte procesuale, in absenta unei calitati procesuale oficiale?

Aceste Intrebari vizeaza delimitarea clara a momentului de la care persoana juridica
beneficiaza de garantiile procesuale specifice si de drepturile aferente calitatii de subiect al
procesului penal, aspect esential pentru protejarea dreptului la aparare si a principiului loialitatii
procedurilor'®. Pe de alta parte, Cmewrxosa JI. B. atrage atentia asupra unei dimensiuni
problematice a reglementarii procesuale privind judecarea cauzelor penale in care sunt implicate
persoane juridice. In opinia sa, normele ce reglementeazi procedura in fata instantei de fond pot fi

supuse criticii, Tntrucat conditioneaza atragerea raspunderii penale a persoanei juridice de existenta

18 CMEIIKOBA, JI. B. O mnepcrnekTuBax 3aKOHOJATENHHOM pErTaMEHTALUM OCYIECTBIEHHS YTOIOBHOTO
NpecieJOBaHrsl B OTHOIIEHUN IOPUINYECKUX JHL. B: Teopemuro-npuxiaonvie acnekmol opMupo8anuss uHCmMumyma
V2011061020 npeciedosanus wpududeckux auy : Marepuansl Beepoc. Hayu.-mpakT. koH¢., T. HoBocmbupck, 19
¢derpast, 2015 r. HoBocubupck : CubAI'C, 2015, c. 209-216. ISBN 978-5-8036-0665-9, ¢. 210.
119 Ibidem, c. 215.

58



unei fapte comise in interesul acesteia de catre o persoana cu functii de conducere, de administrare
ori care exerciti, in mod real, controlul asupra activititii entitatii. Tn acest context, autoarea
subliniaza ca vinovatia persoanei juridice nu poate fi stabilitd de instanta decat ulterior pronuntarii
unei hotarari care confirma vinovatia persoanei fizice — conducator de fapt sau administrator —
implicate in comiterea faptei penale. Aceastd constrangere poate conduce la intarzieri in tragerea la
riaspundere penald a persoanelor juridice si poate afecta eficienta procesului penal Tn ansamblu??°.

Cercetatoarea Cmewrosa JI. B. mai subliniaza ca, pe durata desfasurarii actiunilor procesuale,
persoana juridica ,,comunica” cu organul de urmarire penald si cu instanta de judecata exclusiv prin
intermediul reprezentantilor sii. In aceasti calitate, pot fi admise persoane fizice care: a) fie sunt
imputernicite sa reprezinte interesele persoanei juridice pe bazd de procurd; b) fie au, conform
legislatiei civile, dreptul de a o reprezenta fara procura.

Aceasta modalitate de reprezentare ofera persoanei juridice posibilitatea, prin reprezentantul
sau, de a exercita o serie de drepturi esentiale in procesul penal, precum: a) sd fie informata despre
efectuarea actiunilor de urmarire penala; b) sa obtina copii ale documentelor aferente actiunilor
procesuale; c) sa-si exprime pozitia in cadrul cauzei penale, ceea ce reprezintd de fapt opinia
persoanei juridice privind esenta Tnvinuirii si implicarea in comiterea faptei. Aceastd pozitie este
importanta, fiind corelata cu dreptul de a prezenta probe, iar opinia persoanei juridice constituie un
mijloc de proba suplimentar, alaturi de cele prevazute in Codul de procedura penala; d) sa fie
informatd despre punerea sub invinuire si sd ia cunostintd de ordonanta respectiva; e) sa fie
nstiintata despre finalizarea urmaririi penale si sa aiba acces la materialele acesteia; f) sa prezinte
probe si sa participe la dezbaterile judiciare; g) sa conteste ordonanta privind aplicarea masurilor de
constrangere procesual-penala etc.

Astfel, prin intermediul reprezentantilor sai, persoana juridica beneficiaza de o participare
efectiva in procesul penal, care ii asigurd atat dreptul la aparare, cat si dreptul la un proces
echitabil!?L,

Implicatii relevante in materia urmaririi si judecarii infractiunilor comise de persoanele
juridice pot fi extrase si din cercetarea realizatda de Anmonosa E. IO., in teza sa de doctorat intitulata
IOpuouueckoe nuyo Kak cyovexm npecmynjienus: Onvim 3apyOedCHblX CMpaH U Nnepcnekmusbl
npumenenuss ¢ Poccuu” (Braousocmox, 1998). Autoarea sustine ca abordarea temei raspunderii
penale a persoanelor juridice — inclusiv sub aspectul urmaririi penale a acestora — se diferentiaza
fundamental de tratamentele traditionale din dreptul penal, prin specificul sdu normativ si
conceptual. In opinia cercetitoarei, evolutia reglementirilor legislative in domeniul combaterii

criminalitatii corporative este conditionatd de o serie de factori, printre care se numara lipsa unui

120 Ipidem, c. 214.
21 Ipidem, c. 212-213.
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mecanism eficient de control asupra veniturilor persoanelor juridice. In plus, reglementarea juridica
deficitara a mai multor aspecte ce tin de activitatea antreprenoriald favorizeaza aparitia unor zone de
incertitudine legala, care pot fi exploatate in scopul imbogatirii ilicite. Aceste vulnerabilitati
structurale impun, 1n viziunea autoarei, o reformd legislativd coerenta si adaptatd specificului
functionarii entitatilor juridice Tn context economic contemporan®??,

Tn autoreferatul tezei de doctorat mentionate anterior, Aumonoea E. FO. subliniazi existenta
unor pozitii doctrinare critice fata de ideea recunoasterii persoanei juridice ca subiect al raspunderii
penale. Potrivit autoarei, aceste opinii exprima dezacordul fatd de institutionalizarea raspunderii
penale a persoanei juridice, invocand 1n principal doud argumente fundamentale: 1) Contrarietatea
fata de principiul caracterului personal al raspunderii penale — conform acestei perspective, numai
persoanele fizice, dotate cu vointa si constiintd, pot raspunde penal in mod direct pentru faptele
savarsite; 2) Imposibilitatea aplicarii pedepselor penale traditionale — se argumenteaza ca, intrucat
persoana juridicd nu are o existentd fizicd, aceasta nu poate fi lipsita de libertate, arestatd sau
retinuta, si, prin urmare, nu poate suporta formele clasice ale pedepsei penale.

Prin prezentarea acestor pozitii, Aumonosa E. FO. evidentiaza provocarile conceptuale si
juridice care nsotesc recunoasterea raspunderii penale a persoanelor juridice, sugerand totodata
nevoia unei abordari adaptate particularitatilor acestui subiect de drept!?3,

Teza de doctorat intitulata ,,/lepsonauanvuuiti 3man pacciedosauusi npeoOHAMepPeHHO20
bankpomemaa ropuduueckux auy”, elaborata de Ilasiucos A. H. si sustinuta la Kpacnooap n anul
2007, oferd o contributie semnificativd in domeniul investigdrii penale a faptelor comise de
persoane juridice. Autorul subliniaza ca identificarea timpurie a semnelor constitutive ale unei
infractiuni reprezinti o premisi esentiali pentru desfisurarea eficientd a investigatiei. In cazul
persoanelor juridice, insa, aceasta activitate comportd anumite particularitati specifice, si anume: 1)
Multitudinea modalitatilor de sesizare, ceea ce presupune o diversitate de canale prin care
autoritdtile pot fi informate cu privire la o posibild faptd infractionald comisa de o persoana juridica;
2) Informatii variate din punct de vedere al volumului si continutului, ceea ce implica o analiza
complexd si detaliatd, adaptata fiecarui context in parte; 3) Necesitatea evaluarii, aprecierii
riguroase a suficientei datelor pentru declansarea urmaririi penale, tindnd cont de standardele
probatorii aplicabile in cazul infractiunilor economice si al celor comise de entitati juridice.

Prin aceste observatii, Ilasiucos A. H. atrage atentia asupra faptului ca investigarea penala in
cazul persoanelor juridice trebuie sd fie orientatd metodologic incd din faza incipientd, printr-0

abordare profesionista si adaptatd complexitatii specifice acestui subiect procesual.?4,

122 AHTOHOBA, E. 10. FOpuouueckoe nuyo Kax cyb6bexm npecmynieHus; onvim 3apybedcHblx Clpat. i nepcnekmuebl
npumenenusi 8 Poccuu : Jluc. ... kauz. op. Hayk. Bnaguocrok, 1998. 153 c., c. 128.
123 Tbidem, c. 19-20.
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O particularitate importanta a plangerii ca modalitate de sesizare in cazul infractiunilor
comise de persoanele juridice este, potrivit lui ITasmucos A. H., caracterul frecvent tardiv al acesteia.
Autorul explicd aceasta realitate prin faptul cd, in majoritatea cazurilor, persoancle vatamate
apeleaza la organele de urmarire penald doar dupa epuizarea tuturor celorlalte mijloace prin care au
incercat sa solutioneze problema in mod amiabil sau prin cii civile ori administrative. Tn asemenea
situatii, volumul probatoriu pus la dispozitia organelor de urmarire penald prin plangere poate varia
semnificativ: de la un minim neconcludent, pana la un material probator substantial, ce contureaza
cu claritate existenta infractiunii. Aceasta variatie este explicabild, afirma autorul, prin capacitatile
si resursele diferite ale partilor vatimate de a identifica, documenta si conserva probele ce indica
activitatea infractionala a persoanei juridice. Aceastd constatare accentueaza nevoia de formare
specializata a organelor de urmarire penald, pentru a putea evalua eficient semnele constitutive ale
infractiunii chiar si in cazurile in care sesizarea este tardiva si insotitd de un probatoriu
neuniform?2°.

Nu in ultimul rand, trebuie mentionata si contributia autoarei Kemuna C. I'., prin articolul
,OmeemcmeenHocmo pududeckux auy 6 npoekme nosoco YK Poccutickou @edepayuu’ (publicat
n Yeonoenoe npaso: Hoevie uoeu. M., 1994).

Potrivit autoarei, statutul procesual al persoanei juridice invinuite este, n esenta, unul
abstract. Tn viziunea sa, legea procesual-penald nu reglementeaza drepturile persoanei juridice in
mod direct, ci doar drepturile persoanelor fizice care o reprezinta in cadrul procesului penal. Astfel,
in realitate, reprezentantul legal este cel care exercitd drepturile si Tndeplineste obligatiile
procesuale in numele entitatii juridice.

Aceastd solutie, afirmd Kemuna C. I'., este inevitabild, intrucat, din perspectiva teoriei
generale a dreptului, persoana juridica este 0 constructie juridica artificiald, o fictiune legala, lipsita
de vointi proprie, existentd fizicd sau capacitate de actiune directi. In consecinti, orice participare
in procesul penal se realizeazd prin intermediul persoanelor fizice desemnate sa o reprezinte!?®,

In fine, incheiem trecerea in revisti a materialelor stiintifice privind urmarirea si judecarea
infractiunilor comise de persoanele juridice in Federatia Rusa cu lucrarea autorilor Bagun P. @.,
3nomuenxo A. M. si Komos B. B., intitulata ,,Moodepnusayus mexcoynapoonoco y2oi06no2o npasa
KOHMUHEHMO8 MUpa no KOpnopamueHol mpanCHAYUOHAIbHOU NPECmMyNnHOCMU IOPUOUYecKux auy”,
publicata in cadrul ,,Teopemuxo-npukiaouvie acnekmovl GOPMUPOBAHUSL UHCMUMYMA Y20A08HO2O

npeciedosanusi  wpuoudeckux auy. Mamepuanot  Bcepoccutickoi  HaAYYHO-NPAKMU4ecKou

124 TIABJIVICOB, A. H. ITepgonayanvmbiii sman pacciedo6anus npeoHamepeHHo20 baHKpomcmed opuouyeckux il
Huc. ... xann. rop. Hayk. Kpacaonap, 2007. 152 c., c. 52.

125 1hidem, c. 53.

126 KEJIMHA, C. I'. OTBeTcTBEHHOCTh IOPUAMYECKMX JHI[ B npoekre HoBoro YK Poccuiickoii ®exmepaunuu. B:
Yeonoenoe npaso: Hosvie uoeu. Mocksa, 1994, c. 50-60. ISBN 5-201-01287-6, c. 52-59.
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Kkonghepenyuu, 2. Hosocubupck, 19 ¢gespans, 2015 2.”, (pedaxmop E. A. [Joposcunckas). Autorii
subliniaza ca, in procesul penal, stabilirea faptului ca o persoana juridica a fost constituita exclusiv
in scopul comiterii sau ascunderii infractiunilor releva caracterul sau fictiv. Aceasta justifica
aplicarea unor masuri specifice de influenta juridico-penald, precum lichidarea entitatii juridice sau
recunoasterea nulitatii tranzactiilor si contractelor incheiate in scopul savarsirii sau ascunderii
faptelor infractionale.

La momentul actual, sustin Bagun P. ®., 3nomuenxo A. M. si Komos B. B., persoanele
juridice fictive pot continua sa-si desfasoare activitatea chiar si dupa pronuntarea sentintelor de
condamnare impotriva persoanelor fizice care au comis infractiuni. Aceste entitati — Tntreprinderi
sau organizatii — beneficiaza de o protectie juridico-civila deplina, echivalentd cu cea acordata
persoanelor juridice care detin personalitate juridica legitima si corespunzatoare. Ulterior, partea
vatamata, care a suferit pierderi in urma incheierii unor tranzactii efectuate in numele persoanelor
juridice fictive, intampina dificultati semnificative Tn recunoasterea nulitatii acestor contracte si in
recuperarea prejudiciilor suferite. Tn cazul in care, in procesul ,spaldrii” banilor, bunurilor
dobandite prin infractiuni, au fost implicate si persoane juridice fictive inregistrate Tn alte state, in
special n jurisdictii off-shore, protejarea drepturilor asupra bunurilor afectate devine practic
imposibila. Organele judiciare ale altor state, ghidate de prevederile dreptului international integrate
n legislatia lor nationala, solicitd in mod obisnuit hotararile autoritatilor statului de resedinta pentru
atragerea la raspundere penald a persoanelor juridice care au actionat ca parte n lantul tranzactiilor
fictive, 1n raport cu bunurile partii vatamate. Aceasta constructie juridicd, in opinia autorilor, este
caracteristica legislatiilor multor state in care existd o reglementare juridica detaliata si minutioasa a
relatiilor economice®?’.

Tn continuarea analizei, mentionam cercetatorii M. H. Cumosuu si C. Besmosuu, autorii
articolului ,,;FOpuouuecxoe ruyo 6 kauecmee cyovexma npecmynienus 6 Pecnyonuxe Cepockou” (B:
360pnuk Paoosa Ilpasoe @axynmema, I'oouna LVIII, 2019). Acestia releva ca procedura urmaririi
penale se desfiasoara simultan atdt fatd de persoanele fizice, cat si fata de persoanele juridice
implicate Tn aceeasi cauza penala. Totodatd, autorii subliniazd necesitatea existentei unui nivel
rezonabil de suspiciune pentru ca dosarul sa poata fi inaintat instantei Tn vederea pronuntarii unei
sentinte de condamnare.

Tn contextul legislatiei din Serbia, M. H. Cumosuu si C. besimosuy mentioneaza ci nu exista

dispozitii procesual-penale specifice care sd reglementeze in mod expres urmdrirea penala a

127 BAOMH, P. ®., 3JIOYEHKO, 4. M., KOTOB, B. B. MozepHusanus MeXIyHapoJHOTO YrOJNOBHOTO MpaBa
KOHTMHEHTOB MHpa IO KOPIOPAaTHBHOM TpaHCHALMOHANBHOW NPECTYNMHOCTH IOpUAMUYecKuX nul. B: Teopemuxo-
NPUKIAOHbIE ACNeKMbl (DOPMUPOBAHUS UHCTHUIYMA Y2O0N08HO20 Npecled08aHus jopuduveckux auy : Marepuaisl
Bcepoc. Hayu.-nipakT. koH., . HoBocuOupck, 19 des., 2015 r. HoBocubupck : CubAI'C, 2015, c. 32-43. ISBN 978-5-
8036-0665-9, c. 41-42.
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persoanelor juridice, aplicAndu-se astfel, in mod implicit, normele generale referitoare la urmarirea
penald a persoanelor fizice. In aceste conditii, procurorul este obligat si efectueze o cercetare
paralela si concomitentd, colectand probe atat cu privire la persoanele fizice, cat si la persoanele
juridice. Mai mult, organele de urmarire penald au sarcina de a demonstra conexiunea intre
persoana fizica si persoana juridicd in comiterea faptelor infractionale!?,

Totodata, Cumosuu M. H. si besmosuu C. subliniaza ca procurorul este autoritatea
competenta si Tmputernicita sd initieze urmarirea penald atunci cand existd indicii temeinice ca a
fost comisa o infractiune. Odata constatata existenta unei infractiuni, procurorul are obligatia de a
lua toate masurile necesare pentru efectuarea unei cercetari temeinice, pentru descoperirea faptelor,
identificarea persoanei banuite si formularea ordonantei de punere sub Tnvinuire.

Urmarirea penala a persoanelor juridice se desfasoard in baza principiului legalitatii urmaririi
penale. Totusi, dupa opinia autorilor Cumosuu M. H. si Beamosuu C., acest principiu admite
anumite exceptii, fiind posibild aplicarea principiului inevitabilitatii urmaririi penale. Conform
acestui principiu, procurorul dispune de dreptul de a evalua rational necesitatea si oportunitatea
continudrii urmdririi penale impotriva persoanei juridice. Cazurile si conditiile Tn care procurorul
poate invoca principiul inevitabilitatii sunt prevazute n art. 365 din Legea privind procesul penal al
Serbiei, care stipuleaza urmatoarele situatii: a) contributia persoanei juridice la comiterea
infractiunii este nesemnificativd, b) mijloacele active sau bunurile persoanei juridice sunt
insuficiente pentru a acoperi cheltuielile procedurale ce urmeaza a fi efectuate in cadrul cauzei
penale; c¢) persoana juridicd a initiat procedura de insolvabilitate; d) persoana fizica care a comis
infractiunea este singurul posesor (proprietar) al persoanei juridice, Tmpotriva careia ar urma sa fie
inceputd urmdrirea penala'?®,

Autorii Cumosuu M. H. si bessimosuu C. subliniaza ca, in cauzele penale privind infractiunile
savarsite de persoanele juridice, in calitate de aparator poate figura exclusiv avocatul. Spre
deosebire de reprezentantul persoanei juridice, participarea avocatului nu este obligatorie n
procesul penal. Totodata, legislatia nu impune o limitd privind numarul de avocati care pot apara
persoana juridica in cadrul acestor cauze. Singura restrictie prevazutd de lege consta in faptul ca
persoanele fizice si persoanele juridice, aflate in calitate de banuit sau invinuit, nu pot avea acelasi
avocat Tn cadrul procedurii penale'®., Aceiasi autorii (Cumosuu M. H. si beamosuu C.) evidentiaza
ca, in Serbia, in locul sanctiunii amenzii, persoanei juridice i se poate pronunta 0 sentinta

conditionata. Pentru aplicarea acesteia, trebuie sa fie indeplinite cumulativ doua conditii:

128 CUMOBMY, M. H., BESATOBUY, C. IOpuauueckoe NHIO B KauecTBe CyOheKTa MpecTymieHus B PecryOmukxe
CepoOckoit. B: 36opnux Padosa Ilpasoe ®@axynmema y Huwy. 2019, romuna LVIII, c. 105-124. ISSN 0350-8501
[online] [accesat 02.06.2023]. Disponibil: http://www.prafak.ni.ac.rs/files/zbornik/sadrzaj/zbornici/z83/07z83.pdf, c.
119-120.

129 |bidem, c. 120.

130 |bidem, c. 120-121.
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1) Conditia formala — persoanei juridice care a comis infractiunea ii poate fi aplicata o
amenda pana la o limitd maxima stabilitd de lege. Totodata, legea procesual-penald impune doua
restrictii privind pronuntarea sentintei conditionate: a) aceasta nu poate fi pronuntata daca pedeapsa
aplicata autorului infractiunii depaseste 10 ani; b) sentinta conditionata nu poate fi dispusa daca nu
au trecut 5 ani de la pronuntarea unei sentinte anterioare care a aplicat o pedeapsa privativa de
libertate pentru fapte infractionale intentionate. Masurile de constrangere suplimentare dispuse in
cadrul sentintei trebuie executate obligatoriu.

2) Conditia materiala — opinia instantei de judecata ca asupra persoanei juridice condamnate
se poate exercita o influenta suficienta, fara executarea efectiva a pedepsei, astfel incat sa se previna
comiterea unor noi infractiuni in viitor. Aceastd opinie este formatd de instantd tindnd cont de
scopul sentintei conditionate, circumstantele obiective ale infractiunii, precum si cele legate
nemijlocit de activitatea persoanei juridice si a persoanei fizice care detine functii de conducere in
cadrul acesteia®3!.

Continuand analiza materialelor stiintifice relevante pentru tema prezentei teze de doctorat,
mentionam si cercetatorul francez G. Levasseur, autor al lucrarii ,,La responsabilité pénale des
sociétés commerciales en droit positif francais actuel, et dans les projets de réforme envisagés”
(RIDP, 1987).

In opinia acestuia, oricat de numeroase ar fi ocaziile in care rispunderea penald a persoanei
juridice poate fi angajata, acestea pot fi sintetizate in doud mari categorii. Prima categorie include
situatiile in care faptele savarsite sub acoperirea sau prin intermediul unui grup determind aplicarea
normelor penale ce vizeaza protejarea membrilor acelui grup. Cea de-a doua categorie se refera la
cazurile in care legea penald urmareste protejarea persoanelor terte fatd de grup sau chiar a
colectivitatii nationale n ansamblu.

In privinta primei categorii, G. Levasseur consideri ci infractiunile sunt comise, de reguli, de
citre persoane fizice cu functii de conducere sau administrare, care au abuzat de atributiile si
puterile ce le-au fost conferite. Tn schimb, in cadrul celei de-a doua ipoteze, chiar si o persoani
aflatd in pozitii inferioare 1n ierarhia grupului poate sa realizeze o faptd imputabild intregului grup,
aceasta fiind, de altfel, situatia cea mai frecventa'®,

Autorul Feijéo Sanchez B., in lucrarea sa ,,La responsabilidad penal de las personas
juridicas” (in: Etudes sobre las reformas del Codigo Penal operadas por la LO 5/2010 de 22 de
junio y 3/2011, de 28 de enero, dir. Diaz-Maroto y Villarejo, Cizur Menor, 2011), ofera o

perspectiva complexa asupra raspunderii penale a persoanelor juridice, precum si asupra etapelor de

131 |hidem, c. 116-117.
132 | EVASSEUR, G. La responsabilité pénale des sociétés commerciales en droit positif francais actuel, et dans les
projets de réforme envisagés. In: Revue Internationale de Droit Penal. 1987, vol. 58, nr. 1-2, pp. 21-56, p. 29.
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urmérire si judecare a infractiunilor comise de acestea. Tn opinia autorului, legislatia penala si
procesual-penald spaniola extinde notiunea de reprezentanti ai persoanei juridice la un spectru larg
de persoane care au competenta de a incheia tranzactii cu terti in numele persoanei juridice. Astfel,
prin ,,conducatori” ai persoanelor juridice se inteleg persoanele care detin controlul efectiv asupra
activitatii acesteia si care sunt imputernicite sa ia decizii importante pentru socictate. Feijoo
Sanchez B. subliniaza o distinctie clara stabilita de lege intre conducatorii ,,faptici” si cei ,,juridici”,
intrucat conducerea poate fi exercitatd de o persoana diferitd de cea care gestioneaza efectiv (din
punct de vedere juridic) activitatea societatii*®,

Vanderlinden Gh., in articolul ,,La loi instaurant la responsabilité pénale des personnes
morales et le droit pénal social”, publicat in Revue de droit pénal et de criminologie, 1999,
examineaza o serie de aspecte specifice privind desfasurarea procedurii penale in cauzele ce implica
persoane juridice. Un punct de interes major il constituie problematica desemnarii reprezentantului
persoanei juridice. Astfel, Intrucat legea prevedea ca aceastd desemnare revine tribunalului
competent sd judece fondul cauzei, s-a pus intrebarea daci o astfel de desemnare ar fi posibila si Tn
faza anterioard judecatii, adicd in faza urmadririi penale.

Gh. releva ca practica judiciara a adoptat o pozitie diferitd. S-a statuat, in mod ferm, ca articolul
2bis din lege este lipsit de ambiguitate, conferind exclusiv instantei de fond competenta de a
desemna un mandataire ad hoc.

Tn ceea ce priveste sfera persoanelor ce pot fi desemnate in aceasta calitate, autorul remarca
faptul ca, in lipsa unei reglementiri legale explicite, practica a recurs la solutii variate. In unele
cazuri, a fost intocmita o listd cu avocati care si-au exprimat acordul de a fi desemnati in calitate de
mandatari, Tn alte situatii a fost desemnat decanul baroului, iar, Tn anumite conditii, s-a permis chiar
desemnarea unui simplu particular, la solicitarea persoanei juridice, cu conditia ca instanta sa poata
verifica independenta acestuia fata de administratorul entitatii juridice implicate®,

Tn Incheierea demersului nostru analitic, mentionim si ultima lucrare supusi examinirii in
cadrul prezentei teze, intitulata ,,Las penas previstas en el art. 129 del Codigo penal para las
personas juridicas (consideraciones tedricas y consecuencias préacticas)”, semnata de Zugaldia
Espinar. In cadrul lucririi mentionate, autorul Zugaldia Espinar aduce in discutie o serie de reflectii
teoretice si consecinte practice privind raspunderea penald a persoanelor juridice in dreptul spaniol.

Unul dintre aspectele centrale reliefate in aceasta lucrare se refera la faptul ca legea penald spaniola

133 FE1IJO0 SANCHEZ, B. J. La responsabilidad penal de las personas juridicas. In: Estudios sobre las reformas del
Codigo Penal: (operadas por las LO 5/2010, de 22 de junio, y 3/2011, de 28 de enero). Madrid : Civitas, 2011, pp. 65-
142. ISBN 978-84-470-3586-1, p. 94.

134 VAN DER LINDEN, Gh. La loi instaurant la responsabilité pénale des personnes morales et le droit pésocial. In:
Revue de droit pénal et de criminologie. 1999, p. 254. ISSN 0035-4384, p. 254.
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recunoaste raspunderea penald a reprezentantilor legali si a conducatorilor persoanei juridice care
actioneaza din numele si Tn interesul acesteia.

Un element notabil, subliniat de autor, constd in faptul ca@ aceasta raspundere penald poate fi
angajata chiar si Tn situatiile Tn care persoanele fizice implicate nu intrunesc in mod complet toate
trasdturile cerute de lege pentru a fi subiect activ al infractiunii. Aceste trasdturi, in schimb, sunt
atribuite entitatii juridice, ceea ce permite aplicarea regimului sanctionator penal in raport cu
persoana juridicd insdsi. Prin urmare, Zugaldia Espinar evidentiaza o trasatura distinctiva a
dreptului penal spaniol: recunoasterea unei forme autonome de vinovatie si raspundere penala a
persoanei juridice, in baza faptelor comise de reprezentantii sii, chiar in lipsa unei tipicitati penale
individuale clare a acestora. Aceasta abordare reflectd o orientare doctrinard si legislativa moderna,
care plaseazd in centrul raspunderii nu doar comportamentul persoanei fizice, ci si utilizarea

structurii organizationale in scopuri infractionale®3.

1.3. Concluzii la Capitolul 1

Problematica urmadririi penale si a judecarii infractiunilor sdvarsite de catre persoanele juridice
se dovedeste a fi pe deplin justificatda si de actualitate. O abordare adecvata a acestei chestiuni
presupune elaborarea unui model normativ si practic coerent, care sa permitd integrarea institutiei
urmaririi si judecatii infractiunilor savarsite de catre persoanele juridice in cadrul procesului penal
fara a perturba echilibrul intern al acestuia, respectiv fara a compromite coerenta principiilor
fundamentale si a mecanismelor procedurale care stau la baza functionarii sale.

Valorificarea experientei altor state in materie de urmarire penald si judecare a infractiunilor
comise de catre persoanele juridice se dovedeste a fi deosebit de relevanta, intrucat oferd repere
valoroase pentru perfectionarea cadrului normativ si a practicii judiciare interne. Analiza
comparativa a cercetarilor si solutiilor implementate Tn alte jurisdictii contribuie la identificarea
celor mai adecvate mecanisme de adaptare legislativa, in conformitate cu exigentele unui proces
penal eficient si echitabil.

Reglementarea eficientd si aplicarea adecvatd a institutiei urmaririi si judecdrii cauzelor
privind infractiunile savarsite de persoanele juridice impun o reconceptualizare a paradigmelor
traditionale referitoare la natura si structura raporturilor juridice procesual-penale, in vederea
adaptarii acestora la realitatile moderne ale fenomenului infractional corporativ.

Analiza comparativa a diferitelor modele de raspundere penala a persoanelor juridice
evidentiazd tendinta unificatoare a standardelor internationale in materie de combatere a

criminalitatii corporative, sugerand imperativul instituirii unor proceduri procesual-penale distincte,

185 ZUGALDIA ESPINAR, J. M. Las penas previstas en el art. 129 del Cddigo penal para las personas juridicas
(consideraciones tedricas y consecuencias practicas). In: Revista del poder judicial. 1997, nr. 46, pp. 327-342. ISSN
1139-2819, p. 133.
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adaptate specificului persoanelor juridice, pentru investigarea si judecarea infractiunilor comise de
acestea.

Procedura de urmarire si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice trebuie sa fie
fundamentatd printr-un cadru teoretic riguros. Tn absenta unei justificiri doctrinare solide,
mecanismul procesual aplicabil acestor categorii de subiecti risca sa devina arbitrar sau chiar
contrar principiilor de legalitate si echitate procesuala.

Tn pofida importantei crescinde a raspunderii penale a persoanelor juridice in contextul actual
al combaterii infractionalitatii economice si corporative, constatdrilor efectuate releva ca acest
subiect raimane insuficient cercetat in literatura de specialitate, atat in Republica Moldova, cét si in
alte state.

Aceastd lacuna stiintifica evidentiazd necesitatea unei activitati doctrinare aprofundate si
sistematice, menite sd contribuie la dezvoltarea teoretica si practica a institutiei urmaririi si judecarii
infractiunilor savarsite de persoanele juridice, asigurand astfel o baza solida pentru reforma si
armonizarea cadrului normativ si procedural in acest domeniu.

Analiza si valorificarea experientei juridice si a cercetarilor stiintifice din alte state constituie
un demers necesar, intrucat contribuie la consolidarea garantiilor procesuale si la asigurarea efectiva
a drepturilor tuturor participantilor la proces, inclusiv ale persoanelor juridice implicate in cauze
penale.

Problema stiintificad de importantd majora, solutionatd in cadrul cercetdrii constd in
identificarea si fundamentarea unui cadru normativ si procedural coerent, eficient si compatibil cu
principiile fundamentale ale procesului penal, care sa reglementeze in mod clar si predictibil
particularitatile urmaririi penale si ale judecarii cauzelor penale in care persoana juridicd are
calitatea de subiect al raspunderii penale.

Contributia cercetarii consta in dezvoltarea unei analize complexe, teoretico-practice si
normative a urmaririi penale si judecdrii cauzelor privind infractiunile savarsite de persoane
juridice, prin integrarea unei perspective de drept comparat, insuficient valorificatd in doctrina
nationald. Originalitatea demersului stiintific rezida in analiza comparativa si corelativa a legislatiei
procesual-penale a Republica Moldova si a Romaniei cu reglementdrile altor state, abordare care a
permis fundamentarea unor propuneri relevante si argumentate in vederea perfectionarii cadrului

normativ din acest domeniu.
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2. GENERALITATI PRIVIND URMARIREA S| JUDECAREA INFRACTIUNILOR
SAVARSITE DE CATRE PERSOANELE JURIDICE

2.1. Raspunderea penali a persoanelor juridice: fundamente normative si mecanisme
procesual-penale de realizare

Persoana juridica reprezintd rezultatul unui raport juridic de naturd specificd, care presupune
recunoasterea unei entitdti colective ca subiect de drept distinct. Aceasta constructie juridica este de
o complexitate considerabild, intrucat implica nu doar reguli si principii din sfera dreptului civil —
unde are loc consacrarea sa traditionala —, ci si interferente importante cu alte ramuri ale dreptului,
inclusiv dreptul penal, dreptul procesual penal, dreptul fiscal si dreptul administrativ. Recunoasterea
capacitatii de a raspunde juridic, inclusiv penal, impune o analiza nuantatd asupra modului in care
se structureaza vointa colectiva, raspunderea institutionala si relatia cu sistemul normativ. Tn acest
context, aplicarea unor proceduri penale adaptate, (precum acordul judiciar de interes public —
n.n.), reflectd efortul legislativ de a corela specificul persoanei juridice cu exigentele procesului
penal modern*3,

Tn opinia lui M. Dogaru, ,,Intr-o economie de piata orice persoana juridici cu scop lucrativ
incearca sd obtina un profit cdt mai mare Intr-un timp cat mai scurt. Aceasta tendinta este fireasca,
ea reprezentand pana la urma insusi scopul pentru care a fost infiintata persoana juridica, dar uneori
obtinerea unui profit mare cu respectarea legii se dovedeste un proces de durata. In aceste conditii,
nu de putine ori, persoana juridica va incerca reducerea timpului necesar pentru realizarea scopului
sdu, eludand legea prin evaziune fiscala, fraude comerciale etc. Organizatiile criminale adopta
forme si structuri specifice industriei si comertului, organizandu-se ca persoane juridice si incercand
astfel ca, Tn spatele unei aparente de legalitate, sa isi desfasoare Tn siguranta si la o scard cat mai
larga activitatile ilicite (trafic de bunuri si persoane, spalare de bani etc.). Forta, dimensiunea si
structura persoanei juridice alese ca paravan, precum si ponderea activitatii ilegale, difera in functie
de forta si obiectul de activitate al organizatiei criminale, dar desfasurarea activitatii ilegale prin
folosirea unor persoane juridice este o constantd”%’,

Tn contextul evolutiei economice si juridice globale, sustine A. Gurghis, .,...fenomenul
infractional asociat persoanelor juridice a capatat o amploare semnificativa, care a generat situatii
fara precedent, inclusiv in Republica Moldova. Aceasta tema devine tot mai relevanta in peisajul
juridic national, avand in vedere impactul economic si social al activitatilor ilicite desfasurate de
entitati juridice”!®8, Astfel, putem constata ca una dintre problemele imperioase ale dreptului

penal, a intregii societati (precum si a dreptului procesual-penal — n.n.), este cea privind

136 VIIHALIKUI, P. P. Op. cit., c. 225.
137 DOGARU, M. Op. cit., p. 12-13.
138 GURGHIS, A. Procedura privind wrmdrirea penald si judecarea cauzelor in cazul sdvarsirii infractiunilor de
persoanele juridice. Op. cit., p. 9.
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raspunderea penald a persoanelor juridice!®. In literatura de specialitate, existi doud curente
doctrinare divergente cu privire la oportunitatea si justificarea instituirii raspunderii penale a
persoanei juridice. O parte a autorilor, printre care N. Cuznefova, N. Poleanschi, V. Bajanov, L.
Ermacova, T. Condrasova, L. Saviuc s.a., exprima rezerve semnificative sau chiar neaga in mod
categoric necesitatea introducerii raspunderii penale a entitatilor colective in sistemul de drept
penal. Adversarii acestui concept formuleazd o serie de contraargumente, dintre care cele mai
frecvent invocate sunt: a) caracterul subsidiar si supletiv al raspunderii penale in raport cu alte
forme de raspundere juridica, sustindnd c@ sanctionarea comportamentelor ilicite ale persoanelor
juridice poate fi realizata suficient prin instrumentele dreptului civil, administrativ sau
contraventional; b) imposibilitatea de a raporta direct persoana juridica la elementele esentiale ale
vinovatiei penale, intrucdt aceasta nu detine constiinta, vointa proprie in sens fizic si nu poate fi
supusa sanctiunilor privative de libertate, precum arestul sau detentia; c) incompatibilitatea
instituirii rdspunderii penale a persoanei juridice cu principiul fundamental al caracterului personal
al raspunderii penale, ceea ce, in opinia acestor autori, poate conduce la 0 sanctionare
disproportionata, afectand persoane neimplicate direct in savarsirea faptei (ex. angajati, actionari,
creditori etc.).

Aceste pozitii exprima o viziune clasicd, individualistd asupra dreptului penal, in care
subiectul activ al infractiunii este exclusiv persoana fizica — capabila de discerndmant si
imputabilitate penala. Pe de altd parte, o serie de cercetatori, precum S. Chelina, A. Naumov, A.
Nichiforiv, A. Corceaghin si E. Antonova, sustin introducerea si reglementarea raspunderii penale a
persoanei juridice ca un progres normativ semnificativ in lupta impotriva infractionalitatii moderne.
Potrivit acestora, instituirea acestei forme de raspundere reflectd o adaptare necesara a dreptului
penal la realitatile sociale si economice contemporane, in care persoanele juridice pot fi implicate Tn
savarsirea unor infractiuni de o gravitate considerabila. Sustinatorii acestui concept fundamenteaza
pozitia lor pe urmatoarele argumente: a) In cazul in care sunt lezate valori sociale protejate de legea
penald, interventia exclusivd prin mijloacele altor ramuri de drept (civil, administrativ,
contraventional) este inadecvata, deoarece sanctiunile acestora nu reflectd caracterul profund
antisocial si gravitatea faptei comise de 0 persoana juridica; b) Persoana juridica este recunoscuta ca
subiect de drept autonom, distinct de persoana fizica, si, in acest sens, poate fi titulara de drepturi si
obligatii, inclusiv de raspundere penala, in conditiile in care fapta se savarseste prin reprezentantii
sai legali sau prin vointa institutionald exprimata in cadrul organizational propriu; ¢) Raspunderea

penald a persoanei juridice nu o exclude pe cea a persoanei fizice, ci opereaza in paralel, astfel incat

1% DUMITRESCU, F.-G. Imperativul perfectionrii legislatiei privind rispunderea penald a persoanei juridice. In:
Culegere de comunicari ale Conferintei studentilor, masteranzilor si doctoranzilor in drept. Universitatea ,,Lucian
Blaga” din Sibiu, Facultatea de Drept. Sibiu, 3 iunie 2021. Bucuresti : Ed. Universul Juridic, 2021, pp. 128-135. ISBN
978-606-39-0890-3, p. 552-553.
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principiul caracterului personal al raspunderii penale nu este incalcat, ci reinterpretat intr-un cadru
adaptat noilor categorii de subiecti ai dreptului penal. Prin urmare, acest curent doctrinar
argumenteaza ca recunoasterea persoanei juridice ca subiect al raspunderii penale raspunde unei
necesitati practice, contribuind la intdrirea functiei preventive si coercitive a dreptului penal°,

Tntr-o opinie criticd fatd de conceptul de rdspundere penald a persoanei juridice, V. lurasov
sustine cd, ,.in mod rational, responsabilitatea penald ar trebui individualizatd in raport cu
persoanele fizice care actioneaza in numele entitatii colective. Potrivit acestuia, Tn contextul unor
fapte ilicite comise din partea unei persoane juridice, ar trebui sa raspunda penal, in mod direct,
functionarii cu atributii decizionale, precum directorul general sau contabilul-sef, intrucat persoana
juridica, In sine, nu are capacitatea de a comite actiuni n sens fizic”14,

Tn aceste conditii, se contureazi necesitatea unei delimitiri clare si rationale intre rispunderea
penala a persoanelor juridice si cea a persoanelor fizice, fara a le trata ca fiind exclusiv alternative,
ci mai curand ca forme complementare si, in anumite situatii, solidare. O astfel de abordare permite
o corectd individualizare a raspunderii, evitdnd atat impunitatea persoanelor fizice implicate, cat si
aplicarea formalad a sanctiunilor penale asupra entitatilor juridice fira o analizd substantiald a
conduitei institutionale. In acest context, un interes deosebit prezinta experienta Frantei, unde
legislatia penala prevede posibilitatea lichidarii persoanei juridice in cazul in care aceasta isi
deviaza activitatea de la scopurile sale legitime pentru a servi drept vehicul in comiterea de
infractiuni. Totodata, sistemul juridic francez nu exclude, ci dimpotriva, permite tragerea la
raspundere penald atat a persoanei juridice, cat si a persoanei fizice care a administrat entitatea si a
contribuit la sdvarsirea faptei. Astfel, in asemenea cazuri, se realizeaza o forma de raspundere duala,
prin care sunt sanctionate atit entitatea colectiva, cat si individul care a utilizat-o in scop
infractional'#,

Aspectele de ordin material reprezinta doar una dintre componentele esentiale ale institutiei
raspunderii penale a persoanelor juridice. Cu toate acestea, 0 importanta deosebitd o dobandesc si
dimensiunile procesual-penale ale acestei institutii, intrucat atragerea efectiva a unei persoane
juridice la raspundere penald presupune existenta unor reguli procedurale clare privind urmarirea
penald si judecarea cauzelor 1n care aceasta este implicatd. Instituirea rdspunderii penale a persoanei

juridice si reglementarea unei proceduri speciale de investigare si judecare a infractiunilor savarsite

140 Yeonosnas omeemcmeennocmo fopuduuecmtx Jauy. Onvim 3apy6€JlCHblx cmpaH U nepcneKkmuebl NpuMeHenust u

Poccuu. / A. 1llupoxoB (DNEKTPOHHBIA pecypc). DIEKTPOHHBIN Karamor OuoaToTeku FOpumudeckoro dakynbrera
CIIoI'Y. [online] [accesat 02.06.2023]. Disponibil: Http://law.edu.ru/doc

141 IOPACOB, B. Amnanus 3axonompoekta CrencreenHoro Kommurera P® 06 yronoBHOH OTBETCTBEHHOCTH
opuaryYeckuX Jui (DeKTpoHHBIH pecypc). [online] [accesat 02.06.2023]. Disponibil: http://www.clj.ru

142 KPABIIOBA, E. A. K Bonpocy 06 YronoBHO# OTBETCTBEHHOCTH IOpHAMYECKHX NIHll. B: Teopemuxo-npuxnaouvie
acnexmol (OPMUPOBAHUSL UHCIMUNYMA Y20L08HO20 Npeciedoganus opududeckux nuy : Matepuansl Beepoc. Hayd.-
npakxT. KoHd., r. HoBocubupck, 19 des., 2015 r. HoBocubupcek : CubAI'C, 2015, c. 121-126. ISBN 978-5-8036-0665-9,
c. 125.
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de aceasta nu sunt doar expresia unei vointe normative, ci raspund unor necesititi obiective
generate de dezvoltarea economiei de piata. In acest context, legea — inclusiv normele de drept
penal si procesual penal — trebuie sa fie in masurd sa sprijine realizarea anumitor obiective
economice strategice, precum combaterea concurentei neloiale, prevenirea fraudei corporative,
protejarea mediului si a integritatii sistemului financiar. Astfel, eficienta procedurii penale
aplicabile persoanelor juridice devine o conditie indispensabild pentru consolidarea statului de drept
ntr-un mediu economic deschis si competitiv.

Instituirea raspunderii penale a persoanelor juridice, precum si reglementarea unei proceduri
speciale de urmarire penald si judecare a infractiunilor comise de acestea, isi gasesc justificarea in
cresterea constantd a numarului si diversitatii infractiunilor savarsite fie in numele, fie in interesul
acestor entitati. In mod particular, aceste fapte sunt comise de citre persoane fizice care detin
functii cheie in cadrul persoanei juridice — precum administratorii, directorii, contabilii, membrii
organelor de conducere — sau de alte persoane care exercita atributii decizionale ori de control n
numele entitatii. Tntr-o astfel de configuratie, persoana juridici nu este doar un simplu cadru
organizatoric, ci devine un vehicul activ prin care se pot comite infractiuni cu impact major asupra
interesului public si economic. Prin urmare, responsabilizarea directd a persoanei juridice, alaturi de
persoanele fizice implicate, rdspunde nevoii de a combate mai eficient criminalitatea economica,
coruptia, evaziunea fiscald etc.*3,

Autorul M. Dogaru declari ci ,,In ceea ce priveste rispunderea penali a persoanelor juridice,
necesitatea acestei reglementari este determinatd de faptul ca riscul pe care dezvoltarea tehnologica
si implementarea noilor tehnologii Tn procesul de productie il implica, presupune consacrarea
raspunderii penale a persoanei juridice, intrucat traim intr-o societate care, pentru a-si asigura
bunastarea, isi asuma o serie de riscuri, acestea nemaifiind exceptia, ci regula vietii cotidiene. Nu
putine dintre riscurile asumate aduc in cele din urma atingere valorilor ocrotite de normele
penale”144,

Republica Moldova se numara printre primele state din spatiul ex-sovietic care au recunoscut
si reglementat raspunderea penald a persoanei juridice, ocupand locul al treilea in aceasta evolutie
normativa. Anterior, asemenea reglementari fusesera adoptate in Lituania, prin noua lege penald din
26 septembrie 2000 (intratd in vigoare la 1 mai 2003), precum si in Estonia, prin legea penald din 5

iunie 2001 (intratd in vigoare la 1 septembrie 2002)4, Legislatia Republicii Moldova privind

143 ®EJIOPOB, A. B. OO0bekTuBHas OOYCIOBIEHHOCTh BBEAEHMS HMHCTUTYTa YTOJIOBHOH OTBETCTBEHHOCTH
ropuaryeckux i, Op. cit., c. 8-9.

144 DOGARU, M. Op. cit., p. 12.

145 @EOPOB, A. B. JIuTOBCKOE 3aKOHOJATENLCTBO OO YIOJOBHOH OTBETCTBEHHOCTH IOPUAMYECKMX IHIL. B:
Poccutickuii cnedosamens. 2021, Ne 1, c¢. 74-80. ISSN 1812-3783, c. 74-80; ®EJOPOB, A. B. DOctomckoe
3aKOHOJATEIHCTBO 00 YrOJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTH IOpUAMYECCKUX JUIl. B: Poccutickuii ciedoeamens. 2020, Ne 12, c.
70-77. ISSN 1812-3783, c. 70-77.
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raspunderea penala a persoanelor juridice este apreciatd de numerosi specialisti Tn domeniu ca fiind
una dintre cele mai dezvoltate si coerente din spatiul ex-sovietic. Tn comparatie cu alte state,
Republica Moldova a reusit sa elaboreze un cadru normativ avansat, care nu doar recunoaste
capacitatea de raspundere penald a entitatilor juridice, ci si reglementeaza in mod detaliat aspectele
procedurale aferente atragerii acestora la rispundere®®.

Instituirea raspunderii penale a persoanelor juridice in Republica Moldova, precum si
evolutiile legislative ulterioare Tn acest domeniu, nu au fost motivate exclusiv de tranzitia catre
economia de piata'%’, ci au fost, iIn mare masurd, influentate de procesele politice si juridice
complexe asociate cu parcursul de integrare europeand’*®. Adoptarea si consolidarea acestui
mecanism juridic au reflectat angajamentul autoritatilor moldovenesti de a armoniza legislatia
nationala cu standardele Uniunii Europene in domeniul combaterii criminalititii economico-
financiare, al coruptiei si al responsabilizarii entitatilor juridice. Tn acest context, reglementarea
raspunderii penale a persoanei juridice a devenit nu doar o necesitate interna, ci si un instrument de
conformare la obligatiile internationale si la cerintele procesului de asociere si cooperare cu UE.
Astfel, Tn opinia lui Gordila N. si Girlea A., ,,...tindnd cont de particularitatile instrumentarii unei
cauze penale avand ca subiect activ al infractiunii persoana juridica, specificul aplicarii masurilor
procesuale de constrangere si obligativitatea participarii unui reprezentant al persoanei juridice pe
tot parcursul procesului, legislatorul a atribuit procedura in cauza Titlului III al Codului de
procedura penald, dedicat procedurilor speciale”4°.

In prezent, pentru o reglementare adecvata si fundamentati a problemelor legate de urmirirea
penala si judecarea infractiunilor comise de persoanele juridice, este utila analizarea experientei
altor state. Tn multe tiri europene, riaspunderea penald a persoanelor juridice este tratati prin
aplicarea acelorasi proceduri ca in cazul persoanelor fizice, intr-un singur proces penal, cu
pronuntarea unei singure hotarari judecatoresti. Totusi, faptele savarsite de persoanele fizice si cele
comise de persoanele juridice sunt examinate distinct, fiecare beneficiind de o apreciere juridica
separatd. Procedura de tragere la raspundere penald a persoanei juridice incepe de reguld cu initierea
urmaririi penale impotriva persoanei fizice (sau persoanelor fizice) care a comis actiuni ilegale n
interesul sau din numele persoanei juridice. In cursul urmiririi penale, sunt colectate probe ce

permit o evaluare, o apreciere juridico-penald clari a conduitei persoanei juridice. In cadrul

146 'OJIOBAHOBA, H. A., JAOUTCKUI, B. U., UPUHA, M. A. Yzonosnas omeemcmeennocme FOPUOUYECKUX Y
6 MENCOYHAPOOHOM U HAYUOHATILHOM Npage (CpasHumenbHo-npasosoe ucciedosanue). Mocksa, 2013. 310 ¢. ISBN 978-
5-8354-0910-5, c. 171.

147 ®EJOPOB, A. B. YronoBHas OTBETCTBEHHOCTh IOPHAMYECKHMX JHMIl KaK aTpUOYT PHLIHOYHON SKOHOMHKH. B:
IIpasosoe none coepemennoil sxonomuxu. 2015, Ne 7, ¢. 11-18. ISSN 2218-7227, ¢. 11-18.

148 ®EJIOPOB, A. B. Pernamentanus BONPOCOB YrOMOBHOH OTBETCTBEHHOCTH OPMAMYECKUX JIMI[ B AaKTax
Espomneiickoro Coro3a. B: Paccredosanue npecmynienuii: npoonemot u nymu ux pewenusi. 2019, Ne 1 (23), c. 15-24
[online] [accesat 20.10.2023]. Disponibil: https://academy-skrf.ru/izdat/2019/Sbornik_1_2019.pdf, c. 15-24.

149 GORDILA, N., GIRLEA, A. Op. cit., p. 1058.
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procesului penal, interesele persoanei juridice pot fi reprezentate de un avocat, asigurandu-se astfel
respectarea drepturilor acesteial®.

Cercetitorul M. Dogaru afirma ca ,,In sistemul de drept din Republica Moldova este consacrat
sistemul clauzei speciale de rispundere penald a persoanelor juridice. In sistemul de drept din
Romania este consacrat sistemul clauzei generale de raspundere penald a persoanelor juridice,
lasandu-se doctrinei si, mai cu seama, instantelor de judecatd sarcina de a stabili in fiecare caz
concret cu care sunt sesizate daca o anumitd infractiune poate fi sau nu imputatd unei persoane
juridice” 5L,

Tn aceste conditii, desi raspunderea penald a persoanelor juridice reprezinti un deziderat
esential pentru asigurarea responsabilitatii in societatea moderna, implementarea sa efectiva rimane

0 provocare care necesitd adaptarea continua a cadrului legal si, nu in ultimul rand, procedural.

2.2. Premisele reglementarii urmaririi si judecarii infractiunilor savéarsite de citre persoanele
juridice n sistemul procedurilor speciale

In contextul actual al perturbarilor geopolitice globale, apar noi structuri ambitioase care
incearca frecvent si impuni ,reguli de joc” in relatiile internationale. Tn aceste conditii, prioritatile
fundamentale ale oricarui stat devin modernizarea sistemica a economiei, substituirea importurilor
n sectoarele strategice ale economiei nationale si definirea unor directii clare pentru dezvoltarea
inovationala a sectorului real al economiei.

Sub influenta schimbarilor sociale si juridice induse de state, stilul de viata al societatii se
modifica, fapt ce determina si transformari in profilul criminalitatii. Tn ultimii ani, se constati o
crestere ingrijoratoare a numarului de infractiuni la nivel global, inclusiv a celor comise n interesul
sau cu implicarea persoaneclor juridice. Aceastd evolutie evidentiaza aparitia unui nou subiect
infractional — persoana juridici. Combaterea infractiunilor savarsite de catre aceste entitati
reprezintd o provocare majora pentru stat si societate, devenind o problema stringenta. De aceea,
aceastd tema este intens analizatd atdt de specialistii Tn stiintele juridice, cat si de autoritatile
legislative, executive si judiciare!®,

Infractionalitatea persoanelor juridice agraveaza nivelul criminalitatii generale n societate,
favorizand dezvoltarea unor fenomene socialmente periculoase precum coruptia, terorismul si

criminalitatea organizatd etc.'®3, Este dificil de neglijat faptul ca, adesea, persoanele juridice sunt
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create exclusiv pentru a comite fapte infractionale, transformandu-se astfel in adevarate grupari
criminale organizate. Tn asemenea situatii, sanctionarea exclusiva a liderilor acestor organizatii nu
este 0 masura suficientd si eficientd. Necesitatea sanctiondrii persoanelor juridice devine evidenta
mai ales atunci cand faptele persoanelor fizice implicate sunt nesemnificative in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite de persoana juridicd sau cadnd nu se poate identifica persoana fizica
responsabila de savarsirea infractiunii>.

In acest context, politica penald, ca domeniu specific al activitatii statale, atrage o atentie
deosebita din partea juristilor profesionisti si a intregii societdti, care formuleaza cerinte justificate
privind eficienta combaterii infractionalitatii. Totodatd, un pericol constant pentru domeniul
dreptului penal se amplificd atunci cand metodele de cunoastere si actiune nu sunt asumate
constient de catre subiecti, iar modelele de comportament sunt influentate de factori emotionali,
interese de carierda sau de un sentiment inconstient de vinovatie din partea celor care au
responsabilitatea legald sa actioneze Th mod adecvat'®,

Coraportul dintre ramurile de drept public si drept privat determina, in mod firesc, raportul
dintre masurile de raspundere juridico-privatd si cele de naturd publica. Diferenta esentiald dintre
aceste doua forme de raspundere deriva din scopurile urmarite: raspunderea juridica privata vizeaza,
in principal, repararea prejudiciului si restabilirea drepturilor incalcate, in timp ce raspunderea
juridica publica are ca finalitate preventia — atat generala, cat si speciala — precum si reeducarea.
Aceste obiective influenteaza caracteristicile definitorii ale fiecarui tip de raspundere. Astfel, in
dreptul privat, temeiurile raspunderii se intemeiaza pe principiul prezumtiei vinovatiei, ceea ce
presupune aplicarea unui concept comportamental al vinovatiei, centrat pe fapta cauzatoare de
prejudiciu. In schimb, in dreptul public, inclusiv in dreptul penal, raspunderea se bazeazi pe
principiul prezumtiei de nevinovatie, iar vinovatia este analizata prin prisma continutului sau
psihologic — intentia, atitudinea si constiinta faptuitorului. Doar aceasta abordare a vinovatiei este
compatibild cu scopurile fundamentale ale raspunderii publice, in special cu functiile de preventie
generald si speciald pe care dreptul penal le promoveaza'®,

Toate aspectele mentionate anterior reflecta aplicarea si interactiunea unor principii juridice
fundamentale, care trebuie sd stea la baza solutiondrii chestiunilor ce tin de urmarirea penala,
judecarea si tragerea la raspundere penald a persoanelor juridice. Dupa cum afirma pe buna dreptate
M. Dogaru, ,,Preocuparile cele mai importante cu privire la raspunderea penald a persoanelor

juridice, pe plan european, tin de activitatea Consiliului Europei si al Uniunii Europene, acest
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subiect dobandind o noud dimensiune, in special, dupa Congresul International de Drept Comparat
din anul 1978 care s-a desfasurat la Budapesta”.*’

Actualmente, un spectru larg de acte normative internationale, la care a aderat si Republica
Moldova, contin recomandari referitoare la raspunderea penala a persoanelor juridice pentru diferite
fapte infractionale. Astfel, Conventia privind protectia mediului inconjurator din 4 noiembrie 1998
de la Strasbourg®®® in art. 9 (Raspunderea corporativi) presupune crearea conditiilor necesare pentru
aplicarea sanctiunilor contraventionale si penale Tn privinta persoanelor juridice pentru comiterea
infractiunilor ecologice. Totodata, aceasta raspundere corporativa nu exclude raspunderea penald a
persoanelor fizice. Conventia ONU privind infractionalitatea transnationala organizatd din 15
noiembrie de la New-York®, in art. 10 ,,Rdspunderea persoanelor juridice” prevede instituirea
raspunderii penale, civile si contraventionale a persoanelor juridice pentru participarea la comiterea
anumitor fapte infractionale grave. De asemenea, art. 26 al Conventiei ONU cu privire la coruptie
din 31 octombrie 2003 de la New-York®, intitulat ,, Raspunderea persoanelor juridice” prevede
stabilirea raspunderii penale a persoanelor juridice pentru acte de coruptie.

Continuam si cu alte reglementari internationale in aceasta materie: Conventia Consiliului
Europei privind lupta Tmpotriva traficului de fiinte umane (30 martie 2005, art. 22)'¢*, de asemenea,
solicitd statele sa adopte masurile legislative si alte masuri necesare pentru asigurarea tragerii la
raspundere a persoanelor juridice pentru infractiunile prevazute de Conventie, atunci cand sunt
comise in numele acestora de catre orice persoand fizica care actioneazad fie individual, fie in
calitate de membru al unui organ al persoanei juridice, care exercitd o functie de conducere n
cadrul ei, Tn baza: a) unei actiuni de reprezentare a persoanei juridice; b) unei autoritati de a decide
in numele persoanei juridice; ¢) unei autoritati de a exercita controlul in cadrul persoanei juridice.

De asemenea, potrivit art. 18 din Conventia penala privind coruptia (Strasbourg, 27 ianuarie
1999)162, | fiecare parte adoptd misurile legislative si alte misuri care se dovedesc necesare pentru a

se asigura ca persoanele juridice pot fi recunoscute responsabile pentru infractiunile de coruptie

15 DOGARU, M. Op. cit., p. 125.
158 Conventia privind protectia mediului inconjurdtor prin mijloace de drept penal (Strasbourg, 4 noiembrie 1998)
[online] [accesat 21.02.2023]. Disponibil: https://www.cdep.ro/infoparl/dip2015.material?par1=1998&par2=10873
19 Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate (New-York, 15 noiembrie 2000). In:
Cooperare juridicd internationald: 50 de tratate internationale la care Republica Moldova este parte. Coord.: M.
POALELUNGI [et al.]. Chisinau, 2018, pp. 95-126. ISBN 978-9975-57-255-2 [online] [accesat 27.04.2023].
Disponibil: https://crjm.org/cooperare-juridica-internationala-50-tratate-internationale-republica-moldova/8302.
160 Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei (New-York, 31 octombrie 2003) [online] [accesat 27.04.2023].
Disponibil: https://www.ani.md/sites/default/files/Conventia%200NU.pdf.
161 Conventia Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte umane (Varsovia, 16 mai 2005). In:
Cooperare juridicd internationald: 50 de tratate internationale la care Republica Moldova este parte. Coord.: M.
POALELUNGI [et al.]. Chiginau, 2018, pp. 437-459. ISBN 978-9975-57-255-2 [online] [accesat 20.04.2023].
Disponibil: https://crjm.org/cooperare-juridica-internationala-50-tratate-internationale-republica-moldova/8302.
162 Conventia penald privind coruptia (Strasbourg, 27 ianuarie 1999). In: Cooperare juridica internationald: 50 de
tratate internationale la care Republica Moldova este parte. Coord.: M. POALELUNGI [et al.]. Chisinau, 2018, pp.
368-363. ISBN 978-9975-57-255-2 [online] [accesat 23.04.2023]. Disponibil: https://crim.org/cooperare-juridica-
internationala-50-tratate-internationale-republica-moldova/8302.

75



https://www.cdep.ro/infoparl/dip2015.material?par1=1998&par2=10873
https://crjm.org/cooperare-juridica-internationala-50-tratate-internationale-republica-moldova/8302
https://www.ani.md/sites/default/files/Conventia%20ONU.pdf
https://crjm.org/cooperare-juridica-internationala-50-tratate-internationale-republica-moldova/8302
https://crjm.org/cooperare-juridica-internationala-50-tratate-internationale-republica-moldova/8302
https://crjm.org/cooperare-juridica-internationala-50-tratate-internationale-republica-moldova/8302

activa, de trafic de influentd si pentru spilarea banilor”'®3, La randul siu, Conventia referitoare la
prevenirea terorismului, din 16 mai 2005, mentioneaza ca fiecare parte va intreprinde masurile
necesare pentru a stabili raspunderea persoanelor juridice pentru participare la comiterea
infractiunilor specificate in art. 5-7 si 9 al acestei Conventii. Raspunderea persoanelor juridice poate
fi civila, administrativd, contraventionald cat si penald. Selectarea masurilor de pedeapsa urmeaza a
fi determinata conform principiilor stabilite in art. 11 al Conventiei, urmand a fi aplicate masuri de
pedeapsa eficiente, proportionale si cu efect de descurajare. De asemenea, se mentioneaza ca
aplicarea masurilor de pedeapsa fatd de persoanele juridice nu exclude rdspunderea penala a
persoanelor fizicel®,

Urmatorul act international la care ne referim este Conventia Consiliului Europei privind
spalarea, descoperirea, ridicarea si confiscarea veniturilor obtinute de pe urma activitatii
infractionale si finantarea terorismului. Articolul 10 din acest document prevede raspunderea penala
a persoanelor juridice pentru comiterea infractiunilor-predicat. Tn special, se mentioneaza ci fiecare
parte (stat-participant) va intreprinde masuri necesare legislative si de alt ordin pentru a asigura
atragerea persoanelor juridice la raspundere pentru fapte infractionale privind spalarea banilor,
comise 1n interesul lor de cétre orice persoana fizica, care actioneaza de sine statitor, fie ca organ de
conducere a persoanei juridice, sau care detine 0 pozitie dominantd in cadrul acestei persoane
juridice, determinata de: a) dreptul de reprezentare al persoanei juridice; b) imputernicirea de a lua
hotarari si decizii Tn numele persoanei juridice; c) Tmputernicirea de a efectua controlul in privinta
persoanei juridice.

De asemenea, statele-membre ale Conventiei trebuie sa intreprinda masurile necesare pentru a
garanta cd persoana juridicd poate fi atrasd la rdspundere penald atunci cand insuficienta
supravegherii sau controlului din partea persoanei fizice a facut posibila comiterea infractiunilor de
catre persoana fizica in cadrul exercitarii imputernicirilor ei in interesul si beneficiul acestei
persoane juridice. Se mentioneaza si faptul ca raspunderea persoanei juridice nu trebuie sa excluda
urmdrirea penald a persoanelor fizice care au actionat in calitate de participanti la comiterea
infractiunilor. Fiecare stat semnatar al Conventiei garanteaza ca in privinta persoanelor juridice vor

fi aplicate sanctiuni eficiente si proportionale penale si non-penale®®.

183 DOLEA, I. Codul de procedurd penali al Republicii Moldova: Comentariu aplicativ. Chisindu : Ed. Cartea Juridica,
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Tn textul Conventiei Tmpotriva terorismului din 16 iunie 2009, in art. 10 se mentioneaza ca
statele participante vor intreprinde toate masurile necesare de ordin legislativ si nu doar, in
conformitate cu principiile lor juridice, pentru a nu admite pe teritoriul sau implicarea, antrenarea
persoanelor juridice in comiterea faptelor care reprezintd infractiuni conform prevederilor
Conventiei. Totodata, statele-participante vor intreprinde masurile necesare pentru stabilirea
raspunderii penale a persoanelor juridice Tn caz de participare a acestora la comiterea infractiunilor
prevazute de Conventie. Statele semnatare ale Conventiei asigura aplicarea urmatoarelor masuri in
privinta persoanelor juridice antrenate in comiterea infractiunilor previzute de Conventie, si anume:
a) avertisment; b) amenda; c) confiscarea bunurilor persoanei juridice; d) suspendarea activitatii
persoanei juridice; e) interzicerea anumitor genuri de activitate; f) lichidarea persoanei juridice.

Statele participante ale Conventiei vor intreprinde masuri de ordin legislativ care vor permite
recunoasterea persoanei juridice in calitate de organizatie teroristd si lichidarea ei in baza hotararii
instantei de judecata sau a altui organ national competent, in cazurile Tn care aceasta efectueaza
activitati de planificare, organizare, pregatire si comitere a faptelor care constituie macar una din
faptele infractionale prevazute de Conventie. Masuri similare pot fi aplicate si in cazurile in care
planificarea, organizarea, pregatirea si comiterea infractiunilor, specificate in Conventie, este
efectuata de cdtre persoane care controleaza, supravegheaza realizarea drepturilor si obligatiunilor
persoanei juridice!®®. Dupa cum se poate observa, conventiile internationale mentionate impun
statelor semnatare obligatia de a institui raspunderea penala a persoanelor juridice. Analizand, in
linii mari, practica altor state in acest domeniu, se poate concluziona cd raspunderea penald a
persoanelor juridice are deseori un caracter patrimonial. Aceasta abordare ar putea fi adoptata si in
sistemul nostru de drept, printr-o combinare coerentd a douda forme de raspundere: raspunderea
penald — orientata spre atingerea scopurilor preventiei generale si speciale in raport cu persoanele
fizice implicate in savarsirea infractiunii, si raspunderea civildi — menitd sa asigure restabilirea
drepturilor partilor vatamate, aplicabila atat persoanelor fizice, cat si celor juridice, vinovate de
cauzarea unui prejudiciu sau de obtinerea unui folos nejustificat, in temeiul normelor de drept civil.

Consideram necesara evidentierea situatiei particulare privind implicarea persoanelor fizice in
cadrul persoanelor juridice Tn scopul comiterii faptelor infractionale, precum si clarificarea esentei
raportului juridic care se naste Tn acest context. Tn continutul legii penale sunt previzute norme
referitoare la grupurile criminale organizate si la organizatiile (asociatiile) criminale, care reflecta
un ansamblu complex de raporturi juridice ce justifica, in mod obiectiv, necesitatea reglementarii

urmaririi penale a persoanelor juridice ca subiecti distinctivi ai raspunderii penale.

166 Shanghai Convention on combating terrorism, separatism and extremism, 15 June 2001 [online] [accesat
11.03.2023]. Disponibil: https://constitutii.files.wordpress.com/2013/02/shanghai-convention-on-c-ombating-terrori-
sm-separatism-and-extremism.pdf.
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Tn opinia lui R. R. Usnifchi, ,,in ceea ce priveste urmarirea penald a persoanelor juridice de
drept privat, este important s avem in vedere ca esenta acestora, din perspectivd juridico-civila,
consta in existenta unui raport juridic distinct, care, in mod traditional, nu poate fi considerat subiect
al raspunderii penale. Cu toate acestea, persoana juridica poate functiona ca un instrument juridic
utilizat Tn scopul comiterii infractiunilor, devenind astfel un mijloc prin care se realizeaza activitati
ilegale. Din acest motiv, si persoanelor juridice de drept privat le pot fi aplicate masuri de influenta
juridico-penala, potrivit conceptului de ,,mijloc al comiterii infractiunii”, ceea ce justifica
reglementarea urmaririi penale si Tn privinta lor”1¢’.

Dupéd cum afirma pe buna dreptate A. V. Fiodorov ,,Un alt temei esential care justifica
necesitatea urmaririi penale a persoanelor juridice consta in aparitia si extinderea rapida, in ultimele
decenii, a unei noi forme de criminalitate — criminalitatea corporativa, cunoscuta in special in statele
occidentale sub denumirea de ,,white-collar crime” sau infractionalitate a corporatiilor, fenomen
care implica implicarea activa a persoanelor juridice in comiterea unor infractiuni grave, cu impact
social si economic semnificativ’1%,

Toate aceste reglementari si argumente au stat, in mod firesc, la baza instituirii unei proceduri
speciale de urmadrire penala si judecare a cauzelor privind infractiunile savarsite de persoanele
juridice. Prin consacrarea acestei institutii in dreptul procesual-penal, se urmareste crearea unor
mecanisme eficiente de reactie proportionala la pericolul social al infractiunilor comise de entitati
juridice, asigurarea unui cadru legal civilizat pentru functionarea pietei, combaterea coruptieli,
descurajarea utilizarii firmelor fantoma, precum si, in mod esential, prevenirea criminalitatii Tn acest
domeniu.

Cu toate ca atragerea la raspundere penald a persoanelor juridice se face pe baze generale,
profesorul 1. Dolea sustine ca ,,aceasta are un sir de particularitati fata de raspunderea penala a
persoanei fizice. Acest specific determina existenta unor reguli speciale de procedurd aplicabile in
cazul instrumentirii unui dosar penal impotriva persoanelor juridice”®, Tn acelasi context, retinem
urmatoarea afirmatie a lui B. V. Voljenchin — ,,Amploarea infractiunilor comise in interesul sau cu
participarea persoanelor juridice confirmd faptul ca, in prezent, asistim la consolidarea unei noi
categorii calitative de criminalitate — infractiunile savarsite de persoanele juridice”*"°.

L. V. Smescova este de parerea ci ,,in prezent, reglementarea si aplicarea unei proceduri
speciale de urmarire si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice este pe deplin

justificata, fiind fundamentata pe o serie de factori esentiali: 1) caracterul limitat al procedurii

167 YIITHALIKUI, P. P. Op. cit., ¢. 229.
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169 DOLEA, I. et. al. Codul de procedurd penald : Comentariu, Op. cit., p. 696.

10 BOJDKEHKUH, B. B. Sxonomuueckue npecmynnenus. Cankr-IlerepOypr : FOpumuueckuii Lentp Ipece, 1999. 296
c. ISBN 5-93292-001-7, c. 25.
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contraventionale — cadrul procesual contraventional nu permite stabilirea in mod complet si eficient
a circumstantelor implicarii persoanelor juridice in activitati ilegale; 2) simplificarea excesiva a
procedurii contraventionale — caracterul sumar al acesteia si termenele restranse sunt inadecvate
pentru investigarea faptelor complexe si cu un grad ridicat de pericol social; 3) lipsa instrumentelor
procesuale adecvate — in cadrul procedurii contraventionale nu pot fi utilizate masuri speciale de
investigatie, esentiale pentru descoperirea si documentarea implicarii persoanelor juridice in
infractiuni; 4) insuficienta si ineficienta sanctiunilor contraventionale — legislatia contraventionala
nu prevede un arsenal sanctionatoriu proportional cu gravitatea faptelor comise de persoanele
juridice; 5) neconcordanta cu standardele internationale — masurile de influenta contraventionala nu
reflectd periculozitatea sociald reala a infractiunilor comise de persoanele juridice si nu corespund
cerintelor impuse de tratatele internationale.

Tn mod particular, aceste cerinte sunt consacrate in instrumente internationale fundamentale,
precum: Conventia ONU impotriva criminalitatii organizate transnationale (New York, 15
noiembrie 2000); Conventia ONU Tmpotriva coruptiei (New York, 31 octombrie 2003); Conventia
penald privind coruptia (Strasbourg, 27 ianuarie 1999) s.a.”*".

Tn opinia autoarei llie A. R. ,Datoritd particularititilor pe care le prezinti angajarea
raspunderii penale a persoanei juridice, legiuitorul a ales sa consacre si pe plan procesual penal
reguli distincte cu privire la aceste entitdti. O asemenea optiune s-a manifestat prin introducerea in
Codul de procedurd penalda a unei proceduri speciale privind tragerea la rdspundere penala a
persoanei juridice!’?. Solutia de sistematizare a procedurii ca fiind una ,,speciald” a fost criticatd in
literatura de specialitate, cercetatorul Gh. Mateut aratandu-ne ca, ,,in realitate, procedura nu poate fi
decat una generald, raspunderea penald a persoanei juridice fiind generald si universald, iar nu
supusd vreunui principiu al specialitatii, Tn acelasi mod, existenta unor specificitati putea fi
acoperita prin dispozitii legale derogatorii in cazul fiecarei institutii de drept procesual, fara a fi
necesara crearea unei intregi proceduri speciale pentru un subiect de drept care are aptitudinea de a
raspunde pentru orice infractiune”!’,

Si alti autori mentioneaza ca ,,Procedura privind tragerea la raspundere penald a persoanei
juridice, ca si celelalte proceduri speciale, reprezintd norme derogatorii de la procedura obisnuita.
Rezultd ca persoanelor juridice li se aplica dreptul procesual comun (toate dispozitiile Codului de
procedura penald), cu exceptiile prevazute de legea procesual-penala. Astfel, dacd intr-o cauza
penald se efectueaza in continuare urmarirea penald fata de o persoana juridica, aceasta va fi suspect

n respectivul proces penal. De la acel moment are drepturile si obligatiile prevazute de lege pentru

11 CMELIKOBA, JI. B. Op. cit., c. 210.
172 ||E, A-R. Op. cit., p. 295.
18 MATEUT, Gh. Tratat de procedurd penald. Partea generald. \Vol. Il. Op. cit., p. 695.
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aceastd categorie de subiecti procesuali. Mai departe, daca fatd de persoana juridicd s-a pus in
miscare actiunea penald, in aceleasi conditii ca si cele prevazute de lege pentru persoana fizica, ea
devine inculpat Tn procesul penal”’. Prin urmare, declard cercetdtoarea A.-R. Trandafir ,...cu
anumite exceptii, vor fi aplicabile persoanelor juridice regulile din Partea generald a Codului de
procedura penala privind principiile si limitele aplicarii legii procesuale penale, actiunea penala si
actiunea civild, participantii in procesul penal, probele, mijloacele de proba si procedeele probatorii,
masurile preventive si alte masuri procesuale si actele procesuale si procedurale comune”’,

N. lu. Lebedev subliniaza un aspect esential in contextul procesului penal privind persoanele
juridice: ,,Este necesar sd distingem intre procedura de atragere la raspundere penald si insasi
procedura de efectuare a urmaririi penale, acestea fiind institutii distincte. Urmarirea penala, in sine,
reprezintd o etapd extrem de complexd si decisiva in activitatea organelor de urmarire penala,
intrucat presupune aplicarea riguroasd a normelor procesual-penale ntr-un cadru factual si juridic
adesea complicat. Din acest motiv, operarea eficienta a acestui mecanism necesitd o pregatire
profesionald aprofundatd din partea actorilor implicati”'’®. De asemenea, N. lu. Lebedev
evidentiaza o serie de aspecte esentiale care trebuie luate in considerare in cadrul urmaririi penale a
persoanelor juridice, printre care: garantarea dreptului la aparare al persoanei juridice; clarificarea
esentei si continutului banuielii si a Tnvinuirii; explicarea drepturilor si obligatiilor procesuale;
determinarea statutului angajatilor persoanei juridice banuiti sau nvinuiti de comiterea infractiunii;
stabilirea daca acestia pot fi considerati implicati in savarsirea faptei; posibilitatea ca persoana
juridica sa comita infractiunea in complicitate cu alte persoane fizice sau juridice; si, In acest caz,
dacd persoana juridica poate incheia un acord de colaborare sau de recunoastere a vinovatiei.

Totodata, in opinia lui N. lu. Lebedev, apar numeroase intrebdri in situatia achitarii persoanei
juridice, precum: cine are dreptul sa solicite restabilirea reputatiei si a bunului nume al acesteia?
Cine va calcula prejudiciile si veniturile ratate ca urmare a neexecutarii contractelor? Si, nu in
ultimul rand, in cazul falimentului persoanei juridice in timpul urmaririi penale, cine va recupera
prejudiciile suferite?'’’. Astfel, dupd cum afirmd de bund dreptate Gordila N. si Girlea A.,
»--.procedura in cauza instituie un complex de derogari cu o intindere variabild, dar care pastreaza

unitatea si finalitatea procesului penal”!78,

174 VOLONCIU, N., TUCULEANU, A.. Op. cit., p. 80; TRANDAFIR, A.-R. Op. cit., p. 433-434.

15 TRANDAFIR, A.-R. Op. cit., p. 435.

176 JIEBEJIEB, H. IO. VYronoBHas OTBETCTBEHHOCTh IOPHAMYECKMX JHI[ HPaBOBAas MIUTIO3MS MM HAa3peBIIas
HeoOxoaumocts? B: Teopemuxo-npuxnaonvie acnekmvl (oOpMupo8anHus UHCIMUMYMA Y20J08HO20 NPecied08aHus
ropuduueckux nuy . Matepuansl Beepoc. Hayd.-mipakT. koH®., r. HoBocubupck, 19 despans, 2015 r. HoBocubupck :
CubAI'C, 2015, c. 133-138. ISBN 978-5-8036-0665-9, c. 136.

17 IEBEAEB, H. 10. HecoreplieHCTBO MpoLEAypbl YaCTHYHOM peaOWINTalliK B YTOJIOBHOM IIPOIIECCE KAaK MPHYHHA
BO3HUKHOBEHHs KoH(mkTOB. Op. Cit., c. 49-51.

178 GORDILA, N., GIRLEA, A. Op. cit., p. 1058.
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De asemenea, consideram cd, in aceste conditii, anumite mecanisme de efectuare a urmaririi
penale fata de persoanele juridice intampina dificultati practice in aplicare, ceea ce impune
elaborarea unei Fise tematice de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova

pentru clarificarea si uniformizarea procedurii vizate.

2.3. Procedura de urmarire si judecare a infractiunilor sivarsite de citre persoanele juridice
in sistemul procedurilor speciale ale procesului penal

Doctrina juridicd sustine ca institutia procedurilor sumare si a celor simplificate in materie
penalal’® lato sensu, Tn ultimii ani, a cunoscut o tendinta progresiva, iar statele europene incearca pe
cat posibil sa reduca din povara dosarelor instantelor de judecata si organelor judiciare, care sunt
investite cu atributii de examinare a unor cauze penale speciale. Necesitatea unor asemenea
mecanisme legale de examinare eficienta a delictelor penale a survenit in mod imperios si brusc.
Necesitatea acestor proceduri a fost motivata de cresterea progresiva a nivelului de criminalitate, la
Tnceputul anilor <90 ai secolului trecut,

Tn opinia autorilor I. Neagu si M. Damaschin, ,,Urmarind sa realizeze o reglementare unitara a
desfasurarii procesului penal, actuala legislatie contine dispozitii aplicabile Tn mod obisnuit Tn
rezolvarea oricdrei cauze penale, aceste dispozitii alcdtuind procedura de drept comun 1n materia
procesual-penald”®l, Conform parerii autoarei Pavel-Guzun |., ,,Avantajarea procedurilor si
atractivitatea acestora din perspectiva persoanei acuzate pe de o parte si reducerea termenelor si
eforturilor, inclusiv materiale, pe de alta, ar spori la un nivel calitativ nou eficienta justitiei penale. Tn
particular, considera autoarea, ca este necesara o ierarhizare a sanctiunilor penale n functie de etapa
aplicarii procedurii. Cu alte cuvinte, cu cat procedura va fi aplicata la etape initiale ale procesului
penal cu atat mai avantajoasa pentru acuzat urmeaza a fi solutia privind sanctiunea. Solutia instantei
trebuie sd fie previzibild pentru acuzatul care acceptd aplicarea procedurii. Prin urmare, negocierea
trebuie sd vizeze in primul rAnd pedeapsa aplicatd acestuia” 2,

Pornind de la aceste realititi, putem afirma cd procedura de urmarire si judecare a

infractiunilor savarsite de catre persoanele juridice ocupa un loc distinct in cadrul procedurilor

179 In ceea ce priveste clarificarea etimologica a sensului termenilor ,.simplificat” si ,,sumar”, apoi in opinia autoarei
PAVEL-GUZUN, L, acestia apar ca sinonime. Prin urmare, sustine PAVEL-GUZUN, |., Tn aspect juridic, este corect a
utiliza termenul de ,,proceduri sumare” in calitate de sinonim al termenului de ,,proceduri simplificate”, ambele avand
acelasi sens in cadrul procesului penal. A se vedea: PAVEL-GUZUN, |. Particularitatile probatoriului in cadrul
procedurilor sumare. Op. cit., p. 86.
180 GUTULEAC, V. Tratat de drept contraventional. Chisinau : ULIM, 2009. 319 p. ISBN 978-9975-78-739-0, p. 61-
63; NEGRU, A. si . PAVEL. Legalitatea si examinarea cauzelor conform procedurilor sumare. In: /Infractiunea —
Raspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie: Materialele Conf. intern. Chisinau, 2024, pp. 495-524. ISBN
978-9975-62-476-3. Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/495-524.pdf [accesat 2025-08-19], p.
499.
181 NEAGU, ., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald: In lumina noului Cod de procedurd penald : Partea
speciala. Op. cit., p. 463.
182 pAVEL-GUZUN, I. Considerente cu privire la reforma procedurilor sumare Tn procesul penal. Op. cit., p. 84.
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speciale ale procesului penal, reflectand necesitatea adaptarii mecanismelor traditionale de justitie
penala la realitatile economico-juridice contemporane. Aceasta procedura vizeaza nu doar tragerea
la raspundere a entitatilor colective implicate in activitate infractionald, ci si asigurarea unei reactii
penale proportionale si eficiente fata de noile forme de criminalitate corporativa.

Facand referire la cercetatorii Tulbure A. §., Tatu A. M., retinem afirmatia lor ca ,,...pe langa
procedura cadru, de drept comun, s-a ivit necesitatea ca in anumite situatii, pe o anumita categorie
de infractiuni, pentru a realiza o mai rapida tragere la raspundere penald sau pentru o mai buna
ocrotire a persoanelor implicate, ori pentru ca sunt domenii ce nu privesc tragerea la rdspundere
penald, ci activitati procesuale din faza de dupa executare sau activitdti necesare rezolvarii unor
situatii speciale, si se deroga prin reglementiri speciale. Tn acest sens, legiuitorii din diferite state au
recurs la reglementari ce derogd de la procedura obisnuitd, reglementdri cunoscute sub denumirea
de proceduri speciale. Procedurile speciale din prima categorie, cele care se refera la urmarirea si la
judecarea unor infractiuni sau infractori, sunt forme speciale de realizare a procesului penal.
Procedurile speciale din a doua categorie realizeaza infaptuirea pe cale jurisdictionala a diferite alte
aspecte legate direct sau indirect de o cauza penald in curs de desfasurare sau care este deja
incheiata. Prin urmare, - sustin Tulbure A. S., Tatu A. M., - procedura speciala poate fi definita ca
totalitatea normelor de drept procesual-penal, prin care se deroga de la procedura de drept comun,
prin care se instituie pentru anumite cauze penale, partial, o altd desfasurare a procesului penal”!8,
Aceiasi autori afirma, de asemenea, ci ,,Raportul dintre procedura speciala si cea obisnuita este cel
dintre normele speciale si cele obisnuite, respectiv, ori de cate ori vom avea o derogare de la norma
obisnuita printr-o reglementare speciald, se vor aplica aceste norme. Atunci cand ele se refera la
urmdrirea si judecarea de urgenta a unor infractiuni, aplicarea lor nu trebuie sa afecteze drepturile si
garantiile procesuale ale partilor si aflarea adevarului”!,

Autorul V. Rotaru sustine ca ,,0 procedura este speciala atunci cand stabileste 0 ordine
procesuala calitativ noud a unui litigiu penal, cand stabileste o cale calitativ noua de solutionare a
litigiului Tn comparatie cu procedura de baza. Deci, sustine V. Rotaru, putem vorbi despre o
procedura speciala atunci cand existd o procedura de baza si prima face derogare de la ultima.
Astfel, atunci cand in virtutea legii sau la alegerea participantilor nu este urmata procedura ordinara
de solutionare a unui litigiu penal, ne aflim in fata unei proceduri speciale”®. S. Toncu este de
parerea ca ,,Normele juridice care alcatuiesc procedurile speciale au o arie limitata de aplicare si

constituie derogari de la procedura oObisnuita, care reprezintd cadrul normal al desfasurarii

18 TULBURE, A. S. si A. M. TATU. Tratat de drept procesual penal. Bucuresti: Ed. All Beck, 2001. 584 p. ISBN 973-
655-113-X, p. 534-535.
18 |bidem, p. 588-599.
185 ROTARU, V. Acordul de recunoastere a vinovatiei ca forma speciald a procedurii penale: Teza de doctor n drept.
Chisindu, 2004. 185 p., p. 22.
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procesului penal'®®”. Analizind mai multe opinii expuse in literatura de specialitate in materia
procedurilor speciale, Pavel-Guzun |I. identifica si analizeaza trasaturile acestora, si anume:
,,Procedura speciala are, in primul rand, drept sarcina finala si principal solutionarea unui litigiu. La
fel, procedura speciala stabileste o cale calitativ noua de solutionare a litigiului, Tn comparatie cu
procedura de baza: aceasta poate merge fie pe calea simplificarii, fie a maririi complexitatii
procedurii de baza. In calitate de criterii pentru aceasta trasiturd serveste addugarea sau reducerea
unor garantii, devierea de la sistemul general al procesului penal prin reeducarea sau adaugarea
unor noi etape in cadrul procedurii de baza#’.

Avand n vedere obiectul cauzelor penale care cad sub incidenta procedurilor speciale, autorii
N. Volonciu, V. Dongoroz si altii vorbesc despre procedurile speciale propriu-zise si alte proceduri
speciale (auxiliare)®, Dupa parerea Iui N. Volonciu, ,,Procedurile speciale reprezintd un complex
de norme particulare care pastreaza totdeauna un caracter completator si derogator. Aceasta
inseamna ca, in cazul aplicarii unei proceduri speciale, toate aspectele nereglementate in mod
deosebit se vor rezolva conform prevederilor obisnuite. Considerentele care duc la instituirea unor
proceduri speciale, mentioneaza N. Volonciu, - pot fi diferentiate, fiind determinate de imprejurari
cum ar fi: conditiile Tn care s-a savarsit infractiunea, starea in care se afla persoana infractorului,
caracterul infractiunilor etc. Procedurile speciale Tn prima acceptiune data acestei notiuni (proceduri
speciale propriu-zise) nu sunt altceva decat forme speciale de realizare a procesului penal dupa
unele dispozitii derogatorii. In cadrul lor se materializeazi insi tot continutul fundamental al
procesului penal, respectiv solutionarea cauzei penale, prin rezolvarea aspectelor esentiale legate de
exercitarea actiunii penale si tragerea la raspundere penald. Procedurile speciale au si 0 a doua
acceptiune sub care sunt reglementate. Este cazul unor proceduri judiciare, in care nu se desfasoara
un proces penal in scopul realizarii tragerii la raspundere penald, dar se infaptuiesc pe cale
jurisdictionala diferite alte aspect legate direct sau indirect de o cauza penald in curs de desfasurare
sau care este deja incheiatd” 1%,

Sunt considerate proceduri speciale propriu-zise cele Tn care sunt rezolvate aspecte privind
tragerea la raspundere penali a celor ce savarsesc infractiuni. Tn cadrul acestor proceduri propriu-
zise, obiectul cauzei penale il constituie lamurirea problemelor legate de existenta raportului juridic

procesual penal principal. Procedurile speciale propriu-zise, in opinia lui I. Neagu si M. Damaschin

18 TONCU, S. Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald: Teza de doctor in drept. Chisinau,

2019. 187 p. Disponibil: http://www.cnaa.md/files/theses/2019/55151/sanda_toncu_thesis.pdf [accesat 2025-08-21], p.
150.

187 PAVEL-GUZUN, |. Particularitdtile probatoriului in cadrul procedurilor sumare, Op. Cit., p. 84-85.

18 VOLONCIU, N. Drept procesual penal. Bucuresti : Ed. Didactici si Pedagogici, 1972. 542 p., p. 502;
DONGOROZ, V., KAHANE, S., ANTONIU, G. s.a. Explicatii teoretice ale Codului de procedura penald romdn.
Partea speciald. Bucuresti : Ed. Academiei, 1976. Vol. 1. 436 p., p. 361.

189 VOLONCIU, N. Tratat de procedurd penali. Partea speciali. Ed. Bucuresti : Paideia, 1999. Vol. II. 503 p. ISBN
973-9131-24-7, p. 442.
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,»Sub aspectul normelor pe care le contin, pot fi de doua feluri: a) proceduri speciale in care se
aplica, in principal, norme derogatorii de la procedura obisnuitd; avem 1n vedere, In acest sens,
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei si procedura privind tragerea la raspundere penala
a persoanei juridice; b) proceduri speciale unde se aplica, in principal, normele procedurii obisnuite
completate cu normele derogatorii din procedura speciald; acest caz poate fi ilustrat prin procedura
aplicata in cauzele cu infractori minori. Cu exceptia acestor trei proceduri speciale enumerate mai
sus, declara 1. Neagu si M. Damaschin, celelalte proceduri speciale din reglementarea procesual-
penala in vigoare pot fi caracterizate ca fiind proceduri speciale auxiliare, prin care sunt rezolvate
anumite situatii speciale care apar fie n cursul procesului penal, fie ulterior desfasurarii procesului
penal”1?°. Avand in vedere relatiile intre procedura obisnuita si procedura speciald, in reglementarea
unei astfel de proceduri, profesorul Gr. Theodoru este de parerea ca ,,legiuitorul trebuie sa aiba in
vedere urmatoarele Tndatoriri: sa stabileasca cu precizie cauzele in care se aplica procedura speciala,
normele derogatorii fiind de stricta interpretare; sa prevada normele derogatorii de la procedura
obisnuita astfel incat sa dea forma unei proceduri speciale si nu numai unor elemente de derogare;
s precizeze cd acolo unde nu se deroga se aplicd normele procedurii obignuite” %,

Acelasi autor mai sustine ca ,,Procedurile speciale sunt modalitati de desfasurare a procesului
penal, diferite de procedura obisnuitd, constituite dintr-un complex de norme cu caracter
complementar si derogatoriu, ceea ce presupune ca, in cazul aplicarii lor, procesul penal se
desfasoara dupa normele comune numai in masura in care nu existd dispozitii speciale care au
prioritate”1?,

Urmeaza sa retinem si faptul ca practica legislativa din cele mai multe tari a cunoscut insa si
asa-numitele ,,proceduri speciale” de urmarire si de judecatd in acele cazuri in care existd factori
care sa justifice urgentarea desfasurarii procesului penal, garantii speciale Tn vederea ocrotirii unor
categorii de infractori, solemnitatea corespunzatoare inculpatilor cu functie de raspundere in stat
etc. Ca urmare, a aparut practica legiferarii unor proceduri speciale, cu elemente derogatorii de la
procedura obisnuita!®,

Tn opinia lui Gr. Theodoru, ,,procedura speciald reprezintd un complex de norme de drept
procesual penal, care instituie, pentru anumite cauze penale, o desfasurare a procesului penal partial
diferitd de procedura obisnuita: a) procedura speciald nu se aplica decat in cauzele in care existd o
derogare expresa de la procedura obisnuitd; b) procedura speciald se realizeaza si prin normele

procedurii obisnuite pentru toate chestiunile pentru care nu se face nici o derogare in reglementarea

1% NEAGU, ., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald: In lumina noului Cod de procedurd penald : Partea
speciala, Op. cit., p. 463-464.

%1 THEODORU, Gr. Drept procesual penal. Partea speciald. lasi : Ed. Cugetarea, 1998. 644 p. ISBN 973-98199-1-5,
p. 577.

192 THEODORU, Gr., MOLDOVAN, L. Drept procesual penal. Bucuresti : EDP, 1979, p. 335.

19 THEODORU, Gr. Tratat de drept procesual penal. Bucuresti : Ed. Hamangiu, 2013. Op. cit., p. 798.

84



procedurii speciale; ¢) o norma noua privind procedura speciala deroga intotdeauna de la procedura
obisnuita, in timp ce o normd generala posterioara uneia speciale nu abrogd norma speciala
derogatorie decat n cazul Tn care se prevede ih mod expres.

Ca urmare a acestor relatii intre procedura obisnuita si procedura speciald, in reglementarea
unei astfel de proceduri legiuitorul trebuie sa aiba in vedere urmatoarele indatoriri: in primul rand,
sa stabileasca cu precizie cauzele in care se aplicd procedura speciald, normele derogatorii fiind de
strictd interpretare; s prevada normele derogatorii de la procedura obisnuita, astfel incat si dea
forma unei proceduri speciale, si nu numai unor elemente de derogare; in fine, sa precizeze ca acolo
unde nu se derogd se aplicd normele procedurii obisnuite”%4, Astfel, in anumite situatii, pentru
atingerea scopului legii penale si a celei procesual penale, se impune adoptarea unui regim
procesual cu caracter special aplicabil numai la rezolvarea anumitor cauze penale. Normele juridice
care alcatuiesc procedurile speciale au o arie limitata de aplicare si constituie derogari de la
procedura obisnuitd, care reprezintd cadrul normal al desfasurarii procesului penall®. Procedurile
speciale, putine la numar, pot fi intdlnite atat in realizarea tragerii la raspundere penala, cat si cu
ocazia rezolvarii pe cale jurisdictionala a unor aspecte adiacente sarcinilor fundamentale ale
procesului penal, avand in vedere obiectul cauzelor penale care cad sub incidenta procedurilor
speciale, in literatura de specialitate sunt mentionate proceduri speciale propriu-zise si alte
proceduri speciale (auxiliare)%. Or, derogarile de la procedura obisnuitd alcatuiesc un ansamblu de
reguli care justificd autonomia procedurii speciale!®”. Or, se mai afirmd ca ,,procedurile speciale
cuprind norme particulare care conferd acestora un caracter completator si derogator”i%,
Procedurile speciale, conform unor autori, ,,au fost impuse de anumite situatii particulare speciale.
Pe de alta parte, existenta unor reglementari speciale poate fi interpretata si ca 0 preocupare a
legiuitorului pentru asigurarea unor garantii procesuale suplimentare in desfasurarea procesului
penal”1%. In opinia cercetitorului M. Apetrei, ,,necesitatea instituirii acestor proceduri speciale se
explica prin Tmprejurarile in care se savarsesc anumite infractiuni, prin starea in care se afla
persoana faptuitorului in momentul savarsirii infractiunii si prin ocrotirea unor interese importante
rezultate Tn urma situatiilor speciale ivite pe parcursul procesului penal, fie dupa executarea

hotararilor penale. Totodata, aceste proceduri speciale creeaza si disciplineaza si unele institutii

194 1hidem, p. 798-799.
1% pAVALEANU, V. Op. cit., p. 517.
1% \VOLONCIU, N. Drept procesual penal. Bucuresti : Ed. Didactici si Pedagogica, Op. cit., p. 502; DONGOROZ, V.,
KAHANE, S., ANTONIU, G. s.a. Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald romdn. Partea speciala. Ed.
Academiei, 1976. Vol. II. Op. cit., p. 361.
17 KAHANE, S. Drept procesual penal. Bucuresti : Ed. Didactica si Pedagogica, 1963. 372 p., p. 330.
198 \VOLONCIU, N. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. Ed. Paideia, 1999. Vol. Il., Op. cit., p. 441.
19 CRISU, A. Drept procesual penal. Proceduri speciale. Bucuresti : Ed. ALL BECK, 2004. 210 p. ISBN 973-655-
516-X, p. 3.
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procesuale complementare procesului penal, necesare pentru infaptuirea justitiei si a restabilirii
ordinii de drept”2%,

Autorul V. Pavaleanu afirma ca ,,Pentru reglementarea unor proceduri speciale se folosesc
criterii diferite: 1) Un prim criteriu, il constituie anumite stari si calititi ale persoanei trase la
raspundere penald; 2) Un alt criteriu pentru instituirea unei proceduri speciale de urmarire sau de
judecata il poate constitui infractiunea savarsita si conditiile in care a fost descoperita. Acest criteriu
poate determina instituirea unei proceduri care sa asigure o mai ferma si rapida apdrare a unor valori
avute in vedere de legea penald, prin simplificarea si urgentarea procedurii de urmarire si de
judecatd sau prin masuri de aparare a patrimoniului”. Tn opinia lui V. Pdvdileanu ,Pornind de la
cresterea infractionalitatii sub forme diferite, Congresul al XI1V-lea al Asociatiei Internationale de
Drept Penal, prin Rezolutia a lll-a cu tema de procedura penald a dat recomandarea ca se justifica
proceduri speciale pentru combaterea criminalititii organizate si a celei economice”?%!, La categoria
procedurilor speciale se atribuie si procedura privind urmarirea penala si judecarea cauzelor privind
infractiunile savarsite de persoanele juridice. Tn cadrul acesteia, sustine I. Neagu ,,...obiectul cauzei
penale il constituie lamurirea problemelor legate de existenta raportului juridic procesual
principal”22, In fine, au perfectd dreptate mai multi autori din Republica Moldova (I. Dolea, T.
Vizdoagd, Iu. Sedlefchi etc) sustinand ci ,In ultima perioadi de timp, raspunderea penald a
persoanelor juridice a capatat o consacrare legala in mai multe tiri. Aceasta a fost introdusa si n
Republica Moldova. Cu toate ca tragerea la raspundere penald a persoanelor juridice se face pe baze
generale, aceasta are un sir de particularitati fata de raspunderea penald a persoanei fizice. Acest
specific determina existenta unor reguli speciale de procedura aplicabile in cazul instrumentarii unui
dosar penal Tmpotriva persoanelor juridice?®®. Reglementarea vizatid a dorit punerea de acord a
dispozitiilor procedurale cu modificarile aduse Codului penal in ceea ce priveste raspunderea penala
a persoanei juridice?®.

Tn ceea ce priveste continutul procedurii speciale privind tragerea la rispundere penald a
persoanei juridice, autorii 1. Neagu si M. Damaschin concluzioneaza ca ,,aceasta este alcatuitd din
doud componente principale, dupa cum urmeaza: 1) in primul rand, se au in vedere un set de reguli
procedurale, derogatorii de la procedura comuna, prin care sunt reglementate reprezentarea
persoanei juridice, locul de citare al persoanei juridice, masurile preventive si masurile asiguratorii
care pot fi dispuse impotriva persoanei juridice; 2) in al doilea rand, in structura procedurii speciale

au fost incluse dispozitii prin care este prevazuta, in fapt, punerea in executare a pedepselor

200 APETREI, M. Drept procesual penal : Partea speciald. Bucuresti : Ed. Oscar Print, 1999. Vol. I1. 402 p. ISBN 973-
9264-52-2, p. 354.

21 pAVALEANU, V. Op. cit., p. 521-522.

202 NEAGU, I. Drept procesual penal. Bucuresti, 1988. 736 p., p. 694.

23 DOLEA, I. et al. Drept procesual penal. Op. cit., p. 919.

204 JIDOVU, N. Drept procesual penal. Bucuresti : Ed. C. H. BECK, 2007. 694 p. ISBN 978-973-115-161-8, p. 588.
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aplicabile persoanei juridice, si anume pedepsele principale si pedepsele complementare”2, Tn
Romania, spre deosebire de dreptul penal material, unde legiuitorul nu a dedicat un capitol distinct
raspunderii penale a persoanei juridice, integrand dispozitiile referitoare la aceasta in cadrul partii
generale a Codului penal®®, procedura de tragere la raspundere penald a persoanei juridice a fost
introdusa 1n partea speciald a Codului de procedura penala, in titlul destinat procedurilor speciale.
Aceastd abordare a generat dezbateri in randul unor cercetatori, care sustin ca, in realitate, nu este
vorba despre o procedura speciald distincti. In opinia acestora, ,,...0 solutie legislativi mai adecvati
ar fi fost includerea normelor referitoare la persoana juridica in capitolele care reglementeaza
dispozitiile comune aplicabile persoanei fizice”?”, asigurdnd astfel o mai bund coerentd
procedurala.

In literatura de specialitate se subliniazd ci reglementarea procedurii privind riaspunderea
penald a persoanei juridice sub titulatura unei proceduri speciale poate induce o interpretare eronata,
anume aceea ca aceastd raspundere ar avea un caracter exceptional fatd de procedura aplicabila
persoanei fizice sau ca persoanele juridice ar beneficia de un tratament procesual diferentiat. Totusi,
este adevarat ca, potrivit unor autori, atat in legislatia franceza, cat si in cea belgiana — surse de
inspiratie pentru legiuitorul romadn — aceasta raspundere este plasata in cadrul procedurilor
speciale. Cu toate acestea, doctrina analizeazd aceastd materie in contextul procedurii comune,
punand accent pe particularitatile specifice care o definesc, fara a-i conferi un regim procedural cu
totul distinct?®®. Beneficiul procedurilor judiciare sumare, sustin autorii A. Negru si I. Pavel
.»...consta in faptul ca in cadrul acestora, in temeiul acordului manifestat de banuit, invinuit sau
inculpat, i se permite OUP si sau instantei sa deroge de la regula generala si sa retind o anumita
stare de fapt (invocata de OUP si regasita intr-un act de acuzare) ce-l vizeaza pe primul, dupa caz,
fara administrarea sau cercetarea nemijlocita sau detaliatd a probelor care ar confirma-0. Astfel,
suntem tentati sa spunem ca procedurile sumare simplificdi modalitatea de stabilire, retinere si
argumentare a situatiei de fapt”?%,

Tn fine, suntem pe deplin de acord cu autoarea A. Gurghis in sensul ci ,,Examinarea detaliati
a particularitatilor procedurii legale referitoare la urmarirea penala si judecarea infractiunilor

comise de persoane juridice, precum si a modificarilor legislative pe acest aspect, este de o

25 NEAGU, I., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald: In lumina noului Cod de procedurd penald : Partea
speciala, Op. cit., p. 505.

206 Codul penal al Romaniei. Aprobat prin Legea nr. 286/2009. In: Monitorul oficial. 2009, nr. 510 din 24 iulie [online]
[accesat 12.08.2023]. Disponibil: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument Afis/223635.

27 JONESCU, D. Modificari aduse partii speciale a Codului de procedurd penala prin Legea nr. 356/2006 si prin OUG
nr. 60/2006. In: Revista Caiete de Drept penal. 2006, nr. 3, pp. 278-279. ISSN 1841-6047, p. 278-279; MATEUT, Gh.
Tratat de procedurd penald. Partea generala. Vol. Il. Op. cit., p. 695.

208 Jonescu D. Op. cit., p. 278-279; STRETEANU, F., CHIRITA, R. Raspunderea penali a persoanei juridice. Ed. C.
H. BECK, 2007, Op. cit., p. 195; GUINCHARD, S., BUISSON, J. Procédure pénale. Paris : Litec, 2005. 1098 p. ISBN
2-7110-0395-7, p. 812; MATEUT, Gh. Tratat de procedurd penala. Partea generala. Vol. 1. Op. cit., p. 695.

29 NEGRU, A. si . PAVEL. Legalitatea si examinarea cauzelor conform procedurilor sumare. Op. cit., p. 501.
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relevanta esentiala. Aceastd analizd nu doar ca este actuald, dar este si cruciala pentru evaluarea
efectelor reformelor in domeniu si pentru identificarea eventualelor lacune in aplicarea legislatiei.
Prin urmare, o intelegere aprofundatd a acestor aspecte contribuie la imbunatatirea eficientei
sistemului de justitie si la consolidarea statului de drept”?1°.

In concluzie, reglementarea distincti a procedurii de urmirire si judecare a infractiunilor
comise de persoanele juridice in cadrul procedurilor speciale ale procesului penal reflectd atat
complexitatea acestui fenomen, cat si necesitatea unui cadru normativ adaptat, capabil sa asigure

echilibrul intre eficienta justitiei si respectarea garantiilor procesuale.

2.4. Reprezentarea persoanelor juridice si specificul asistentei juridice in cauzele penale
privind persoanele juridice

Participarea persoanelor juridice ca subiecte de drept in procesul penal a impus reglementarea
clard a modalitétilor prin care acestea pot fi reprezentate legal, avand 1n vedere faptul ca ele nu pot
actiona direct in fata organelor judiciare. Reprezentarea persoanelor juridice in procesul penal
reprezintd o garantie fundamentald a dreptului la aparare si la un proces echitabil, intrucat asigura
implicarea efectiva a entitatii Tn proces prin intermediul unui reprezentant legal sau conventional,
conform dispozitiilor Codului de procedura penala.

Pentru asigurarea desfasurarii corespunzitoare a procesului penal, doctrina de specialitate
subliniazd necesitatea participarii directe a partilor la anumite acte procedurale. Tn mod obisnuit,
prezenta personald a acestora este obligatorie; in situatiile Tn care acest lucru nu este posibil sau
dorit, legea prevede posibilitatea desemnarii unui reprezentant. Sub aspect conceptual, institutia
reprezentarii din dreptul procesual civil se regaseste, in linii generale, si in dreptul procesual penal,
pastrandu-si caracteristicile esentiale. Astfel, reprezentantul este persoana imputernicita sa exercite
acte procesuale Tn numele si in interesul partii pe care o reprezinta?.

Procedura de urmadrire penald si de judecare a cauzelor care vizeaza infractiuni comise de
persoane juridice prezintd trasdturi specifice in raport cu procedura generald. Una dintre cele mai
importante diferente consta in faptul ca persoana juridica nu participa direct la procesul penal, ci
prin intermediul reprezentantului sau legal sau desemnat. Aceasta particularitate decurge din natura
insasi a persoanei juridice, care, neavand existenta fizica, isi poate exercita drepturile si obligatiile
procesuale doar printr-o persoand fizica abilitatd in acest sens?'?, Avand in vedere cd persoana

juridica nu are capacitate de exercitiu fizicd, aceasta nu poate participa personal la desfasurarea

20 GURGHIS, A. Procedura privind urmdrirea penald si judecarea cauzelor in cazul savdrsirii infractiunilor de
persoanele juridice, Op. cit., p. 13.

AL NEAGU, 1. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Bucuresti : Ed. Universul Juridic, 2010. 709 p. ISBN 978-
973-127-224-5, p. 125; ILIE, A.-R. Op. cit., p. 303.

22 ®EJIOPOB, A. B. VronoBHas OTBETCTBEHHOCTh IOPUIMUECKUX 1uLl B Pecrmybnuxe Monpmosa. B: Becmmuux
Mockosckou Axademuu Credcmeennozo Komumema Poccutickoti @edepayuu. 2021, Ne 2, ¢. 18-37. ISSN 2410-7638,
c. 33.

88



procesului penal. Tn consecinti, legea impune ca participarea sa la efectuarea actelor procesuale si
procedurale sa se realizeze prin intermediul unui reprezentant legal sau conventional, care
actioneaza in numele si Tn interesul entitatii juridice.?'3. Potrivit dispozitiilor art. 521 din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova, un element definitoriu al procedurii de urmarire penala si
judecare a persoanelor juridice il reprezintd participarea, pe tot parcursul procesului, a unui
reprezentant al acestora. In opinia doctrinarilor N. Gordild si A. Girlea, ,legea distinge intre
reprezentantul legal si cel desemnat. Aceastd reglementare reflectd, pe de o parte, necesitatea
obiectiva de a mandata o persoana fizica care sa actioneze in numele si interesul persoanei juridice;
pe de alta parte, in situatia in care urmarirea penald este extinsa si asupra reprezentantului legal,
organul de urmdrire penald are prerogativa de a desemna un alt reprezentant?*4,

Potrivit opiniei exprimate de autoarea A. Gurghis, ,,in urma modificarilor legislative, persoana
juridica acuzatd de comiterea unei infractiuni beneficiazd de dreptul de a desemna in mod
independent un reprezentant legal. In ipoteza in care aceastd persoani, desemnati initial, devine la
randul sau acuzata in cadrul aceleiasi proceduri penale, entitatea juridicd are posibilitatea de a numi
un alt reprezentant. Tn situatia in care persoana juridicd nu procedeazi la desemnarea unui nou
reprezentant, aceastd atributie revine, la solicitarea procurorului, fie judecatorului de instructie n
faza de urmirire penald, fie instantei de judecata in etapa de judecare a cauzei”?'®. Aceeasi autoare
expune, de asemenea, urmatoarea situatie: ,,in urma modificarilor aduse Codului de procedura
penald al Republicii Moldova, procedura de desemnare a reprezentantului legal al persoanei juridice
este detaliata in art. 521 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, care impune o aplicare
succesiva a prevederilor sale, in functie de circumstantele concrete ale cauzei. Astfel, intr-o prima
etapa, legea instituie obligatia persoanei juridice de a desemna un reprezentant in privinta caruia nu
se desfisoard un proces penal. In cazul in care aceasta refuza sau se afla in imposibilitate obiectiva
de a face o astfel de desemnare, intervine a doua etapd: la solicitarea procurorului, judecatorul de
instructie sau instanta de judecata numeste un reprezentant din randul persoanelor care
administreaza entitatea juridici si care nu sunt subiect al urmaririi penale. In lipsa unei asemenea
persoane, procedura prevede o a treia etapa, in care organul de urmarire penald sau instanta de
judecatd se adreseaza coordonatorului oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantatd, in vederea desemnarii unui avocat care sd asigure asistenta juridica garantata de

stat’216

213 MATEUT, Gh. Procedurd penald. Partea speciald. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2024. 1158 p. ISBN 978-606-
39-0394-6, p. 916.

214 GORDILA, N., GIRLEA, A. Op. cit., p. 1059.

215 GURGHIS, A. Procedura privind urmdrirea penald si judecarea cauzelor in cazul savdrsirii infractiunilor de
persoanele juridice. Op. cit., p. 12.

216 |hidem, p. 108.
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Autorii T. Osoianu si D. Ostavciuc afirma ca ,,in cazul in care urmarirea penald impotriva
persoanei juridice se efectueaza pentru aceeasi fapta ori pentru fapte conexe si Tn privinta
reprezentantului legal al acesteia, persoana juridica isi desemneaza, in termen de 5 zile de la data
aducerii la cunostinta a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit sau in termen de
48 de ore din momentul aducerii la cunostinta a ordonantei de punere sub Tnvinuire, un alt
reprezentant legal Tn privinta caruia nu se desfisoara urmarirea penald. Este fireascd aceasta
procedura, deoarece nu poate reprezenta interesele si drepturile persoanei juridice persoana
cercetatd penal pentru aceeasi faptd sau pentru fapte conexe In care este vizata persoana ce trebuie
s o reprezinte. Ce se va Intdmpla 1n cazul in care persoana juridica, din diferite motive obiective
sau subiective, nu si-a desemnat un alt reprezentant? — intrebare pusa de autorii T. Osoianu si D.
Ostavciuc. Or, in acest caz, legea procesual-penala indica concret cum trebuie de procedat. Astfel,
potrivit prevederilor art. 521 alin. (2/1) Cod de procedura penald ,,Dacad persoana juridica nu si-a
desemnat un reprezentant conform alin. (2), la demersul procurorului, judecatorului de instructie
sau, dupa caz, instanta de judecatd desemneaza un reprezentant al persoanei juridice din randul
persoanelor care gestioneaza persoana juridicd, in privinta caruia nu se desfdsoara un proces penal”.
Cu alte cuvinte, legea impune ca in cazul persoanei juridice, ultima sa fie reprezentatd in mod
obligatoriu™?!’.

In Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolul 521 alin. (2) din Codul de procedurd penala (Sesizarea nr. 132 g/2018, din 22
noiembrie 2018, paragrafele 44-45 si 51-53)%'® s-a pus in discutie problema omisiunii de a
reglementa dreptul persoanei juridice de a-si desemna reprezentantul pentru a o reprezenta in faza
urmaririi penale. Curtea a examinat problema din perspectiva dreptului la aparare mentionand ca
este important ca, de la etapele initiale ale procedurilor, persoana juridica acuzata de comiterea unei
fapte penale sd poatd apela la asistenta juridica pe care si-0 alege. Curtea a subliniat cd, Tn ceea ce
priveste caracterul echitabil al procedurilor, acesta reclama ca persoana juridicd acuzata sa poata
avea parte de Tntreg spectrul de servicii asimilate asistentei juridice. Dincolo de importanta relatiei
de Tncredere care trebuie sa existe intre reprezentantul aparator si persoana juridica, acest drept nu
este unul absolut. Curtea a trebuit sa verifice daca interesele justitiei pretind, Tn contextul cauzelor
penale Tmpotriva persoanelor juridice, desemnarea unui alt reprezentant al persoanei juridice
invinuite de catre organul de urmarire penald, atunci cind urmarirea penald a fost pornita si

Tmpotriva reprezentantului initial?!®. Curtea a utilizat rationamentul ingerintei minime, considerand

27 OSOIANU, T., OSTAVCIUC, D. Urmarirea penald : Curs universitar. Op. cit., p. 452.

28 Hotardrea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 521 alin.
(2) din Codul de procedura penala (Sesizarea nr. 132 g/2018, din 22 noiembrie 2018, paragrafele 44-45 si 51-53)
[online] [accesat 14.05.2023]. Disponibil: https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=677.
29 DOLEA, I. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova: Comentariu aplicativ. Editia a 2-a. Op. cit., p. 1286.
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cd acordarea posibilitatii pentru persoanele juridice de a-si desemna reprezentantii Tn procedurile
penale, atunci cand a fost pornitd urmarirea penalda in privinta reprezentantilor lor legali, nu
afecteaza deloc interesele justitiei. Prin urmare, aceasta masura ar fi cea de preferat, din perspectiva
testului ingerintei minime. Totusi, exista situatii in care interesele justitiei pot reclama desemnarea
de catre autoritati a unui reprezentant al persoanelor juridice din cadrul procedurilor penale. Este
cazul in care persoanele juridice refuza sa-si desemneze un reprezentant sau pur si simplu nu pot sa-
|1 desemneze. Aceastd masurd ar fi luata in interesul persoanelor juridice acuzate si ar fi conceputa
pentru apararea adecvata a intereselor lor legate de procedurile penale. Optimizarea celor doua
principii concurente — dreptul la aparare si realizarea intereselor justitiei — reclama ca, atunci cand o
persoand juridica este acuzata, ea sd-si poatd desemna reprezentantul legal pentru procedurile
penale. Tn situatia Tn care si reprezentantul legal este acuzat in cadrul acelorasi proceduri, persoana
juridica trebuie si-si poati desemna un alt reprezentant. in eventualitatea in care persoana juridica
nu-si desemneaza un alt reprezentant, fie judecatorul de instructie in faza de urmarite penala, fie
instanta de judecata la judecarea cauzei trebuie sd preia aceastd sarcind, la solicitarea
procurorului®®,

Este de retinut cd, in calitate de reprezentant al persoanei juridice, poate fi desemnata orice
persoana, intrucat legea nu prevede conditii speciale in acest sens. Procurorul sau organul de
urmarire penald este limitat doar de respectarea conditiilor generale, in primul rand de cerinta ca
persoana desemnatd sd aibd capacitate deplind de exercitiu. Totodati, la desemnarea
reprezentantului, procurorul sau organul de urmarire penald va trebui sd tind seama de existenta
unor circumstante care impiedica participarea reprezentantului legal la proces — imprejurari ce vor fi
apreciate si Tn ceea ce 1l priveste, in mod corespunzitor, pe reprezentantul desemnat??L,

Autorii N. Gordila si A. Girlea sustin ca ,,Unul dintre elementele definitorii ale procedurii de
urmarire penald si judecare a persoanelor juridice este reprezentat de participarea, pe intreg
parcursul procesului penal, a unui reprezentant al acesteia. Legea face distinctie intre reprezentantul
legal si cel desemnat, ceea ce reflecta, pe de o parte, necesitatea obiectiva de a mandata o persoana
fizica ce actioneaza in numele si in interesul entitatii juridice, iar, pe de alta parte, ofera organului
de urmarire penald prerogativa de a desemna un reprezentant in situatia in care urmadrirea penala
este extinsa si asupra reprezentantului legal initial. Prin urmare, atunci cand o persoana juridica este
trasd la raspundere penala pentru o infractiune, devine imperativa desemnarea unei persoane fizice
care si o reprezinte pe intreaga durati a procesului penal. In mod firesc, aceasti calitate revine, de

reguld, reprezentantului legal — adesea administratorul, directorul general sau o altd persoana cu

220 |hidem, p. 1286.
221 Ghid privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice. Aprobat prin
Ordinul Procurorului General nr. 98/11 din 22.10.2020, p. 23.
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functie de conducere. Totusi, intr-o abordare mai riguroasa, se impune observarea faptului ca
stabilitatea calitdtii de reprezentant legal nu este garantatd, dat fiind cd in orice moment pot
interveni modificari in structura de conducere a entitatii juridice. Aceste situatii ridica o serie de
probleme practice referitoare la identificarea persoanei care urmeazd si exercite functia de
reprezentant legal. Astfel, se impune o analiza atenta asupra pozitiei acesteia in raport cu momentul
comiterii faptei penale: daca exercita o functie de conducere la data savarsirii infractiunii sau,
dimpotriva, daca a fost numita ulterior ori a incetat deja sda ocupe o astfel de pozitie la momentul
pornirii urmaririi penale”??2,

Pentru clarificarea problematicii privind identificarea reprezentantului legal al persoanei
juridice Tn procesul penal, N. Gordila si A. Girlea invoca dreptul comparat, facand referire la
reglementarile din Codul de procedura penala al Frantei. Astfel, potrivit art. 706-43 Cod de
procedurd penald francez??®, actiunea publicid este angajati impotriva persoanei juridice prin
intermediul reprezentantului sdu legal, determinat in functie de momentul inceperii urmaririi penale.
Conform interpretarii doctrinare oferite de cei doi autori, ,reprezentantul vizat este cel aflat in
functie la data declansarii procesului penal, nu cel care ocupa o pozitie de conducere la momentul
savarsirii infractiunii”. Aceasta abordare are implicatii importante in plan practic, intrucat permite
substituirea reprezentantului legal in cazul in care intervin modificari in structura de conducere a
persoanei juridice pe parcursul procedurilor penale??,

Tn dreptul procesual penal roman??, atunci cand o persoand juridici dobandeste calitatea de
suspect sau inculpat, normala desfasurare a procesului penal presupune participarea efectiva la
efectuarea anumitor acte procesuale. Legea impune, Tn general, prezenta personald a partilor n
cadrul procedurilor. Tn cazul in care o astfel de prezenti nu este posibila sau nu este doriti, se
impune desemnarea unui reprezentant care sa actioneze in numele si in interesul persoanei juridice.

Reprezentantii procesuali sunt persoanele imputernicite sa participe la Indeplinirea
activitatilor procesuale in numele si in interesul unei parti din proces. Reprezentarea poate fi de
doua tipuri: legala — atunci cand decurge din lege — sau conventionala — cand este rezultatul unui
mandat acordat de parte. Desi aceste dispozitii au fost concepute initial pentru persoanele fizice, ele
sunt pe deplin aplicabile si persoanelor juridice. Avand in vedere particularitatile procesului penal
in care o persoand juridicd este trasd la raspundere, Codul de procedurd penald reglementeaza
expres posibilitatea ca aceasta sia fie reprezentata, atunci cand este necesar, de un mandatar

desemnat de organul judiciar. Aceastd reglementare reflectd necesitatea de a asigura participarea

222 GORDILA, N., GIRLEA, A. Op. cit., p. 1059.

223 CONTE, Ph. Code de procédure pénale. Edition 2022. Paris: LexisNexis, 2022. 3232 p. ISBN 2711035123, p. 1483-
1484.

224 GORDILA, N., GIRLEA, A. Op. cit., p. 1059. A

225 Codul de procedurd penald al Roméniei. Aprobat prin Legea nr. 135/2010. In: Monitorul Oficial. 2010, nr. 486 din
15 iulie [online] [accesat 12.08.2023]. Disponibil: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/185907.
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activa a persoanei juridice la procesul penal, chiar si Tn situatiile in care reprezentarea legala sau
conventionala nu poate fi exercitata?®,

Conform opiniei exprimate de I. Neagu si M. Damaschin, ,,in situatia Tn care, pentru aceeasi
fapta sau pentru fapte conexe, se exercitd actiunea penald si Tmpotriva reprezentantului legal al
persoanei juridice, entitatea juridicd are dreptul sa isi desemneze un mandatar care sd o reprezinte in
proces. in cazul in care persoana juridic nu procedeazi la numirea unui astfel de mandatar, legea
prevede posibilitatea ca acesta sa fie desemnat, dupa caz, de catre procurorul care efectueaza sau
supravegheazd urmadrirea penald, de catre judecatorul de camera preliminard sau de catre instanta.
Mandatarul astfel desemnat este selectat, de reguld, din randul practicienilor in insolventa,
profesionisti care pot asigura reprezentarea adecvata a intereselor persoanei juridice in procedurile
judiciare”.?%’

Potrivit opiniei lui M. Udroiu, ,,mandatarul desemnat si reprezinte persoana juridica in
procesul penal trebuie sa fie capabil sa asigure o aparare concretd si efectiva a acesteia, si nu doar sa
serveasca drept interpus al reprezentantului legal. Pentru a preveni aparitia unui conflict de interese
intre persoana juridica si reprezentantul sdu legal, desemnarea mandatarului ar trebui sd aiba loc
incd din momentul dispunerii continudrii urmaririi penale fata de suspect, si nu doar la data punerii
fn miscare a actiunii penale”??®, Conform opiniei exprimate de Dolea I., Roman D., Sedleschi lu.,
Vizdoaga T. si alti autori, ,reprezentantul legal are ca scop principal apararea drepturilor si
intereselor persoanei juridice, realizatd in principal prin participarea la actele procesuale. Totusi,
este important de subliniat ci reprezentantul legal nu indeplineste functia de aparitor. In acest
context, persoana juridica are posibilitatea sd angajeze un avocat care sa o reprezinte in proces sau,
dupa caz, sa solicite numirea unui aparator din oficiu??°,

Conform prevederilor art. 491 alin. (1) din Codul de procedura penala al Romaniei, persoana
juridica este reprezentata In indeplinirea actelor procesuale si procedurale de reprezentantul sdu
legal. Aceasta prevedere constituie 0 transpunere a regulilor consacrate Tn dreptul civil in domeniul
procesual penal. In dreptul civil, persoana juridici isi exerciti drepturile si Tsi Tndeplineste
obligatiile prin intermediul organelor sale de conducere. Relatiile juridice dintre persoana juridica si
membrii organelor de administrare sunt guvernate, prin analogie, de regulile mandatului, cu

exceptia cazului in care legea, actul constitutiv sau statutul prevad altfel. Prin urmare, reprezentarea

legala este indispensabila pentru ca persoana juridica sa poatd participa in mod efectiv prin acte

226 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 1267; ILIE, A.-R. Op. cit., p.
311.

21 NEAGU, I., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald: In lumina noului Cod de procedurd penald : Partea
speciala. Op. cit., p. 506.

228 UDROIU, M. Procedurd penald. Partea speciald. Noul Cod de procedurd penald. Bucuresti : Ed. C. H. BECK,
2014. 504 p. ISBN 978-606-18-0326-2, p. 458.

229 DOLEA, I. et al. Drept procesual penal. Op. cit., p. 920.
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proprii la procesul penal. Aceasta este si o conditie obligatorie, deoarece capacitatea de exercitiu a
persoanei juridice se manifestd exclusiv prin intermediul organelor sale reprezentative”?%,

Tn aceeasi ordine de idei, autorii Dolea ., Roman D., Sedlefchi lu. si Vizdoagda T. sustin ca,
»pentru a asigura o reprezentare eficientd a persoanei juridice in procesul penal, este recomandabil
ca reprezentantul legal sa fie o persoana familiarizatd cu activitatea entitatii sau, cel putin, cu
domeniul sdu de activitate”?*!. Aceastd conditie contribuie la o apdrare mai bine fundamentata si la
o participare activa si responsabila in cadrul procedurii judiciare.

Revenind la cadrul legislativ din Romania, dupa unii autori (M. Udroiu., A. Jurma etc.), este
important de subliniat ca reprezentarea legala a persoanei juridice constituia o practica obisnuita si
anterior introducerii raspunderii penale a persoanei juridice in Codul penal, precum si Tnaintea
modificdrilor corespunzitoare aduse Codului de procedurd penald. In acea perioadd, aceastd
reprezentare se aplica persoanelor juridice care detineau calitatea de parte civila sau parte
responsabild civilmente in proces. Astfel, era firesc ca, odata cu extinderea raspunderii penale si
pentru persoana juridica in calitate de suspect sau inculpat, aceasta s continue sa fie reprezentata la
indeplinirea actelor procesuale si procedurale prin intermediul reprezentantului siu legal. In
majoritatea cazurilor, persoanele juridice dispun de organe de conducere unipersonale, printre care
se numara administratorul, presedintele, directorul sau rectorul. Aceste persoane detin calitatea de
reprezentanti legali si exercita atributiile de conducere si reprezentare in numele entitatii juridice,
avand un rol esential Tn procesul de participare a acesteia la procedurile judiciare?3,

Unele persoane juridice dispun de organe de conducere colegiale, precum consilii, comitete
sau colegii. Toate aceste structuri pot fi recunoscute ca ,,reprezentant legal” in sensul Codului de
procedurd penald. Cu toate acestea, in situatia in care persoana juridica are calitatea de inculpat,
indiferent de faptul ca mai multe persoane fizice detin puterea de reprezentare, in cadrul procesului
penal aceasta va fi reprezentata de un singur reprezentant legal unic. Acesta, in opinia lui M. Udroiu
si D. M. Costin, este abilitat sa indeplineasca toate actele procesuale care revin persoanei juridice in
cadrul procedurii penale?®. Avand in vedere ca persoana juridica isi exercitd drepturile si Tsi
indeplineste obligatiile prin intermediul organelor sale de conducere, s-a statuat ca, in cadrul
procedurii penale, aceste drepturi si obligatii vor fi exercitate prin reprezentantul sau legal. Calitatea
de reprezentant legal al unei persoane juridice revine acelor persoane fizice care, prin lege, actul

constitutiv sau statut, sunt desemnate sa actioneze in relatiile cu tertii, inclusiv in contextul

230 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. Cit., p. 1267; COSTIN, D. M. Op.
cit., p. 506.
L DOLEA, I. et al. Drept procesual penal. Op. cit., p. 920.
232 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 1267; JURMA, A. Persoana
Juridica — subiect al raspunderii penale. Op. Cit., p. 212.
23 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 1267-1268; COSTIN, D. M.
Op. cit., p. 508.
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procesului penal, fie individual, fie Tn mod colectiv. Acestia pot fi administratori (manageri),
conducatori ori membri ai organelor executive colegiale ale persoanei juridice, in functie de
structura si organizarea entitatii respective?3. Autorii A. R. Trandafir si M. Udroiu subliniazi ca,
»desl existd o anumitd continuitate In reprezentarea legald a persoanei juridice, aceasta nu este
absoluta. In situatia in care reprezentantul legal se afld in imposibilitatea de a-si Tndeplini atributiile
pe o perioada indelungata sau daca mandatul sau inceteaza din orice motiv, noul reprezentant legal
dobéandeste dreptul si obligatia de a reprezenta persoana juridicd in proces. Mai mult, nu este
necesar ca reprezentantul legal sa fie acelasi de la momentul savarsirii infractiunii, Tntrucat cadrul
normativ ia in considerare reprezentantul legal existent la data efectudrii actelor procedurale”?%,

Literatura de specialitate din Republica Moldova subliniaza cd legea nu stabileste exigente
specifice pentru dobandirea calitatii de reprezentant desemnat al persoanei juridice Tn procesul
penal. Din aceasta perspectiva, poate fi desemnata practic orice persoana care indeplineste conditiile
generale, precum capacitatea de exercitiu, indiferent daca provine din interiorul sau exteriorul
entitatii juridice. Totusi, chiar si in aceasta ipoteza, este recomandabild respectarea principiului
continuitatii, prin alegerea unui reprezentant care si nu fie complet strdin persoanei juridice sau, cel
putin, domeniului siu de activitate. In caz contrar, ar putea fi serios afectati capacitatea de aparare
si realizarea intereselor procesuale ale entitatii juridice?®,

Potrivit cercetatorului M. Udroiu, ,,desemnarea unui reprezentant din randul practicienilor in
insolventa devine necesara nu doar in faza de judecata, ci chiar din momentul in care s-a dispus
continuarea urmadririi penale impotriva persoanei juridice in calitate de suspect, iar, in paralel, se
continud urmdrirea penald fatd de reprezentantul sau legal pentru aceeasi faptd sau pentru fapte
conexe. In situatia in care persoana juridici nu isi desemneazi un mandatar din proprie initiativa,
intervine obligatia organelor judiciare de a asigura reprezentarea acesteia printr-un practician in
insolventa. De asemenea, autorul mentioneaza ca aceasta solutie se impune si in ipoteza in care nu
se poate stabili cine este reprezentantul legal al persoanei juridice sau dacda mandatul acestuia a
expirat si nu a fost prelungit ori inlocuit, ceea ce poate aparea, spre exemplu, in situatiile Tn care, de
iure, persoana juridicd nu are, la un moment dat, un reprezentant legal activ inregistrat formal”%¥’.

Unii doctrinari din Republica Moldova mentioneaza ca mandatul reprezentantului desemnat
inceteazd de drept odatd cu pronuntarea unei hotdrari definitive in cauza sau, anterior acestui
moment, Tn situatia in care nu mai exista temeiuri care sa justifice participarea acestuia — de pilda,

in cazul scoaterii de sub urmarire penala a persoanei juridice. Intrucat nici reprezentantul legal, nici
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cel desemnat nu sunt persoane impotriva carora se formuleaza acuzatii penale, legea prevede ca, in
ipoteza in care se impune aplicarea unor masuri de constrangere fatd de acestia, regimul juridic
aplicabil este cel al martorilor, si nu al banuitilor sau Tnvinuitilor?®,

Cercetatoarea A.-R. llie subliniaza ca ,reprezentarea procesuala poate fi legald sau
conventionala, aceste forme fiind consacrate initial pentru persoanele fizice, dar aplicabile, in mod
corespunzator, si persoanelor juridice. Avand in vedere particularititile specifice raspunderii penale
a persoanei juridice, legislatia procesual-penala prevede, suplimentar, posibilitatea ca persoana
juridica s fie reprezentatd si printr-un mandatar desemnat de organul judiciar?®®. Aceasta solutie
raspunde necesitatii de a asigura o participare efectiva a entitatii juridice in procesul penal, chiar si
in situatiile in care reprezentarea legald directa nu este posibila.

Prima forma de reprezentare a unei persoane juridice in cadrul procesului penal este, in mod
firesc, cea reglementata expres de lege. Astfel, reprezentarea legali constituie forma principala si,
totodatd, regula generald in materia reprezentirii procesuale a persoanei juridice?%,

Asa cum arata D. M. Costin, ,,reprezentarea legala este esentiala pentru ca persoana juridica sa
poatd participa, in mod efectiv, la procesul penal prin manifestarea propriei vointe procesuale.
Totodata, aceasta formd de reprezentare este obligatorie, intrucat persoana juridicd nu isi poate
exercita capacitatea de exercitiu decat prin intermediul reprezentantului legal”?*,

Conform opiniei exprimate de I. Schiau si T. Prescure, ,,in relatiile cu tertii, persoana juridica
este, Tn mod obisnuit, reprezentata prin intermediul organului sdu unipersonal de conducere, care
are calitatea de reprezentant legal. Tn cazul societitilor comerciale in nume colectiv, in comanditi
simpla sau cu raspundere limitatd, atributia reprezentarii revine administratorilor desemnati de
asociati, cdrora le-a fost conferitd in mod expres aceastd competentd”??, A. Jurma sustine ca
,Dreptul de reprezentare al societatii comerciale este conferit unuia sau mai multor administratori
prin actul constitutiv sau prin hotirirea adundrii asociatilor. In situatia in care existd mai multi
administratori, acestia pot, prin acord unanim, sa stabileasca care dintre ei este imputernicit sa
efectueze anumite operatiuni specifice. In cazul societitilor pe actiuni, consiliul de administratie
reprezintd societatea in relatiile cu tertii si Tn fata instantelor, iar, daca actul constitutiv nu prevede
altfel, aceasta reprezentare se realizeaza prin presedintele consiliului. Administratorii pot delega
total sau partial atributiile lor de reprezentare unei alte persoane, de regula un angajat al societatii,
insd aceastd delegare necesita acordul asociatilor. Astfel, atributia de reprezentare n instantd poate

fi delegatd, spre exemplu, directorului juridic. In ceea ce priveste asociatiile si fundatiile, acestea

238 DOLEA, I. et al. Drept procesual penal. Op. cit., p. 920.
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pot fi reprezentate Tn actele juridice si in fata instantelor de presedintele consiliului director sau de
orice persoand cu functii executive, inclusiv o persoand externd, Imputernicitd 1n acest sens.
Institutiile publice sunt reprezentate de conducatorul lor sau de o persoana desemnata de acesta, cu
exceptia cazului Tn care actul lor de infiintare prevede altfel”?%,

Autoarea A. Gurghis afirma ca ,,persoana care solicita sa participe ca reprezentant legal al
persoanei juridice in procesul penal trebuie sa prezinte documente care atesta functia, calitatea de
serviciu si Tmputernicirile de administrator ale persoanei juridice. Tn absenta acestor documente,
reprezentarea nu va fi recunoscutd de procuror sau de organul de urmarire penald, situatie care va fi
consemnatd prin emiterea unei ordonante motivate. De asemenea, in functie de structura juridica,
entitatea juridica poate avea unul sau mai multi administratori, insd in fata instantei va figura o
singurd persoana fizici cu calitatea de reprezentant legal. In cazul lipsei unor astfel de persoane,
procurorul, in faza de urmarire penald, sau instanta, la judecarea cauzei, poate solicita desemnarea
unui avocat care sd acorde asistentd juridicad garantata de stat, acesta urmand sd reprezinte si sa
apere interesele persoanei juridice n proces”?*. Majoritatea persoanelor juridice dispun de organe
de conducere unipersonale, precum administratorul, presedintele sau directorul. Aceste categorii de
persoane pot indeplini functia de ,reprezentant legal” in sensul Codului de procedura penala.
Totusi, sustin unii autori (Costin D. M., llie A.-R. s.a.), in situatia In care persoana juridica este
inculpata, chiar dacd mai multe persoane fizice detin puterea de reprezentare, in cadrul procesului
penal aceasta va fi reprezentatd de un singur reprezentant legal, unic si abilitat sd execute actele de
procedura care i revin.?®®, Potrivit lui A. R. llie, ,,continuitatea reprezentdrii legale a persoanei
juridice nu este absolutd: in situatia in care reprezentantul legal este temporar impiedicat sa-si
indeplineasca atributiile sau dacd mandatul acestuia inceteazd din orice motiv, noul reprezentant
legal va dobandi prerogativa de a reprezenta persoana juridica. Reprezentantul legal exercitd toate
drepturile persoanei juridice Tn cadrul procedurii penale si raspunde de executarea tuturor
obligatiilor ce 1i revin acesteia. Prin intermediul sau, persoana juridica isi poate exercita drepturi
fundamentale precum dreptul la tacere si de a nu se autoincrimina, accesul la dosar, dreptul la
asistenta juridica, dreptul de a fi informata cu privire la finalizarea urmaririi penale, precum si
dreptul de a exercita cai de atac”?46, Si M. Udroiu sustine ca ,,nu este necesar ca reprezentantul legal
sa fie aceeasi persoand inca de la data savarsirii infractiunii; cadrul normativ vizeaza in mod expres

reprezentantul legal prezent la momentul efectudrii actelor procedurale”?*.

23 JURMA, A. Persoana juridicd — subiect al raspunderii penale. Op. cit., p. 212.
244 GURGHIS, A. Procedura privind urmdrirea penald si judecarea cauzelor in cazul savdrsirii infractiunilor de
persoanele juridice. Op. cit., p. 109-110.
245 COSTIN, D. M. Op. cit., p. 508; ILIE, A.-R. Op. cit., p. 305.
28 |LIE, A.-R. Op. cit., p. 305.
27 UDROIU, M. Procedurd penald. Partea speciald. Noul Cod de procedurd penald. Op. cit., p. 452.
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In doctrind a fost exprimati opinia conform cireia administratorul judiciar sau lichidatorul
judiciar nu ar trebui sa reprezinte persoana juridica in procesul penal, intrucat nu ar putea asigura in
mod corespunzator reprezentarea intereselor creditorilor, pe de o parte, si pe cele ale persoanei
juridice aflate ntr-o situatie de dificultate, pe de alta parte, existand astfel un conflict de interese
intre cele doud roluri?8. Tn opinia autoarei A.-R. Trandafir, ,,nu exista o contrarietate de interese in
cazul in care administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar reprezinta persoana juridica in
procesul penal. Aceasta argumenteazd cd o situatie similara s-ar putea intalni si atunci cand
reprezentantul legal este si asociat, ceea ce nu reprezintd, in sine, un motiv pentru a exclude aceasta
persoand de la conducerea societatii. Totodatd, printre atributiile administratorului judiciar si
lichidatorului judiciar se numard conducerea integrala a activitatii debitorului, acestia preluand
efectiv rolul reprezentantului legal. Prin urmare, nu exista un motiv intemeiat pentru care persoana
care administreaza persoana juridica in insolventa sa nu poata fi si reprezentantul legal al acesteia in
procesul penal. Cu toate acestea, sustine A. R. Trandafir, reprezentantul legal poate varia in functie
de etapa procedurii, astfel: 1) daca debitorului nu i s-a ridicat dreptul de administrare, reprezentant
legal este administratorul special; 2) daca debitorului i s-a ridicat dreptul de administrare,
reprezentant legal va fi administratorul judiciar; 3) daca s-a deschis procedura falimentului,
reprezentant legal este lichidatorul”?%°,

Tn fine, pentru admiterea Tn procesul penal a reprezentantilor legali ai persoanelor juridice
supuse raspunderii penale, procurorul sau organul de urmarire penala solicitd de la administratorii
persoanelor juridice documentele oficiale (contracte de constituire, hotarari, ordine, dispozitii,
statute, hotarari judecatoresti etc.) care atesta functia, calitatea de serviciu si Tmputernicirile
acestora. Aceste documente, impreuna cu extrasele si copiile legal confirmate, vor fi anexate la
materialele cauzei penale. Persoana care pretinde sa participe n proces in calitate de reprezentant
legal, dar nu prezinta documentele care sa-i confirme calitatea si imputernicirile de administrator
sau conducator al persoanei juridice, nu va fi admisa de catre procuror sau organul de urmarire
penald 1n aceasta calitate, fapt care va fi consemnat printr-0 ordonanta motivatd. Admiterea
persoanei ca reprezentant legal al persoanei juridice in faza urmadririi penale se va face prin
ordonantd a procurorului sau a organului de urmarire penald, care i va aduce la cunostinta
drepturile si obligatiile, iar acest fapt va fi confirmat prin semnatura persoanei respective pe actul
procedural. Pe parcursul procesului penal, persoana juridica poate fi reprezentata simultan doar de o
singura persoand. Admiterea unui alt reprezentant pentru apararea intereselor persoanei juridice este

posibila doar dupa sau concomitent cu inlaturarea din proces a reprezentantului anterior

248 JURMA, A. Noti la sentinta Tribunalului Bucuresti, nr. 846 din 6 decembrie 2010. In: Curierul Judiciar. 2011, nr. 6,
p. 339. ISSN 1582-7526, p. 339.
29 TRANDAFIR, A.-R. Op. cit., p. 458.
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recunoscut®®, De asemenea, ,,...este inadmisibila situatia Tn care un reprezentant legal ar putea
fi substituit de un altul in cazul in care se vor produce modificari in administratia persoanei
juridice”®?,

Legislatia procesual-penala, prin aceste reglementari, garanteaza persoanei juridice dreptul la
aparare. Sarcina de baza a reprezentantului legal sau a celui desemnat este de a reprezenta persoana
juridica si a-i exercita, prin intermediul sau, toate drepturile persoanei juridice. Cu alte cuvinte,
reprezentantul va avea toate drepturile prevazute la art. 78 Cod de procedura penala al Republicii
Moldova, fiind reprezentant al Tnvinuitului?®?. Uneori, reprezentantul legal al persoanei juridice
poate fi pus Tn situatia in care sa o reprezinte in procesul penal doar cu pretul sacrificarii propriilor
drepturi sau interese ori ale persoanei juridice insasi. Din acest motiv, legiuitorul a prevazut
posibilitatea reprezentarii conventionale, care sa permita desemnarea unui alt reprezentant pentru a
asigura o aparare eficientd si neafectatd a drepturilor persoanei juridice?3,

In doctrind s-a apreciat cd ,,aceastd optiune este justificatd de necesitatea ca persoana juridici
sa beneficieze de o reprezentare adecvata si eficientd in fata organelor judiciare. Astfel, pentru
respectarea exigentelor unui proces echitabil, este important ca persoana juridica sa poata desemna
pe cine considerd ea cea mai potriviti persoand pentru a-i reprezenta interesele in proces’?%.
Autoarea llie A.-R. sustine ¢4, ,,in situatia in care persoana juridica este urmarita penal impreuna cu
reprezentantul sau legal pentru aceeasi fapta sau pentru fapte conexe, reprezentantul legal nu mai
poate reprezenta persoana juridica in procesul penal. Aceasta solutie este justificatd, avand in
vedere posibilele conflicte de interese intre persoana juridicd si reprezentantul sau legal, care ar
putea aparea in proces. De exemplu, persoana juridica ar putea incerca sa demonstreze ca
infractiunea imputata nu a fost savarsitd in exercitarea obiectului sau de activitate, in numele sau in
interesul siu, prezentind probe care ar putea fi defavorabile reprezentantului fizic al societatii. In
acest context, dacd s-a inceput urmarirea penald impotriva reprezentantului legal pentru aceeasi
fapta sau pentru fapte conexe, acesta are obligatia de a desemna un mandatar care s reprezinte
persoana juridicd”?%.

Desemnarea reprezentantului conventional se realizeaza prin procurd speciald, conform
regulilor dreptului comun privind mandatul, cu respectarea prevederilor interne ale persoanei

juridice. Procura trebuie sa includa mentiuni minimale referitoare la mandat, identitatea
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1 DUMITRESCU, F.-G. Particularititi vizind reprezentarea persoanelor juridice in procesul penal. In:
Particularitatile adaptarii legislatiei Republicii Moldova si Ucrainei la legislatia Uniunii Europene: Culegere de
comunicari ale Conf. intern. st.-practice, 27-28 martie 2020. Chisinau, 2020, pp. 168-174. ISBN 978-9975-3409-
1-5. Disponibil: https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/113723# [accesat 2025-08-23], p. 173.

252 OSOIANU, T., OSTAVCIUC, D. Urmdrirea penald. Curs universitar. Op. Cit., p. 452-453.

258 TRANDAFIR, A.-R. Op. cit., p. 458.

34 JURMA, A. Op. cit., 2010, p. 213.

Z5LIE, A.-R. Op. cit., p. 306.
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mandatarului, obiectul reprezentdrii si Tntinderea puterilor acestuia. Mandatul poate acoperi toate
actele procesuale si procedurale sau poate fi limitat la anumite acte specifice®®. Totusi, Ilie A.-R.
subliniaza ca ,,...reprezentarea conventionald a persoanei juridice in procesul penal trebuie sa
respecte aceleasi conditii ca si reprezentarea legala, ceea ce implica existenta unui reprezentant unic
pe durata ntregului proces penal, indiferent de modul de desemnare. Astfel, nu poate fi numit un
mandatar al persoanei juridice doar pentru anumite acte procesuale, iar pentru alte acte si fie
desemnatd o persoana diferitd. Aceastd reguld rezultd si din natura reglementdrii reprezentarii
conventionale, conform careia persoana juridica isi numeste un mandatar pentru a o reprezenta in
proces. Prin urmare, reprezentantul conventional beneficiaza de aceleasi prerogative ca
reprezentantul legal, exercitdnd toate drepturile si asumand toate obligatiile persoanei juridice in
cadrul procesului penal, Tn mod echivalent cu reprezentantul legal. Totusi, competentele sale sunt
strict limitate la reprezentarea n procesul penal si nu se extind asupra altor domenii, decat daca
acest lucru este prevazut expres in mandat sau in contractul de reprezentare”?’,

In situatia Tn care, pe parcursul procesului penal, intervine necesitatea schimbarii
mandatarului — fie din cauze precum renuntarea acestuia la mandat, fie ca urmare a rezilierii
contractului — persoana juridica are libertatea de a desemna un nou mandatar pentru a o
reprezenta®, Or, este neindoielnic, sustine A. R. Trandafir, cd ,,persoana juridica are dreptul de a-si
numi un mandatar atunci cand reprezentantul sau legal este urmarit penal pentru aceeasi fapta.
Totusi, desi textul legal are o formulare imperativa (,,persoana juridica... isi numeste”), ramane
discutabil daca aceasta situatie impune si o obligatie efectiva. In orice caz, chiar daci ar exista 0
asemenea obligatie, sanctiunea pentru nerespectarea ei nu constd in incapacitatea persoanei juridice
de a fi reprezentata in procesul penal, ci in faptul ca mandatarul va fi desemnat de organul judiciar
sau de instanta”?%°,

Reprezentarea prin mandatar judiciar implica clarificarea conditiilor in care o astfel de
persoand poate fi desemnatd de organele judiciare, stabilirea competentei pentru aceastd desemnare,
aspectele referitoare la persoana care poate fi numitd mandatar judiciar, precum si atributiile pe care
le va avea pe parcursul procesului penal?6°,

In literatura de specialitate existd dezbateri privind oportunitatea desemnirii avocatului
persoanei juridice drept mandatar al acesteia 1n cadrul reglementarilor specifice raspunderii penale a

persoanei juridice, concluzia generald fiind ca nu se recomanda aceasta suprapunere a celor doua

26 COSTIN, D. M. Op. cit., p 512; ILIE, A.-R. Op. cit., p. 307.

ZTILIE. A.-R. Op. cit., p. 307-308.

28 UZLAU, A. S., MOROSANU, R., VOICU, C. Noul Cod de procedurd penald comentat. Coord.: N. VOLONCIU.
Bucuresti : Ed. Hamangiu, 2014. 1471 p. ISBN 978-606-27-0002-7, p. 1224; TRANDAFIR, A.-R. Op. cit., p. 460.

29 TRANDAFIR, A.-R. Op. cit., p. 462.

260 |hidem, p. 462.

100



functii?®. Autorii I. Neagu si O. Stoica disting intre ,,atributiile avocatului desemnat ca mandatar al
persoanei juridice si cele ale avocatului care actioneaza in calitate de aparator al persoanei juridice
in cadrul aceluiasi proces penal. Tn primul caz, avocatul mandatar il inlocuieste practic pe
reprezentantul legal al persoanei juridice, asigurand participarea efectiva a acesteia in fata organelor
judiciare. Astfel, el trebuie sa raspunda la citatiile procurorului si ale instantei, sa ofere raspunsuri la
intrebarile organelor judiciare si sa Indeplineasca toate actele procedurale ce ii revin in aceasta
calitate. Tn schimb, in cel de-al doilea caz, avocatul aparitor ofera asistentd juridici persoanei
juridice in calitate de Tnvinuit sau inculpat, prin consiliere, sfaturi si interventii specifice
specializarii sale juridice, conform dispozitiilor legale privind asistenta juridica 262,

Tn opinia lui A. Jurma, ,.Desi legea procesual penali nu interzice in mod expres ca persoana
juridica sa isi desemneze avocatul atat in calitate de mandatar, cét si de aparator, rezultand astfel o
,»dubla caschetd” procesuald, o asemenea suprapunere de functii ar putea ridica probleme din
perspectiva normelor deontologice ale profesiei de avocat™?%3, Aceasta situatie poate conduce la un
conflict intre obligatiile profesionale specifice fiecarei calitati, afectind impartialitatea,
independenta si eficienta actului de aparare.

Streteanu F. si Chirifa R. sustin ca ,,misiunea mandatarului desemnat al persoanei juridice se
limiteaza exclusiv la reprezentarea acesteia in fata organelor judiciare, neextinzandu-se asupra
sferei drepturilor de administrare. Astfel, calitatea de mandatar nu implica, in lipsa unui temei
juridic distinct, dreptul de a interveni in conducerea sau gestiunea entitatii juridice”?64,

Reprezentarea procesuald nu trebuie confundatd cu prerogativele de ordin managerial, fiind
circumscrisa strict exercitarii drepturilor procesuale si ndeplinirii obligatiilor ce decurg din
calitatea de parte in procesul penal. Jurma A. afirma ca, ,,Asemenca reprezentantului legal,
mandatarul desemnat va exercita atributiile de reprezentare a persoanei juridice atat in fata
organelor de urmarire penala, cat si in fata instantei de judecata, asigurand continuitatea participarii
entitatii juridice pe intreg parcursul procesului penal. Aceastd reglementare contrasteaza cu solutia
adoptatd de legiuitorul belgian, care limiteaza dreptul de reprezentare al persoanei juridice doar la
faza de judecata, restrangand astfel sfera procesuala de implicare a entitatilor juridice. Cu toate
acestea, se remarca faptul ca legiuitorul roman conditioneaza in mod expres momentul de la care

poate fi desemnat un mandatar — acesta este permis doar incepand cu declansarea urmaririi

%1 DALMASSO, Th. Responsabilité des personnes morales: evaluation des risques et stratégie de défense. Paris: Ed.
EFE, 1996. 229 p. ISBN 2-7111-2685-4, p. 89.
%2 NEAGU, I. Drept procesual penal. Partea generald. Bucuresti : Ed. Global Lex, 2004. 487 p. ISBN 973-86207-4-0,
p. 186; STOICA, O. Rolul avocatului in realizarea dreptului de aparare a cetétenilor. In: Revista romdnd de drept. 1972,
nr. 3, pp. 111-112, p. 111-112.
263 JURMA, A. Persoana juridicd — subiect al raspunderii penale. Op. cit., p. 215.
%4 STRETEANU, F., CHIRITA, R. Raspunderea penali a persoanei juridice. Bucuresti : Ed. C. H. BECK, 2009, p.
433.
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penale”®®, Prin urmare, posibilitatea desemndrii unui reprezentant conventional este limitatd
temporal.

Tn opinia aceluiasi autor, ,,in ipoteza in care actul de sesizare nu ofera suficiente date pentru
declansarea urmaririi penale si sunt necesare acte premergatoare, reprezentarea persoanei juridice
revine exclusiv reprezentantului sau legal. Aceastd regula se aplica inclusiv in situatiile Tn care
sesizarea priveste concomitent persoana juridica si reprezentantul sdu legal, intrucat, in aceastad
etapa incipienta, legea procesual penala nu permite desemnarea unui mandatar. Aceasta solutie este
justificata de faptul ca, pana la inceperea urmaririi penale, nu este activat cadrul procesual penal
propriu-zis care ar permite exercitarea drepturilor si obligatiilor procesuale de catre un mandatar
desemnat. Totodata, autorul subliniaza cd legea nu distinge cu privire la calitatea persoanei care
poate fi desemnatda ca mandatar, ceea ce inseamnd ca aceastd functie poate fi indeplinitd atat de o
persoana din interiorul, cat si din afara persoanei juridice, cu conditia sa indeplineasca cerintele
generale de capacitate. Tn aceeasi logicd, legea nu interzice ca mandatarul desemnat de persoana
juridica sa fie chiar avocatul acesteia, situatie ce presupune o suprapunere de functii — cea de
reprezentare si cea de aparare — admisa de lege, insa nu lipsitd de posibile dificultati de ordin
deontologic sau practic”?%,

Mandatarul judiciar este desemnat, potrivit dispozitiilor legale, din randul practicienilor in
insolventa. In literatura de specialitate s-a subliniat ci desemnarea unui astfel de mandatar din
cadrul unei categorii profesionale autorizate de lege creeazd premise favorabile pentru realizarea
unei reprezentari eficiente si pentru buna administrare a justitiei. Aceasta optiune legislativa ofera
garantii suplimentare privind competenta profesionala si impartialitatea persoanei desemnate, n
conditiile Tn care practicienii Tn insolventa sunt supusi unor standarde de reglementare si
supraveghere specifice profesiei. Totodatd, desemnarea unui astfel de profesionist contribuie la
mentinerea unei distantari necesare intre persoana juridica si fostul sdu reprezentant legal, mai ales
in ipoteza in care acesta din urma este urmarit penal in aceeasi cauza, evitandu-se astfel eventualele
conflicte de interese si asigurandu-se protejarea efectiva a intereselor procesuale ale persoanei
juridice?®’. Aceastd optiune legislativa, potrivit cireia mandatarul judiciar al persoanei juridice este
desemnat din randul practicienilor Tn insolventa, a fost supusa unor critici in doctrina. Astfel, s-a
exprimat opinia cd ,,...este discutabil in ce madsurd un practician 1n insolventa, a carui specializare
vizeaza in principal domeniul reorganizarilor judiciare si al lichidarilor, este in masura sa reprezinte
in mod optim interesele unei persoane juridice in cadrul procesului penal, unde sunt incidente

norme si principii distincte, apartinand dreptului penal si procesual penal. Mai mult, Tn ipoteza in

265 JURMA, A. Persoana juridicd — subiect al raspunderii penale. Op. cit., p. 214.
266 |pidem, p. 214-215
27 COSTIN, D. M. Op. cit. , p. 516.
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care acelasi practician Tn insolventa este desemnat, pe de o parte, de instanta civild ca administrator
judiciar sau lichidator intr-o procedura de insolventa, iar, pe de alta parte, de organul judiciar penal
ca mandatar al aceleiasi persoane juridice, se poate naste o stare de incompatibilitate ori un posibil
conflict de interese”.2%8, In opinia noastrd, aceastd situatie ridicd serioase probleme sub aspectul
loialitatii Tn exercitarea mandatului, al impartialitatii si al protejarii efective a intereselor persoanei
juridice, intrucat cele doua pozitii pot presupune obiective divergente sau prioritati diferite Tn raport
cu patrimoniul si strategia de aparare penala a entitatii reprezentate.

Tn opinia doctrinarilor F. Streteanu si R. Chirifd, ,,competentele mandatarului judiciar
desemnat in procesul penal sunt strict limitate la exercitarea reprezentarii procesuale a persoanei
juridice, fird a se extinde si asupra sferei atributiilor de administrare a acesteia.”?%° Astfel,
consideram ca mandatul sau vizeaza exclusiv indeplinirea actelor procesuale si procedurale n
cadrul cauzei penale, fara a-i conferi prerogative de naturd a influenta activitatea curenta, gestiunea
ori politica decizionala a entitatii juridice. Aceastd distinctie este esentiala pentru a delimita clar
rolul mandatarului in procesul penal de cel al organelor de conducere sau al reprezentantilor
statutari ai persoanei juridice in planul dreptului civil si comercial, precum si pentru a evita orice
confuzie intre reprezentarea procesuala si exercitarea efectiva a conducerii persoanei juridice.

Potrivit pozitiei exprimate de A.-R. llie, ,,mandatarul desemnat de organul judiciar va exercita
toate drepturile procesuale si va ndeplini toate obligatiile care revin persoanei juridice in cadrul
procesului penal, in aceeasi maniera in care acestea ar fi exercitate si asumate de catre
reprezentantul legal sau conventional al acesteia”.?’® Prin urmare, exprimam parerea ci mandatul
conferit de organul judiciar presupune o deplina legitimare procesuald a mandatarului, in vederca
exercitarii tuturor prerogativelor procesuale recunoscute de lege persoanei juridice aflate sub
incidenta normelor penale. Nu poate fi desemnat, in vederea executarii pedepsei complementare a
plasarii sub supraveghere judiciard, in calitate de mandatar, practicianul in insolventd care a
exercitat anterior functia de mandatar cu drept de reprezentare a aceleiasi persoane juridice Tn cursul
procesului penal®’t. O astfel de desemnare ar fi incompatibild cu exigentele de neutralitate si
impartialitate impuse de faza executarii, avand in vedere ca aceasta persoana a participat anterior la
proces in calitate de reprezentant al entitatii juridice Tn fata organelor judiciare. Tn plus, legiuitorul
urmareste, prin aceastd interdictie, sa evite eventualele conflicte de interese si sd asigure o
delimitare clard intre faza procesuala penald si etapa executdrii sanctiunii, in cadrul careia sunt

necesare garantii sporite de obiectivitate in supravegherea executarii masurii dispuse.

28 TRANDAFIR, A.-R. Op. cit., p. 464.

269 STRETEANU, F., CHIRITA, R. Réspunderea penald a persoanei juridice (2007). Op. cit., p. 384.
210 |LIE, A.-R. Op. cit., p. 312.

271 TRANDAFIR, A.-R. Op. cit., p. 465.
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Sustinem opinia exprimata de autorul A. Jurma, potrivit careia ,,cea mai adecvata reprezentare
personald a unei entitdti colective in procesul penal poate fi asiguratd de o persoana fizicd ce
cunoaste Tn mod direct realitatile interne ale respectivei persoane juridice. Tn mod particular, sunt
relevante Tn acest sens elemente precum organizarea si functionarea interna a entitatii, interesele
sale economice, precum si specificul activitatii desfasurate in contextul careia a fost comisa fapta
penald. Este firesc asadar sa se considere ca o persoana din interiorul structurii organizationale —
care detine 0 cunoastere practica si contextuala a activitatii desfasurate — va fi cel mai bine plasata
pentru a reprezenta eficient interesele juridice ale persoanei juridice in fata organelor judiciare. Prin
urmare, entitatile colective nu ar trebui sa ignore oportunitatea recunoscutad de lege de a-si desemna
ele insele mandatarul in procesul penal, in loc sa lase aceasta sarcina Tn seama organului judiciar,
ceea ce ar putea genera riscul unei reprezentdri mai putin adecvate intereselor lor”?72,

In alt registru, consemndm ci, din perspectiva masurilor de constringere ce pot fi aplicate
reprezentantului sau mandatarului persoanei juridice, acestea sunt limitate la aducerea cu mandat de
aducere si sanctionarea cu amenda judiciara in cazul lipsei nejustificate. Astfel, statutul acestora, in
privinta masurilor coercitive, se aseamana cu cel al martorului in procesul penal. Totusi, aceasta
asemdnare se opreste aici. Reprezentantul sau mandatarul persoanei juridice nu depune jurdmant
Tnainte de a fi audiat, nu are obligatia de a declara tot ceea ce cunoaste cu privire la obiectul cauzei,
si nu i se aplica dispozitiile specifice privind audierea martorilor. Tn schimb, sub aspectul drepturilor
si obligatiilor procesuale, reprezentantul sau mandatarul persoanei juridice are statutul de invinuit
sau inculpat. Acesta este obligat sd se prezinte ori de cate ori organul de urmadrire penala sau
instanta apreciaza necesar, are dreptul sa participe la toate etapele procedurale din fata instantei,
precum si si puna intrebari celorlalte parti si martorilor. Tn ceea ce priveste luarea declaratiei, A.
Jurma sustine ca reprezentantului sau mandatarului persoanei juridice nu i se poate lua declaratie in
calitate de invinuit sau inculpat, intrucat este posibil ca acesta sa nu detind cunostinte relevante
despre imprejurdrile comiterii faptei, iar astfel declaratia sa nu ar contribui la aflarea adevarului in
cauza?’,

Reprezentantul persoanei juridice inculpate actioneaza ca subiect care exprima vointa
acesteia, ia la cunostinta in numele persoanei juridice de invinuirile ce i se aduc, formuleaza obiectii
Tmpotriva acestora si sustine pozitia persoanei juridice pe intreaga duratd a urmadririi penale si a
judecatii cauzei. Tn exercitarea atributiilor sale, reprezentantul beneficiaza de un set complex si

variat de drepturi specifice statutului de invinuit sau inculpat. Aceasta situatie ridica in literatura de

specialitate o problema importantd: cum poate un singur si acelasi subiect sa imbine functiile a doi

22 JURMA, A. Persoana juridicd — subiect al raspunderii penale. Op. cit., p. 217.
213 |bidem, p. 217-218.
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participanti la procesul penal, care, desi detin atributii similare, se bucura de statut procesual-penal
diferit?’4?

Reprezentantul legal sau cel desemnat al persoanei juridice va reprezenta persoana juridica la
orice actiune procesuala efectuata in cadrul procesului penal, adica la actiunile ce sunt efectuate cu
participarea persoanei juridice (art. 521, alin. (3) Cod de procedurd penald). Autorii T. Osoianu si
D. Ostavciuc sustin ca ,,Reprezentantul persoanei juridice nu indeplineste Tn cadrul procesului penal
atributiile avocatului, dar numai ale reprezentantului aceste persoane juridice. Remarcabil este ca
persoana juridica poate sa-si aleagd, pe langa reprezentant, si un avocat pentru a-si apara interesele.
In cazurile in care nu existd impedimente prevazute de lege, aparitorul persoanei juridice, poate
acorda asistenta juridica si persoanelor fizice — angajati ai persoanei juridice respective”?’>. Tn acest
context, putem afirma ca ,,Avocatul desemnat cu asigurarea asistentei juridice reprezinta
,,vocea” persoanei juridice, in calitatea ei procesuald de invinuit sau, dupa caz, inculpate”.?®

Reprezentantul legal sau reprezentantul desemnat al persoanei juridice nu poate fi asimilat, de
catre procuror sau organul de urmarire penald, cu persoana juridicd Insasi in calitate de urmarit
penal. Desi participa activ la proces in numele entitatii juridice, acesta actioneaza exclusiv in
virtutea calitatii de reprezentant, fara ca acest fapt sa ii confere automat si statutul de subiect
procesual urmarit penal In ceea ce priveste cauza ce face obiectul cercetarilor. Calitatea procesuald
a persoanei juridice ca subiect al raspunderii penale nu se transfera reprezentantului sau, care, desi
exprima vointa acesteia, rimane o persoana distinctd fatd de entitatea juridica reprezentata®’’.

De asemenea, se impune a mentiona ca reprezentantul persoanei juridice este o persoana
concreta, avand propria vointa si mentalitate, prin intermediul cdreia se exprimd vointa entitatii
colective. Cu toate acestea, nu pot fi excluse situatiile Tn care pozitia procesuala a reprezentantului
nu reflectd fidel interesele sau punctul de vedere al organelor de conducere ori al altor membri ai
persoanei juridice. Tntr-o atare ipoteza, apar dificultiti de ordin practic si teoretic privind modul in

care ar trebui procedat pentru a asigura exprimarea autentica a vointei persoanei juridice in cadrul

procesului penal?’8. Tnlocuirea sau Tnliturarea reprezentantului desemnat al persoanei juridice din

24 CMELIKOBA, JI. B. O nepcnexmueax 3aKoHOOAMENbHOU DeNaMeHmayu OCYWeCMBIeHUS V20N06H020
npeciedosanus 6 omHouenuu wpududeckux auy. Op. cit., c. 214-215.

25 OSOIANU, T., OSTAVCIUC, D. Urmdrirea penald. Curs universitar. Op. cit., p. 453.

26 DUMITRESCU, F.-G. Conditiile de initiere si incheiere a acordului de recunoastere a vinovitiei invinuitului,
inculpatului persoana juridica. In: Metodologii contemporane de cercetare si evaluare: Culegere de comunicari
ale Conf. st. nat. a doctoranzilor, dedicate aniversarii a 75-a a Universitatii de Stat din Moldova, Chisinau, 22-23
aprilie 2021. Chisinau, 2012, pp- 145-150. ISBN 978-9975-159-16-6. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/154412# [accesat 2025-08-21], p. 150.

27 Ghid privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice. Op. cit., p.
24.
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procesul penal, asemenea reprezentantului legal, se realizeaza, in prezenta unor temeiuri justificate,
printr-o ordonantd motivata emisa de procuror sau de organul de urmarire penala. Mandatul
reprezentantului legal sau al celui desemnat inceteaza de drept odata cu pronuntarea unei hotarari
definitive in cauza penald. In cazul reprezentantului desemnat, mandatul acestuia inceteazi si in
ipoteza in care dispar impedimentele ce au justificat desemnarea sa, precum adoptarea unei solutii
de scoatere de sub urmdrire penald, de incetare a procesului penal sau de achitare?”®. In situatia n
care, ulterior admiterii unei persoane in calitate de reprezentant legal al persoanei juridice, se
constata lipsa temeiurilor care justifici mentinerea acesteia In aceasta calitate, procurorul sau
organul de urmarire penald va dispune, prin ordonantd motivata, Incetarea participarii acesteia la
procesul penal in calitate de reprezentant. De asemenea, participarea reprezentantului legal, sau,
dupa caz, a reprezentantului desemnat al persoanei juridice, inceteaza si Tn ipotezele in care
atributiile sale sunt suspendate de catre fondatori, membri, asociati sau de organul de conducere
care i-a conferit initial functiile de administrare, ori atunci cand acesta isi inceteazd mandatul ca
urmare a demiterii, concedierii, desfacerii sau anuldrii contractului, in baza unei hotarari
judecatoresti sau prin alte modalititi prevazute de lege. Reprezentantul legal ori reprezentantul
desemnat al persoanei juridice poate fi inlaturat din procesul penal si Tn situatia in care fondatorii
sau membrii organelor de conducere ale persoanei juridice formuleazd o cerere motivata in acest
sens, invocand existenta unor temeiuri serioase care pun la indoiala competenta ori buna-credinta a
reprezentantului in exercitarea mandatului sau. O astfel de cerere se solutioneaza potrivit regulilor si
termenelor prevazute de art. 246 si 247 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, fiind
emisd o ordonantd motivata in acest sens?,

Reprezentarea persoanelor juridice in procesul penal al altor state. Tn ceea ce priveste
specificul reprezentarii persoanelor juridice in procesul penal al altor state, Tn Titlul VI, Capitolul
IV din Codul de procedurd penald al Olandei, este reglementatd in mod distinct procedura de
urmirire penali a persoanelor juridice. In acest sens, art. 528 stabileste conditiile privind
participarea reprezentantului persoanei juridice in procesul penal, indicand expres ca, in functie de
decizia corporatiei, pot fi recunoscuti ca reprezentanti unul sau mai multi directori ai acesteia. Este
de remarcat faptul ca reprezentantul astfel desemnat beneficiaza de un drept expres la tacere, fiind
indreptatit sa nu formuleze declaratii impotriva persoanei juridice pe care o reprezinta, atit in etapa

urmaririi penale, cat si pe parcursul judecatii in fond?8L,

279 Ghid privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice. Op. cit., p.
23-24.

280 |hidem, p. 22-23.

21 KEULEN, B. F., GRITTER, E. Corporate criminal liability in the Netherlands. In: Electronic Journal of
Comparative Law. 2010, vol. 14, nr. 3, pp. 1-12. ISSN 1387-3091 [online] [accesat 02.06.2023]. Disponibil:
https://docplayer.net/14628451-Corporate-criminal-liability-in-the-netherlands-b-f-keulen-e-gritter.html
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In Olanda, regulile de proceduri penali aplicabile persoanelor juridice se bazeazid pe
principiul conform caruia persoana juridica are libertatea deplina de a-gi alege reprezentantul Tn
cadrul procedurii penale. Legea nu impune o formd specifica pentru acordarea mandatului de
reprezentare, ceea ce a condus jurisprudenta olandeza sa accepte ca o persoana juridica inculpata
poate fi reprezentata chiar de unul dintre actionarii sai, fara a fi necesar un mandat scris din partea
celorlalti actionari. Odata cu inculparea persoanei juridice, reprezentantul desemnat se substituie in
totalitate acesteia, dobandind calitatea de parte in proces. Prin urmare, persoana fizica care
actioneazd ca reprezentant nu mai poate fi audiatd in calitate de martor, ci doar in calitate de
reprezentant al persoanei juridice?®?,

La determinarea necesitatii asigurdrii asistentei juridice obligatorii pentru inculpatul persoana
juridica, nu trebuie luatd in considerare pedeapsa ce poate fi aplicatd persoanei juridice. Aceasta
deoarece dispozitiile legale nu se refera la subiectul procesual vizat prin pedepsele, ci doar la
gravitatea faptei comise, reflectatdi prin pedeapsa prevazutd de lege®®. Legislatia penald si
procesual-penala a Spaniei oferd o conceptie extinsa asupra reprezentantilor persoanei juridice,
incluzand un spectru larg de persoane imputernicite sa incheie tranzactii cu tertii in numele entitatii
colective. In aceasta perspectiva, prin conducitori ai persoanei juridice se inteleg acele persoane in
mainile carora este concentrat controlul efectiv asupra activitdtii entitatii, fiind abilitate sa adopte
decizii esentiale pentru functionarea acesteia. Legea spaniola face o distinctic clara intre
conducdtorii juridici si cei faptici, admitand posibilitatea ca gestiunea efectiva a societatii sa fie
exercitatd de o persoana diferita de cea care, din punct de vedere formal, are atributii de
reprezentare. Astfel, se recunoaste existenta unor conducatori de facto, alaturi de conducatorii de
jure, in vederea atragerii raspunderii penale a persoanei juridice si asigurarii unei reprezentari
adecvate Tn procesul penal?8*,

O cerinta comuna impusa acestor categorii de persoane — fie ca este vorba despre conducatori
juridici sau faptici — consta in aceea ca activitatea desfasurata de acestia trebuie sa fie realizata din
contul si in interesul persoanei juridice. Aceste doua conditii — actionarea in numele (pe seama)
persoanei juridice si urmarirea intereselor acesteia — trebuie sa fie indeplinite cumulativ, intrucat
doar in acest mod poate fi angajatd raspunderea penald a persoanei juridice ori se poate legitima
reprezentarea sa procesuala?®®, Potrivit articolului 119 din Legea privind procedura penali a

Spaniei, aprobata prin Decretul Regal din 14 septembrie 1882, persoana juridicd este obligatd sa

22 STRETEANU, F., CHIRITA, R. Rdispunderea penali a persoanei juridice. (2007). Op. cit., p. 387; VELDT-
FOGLIA, M. Rapport néerlandais ,,La responsabilité Aspects nouveaux”. In: Travaux d’Association Henri Capitant.
2003, vol. 50, pp. 803-812. ISSN 0399-1466, p. 811-812.

283 TRANDAFIR, A.-R. Op. cit., p. 443.

284 FEIIO0 SANCHEZ, B. J. Op. cit., p. 94.

285 TYMAHOBA E. A. YronoBHas OTBETCTBEHHOCTb FOPUIMUECKUX JIUI] B YTONOBHOM mipase Mcmanuu. B: Becmuux
Poccuiickoeo ynusepcumema Opyoicool Hapooos. Cepus: FOpuouueckue Hayku. 2014, Ne 2, c¢. 252-258. ISSN 2313-
2337, c. 255.
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desemneze trei categorii de reprezentanti in cadrul procesului penal: un reprezentant special, un
avocat si un reprezentant prin procura (procurador). Reprezentantul special detine un statut distinct
de reprezentare, avocatul asigura apararea entitdtii, iar reprezentantul prin procurd gestioneaza
actele procesuale, primind notificarile si citatiile. Tn situatia in care persoana juridici nu procedeaza
la aceastd desemnare, avocatul si procuradorul sunt numiti din oficiu. Procedura de audiere a
persoanei juridice acuzate se desfasoard in prezenta reprezentantului special, asistat de avocat, insa
daca primul este absent, audierea continua in prezenta avocatului, asigurand astfel continuitatea
reprezentdrii procesuale a entitatii juridice?s,

Legea privind procesul penal al Serbiei prevede ca, In cauzele penale care privesc persoanele
juridice, pot participa si persoane fizice, respectiv reprezentantul si avocatul acesteia, care fac parte
din grupul apararii in procesul penal. Potrivit art. 367 din actul normativ mentionat, reprezentantul
persoanei juridice Tn procesul penal poate fi persoana care are dreptul de reprezentare in baza legii,
a actului emis de autoritatea competenta a statului, a statutului ori a unui alt act juridic intern. Un
aspect semnificativ al reglementarii sarbe il constituie limitarea numarului de reprezentanti, n
sensul ca persoana juridica poate fi reprezentata in procesul penal de un singur reprezentant. Totusi,
reprezentantul desemnat are posibilitatea de a Tmputernici o altd persoana pentru a exercita, in
numele sau, functia de reprezentare a persoanei juridice in cadrul procesului penal.

Tn cauzele penale privind infractiunile sivarsite de persoanele juridice, calitatea de aparitor
poate fi detinuta exclusiv de un avocat. Spre deosebire de reprezentantul legal sau conventional al
persoanei juridice, prezenta avocatului nu este obligatorie, ci facultativa, in functie de optiunea
entitatii juridice. Legea procesual-penald nu stabileste un numar maxim de avocati care pot participa
in apdrarea unei persoane juridice in procesul penal, permitand astfel constituirea unei echipe de
aparare, dacd este cazul. Singura interdictie expres prevazuta de lege este aceea cd o persoand fizica
si 0 persoana juridica, cercetate in aceeasi cauza penald, in calitate de banuit sau Tnvinuit, nu pot fi
asistate de acelasi avocat. Aceasta masura urmareste prevenirea conflictelor de interese si asigurarea
loialitatii apararii®®’.

Potrivit Codurilor de procedurd penald francez?® si belgian, atunci cand reprezentantul legal
al persoanei juridice este urmarit penal pentru aceleasi fapte ca si persoana juridica, doar instanta de
judecatd are competenta sa desemneze un mandatar judiciar sau un mandatar ad-hoc pentru a
reprezenta persoana juridicd in proces?®. Aceastd procedurd are ca scop evitarea unui conflict de

interese si asigurarea unei reprezentari independente si corecte a persoanei juridice in procesul

28 Ghid privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice. Op. cit., p.
31-32.

27 CUMOBMY, M. H., BEITOBUY, C. Op. cit., ¢. 120-121. ]

28 Code de procédure pénale. Annoté sous la direction de Philippe CONTE. Edition 2022. Paris : Lexis Nexis, 2021.
3232 p. ISBN 978-2-7110-3512-0.

89 JURMA, A. Persoana juridicd — subiect al rdaspunderii penale. Op. cit., p. 213.
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penal. Conform articolului 9 din Legea nr. 2000-647 din 10 iulie 2000 din Franta: 1) persoana
juridica este reprezentata in procesul penal de reprezentantul sau legal, care o reprezinta pe intreaga
durata a procedurii; 2) daca reprezentantul legal este si el urmarit penal pentru aceeasi fapta, acesta
are posibilitatea sa solicite presedintelui instantei desemnarea unui alt reprezentant pentru a
reprezenta persoana juridica®®.

Desemnarea reprezentantului persoanei juridice in procedura penald din Franta este
reglementata strict pentru a asigura o reprezentare efectiva si neintrerupti a entitatii colective. Tn
mod uzual, persoana juridica este reprezentata de catre reprezentantul sau legal pe intreaga durata a
procesului penal. Cu toate acestea, in situatiile in care persoana juridicd nu dispune de un
reprezentant legal sau cand acesta devine inculpat in aceeasi cauza, legea prevede desemnarea unui
mandatar special. Aceasta desemnare este realizata de presedintele Tribunalului de mare instanta, la
cererea Ministerului Public, a judecdtorului de instructie sau a partii civile, garantand astfel
continuitatea reprezentarii in fata organelor judiciare. Mandatarul poate fi numit si Tn ipoteze
exceptionale, cum ar fi disparitia reprezentantilor legali, care pot evita implicarea Tn proces prin
retragerea din sfera decizionald. Mai mult, legislatia franceza permite interventia instantei chiar pe
parcursul judecatii, pentru a desemna mandatarul, atunci cand apar elemente noi ce indica
posibilitatea angajarii raspunderii penale personale a reprezentantului legal. Acest mecanism
asigura un echilibru intre dreptul persoanei juridice la aparare si buna desfasurare a procesului
penal, prevenind blocajele procedurale ce pot rezulta din conflicte de interese sau absenta
reprezentdrii. Astfel, cadrul procedural francez instituie un sistem flexibil si adaptabil, menit sa
protejeze atat drepturile persoanei juridice, cat si integritatea procedurii penale.

In cazul in care, pe parcursul judecatii, apar elemente care pot conduce la angajarea
raspunderii personale a reprezentantului legal al persoanei juridice, legea prevede posibilitatea ca
presedintele instantei sesizate sa desemneze un mandatar special. Aceasta masura are rolul de a
asigura continuitatea reprezentdrii persoanei juridice in proces, evitind astfel situatia n care
entitatea juridica rimane fard reprezentant?®!,

Autorii Streteanu F. si R. Chiriza referindu-se reglementarile franceze privind mandatarii
desemnati in procedura penala pentru reprezentarea persoanei juridice, subliniaza ca ,,...rolul
mandatarului desemnat de instanta este strict limitat la reprezentarea societatii, fara a-i conferi
competente in administrarea acesteia sau Tn exercitarea atributiilor de supraveghere specifice

mandatarului desemnat in cazul pedepsei complementare a plasarii sub supraveghere judiciara a

20 Ghid privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice. Op. Cit., p.
31-32

2L STRETEANU, F., CHIRITA, R. Raspunderea penald a persoanei juridice. (2007). Op. cit., p. 380-381; HIDALGO,
R., SOLOMON, G., MORVAN, P. Entreprise et responsabilité pénale. Paris : L.G.D.J., 1994. 168 p. ISBN 2-275-
00436-X, p. 80.
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persoanei juridice. De asemenea, mandatarul nu este obligat sa asigure personal apararea persoanei
juridice, avand posibilitatea sa apeleze la un avocat ales, in conditiile in care societatea dispune de
resursele financiare necesare, sau sa solicite instantei desemnarea unui avocat din oficiu. Durata
mandatului mandatarului se intinde pana la pronuntarea unei hotarari definitive, cu conditia ca intre
timp si nu reapara reprezentantul legal al persoanei juridice. In ceea ce priveste raspunderea, atat
reprezentantul legal, cat si mandatarul nu pot fi trasi la raspundere pentru o culpa proprie pe
parcursul procesului, pozitia lor fiind asemanatoare celei a martorului. Prin urmare, acestia pot fi
supusi doar masurilor de constrangere prevazute pentru martori, precum aducerea cu mandat in
cazul neprezentarii nejustificate in fata instantei”?%2. Codul de procedura penald francez prevede in
mod expres ca persoana juridica este reprezentatad in fata instantei prin reprezentantul sdu desemnat
la data procesului. Aceastd solutie a fost apreciata in doctrind ca fiind eficienta si clara, evitand o
complicatie procedurald suplimentara pentru organele judiciare. Astfel, nu se impune o cercetare
prealabild pentru identificarea persoanei care detinea puterea de reprezentare la momentul comiterii
faptei, considerandu-se ca acest aspect nu influenteaza esential cursul si obiectul cauzei penale.
Aceasta reglementare faciliteazd fluiditatea procesului si reduce riscul unor litigii privind
legitimitatea reprezentirii persoanei juridice?®,

Articolul 2bis din Codul de procedura penald belgian prevede ca, in situatia in care urmarirea
penald vizeaza atat persoana juridicd, cat si persoana fizica autorizata sa o reprezinte pentru aceleasi
fapte sau pentru fapte conexe, tribunalul competent sa solutioneze cauza in privinta persoanei
juridice este obligat sa desemneze din oficiu sau la cerere un mandatar ad-hoc care sa o reprezinte.
Aceasta masura raspunde necesitatii evitarii unui conflict de interese intre persoana juridica si
reprezentantul sdu fizic. Desi in doctrind?®* s-a discutat posibilitatea ca aceastd desemnare sa fie
facutd si in faza urmaririi penale, Tnaintea judecatii, practica judiciara a clarificat faptul ca art. 2bis
nu lasa loc de interpretari si stabileste explicit ca doar judecatorul de fond are competenta de a
desemna mandatarul ad-hoc, limitand astfel interventia sa la etapa judecatii.

Aceasta solutie conferd claritate procedurii si protejeaza drepturile persoanei juridice Intr-un
context procesual in care pot apirea conflicte de interese intre aceasta si reprezentantul siu legal. Tn
absenta unei reglementari exprese privind identitatea persoanelor care pot fi desemnate ca
mandatari ad hoc ai persoanei juridice, practica judiciara belgiana a dezvoltat solutii flexibile,
adaptate contextului cauzei si nevoilor de protejare a intereselor entitatii juridice. Astfel, unele
instante au recurs la intocmirea unor liste cu avocati care isi exprima acordul prealabil de a fi

desemnati ca mandatari ad hoc, ceea ce permite un control de fond asupra competentei si

22 STRETEANU, F., CHIRITA, R. Réispunderea penali a persoanei juridice. (2007). Op. cit., p. 381-382.
28 DALMASO, Th. Op. cit., p. 38; JURMA, A. Persoana juridicd — subiect al raspunderii penale. Op. cCit., p. 213.
2% VAN DER LINDEN, Gh. Op. cit., p. 254; STRETEANU, F., CHIRITA, R. Rdspunderea penald a persoanei
juridice. (2007). Op. cit., p. 383-384.
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impartialitatii acestora. Alteori, desemnarea a vizat decanul baroului local, in virtutea neutralitatii si
autoritatii profesionale conferite de functie. Totodata, nu este exclusd desemnarea unei persoane
particulare, la solicitarea expresd a persoanei juridice, cu conditia esentiala ca instanta sid poata
verifica si garanta independenta acesteia fata de reprezentantul legal al entitatii (administratorul ei),
n special Tn ipoteza Tn care acesta este inculpat pentru aceleasi fapte?®®.

Aceastd jurisprudentd flexibila reflectd preocuparea pentru asigurarea unei reprezentiri
efective si loiale a persoanei juridice in procesul penal, dar si pentru evitarea conflictelor de interese
sau a ingerintei unei persoane care ar putea prejudicia apararea entititii colective. Tn ipoteza in care
desemnarea mandatarului judiciar al unei persoane juridice a fost realizatd anterior deschiderii
procedurii de faliment, acesta Tsi pastreaza calitatea si atributiile Tn cadrul procesului penal, intrucat
mandatul sau are un caracter special, distinct de mandatul general conferit curatorului desemnat in
procedura insolventei. Aceasta distinctie este esentiala pentru mentinerea coerentei actului de
justitie si pentru asigurarea unei reprezentari adecvate a persoanei juridice in fata organelor
judiciare penale. Potrivit dispozitiilor art. 185 din Codul de instructie criminala, ,,prevenitul,
persoana juridicd, va comparea in persoana sau va fi reprezentat de un avocat”. Aceasta ,,prezentd in
persoand” trebuie interpretatd in sens juridic, insemnand cd persoana juridica nu poate aparea
nemijlocit Tn fata instantei, ci doar prin intermediul unei persoane fizice legal abilitate sd o
reprezinte. Aceasta persoana trebuie sd indeplineasca conditiile prevazute de lege si statutul
entitatii. De exemplu, in cazul societatilor pe actiuni, reprezentarea poate fi realizata de doi
administratori, daca acest aspect este prevazut de statut, sau de intregul consiliu de administratie, in
lipsa unei prevederi exprese. Este insa imperativ ca persoana desemnatd sa nu fie, la rdndul sau,
inculpati in aceeasi cauza penali. Intr-0 asemenea situatie, devin aplicabile prevederile art. 2bis din
Codul de procedura penala belgian, care impun desemnarea unui mandatar ad hoc, pentru a evita
conflictul de interese intre persoana juridica si reprezentantul siu legal. In ipoteza in care instanta
considerda necesara audierea altor persoane fizice din cadrul entitatii juridice (precum angajati sau
membri ai conducerii), aceasta se va realiza prin citarea lor in calitate de martori, si nu prin
obligarea persoanei juridice de a ,,compara in persoand”, asa cum este formulat in art. 185 alin. (3)
Codul de instructie criminala. Un alt aspect esential este faptul ca, in cazul persoanei juridice,
reprezentarea prin avocat este intotdeauna permisd, inclusiv in situatiile Tn care, pentru inculpatul

296

persoand fizicd, legea impune prezenta personald Aceastd solutie consacrd principiul

adaptabilitatii normelor procesuale la specificul subiectului de drept — persoana juridica — si asigura,

2% VAN DER LINDEN, Gh. Op. cit., p. 254; STRETEANU, F., CHIRITA, R. Raspunderea penald a persoanei
juridice. (2007). Op. cit., p. 384.

2% BOSLY, H.-D., VANDERMEERSCH, D. Droit de la procédure pénale. Bruges : La Charte, 2001. 1098 p. ISBN 2-
87403-067-8, p. 910; STRETEANU, F., CHIRITA, R. Raspunderea penald a persoanei juridice. (2007). Op. cit., p.
384-385.
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in mod efectiv. Legea nr. 418 din 27 octombrie 2011 privind raspunderea penald a persoanelor
juridice si procedura penala aplicabild acestora, adoptatd in Republica Ceha, reglementeaza in mod
detaliat regimul reprezentarii entitatilor colective in cadrul procesului penal. Articolul 34 al acestei
legi instituie norme clare menite sa asigure o reprezentare eficienta, dar si compatibild cu cerintele
de impartialitate si echitate ale procesului penal. Astfel, conform alin. (1), pe durata procesului
penal, persoana juridicd este reprezentatd de unul dintre administratorii sdi sau de cétre un
reprezentant desemnat prin procura. In situatia in care unul dintre administratori este, in calitate de
persoana fizica, acuzat Tn aceeasi cauza penala, acestuia ii este interzis sa reprezinte persoana
juridica, pentru a evita un conflict de interese evident. Aceastd prevedere contribuie la garantarea
autonomiei pozitiei procesuale a persoanei juridice fata de cea a persoanei fizice inculpate. Alin. (2)
conferd persoanei juridice dreptul de a-gi desemna un reprezentant, cu mentiunea ca aceastd
imputernicire trebuie doveditd printr-un document expres, in forma orald consemnatd in dosarul
cauzei. Se instituie astfel un regim flexibil de desemnare, dar cu cerinte minime de forma si proba,
pentru a facilita participarea entitatii la proces.

Importanta unei reprezentari unice este subliniatd de alin. (3), care prevede ca, pe intreaga
duratd a procedurii, persoana juridica poate fi reprezentata de un singur reprezentant, evitandu-se
astfel posibile confuzii sau strategii contradictorii in cadrul apararii. Mai mult, alin. (5) prevede o
solutie de protectie n caz de pasivitate sau neglijentd din partea persoanei juridice. Astfel, daca
entitatea nu desemneaza in timp util un reprezentant, ori daca nu exista o persoana identificabilad sau
disponibila care sd o reprezinte In mod valid, iar aceasta nu poate furniza documentele necesare in
proces, presedintele completului de judecata are obligatia de a desemna un aparator din oficiu
pentru persoana juridici. In faza de urmdrire penald, aceasti competenta apartine judecatorului de
instructie.

Legea nr. 13 din 2007 privind raspunderea penala a entitatilor juridice din Muntenegru
stabileste un cadru procedural clar si coerent pentru reprezentarea persoanelor juridice Tn procesul
penal, punand un accent deosebit pe evitarea conflictelor de interese si pe asigurarea dreptului la
aparare. Potrivit articolului 55 alin. (1), reprezentantul unei persoane juridice acuzate nu poate fi o
persoand chemata sd depuna marturie Tn aceeasi cauzd penald. Aceastd interdictie urmareste sa
elimine orice potential conflict de loialitate si sa protejeze atat integritatea declaratiilor martorilor,
cat si calitatea actului de reprezentare, in conformitate cu principiile echitatii procesuale. Conform
alin. (2) al aceluiasi articol, Tn situatia in care reprezentantul desemnat se afla in imposibilitatea de a
reprezenta entitatea juridica din cauza conflictului mentionat, instanta solicita persoanei juridice sau
filialei unei persoane juridice straine si desemneze un alt reprezentant. Aceastd desemnare trebuie
realizatd de catre organul competent al entitatii si notificata in scris, in termenul stabilit de instanta.

Alineatul (3) reglementeaza ipoteza pasivitatii persoanei juridice. Dacd aceasta nu desemneaza un
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alt reprezentant in termen de opt zile, instanta este abilitata s numeasca din oficiu un reprezentant,
asigurand astfel continuitatea procesului si garantarea reprezentirii legale. Tn completare, articolul
56 prevede ca persoana juridica acuzata poate fi asistata, pe langa reprezentantul desemnat, si de un
avocat?®’.

Jurisprudensa Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia reprezentirii persoanelor
juridice Tn procesul penal. Potrivit opiniei exprimate de Trandafir A.-R., ,,caracterul obligatoriu al
asistentei juridice in cazul inculpatului persoana juridica, atat in faza camerei preliminare, cat si in
cea a judecatii, este justificat nu doar din perspectiva dreptului intern, ci si in lumina jurisprudentei
CtEDO. Aceasta exigenta decurge din aplicabilitatea art. 6 din CEDO, care garanteaza dreptul la un
proces echitabil, inclusiv subcomponenta esentialad a acestuia — dreptul la aparare. Desi dispozitiile
Conventiei vizeaza Tn principal persoanele fizice, Curtea a extins interpretarea drepturilor
procedurale si la persoanele juridice atunci cand acestea sunt subiect al unei acuzatii penale, n
sensul autonom conferit de jurisprudenta sa”?%. Astfel, in masura in care o persoand juridica este
inculpata intr-un proces penal, ea beneficiaza de aceleasi garantii fundamentale privind un proces
echitabil, ceea ce implica inclusiv dreptul de a fi asistata de un avocat, mai ales in cauzele in care
gravitatea acuzatiei impune un standard sporit de protectie procesuala.

Intr-o cauza relevantd din jurisprudenta CtEDO, o persoand juridicd urmaritd penal conform
dreptului intern francez a invocat incalcarea art. 6 83 lit. ¢) din CEDO, sustindnd ca i-ar fi fost
afectat dreptul de a fi asistata de un aparator ales. Contextul litigiului pornea de la particularitdtile
sistemului juridic francez, care prevede cd, in ipoteza in care reprezentantul legal al unei persoane
Jjuridice este urmarit penal pentru aceleasi fapte, instanza are obligasia de a desemna un mandatar
ad-hoc pentru a reprezenta entitatea colectivd. In paralel, insd, legea oferd si posibilitatea ca
persoana juridicd sd isi desemneze propriul reprezentant. In cauza respectivd, dificultatea a apdrut
din faptul ca instanta desemnase deja un mandatar ad-hoc, conform procedurii legale, iar acesta a
ales un alt avocat decét cel preferat de societate. Reclamanta a sustinut ca, in acest mod, i-a fost
incalcat dreptul de a beneficia de apararea unui avocat ales, asa cum este garantat de art. 6 83 lit.
c) din Conventie. Cu toate acestea, CtEDO a respins aceasta criticd, retindnd ca: 1) Desemnarea
mandatarului ad-koc de catre instanta a fost efectuata in conditii legale, ca masurad de protejare a
intereselor persoanei juridice in contextul unui posibil conflict de interese; 2) Societatea nu a
demonstrat ca apararea realizata de avocatul desemnat a fost ineficienta sau inadecvata, 3) La
nivelul Currii de Apel si al Currii de Casatie, societatea a fost reprezentata de avocatul ales de

aceasta, ceea ce a consolidat garangiile unui proces echitabil. Prin urmare, Curtea a concluzionat
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2% TRANDAFIR, A.-R. Op. cit., p. 444.
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cd nu a existat o incalcare a art. 6 §3 lit. c) din Conventie, intrucadt privarea temporara de dreptul
de a alege avocatul nu a afectat in mod concret si efectiv exercitarea dreptului la apdarare, raportat
la ansamblul procedurii?®,

Potrivit opiniei exprimate de autoarea Trandafir I.-R., ,,chiar daca jurisprudenta CtEDO in
aceastd materie nu este Incd dezvoltata sau este lacunara in anumite aspecte, toate drepturile apararii
prevazute la articolul 6 paragraful 3 din Conventie pot fi invocate In mod direct de catre persoanele
juridice. Aceasta concluzie este sustinuta si de practica interna, intrucat legislatia penala nationala
(a Roméniei — n.n.) ofera deja aplicatii concrete ale acestor garantii. Astfel, persoanele juridice
suspecte sau inculpate au dreptul de a fi asistate fie de un aparator ales, fie de un aparator din oficiu,
in conditiile prevazute de lege. De asemenea, li se aduce la cunostintd calitatea procesuala de
suspect, potrivit dispozitiilor articolului 307 din Codul de procedura penala, si beneficiaza de timpul
necesar pentru pregitirea apararii, in concordanta cu standardele prevazute de Conventie”3%,

Autoarea Trandafir I.-R. subliniazd si importanta fundamentala a drepturilor apararii,
consacrate la articolul 6 alineatul 3 din CEDO, in arhitectura unei societati democratice. Potrivit
acesteia, ,,...apdrarea in materie penald trebuie sd fie nu doar formald, ci concretd si efectiva.
Articolul 6 alineatul 3 nu este autonom, ci trebuie interpretat ca o dezvoltare a principiului general
al dreptului la un proces echitabil, consacrat n alineatul 1 al aceluiasi articol. In aceasta logica,
CtEDO abordeaza in mod holistic articolul 6, ceea ce accentueaza rolul principiului egalitatii
armelor si al contradictorialitatii Tn cadrul procesului penal. De asemenea, autoarea atrage atentia
asupra aplicabilitatii teoriei obligatiilor pozitive ale statului in acest context. Astfel, nu este suficient
ca statul sa se abtind de la incdlcarea drepturilor, ci are si obligatia activa de a adopta masuri
eficiente pentru a le asigura”3!,

Astfel, in spera Yukos, CEDO a retinut ca procesul intentat impotriva societatii nu a fost
echitabil In sensul articolului 6 din Conventie. Tn mod concret, s-a constat cd Societatea Yukos nu a
beneficiat de un interval de timp suficient pentru a studia dosarul in fasa primei instanse, ceea ce a
afectat negativ dreptul la o aparare efectiva. Mai mult, inceperea prematura a audierilor in fata
Curtii de Apel a limitat nejustificat capacitatea societdfii de a-si SUStine cauza in aceastd faza a
procedurii. Tn consecind, Curtea a constatat incdlcarea articolelor 6 alineatul 1 si 6 alineatul 3
litera b) din Conventie, reflectand astfel importanta fundamentala a dreptului la un proces echitabil

si la o apdrare corespunzitoare®®?.

29 Hotirarea CtEDO in cauza Eurofinacom vs. Franta, nr. 58753/00 din 7 septembrie 2004 [online] [accesat
17.08.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=002-4216

30 TRANDAFIR, A.-R. Op. cit., p. 525.

301 |bidem, p. 523.

302 Hotérarea CtEDO in cauza Compania Petrolierd Yukos vs. Rusia, nr. 14902/04 din 20 septembrie 2011, parag. 551
[online] [accesat 17.07.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-91378, parag. 551; TRANDAFIR, A.-R.
Op. cit., p. 524-525.
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In cadrul activittii sale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fost nevoita si examineze
si situatii cand, Tn contextul cauzelor penale Tmpotriva persoanelor juridice, interesele justitiei au
impus desemnarea unui alt reprezentant al entitdtii invinuite de catre organul de urmarire penala,
atunci cand reprezentantul initial ficea obiectul urmaririi penale. Analiza practicilor judiciare din
diverse state releva doud solutii principale pentru aceste situatii. Prima presupune ca persoana
juridica sa-si desemneze un nou reprezentant, care sa nu fie vizat de urmarirea penald in aceeasi
cauza. A doua optiune consta in desemnarea unui reprezentant de catre instanta de judecata, aceasta
din urma intervenind astfel pentru a asigura reprezentarea efectiva si echitabila a persoanei juridice
pe durata procesului penal.

In Republica Moldova, solutia adoptatd in situatiile in care atdt persoana juridicd, cit si
reprezentantul sdu sunt urmariti penal constd in atribuirea competentei de desemnare a
reprezentantului organului de urmarire penald. CtEDO a subliniat constant ca autoritatile nationale
trebuie sa tina seama de dorintele persoanei acuzate privind reprezentarea sa juridica. Totusi, aceste
preferinte pot fi depasite atunci cand exista motive relevante si suficiente, justificate de interesele
actului de justitie (asa cum s-a retinut n cauzele Meftah si alzii vs. Franza3%, Mayzit vs. Rusia®™,
Vitan vs. Romania3® sau Zagorodniy vs. Ucraina®®). Tn absenta unor astfel de motive, restrangerea
dreptului la alegerea liberd a aparatorului echivaleazd cu o incalcare a dreptului la un proces
echitabil, prevazut de articolul 6 alineatul 1, in corelatie cu alineatul 3 litera c), cu atat mai mult
dacd aceastd restrictie afecteazd in mod negativ apdrarea reclamantului in contextul intregii
proceduri.

Rolul Curtii a constat Tn evaluare daca, din perspectiva intereselor generale ale justitiei, ar fi
afectata buna desfasurare a procesului penal in situatia in care persoanelor juridice li s-ar recunoaste
dreptul de a desemna un reprezentant in cadrul procedurilor penale, chiar si atunci cand urmarirea
penald vizeaza si reprezentantul legal al acestora®?’. Initial, Curtea a plecat de la prezumtia ca
desemnarea unui reprezentant al persoanelor juridice in procedurile penale de catre judecatorul de
instructie, n situatia in care urmarirea penala vizeaza si reprezentantul legal al acestora, constituie o

masurd mai putin intruziva decat desemnarea reprezentantului de catre organul de urmarire penala.

38 Hotararea CtEDO 1in cauza Meftah si altii vs. Franta, din 26 iulie 2002. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-184238 [accesat 2025-08-31].

304 Hotararea CtEDO in cauza Mayzit vs. Rusia, din 06 iulie 2005. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-68067
[accesat 2025-08-31].

305 Hotararea CtEDO in cauza Vitan vs. Romania, din 25 martie 2008. Disponibil: https://nudoc.echr.coe.int/?i=001-
122592 [accesat 2025-08-31].

36 Hotardarea CtEDO 1in cauza Zagorodniy vs. Ucraina, din 24 noiembrie 2011. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107561 [accesat 2025-08-31].

307 Ghid privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice. Op. cit., p.

33.
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Tn acest context, Curtea face trimitere la precedentul din cauza Vasilescu vs. Romania®® (22 mai
1998, 841), in care s-a statuat cd doar o institutie cu jurisdictie deplina, care indeplineste anumite
conditii esentiale — precum independenta fata de executiv si fata de parti — poate fi considerata un
»tribunal”. Astfel, Tn timp ce independenta si impartialitatea instantei de judecatd nu ridica dubii
obiective, existenta unor temeiuri justificate privind lipsa de independenta si impartialitate a
organului de urmdrire penald este posibild. Fiind parte a puterii executive, organul de urmarire
penald nu beneficiazd de garantiile inerente judecatorilor, ceea ce poate conduce la riscul
desemnarii unui reprezentant convenabil acestuia, in detrimentul apararii persoanelor juridice.
Curtea subliniazd ca, odata implementata, alternativa desemnarii reprezentantului de cétre instanta
de judecatd nu implicd costuri excesive suplimentare. In continuare, Curtea a aplicat principiul
ingerintei minime, concluzionand ca permiterea persoanelor juridice sa-si desemneze reprezentantii
n procedurile penale, chiar si atunci cand urmarirea penald este pornitd impotriva reprezentantilor
lor legali, nu afecteaza interesele justitiei. Astfel, aceastd masura reprezinta solutia optima, in acord
cu testul ingerintei minime. Cu toate acestea, Curtea recunoaste existenta unor situatii in care
interesele justitiei pot impune desemnarea unui reprezentant de catre autoritati, in cadrul
procedurilor penale. Acest lucru este valabil, in special, atunci cand persoanele juridice refuza sa-si
desemneze un reprezentant sau cand acestea nu pot face aceasta desemnare. Masura este justificata
in interesul persoanelor juridice acuzate si are drept scop asigurarea unei aparari adecvate a
intereselor lor in procesul penal, dupd cum rezultd din jurisprudenta relevantd, exemplificata,
mutatis mutandis, prin cauza Correia de Matos vs. Portugalia®® (4 aprilie 2018, §124)31°,
Optimizarea echilibrului dintre dreptul la aparare si realizarea intereselor justitiei impune ca
persoana juridica acuzatd sa aiba posibilitatea de a-si desemna reprezentantul legal in procedurile
penale. Tn situatia in care reprezentantul legal este, la randul siu, acuzat in cadrul acelorasi
proceduri, persoana juridica trebuie si poatd numi un alt reprezentant. In cazul in care aceasta nu isi
exercita acest drept, desemnarea unui reprezentant revine fie judecatorului de instructie in faza
urmaririi penale, fie instantei de judecata pe parcursul judecatii, la cererea procurorului.
Legislatorul trebuie sa asigure respectarea drepturilor persoanelor juridice, subiecti ai procedurilor
penale, Tn ceea ce priveste alegerea aparatorilor lor. Interventia instantelor in privinta desemnarii
reprezentantilor persoanelor juridice trebuie sda aibd loc numai in situatia Tn care acestea nu Tsi
exprimd o alegere in acest sens, garantand astfel o aparare efectiva si echitabild. Aceastd analiza

realizatd de Curte a fost suficientd pentru a constata existenta unei incalcari a prevederilor

38  Hotararea CtEDO Tn cauza Vasilescu vs. Romania, din 22 mai 1998, 841. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-122795 [accesat 2025-08-31].

309 Hotararea CtEDO 1in cauza Correia de Matos vs. Portugalia, din 4 aprilie 2018, 8§124. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-182842 [accesat 2025-08-31].

310 Ghid privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice. Op. cit., p.
33-34.
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articolelor 23 si 26 din Constitutie, prin raportare la normele legale contestate. Tn consecinta, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a declarat neconstitutional articolul 521
alineatul (2) din Codul de procedura penald®!, precum si omisiunea legislativa referitoare la
posibilitatea persoanei juridice inculpate de a-si desemna un reprezentant in cadrul procedurilor
penale3’?,

In final, putem sustine ci reprezentarea persoanclor juridice in cauzele penale impune
adaptarea principiilor asistentei juridice la specificul acestora, asigurand atat dreptul la aparare
efectiva, cat si respectarea intereselor justitiei. Astfel, garantarea posibilitatii desemnarii unui
reprezentant legal si a unui avocat este esentiald pentru echilibrul procedural si pentru protejarea

drepturilor persoanelor juridice in procesul penal.

2.5. Concluzii la Capitolul 2

Reglementarea normativa a raspunderii penale a persoanelor juridice, precum si a
procedurilor de urmarire si judecare a infractiunilor comise de acestea, constituie un demers esential
in combaterea eficientd a criminalitatii corporative.

Analiza comparativd a modelelor de raspundere penald a persoanelor juridice, precum si a
procedurilor de urmarire si judecare aplicabile acestora, evidentiaza faptul ca standardele
internationale in materie de combatere a criminalitatii corporative impun instituirea unor
mecanisme procedurale distincte, adaptate specificului acestor entitati.

Reglementarea urmaririi penale si a judecarii cauzelor penale ce implica persoane juridice
prezinti o relevanti deosebita si din perspectiva cooperarii internationale in materie penala. In acest
sens, statele sunt chemate, in limitele capacitatilor proprii, sd colaboreze in investigarea si
solutionarea cauzelor privind infractiunile comise de persoane juridice.

Instituirea si reglementarea procedurilor de urmarire penala si judecare a infractiunilor comise
de persoanele juridice sunt determinate de evolutia acceleratd si fara precedent a relatiilor
economice, reflectdnd un interes esential al societatii si contribuind la responsabilizarea entitatilor
juridice implicate in raporturile de drept.

Daca pentru majoritatea cercetatorilor in domeniul juridic justificarea procedurilor de
urmadrire si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice constituie un demers de interes
stiintific, pentru reprezentantii acestor entitati si pentru detinatorii mijloacelor de productie, aceasta

reglementare raspunde unei nevoi practice - aceea de a institui garantii juridice menite sa asigure

S Hotardrea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 521 alin.
(2) din Codul de procedura penala (Sesizarea nr. 132 g/2018, din 22 noiembrie 2018, paragrafele 44-45 si 51-53)
[online] [accesat 14.05.2023]. Disponibil: https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=677.
312 Ghid privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice. Op. cit., p.
34-35.
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predictibilitatea normativa, protectia Tmpotriva abuzurilor si consolidarea increderii in respectarea
drepturilor legale.

Instituirea unor proceduri specifice de urmarire penald si judecare a infractiunilor comise de
persoanele juridice stimuleazd adoptarea de catre acestea a unor mecanisme interne de control
corporativ sporit asupra persoanelor care detin functii de conducere, contribuind astfel la prevenirea
eficientd a comportamentelor infractionale in cadrul entitatilor juridice.

Tn contextul procesului penal aplicabil persoanelor juridice, este esential si se facd distinctia
intre procedura de tragere la rdspundere penald si procedura de urmarire penald propriu-zisd, acestea
fiind institutii juridice distincte. Urmarirea penala constituie o etapa deosebit de complexa si
decisiva in activitatea organelor de urmdrire penald, iar aplicarea eficienta a normelor aferente
acestei faze procesuale impune un nivel ridicat de pregatire profesionala si specializare.

Avand in vedere particularitatile specifice angajarii raspunderii penale a persoanei juridice,
legiuitorul a optat pentru instituirea unor norme procesual-penale distincte aplicabile acestei
categorii de subiecti. Procedura privind tragerea la raspundere penala a persoanei juridice se inscrie
in sfera procedurilor speciale si are caracter derogatoriu fata de cadrul procesual penal general.

Procedura de urmarire penala si de judecare a cauzelor privind infractiunile comise de
persoanele juridice se distinge de procedura generald prin particularitatea cd persoana juridica
participa in procesul penal prin intermediul reprezentantului sau legal.

In calitate de apardtor in cauzele penale ce privesc infractiunile sivarsite de persoanele
juridice, poate figura exclusiv avocatul. Spre deosebire de reprezentantul legal, participarea
avocatului nu este obligatorie, iar legislatia nu impune o limita privind numarul de avocati care pot
interveni Tn aceste cauze.

Este necesara o distinctie clara intre atributiile avocatului desemnat ca mandatar al persoanei
juridice pentru reprezentarea acesteia in justitie si cele ale avocatului care exercita rolul de aparator
in acelasi proces. In primul caz, avocatul, in calitate de mandatar, 1l inlocuieste practic pe
reprezentantul legal si asigura prezenta ,,personala” a persoanei juridice Tn fata organelor judiciare,
fiind responsabil de raspunsul la citatiile procurorului si instantei, precum si de participarea activa
in cadrul procedurii. Tn al doilea caz, avocatul actioneazi conform dispozitiilor privind asistenta
juridica a invinuitului sau inculpatului, oferind consiliere, clarificari si interventii specializate n

drept.
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3. INCEPEREA S| EFECTUAREA URMARIRII PENALE iN CAZUL INFRACTIUNILOR
SAVARSITE DE CATRE PERSOANELE JURIDICE

3.1. Competenta procesuala in cazul infractiunilor savarsite de citre persoanele juridice

Competenta procesuala reprezintd un aspect fundamental in gestionarea eficientd a cauzelor
penale privind infractiunile comise de persoanele juridice, determindnd distributia atributiilor intre
organele judiciare si de urmarire penala in vederea asigurarii unui proces echitabil si eficace. Avand
in vedere specificul infractionalitatii corporative, competenta procesuald in privinta persoanelor
juridice impune o reglementare clara si adaptata, care sa raspunda complexitatii si particularitatilor
acestor entitati juridice Tn cadrul procesului penal.

Datorita caracterului public al procesului penal, organele si persoanele competente implicate
in faza prejudiciara si in fata instantei sunt investite cu obligatii fata de stat, societate, precum si fata
de persoanele juridice si fizice. Aceasta justifici acordarea unor prerogative si Tmputerniciri
specifice, de care ceilalti participanti la raporturile procesual-penale nu dispun. Tn exercitarea
acestor atributii, prioritara este importanta sociala a procesului penal, reflectatd in scopul sau
fundamental. Astfel, subiectii implicati in urmarirea penald si examinarea cauzelor penale au
sarcina esentiala de a stabili savargirea infractiunii, de a identifica persoanele vinovate si de a
realiza o cercetare completa si obiectiva a tuturor circumstantelor cauzei.

Potrivit opiniei lui Merlacov D. S., ,.desi legislatia opereaza cu notiunile de ,,competenta” si
termeni asociati precum ,,competent” si ,,imputernicit”, Codul de procedurad penald nu le defineste
explicit in cadrul notiunilor fundamentale. in prezent, interpretirile doctrinare privind conceptul de

-2

,competentd” si limitele exercitarii acesteia variazd semnificativ, incluzand aspecte legate de
drepturi si obligatii, atributii, jurisdictie si sfera de activitate. Aceasta situatic este agravata de
utilizarea neuniforma a acestor termeni in diverse acte normative. Definirea corecta, atat legislativa,
cat si teoretica, a conceptului de ,,competenta” este esentiald pentru orientarea eficienta a procesului
de perfectionare a atributiilor organelor de stat si ale celor responsabile cu desfasurarea urmaririi
penale, precum si cu examinarea si solutionarea cauzelor penale. Clarificarea esentei notiunii de
,competenta”, delimitarea limitelor acesteia pentru subiectii implicati in urmarirea penald si
judecarea cauzelor, precum si aplicarea uniforma a conceptului in actele normative, sunt factori
determinanti pentru rationalizarea si sporirea eficientei activitatii procesual-penale”3%3,

Autorii Pintea A., Pintea D.-C. si Baldnescu A.-C. sustin ci, ,,in calitate de participanti
oficiali ai procesului penal, organele judiciare detin o serie de atributii ce deriva in principal din
Codul de procedura penala si alte acte normative speciale care reglementeaza activitatile

procedurale. Delimitarea acestor atributii necesita stabilirea unor criterii clare pentru a defini

313 MEPJIAKOB, JI. C. Yzon06n0-npoyeccyanvnas Komnemenyus cybbeKmos, 6edyuux 00cy0edHoe npouseoo0cmeo:
Agrtoped. muc. ... kaHz. opua. Hayk. Omck, 2023. 24 ¢, c. 3-4.
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activitatile specifice fiecdrei categorii de organe judiciare, precum si ale fiecarui organ judiciar in
parte. Competenta reprezinta unul dintre aceste criterii fundamentale.”34,

Termenul ,,competentd” provine din latinescul ,,competere” (a apartine, a conveni)3®,
desemnand, in sens larg, partea de autoritate conferita unui functionar public si sfera teritoriala in
care acesta Tsi exercitd aceastd autoritate. Notiunea de ,,competenta” a fost definita atdt din
perspectiva organului judiciar — prin termeni precum ,capacitatea organului judiciar”, ,sfera
atributiilor” sau ,,abilitarea” acestuia —, cat si din punctul de vedere al cauzei penale, ca fiind
Tnsusirea unei anumite cauze de a fi solutionatd de un anumit organ judiciar. Desi aceasta a doua
acceptiune nu genereaza consecinte practice, ea este frecvent utilizata in limbajul juridic curent si
reprezintd, de fapt, o reformulare a aceluiasi concept'.

Merlacov D. sustine ci, ,,in procesul penal, conceptul de ,,competentd” are doud sensuri
interdependente: a) ansamblul cunostintelor, abilitatilor si deprinderilor necesare pentru ca o
persoana sa participe eficient la desfasurarea procesului penal; b) sfera atributiilor stabilite de Codul
de procedura penala pentru anumiti participanti la proces.”3’.

Autorul Al. Boroi evidentiaza ca ,,...termenul ,,competenta” poate fi utilizat in doua sensuri
distincte, ca urmare a abordarilor diferite: fie sub aspectul capacitatii organului judiciar de a avea
atributii intr-o anumita cauza penala, fie din perspectiva specificului unei cauze penale care impune
repartizarea acesteia citre un anumit organ judiciar.”!® Din punct de vedere subiectiv, competenta
se refera la dreptul si obligatia instantei de a judeca si solutiona o cauza concretd, in stricta
conformitate cu prevederile legii. Aceasta reprezintd capacitatea si responsabilitatea judecatorului
de a exercita jurisdictia asupra unui anumit caz specific si de a-l examina si solutiona in mod

19

corespunzator'®, In literatura juridicd francezd, competenta subiectivd este definitd ca fiind

capacitatea judecatorului sau a unei jurisdictii strict determinate de a solutiona o cauza penala, in
baza unor Tmputerniciri expres previzute de lege, care stabilesc judecarea anumitor procese3?. Tn
literatura de specialitate, competenta este analizata prin prisma unor forme fundamentale, precum
competenta materiala (ratione materiae) si competenta teritoriala (ratione loci). La acestea se

adauga competenta personala (ratione personae) si competenta functionala (ratione officii), care pot

314 PINTEA, A, PINTEA, D.-C., BALANESCU, A.-C. Urmarirea penald: aspecte teoretice si practice. Bucuresti :
Universul Juridic, 2017. 592 p. ISBN 978-606-39-0038-9, p. 58.

315 GUTU, G. Dictionar latin-roman. Bucuresti: Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1983. 1325, p. 224.

316 \VOLONCIU, N. Drept procesual penal. Op. cit., p. 127; PINTEA, A, PINTEA, D.-C., BALANESCU, A.-C. Op.
cit., p. 59.

317 MEPJIAKOB, JI. C. Op. cit., c. 10.

318 BOROI, Al.; St. G. UNGUREANU si N. JIDOVU. Drept procesual penal. Editia a 2-a. Bucuresti: Ed. All Beck,
2002. 466 p. ISBN973-655-222-6, p. 112; BOROI, Al. si G. NEGRUT. Drept procesual penal. Editia a 2-a, revizuita si
actualizatd. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2020. 732 p. ISBN 978-606-27-1449-9, p. 144.

319 MANZINI, V. Trattato di diritto processuale penale italiano. Vol. I. Ed. a 6-a. Torino: Ed. UTET, 1968, p. 37;
LEONE, G. Diritto processuale penale. Napoli: Jovene, 1968. 662 p., p. 127.

320 STEFANI, G. et G. LEVASSEUR. Droit pénal générale et procédure pénale. Tome II. Procédure pénale. Paris:
Dalloz, 1964. 564 p., p. 248; MERLE, R. et A. VITU. Traité de droit criminel. Paris: Ed. Cujas, 1967. 1345 p., p. 1069.
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fi clasificate in forme fundamentale si subsidiare. Astfel, formele fundamentale ale competentei
includ: 1) competenta functionala (ratione officii), 2) competenta materiala (ratione materiae) si 3)
competenta teritoriala (ratione loci). Tn schimb, formele subsidiare de competenta sunt considerate:
1) competenta personald, 2) competenta speciala si 3) competenta exceptionald®?!,

St. G. Ungureanu si N. Jidovu definesc competenta functionala (ratione officii) ca ,,forma
competentei care determina categoriile de activitati ce pot fi desfasurate de un anumit organ judiciar
in cadrul competentei sale generale. Competenta functionald stabileste cadrul atributiilor specifice
fiecarui organ de urmadrire penald, in raport cu rolurile procurorului si ale judecatorului de
instructie”3??, D. Ostavciuc si lu. Odagiu subliniazi cd ,aceastd competentd este atribuitd si
procurorului, derivand din prerogativele acestuia privind conducerea si exercitarea urmaririi penale,
precum si din rolul siu de acuzator de stat. In anumite situatii, cum este cazul procuraturilor
specializate, competenta functionala este reglementata expres in raport cu organele de urmarire
penala”3?,

Potrivit opiniei exprimate de A. Boroi si G. Negruy¢, competenta materiala (ratione materiae)
este determinata de obiectul cauzei, respectiv de faptul juridic care a generat conflictul de drept penal
si n raport cu care se desfasoard activitatea judiciara. Aceasta forma de competentd contribuie,
totodata, la diferentierea pe verticala a organelor judiciare, in functie de natura si gravitatea
infractiunii, reflectand astfel ierarhizarea instantelor in raport cu complexitatea cauzei.”3?*

Tn ceea ce priveste competenta teritoriala (ratione loci), Al. Boroi, St. G. Ungureanu si N.
Jidovu afirma ca ,,aceasta constituie criteriul prin care se stabileste care dintre organele judiciare de
acelasi grad este competent sid solutioneze o anumita cauza. Repartizarea cauzelor penale intre
organele de acelasi nivel se realizeaza pe o axa orizontala, iar fiecarui organ judiciar ii este atribuita
0 anumitd circumscriptie teritoriald, stabilitd in functie de organizarea administrativ-teritoriala”32°,

Potrivit opiniei exprimate de Ilie A.-R., ,,in cazul persoanelor juridice, competenta teritoriala
se stabileste in functie de locul comiterii infractiunii, sediul persoanei juridice sau domiciliul ori
sediul persoanei vatdmate. Aceastd reglementare reflectd instituirea unei forme de competenta

teritoriald alternativd, aplicabild infractiunilor sdvarsite de persoanele juridice”3?. Competenta

31 \VOLONCIU, N. Drept procesual penal. Op. cit., p. 128; RAMUREANU, V. Competenta penald a organelor
judiciare. Bucuresti: Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1980. 373 p., p. 42; BOROI Al. si G. NEGRUT. Drept procesual
penal. Editia a 2-a, revizuita si actualizata. Op. cit., p. 144-145.

322 BOROI, Al; St. G. UNGUREANU si N. JIDOVU. Op. cit., p. 113.

323 OSTAVCIUC, D. si Iu. ODAGIU. Unele aspecte legate de competenta organelor de urmdrire penald. In: Pregdtirea
profesionald a cadrelor pentru subdiviziunile Ministerului Afacerilor Interne si alte organe de drept: Conf. st.-pract.
intern.,  Chigindu, 4  decembrie = 2020, pp. 491-494. ISBN  978-9975-121-76-7.  Disponibil:
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/126754/datacite# [accesat 2025-08-22], p. 482-483.

324 BOROI, Al. si G. NEGRUT. Drept procesual penal. Editia a 2-a, revizuita si actualizata. Op. cit., p. 145.

3% BOROI, Al; St. G. UNGUREANU si N. JIDOVU. Op. cit., p. 114.

3% ILIE, A.-R. Op. cit., p. 301-302.
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teritoriald in procesul penal al Republicii Moldova este reglementati in art. 266-2702 din Codul de
procedura penala.

Potrivit autoarei Trandafir A.-R., ,,stabilirea competentei teritoriale se realizeaza pe baza unei
succesiuni de criterii, aplicabile in urmatoarea ordine: locul savarsirii infractiunii; locul in care a
fost prins suspectul sau inculpatul; domiciliul suspectului sau inculpatului persoana fizica, respectiv
sediul persoanei juridice, la momentul comiterii faptei; domiciliul ori sediul persoanei vatdmate.
Desi cel de-al doilea criteriu nu este aplicabil in cazul persoanelor juridice, acest aspect nu ridica
probleme de interpretare, intrucat norma permite trecerea la criteriul urmator, adaptat corespunzator
particularitatilor persoanei juridice”.3?’

Cercetatorul A. Jurma ridica problema instantei competente teritorial Tn situatia in care
cercetdrile vizeaza atdt o persoana juridica, cat si persoana fizicd ce a actionat in numele, in
interesul sau pentru realizarea obiectului de activitate al acesteia, ambele avand calitatea de Tnvinuit
ori inculpat. Desi nu se poate sustine existenta unui raport de participatie penald intre cele doua
entitati — ceea ce ar exclude aplicarea regulilor privind indivizibilitatea sau conexitatea — autorul
subliniazd ci ,,..intre persoana juridici si agentul siu existi o legiturd intrinseci. In opinia sa,
aceasta legatura justifica tratamentul juridic al unei indivizibilitati sui generis, impunand judecarea
cauzei in comun, fira posibilitatea disjungerii.”3?8

Tn dreptul francez, In materia competentei teritoriale, atunci cdnd o persoani fizici este
urmarita penal alaturi de persoana juridica, regulile aplicabile in privinta persoanei fizice se extind
si asupra persoanei juridice. Tn schimb, Tn situatia in care doar persoana juridici face obiectul
urmdririi penale, competenta teritoriala este stabilita in mod alternativ, fie in functie de locul
savarsirii infractiunii, fie de sediul acesteia.?® Tn dreptul belgian, competenta teritoriala in cauzele
penale care privesc persoanele juridice se stabileste dupa aceleasi reguli ca in cazul persoanelor
fizice. Singura adaptare consta in substituirea criteriului ,,resedintei inculpatului” cu cel al ,,sediului
social sau profesional” al persoanei juridice3%,

Potrivit legislatiei procesual-penale a Republicii Moldova, organele de urmarire penala nu
sunt organizate pe criteriul ierarhiei verticale, astfel ca ele detin sarcini legale echivalente, fard a
exista o subordonare ierarhica intre ele. Conform normelor procesuale (art. 253, 266-2692 Cod de
procedura penald) si dispozitiilor Legii nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmarire
penald, organele de urmarire penald din Republica Moldova sunt structurate exclusiv in functie de

genurile de infractiuni pe care le investigheaza, adica dupa obiectul cercetarii. Astfel, competenta

%27 TRANDAFIR, A.-R. Op. cit., p. 441.

328 JURMA, A. Persoana juridicd — subiect al raspunderii penale. Op. cit., p. 218-219.

39 STRETEANU, F., CHIRITA, R. Raspunderea penald a persoanei juridice. (2007). Op. cit., p. 379-380; HIDALGO,
R., SOLOMON, G., MORVAN, P. Op. cit., p. 78-79.

30 STRETEANU, F., CHIRITA, R. Réispunderea penali a persoanei juridice. (2007). Op. cit., p. 383.
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materiald a acestor organe este determinatd de natura faptei ilicite ce constituie obiectul cauzei
penale®3, Tn acest context, este important si evidentiem opinia autorului Merlacov D. S., care
defineste competenta procesual-penala a subiectului urmaririi penale ca ,,...ansamblul atributiilor
stabilite prin Codul de procedura penala si determinate de functia procesuald indeplinitd. Aceasta
reflecta tipul de activitate procesual-penald desfasurata de organul de stat sau de functionarul public
implicat in urmdrirea penald. Codul de procedurd penald prevede urmaitoarele competente
procesual-penale ale subiectilor care exercita urmarirea penalad: (1) examinarea sesizarilor privind
savarsirea infractiunilor; (2) initierea urmaririi penale si efectuarea actiunilor urgente ce nu pot fi
amanate; (3) realizarea urmaririi penale propriu-zise. Limitele competentei acestor subiecti
constituie restrictii ale atributiilor lor, impuse pe baza regulilor de competenta material, teritoriala si
functionala prevazute in Codul de procedura penald, in raport cu desfasurarea anumitor activitati
procesuale”3%,

Autorii D. Ostavciuc si lu. Odagiu sustin ca organul de urmarire penala este imputernicit de
stat sa desfasoare, in faza prejudiciara, activitati esentiale pentru acumularea probelor necesare
privind existenta componentei infractiunii, identificarea faptuitorului sau faptuitorilor, precum si
stabilirea raspunderii acestora. Totodatd, aceste organe au obligatia de a lua toate masurile legale
pentru o cercetare completa si obiectiva a circumstantelor cauzei, n scopul stabilirii adevarului. D.
Ostavciuc si Odagiu lu. subliniaza ca ,,...organele de urmarire penala trebuie organizate astfel incat
sd se evite suprapunerea sarcinilor, printr-o delimitare clard a atributiilor fiecarui organ in parte,
respectand astfel criteriul logic al organizarii si functionarii eficiente. Aceasta separare este
esentiald pentru o activitate coerentd si neimpovaratoare cu duble responsabilitati. Pentru ca organul
de urmarire penald sa poatd desfasura activitati procesuale efective intr-o cauza concretd, este
esential sa aiba competenta clar stabilita, astfel incat sa poatd efectua actiunile necesare de urmarire
penald. Cauzele penale fiind deosebit de diversificate prin gravitatea faptelor, locul unde au fost
comise, ori persoana faptuitorului, acestea se impun a fi repartizate pentru o justd apreciere de
organele de urmarire penald. Codul de procedurd penald reglementeaza aceasta repartizare,
delimitdnd competenta organelor dupa criteriile teritorial, material si dupa calitatea persoanei
implicate”3®, pentru a asigura o administrare corectd si eficientd a justitiei. Astfel se evitd
suprapunerile si conflictele de competenta, iar fiecare organ stie clar care este aria sa de
responsabilitate.

Tn final, in baza celor analizate in cadrul acestui paragraf, evidentiem urmatorul fapt:

Competenta organelor de drept in cauzele penale ce implica persoane juridice este determinata

31 OSTAVCIUC, D., ODAGIU, lu. Op. cit., p. 484.
332 MEPJIAKOB, 1. C. Op. cit., c. 10.
338 OSTAVCIUC, D., ODAGIU, lu. Op. cit., p. 481-482.
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printr-un complex de criterii materiale, teritoriale si functionale, adaptate specificului infractiunilor
savarsite de aceste entitati. Pe langa criteriul general al locului savarsirii infractiunii, competenta
teritoriala poate fi stabilitd si Tn functie de sediul persoanei juridice sau de domiciliul persoanei
vatamate, existand astfel o competenta teritoriala alternativa. Totodata, in situatiile in care sunt
cercetate simultan persoana juridica si persoanele fizice care au actionat in numele acesteia, exista o
tendinta de a asigura cercetarea, judecarea comuna a acestora, datoritd legaturii intrinseci dintre ele.
Aceasta delimitare clarda a competentelor contribuie la eficienta procesului penal, asigurand o
aplicare unitara a normelor si evitdnd conflictele de competenta, ceea ce este esential pentru

protejarea drepturilor si intereselor tuturor partilor implicate.

3.2. Sesizarea organului de urmarire penala si inceperea urmiririi penale n cazul

infractiunilor savarsite de persoane juridice

Tn contextul evolutiei raporturilor juridice moderne, rolul persoanei juridice ca subiect al
raspunderii penale a cunoscut o amplificare semnificativa, ceea ce impune o abordare riguroasa a
mecanismelor de sesizare a organelor de urmarire penald in cauzele care le privesc. Sesizarea
organelor de urmarire penald in cauzele penale avand ca obiect faptele comise de persoane juridice
presupune o adaptare a cadrului normativ si procedural la specificul entitatilor colective, in vederea
asigurarii eficientei actului de justitie si a respectarii garantiilor procesuale.

Potrivit prevederilor legii procesual-penale ,,Procesul penal se considera inceput din
momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent despre pregatirea sau savarsirea unei
infractiuni (art. 1, alin. (1) Cod de procedura penalda al Republicii Moldova”. Sesizarea privind
infractiunea savarsita si inregistrarea acesteia sunt ,,startul” procesului penal, care determind starea
lui materializata3,

Institutia sesizarii organelor de drept despre faptele ilicite comise de persoanele juridice
reprezintd, ca si in cazul persoanelor fizice, ,,...punctul de incepere a procesului care se poate
finaliza cu atragerea lor la raspundere penald”%®, Potrivit opiniei exprimate de Buddi R., ,,Nu
exista particularitati procedurale in ceea ce priveste sesizarea organelor de urmdrire penald in
cauzele care implica persoane juridice ca autori ai infractiunii. Cu toate acestea, cadrul normativ
prevede o obligatie expresa in sarcina persoanelor care exercita functii de conducere sau atributii de
control in cadrul autoritatilor administratiei publice, al altor autoritati sau institutii publice, precum
si al persoanelor juridice de drept public. Astfel, in masura in care aceste persoane iau cunostinta, in

exercitarea atributiilor de serviciu, de comiterea unei infractiuni pentru care actiunea penald se

33 OSTAVCIUC, D. Sesizarea organului de urmarire penald. Op. cit., p. 9.

35 DUMITRESCU, F.-G. Particularititile sesizirii organelor de urmirire penald in cazul infractiunilor comise de
persoane juridice. In: Traditie si inovare in cercetarea stiintifica: Materialele Conf. st. cu particip. intern., Editia a
10-a, 8 oct. 2021. Balti, 2022, wvol. I, pp. 106-113. ISBN 978-9975-50-272-6. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/vizualizare articol/159432# [accesat 2025-08-23], p. 111.
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declanseaza din oficiu, ele au obligatia legald de a sesiza de indata organul de urmarire penala si de
a dispune masuri de conservare a probelor, a urmelor infractiunii si a corpurilor delicte. Prin
urmare, obligatia de sesizare a organelor judiciare nu este conditionata de natura persoanei care a
savarsit fapta (fizica sau juridica), ci deriva din pozitia functionald a celui care ia act de existenta
infractiunii”3%.

Cercetarea problematicii atragerii persoanelor juridice la rdspundere penald, inclusiv sub
aspectul urmaririi penale a acestora, se distinge semnificativ de abordarile traditionale din dreptul
penal, prin specificul entitatilor colective implicate. Tn acest context, procesul de perfectionare a
cadrului legislativ privind prevenirea si sanctionarea infractiunilor comise de persoane juridice este
influentat de o serie de factori, atat de ordin normativ, cét si practic, care impun o adaptare continua
a instrumentelor juridice la realitatile sociale si economice actuale. A. Antonova apreciaza ca, ,,...in
primul rénd, deficientele de reglementare juridica a diverselor aspecte ale activitatii de
intreprinzator genereaza premise favorabile pentru aparitia fenomenului de imbogatire ilicita,
contribuind astfel la vulnerabilizarea mediului economic n fata comportamentelor infractionale”.
De asemenea, sustine autoarea N. Busuioc, ,,Politica economica si fiscala, promovatd de stat,
plaseaza frecvent contribuabilii in conditii de inegalitate, oferind unor Tnlesniri sau scutiri din contul
celorlalti. Din acest considerent, eschivandu-se de la achitarea taxelor si impozitelor, cei vinovati
considerd, cd in acest mod, se opun unei politici fiscale inechitabile si incorecte”3?’.

Tn acest context, O. A. Jidcov sustine ci ,,lupta impotriva infractiunilor economice poate
deveni cu adevdrat eficienta doar in masura 1n care este acceptatd si consacratd raspunderea penald a
persoanelor juridice, intrucat activitatea economicd se desfasoard si evolueazd preponderent prin
intermediul acestora”3%,

Avand in vedere particularititile angajarii raspunderii penale a persoanei juridice, A.-R.
Trandafir subliniaza ca ,,Legiuitorul a considerat necesara instituirea unor norme procesual-penale
distincte aplicabile acestor entitdti. Procedura de tragere la raspundere penala a persoanei juridice,
asemanatoare celorlalte proceduri speciale, are un caracter derogatoriu fatd de cadrul procesual
penal general. Tn consecinta, persoanei juridice i se aplici normele de drept procesual penal
comune, cu exceptia situatiilor expres reglementate de lege”3*. Este relevanta si opinia lui A. N.
Pavlisov, potrivit careia ,,Identificarea in timp util a elementelor constitutive ale unei infractiuni
reprezinti o conditie esentiald pentru desfisurarea eficienta a procesului de urmdrire penala. In ceea

ce priveste persoanele juridice, activitatea de depistare a semnelor infractiunii prezinta o serie de

36 BUDAL R. Op. cit., p. 238.

387 BUSUIOC, N. Investigarea infractiunilor de evaziune fiscald: cadrul procesual si tactico-metodologic : Tezi de
doctor in drept. Chisinau, 2020. 228 p., p. 5.

338 SKUIKOB, O. A. CILIA: Anmumpecmogckoe 3aKoHo0amenscmeo Ha cayicbe mornononuti. Mocksa, 1976. 176 c, c.
67.

3% TRANDAFIR, A.-R. Op. cit., p. 433.
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particularitati, dintre care se disting: (1) varietatea modalitatilor prin care poate avea loc sesizarea
organelor competente; (2) diversitatea informatiilor disponibile, atat in ceea ce priveste volumul, cat
si continutul acestora; (3) necesitatea evaluarii si aprecierii riguroase a suficientei datelor pentru a
justifica inceperea urmaririi penale”34°,

Doctrina juridica subliniaza cd, si in cazul persoanelor juridice, informatiile referitoare la
infractiunile comise ori aflate in faza de pregatire sunt adesea aduse la cunostinta organelor de
urmirire penala la un interval de timp dupid savarsirea faptelor. Tn vederea declansarii unei reactii
penale legale si temeinic fundamentate, se impune existenta unor premise obiective si suficiente
care si justifice initierea procesului penal®*!. Potrivit opiniei unor autori, precum Pintea A., Pintea
D.-C. si Balanescu A.-C., ,,Pentru initierea urmaririi penale este imperativ ca organele competente
sa detina informatii privind savarsirea unei infractiuni si sa fie sesizate in conformitate cu
prevederile legale. Sesizarea are o dubla semnificatie: pe de o parte, ea constituie elementul
informativ privind fapta, iar pe de altd parte, reprezintd temeiul juridic care justificd demararea
activitdtii de cercetare penald. Astfel, sesizarea constituie momentul inaugural al urmadririi penale,
fard a cdrui indeplinire procedura nu poate fi demarati”342, Conform lui D. Ostavciuc, ,,Sesizarea
organului de urmarire penala reprezinta actiunea prin care acesta ia cunostinta de existenta unei
fapte infractionale sau presupuse infractionale, fiind obligat sa o inregistreze in conformitate cu
prevederile legale. Doar dupa aceasta inregistrare, organul de urmarire penald poate intreprinde
actiunile procesuale necesare, urmand sa decida asupra inceperii sau neinceperii urmadririi penale, in
limitele prevazute expres de lege. Astfel, sesizarea si Inregistrarea acesteia constituie ,,punctul de
plecare” al procesului penal, care defineste starea sa juridicd materiala™3*,

Institutia sesizarii organelor judiciare privind faptele ilicite savarsite de persoanele juridice
reprezintd, in mod similar cu situatia persoanelor fizice, momentul inaugural al procesului penal,
care poate conduce, in functie de circumstante, la tragerea la raspundere penala a acestor entitati. M.
Udroiu sustine ca ,,...modalitatile de sesizare a organelor de urmarire penala au un caracter limitativ,
insd se pot concretiza prin diverse forme expresive. Natura juridica a sesizarii trebuie apreciatd in
functie de criterii substantiale, si nu de cele formale, astfel ca un inscris prin care se solicita tragerea
la raspundere penald a autorului unei infractiuni nu este obligatoriu sa fie denumit ,,plangere”. Atata

vreme cat manifestarea de vointd a persoanei este clara si neechivoca, are un caracter indubitabil,

30 [TABJIMCOB, A. H. Op. cit., c. 52.
341 Vyebnux yeonoenozo npoyecca. Ilox pexa. A. C. KOBJIMKOBA. Mocksa : Crapk, 1995. 382 c. ISBN 5-87143-037-
6,c. 131.
32 PINTEA, A, PINTEA, D.-C., BALANESCU, A.-C. Op. cit., p. 102.
33 OSTAVCIUC, D. Op. cit., p. 9.
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aceasta poate fi exprimata in orice modalitate (forma), inclusiv printr-o declaratie sau un memoriu
adresat chiar unei institutii necompetente™34,

Plangerea. Cea mai frecventa modalitate de sesizare a organelor de urmarire penala o
constituie plangerea. Plangerile formulate atat de catre persoanele fizice, cat si de cele juridice
trebuie sa cuprinda informatii relevante si concrete privind faptele investigate. Detinerea acestor
date de catre organele judiciare este esentiald pentru asigurarea legalitatii si temeiniciei demararii
urmdririi penale3#. Potrivit opiniei lui M. Udroiu, ,,Continutul plangerii trebuie si asigure, pe de o
parte, identificarea clard a persoanei care o formuleaza si, pe de altd parte, sd permita determinarea
cadrului procesual adecvat. Depunerea unei plangeri genereaza cheltuieli din partea autoritatilor
judiciare si poate produce efecte negative asupra persoanelor vizate, motiv pentru care este esentiala
cunoasterea identitatii autorului, care poate fi sanctionat Tn cazul actiunii cu rea-credinta. In situatia
in care plangerea nu contine elementele necesare identificarii, aceasta poate fi utilizata drept sursa
de informatii pentru o eventuald sesizare din oficiu, cu conditia ca organul de urmarire penala sa
aprecieze ca datele existente justificd Inceperea urmaririi penale” 3%,

O particularitate distinctd a plangerii ca modalitate de sesizare in cazurile infractiunilor
comise de persoane juridice este caracterul sau tardiv. A. N. Pavlisov explica acest fenomen prin
faptul ca ,,...majoritatea persoanelor vatamate apeleaza la organele de drept abia dupa ce considera
cd au fost epuizate toate celelalte mijloace de solutionare a situatiei conflictuale. Tn astfel de situatii,
volumul probelor privind existenta elementelor constitutive ale infractiunii, puse la dispozitia
autoritatilor judiciare, poate varia semnificativ — de la insuficient la concludent, reflectind astfel
gradul de acumulare a materialelor care probeaza activitatea ilicitd a persoanei juridice. Aceasta
variabilitate depinde, in mod direct, de capacitatea partilor vatamate de a strange dovezi si a
acumula materiale Tn privinta persoanelor juridice in fiecare caz in parte”34.

Referitor la aceastd modalitate de sesizare, D. Ostavciuc sustine ca, avand in vedere
posibilitatea depunerii contestatiilor si transmiterii hotararilor judecatoresti prin mijloace
electronice, este justificata si acceptabila depunerea plangerilor in format electronic catre organul de
urmdrire penald, in scopul initierii procesului penal3,

Atat plangerea formulata in forma scrisa, cat si cea exprimata verbal au aceeasi valoare
juridica si genereaza efecte identice in procesul penal#®. Prin plangere se poate sesiza organul de

urmarire penala privind sivarsirea oricirei infractiuni®®,

344 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 832.

35 Vyebnux yeonoernozo npoyecca. Toa pex. A. C. KOBJIMKOBA. Op. cit., c. 135.

346 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 834.

347 [IABJIMCOB, A. H. Op. cit., c. 53.

38 OSTAVCIUC, D. Op. cit., p. 25.

39 TPUHEHKO, A. B. Kommenmmapuii x Yeonosno-npoyeccyanvhomy xooexcy Poccuiickoii Dedepayuu
(nocmameuinwiti). Mocksa : DKCMO, 2006. 859 c. ISBN 5-699-14095-6, c. 385.
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Autorul D. Ostavciuc sustine ca ,,Plangerea trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de forma
si continut juridic pentru a fi recunoscuta ca mijloc legal de sesizare a organului de urmarire penala.
Aceasta poate fi formulatad personal sau prin intermediul unui reprezentant legal Tmputernicit, in
conditiile prevazute de lege. Prin sintagma ,,plangerea se face personal”, legiuitorul desemneaza
faptul ca sesizarea este transmisa direct de catre persoana care se considera victima a infractiunii,
respectiv cea care sustine ca i-au fost cauzate prejudicii morale, materiale sau fizice ca urmare a
faptei ilicite”®®!. Acelasi autor subliniaza ca, ,,Dacd in cazul victimei persoana fizica situatia este
relativ simpla si usor de nteles, lucrurile se complica in cazul reprezentantului legal, conform
dispozitiilor legale. Atunci cand victima este o persoand juridicdi — Tntreprindere, institutie sau
organizatie, de stat ori privata — plangerea trebuie formulatd de catre conducatorul unitatii
respective, care, In acest sens, este obligat sd prezinte legitimatia sau orice alt document oficial ce
atesta functia ocupatd. Totodatd, nu este exclusad posibilitatea ca persoana juridicd sa fie
reprezentatd de o altd persoand prin procuri emisi de conducitorul entititii. Tn acest caz, plangerea
poate fi depusa de catre persoana imputernicita prin procura, iar aceasta trebuie sa cuprinda in mod
expres dreptul de a actiona in numele persoanei care a semnat procura, in special pentru
reprezentarea in fata organului de urmarire penald in vederea sesizarii infractiunii. Procura trebuie
anexatd la plangere, aldaturi de copia actului de identitate a reprezentantului care formuleaza
sesizarea in numele victimei”3%2,

In altd ordine de idei, D. Ostavciuc evidentiaza diferenta esentiali dintre plangere si denuny,
subliniind ca plangerea este formulatd de persoana care a suferit un prejudiciu ca urmare a
infractiunii, adica de victima, in timp ce denuntul este depus de alte persoane care aduc la
cunostinta organelor de drept fie existenta unei fapte infractionale, fie identitatea presupusului autor
al acesteia. Astfel, denuntul vizeaza o tertd parte si poate contine atat descrierea faptei, cat si datele
privind faptuitorul®®S, Tn situatia Tn care denuntul este formulat verbal pe parcursul desfasurarii
actiunilor procesuale sau in cadrul sedintelor de judecatd, acesta trebuie consemnat in procesul-
verbal aparte. Prezenta persoanei care face denuntul la Tntocmirea procesului-verbal este
obligatorie. Tn caz de imposibilitate a acestei prezente, din motive justificate, sesizarea privind
infractiunea va fi consemnata sub forma unui raport intocmit de catre reprezentantul organului de
urmdrire penald3®*. D. Ostavciuc subliniaza cd, ,,Asemenea plangerii, denuntul trebuie si contind
elemente esentiale precum: numele, prenumele, calitatea si domiciliul petitionarului, descrierea

faptei ce constituie obiectul sesizarii, indicarea faptuitorului, dacad acesta este cunoscut, precum si

350 DOLEA, I. et al. Drept procesual penal. Op. cit., p. 533.
%1 OSTAVCIUC, D. Op. cit., p. 12.

%2 |bidem, p. 13-14.

353 Ibidem, p. 26.

34 TPUHEHKO, A. B. Op. cit., c. 386.
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mijloacele de proba relevante. Denuntul verbal este consemnat obligatoriu intr-un proces-verbal,
semnat atat de declarant, cat si de reprezentantul oficial al organului de urmarire penala. De
asemenea, legiuitorul prevede obligatia de a informa persoana care depune denuntul cu privire la
raspunderea juridica ce ii revine in cazul unui denunt intentionat calomnios, aceasta informare fiind
consemnatd in procesul-verbal sau in continutul denuntului, fiind confirmata prin semnatura
petitionarului”®®,

Potrivit opiniei lui 1. Dolea, ,,Atunci cand denuntul sau plangerea nu sunt semnate de
persoana care le formuleaza, aceasta refuza sa le semneze sau isi ascunde identitatea, astfel de
sesizari isi pierd caracterul de acte legale si se considera simple informari, denumite plangeri sau
denunturi anonime™3%%. Denunturile anonime nu pot constitui temei pentru initierea urmaririi penale.
Totusi, In urma verificarilor efectuate pe baza acestor denunturi, organul de urmarire penala poate
decide autosesizarea si, astfel, poate declansa procedura urmaririi penale®’. M. Udroiu subliniaza
ca, ,,..pentru anumite categorii de infractiuni sau persoane — precum functionarii publici,
persoanele cu functii de conducere, cele cu atributii de control sau care exercita un serviciu public
— depunerea denuntului de catre cei care au luat cunostinta de savarsirea infractiunii constituie o
obligatie legala sanctionatd penal”3%,

Legislatia nationala (a Republicii Moldova — n.n.) confera persoanei dreptul de a se adresa
organelor de stat prin intermediul sistemelor electronice, reglementand atat procedura, cat si
continutul acestor adresdri, inclusiv posibilitatea de a semna documentele cu semnatura electronica.
Totodata, normele procesual-penale recunosc documentele in format electronic ca mijloace
materiale de proba, iar organelor de urmarire penald le este permis sa citeze partile si s comunice
diverse materiale prin mijloace electronice. Tn acest context, respectand principiul accesului liber la
justitie, D. Ostavciuc sustine ci ,,...victima infractiunii poate formula plangerea in format electronic,
cu conditia respectdrii cerintelor de forma si continut prevazute de lege, inclusiv utilizarea
semnaturii electronice”3*. D. Ostavciuc recomanda ca, dupa receptionarea plangerii electronice,
organul de urmdrire penald sa trimitd victimei, la aceeasi adresd electronicd de la care a fost
transmisa sesizarea, un mesaj prin care sa o informeze asupra raspunderii penale Tn cazul
denunturilor sau plangerilor intentionat calomnioase, daca ea nu a facut aceastd precizare in
continutul sesizarii. Totodatd, organul trebuie sd solicite confirmarea acestei informari prin
semnaturd electronicd. Aceastd procedura asigura respectarea cerintelor legale privind sesizarea

organelor de urmarire penald si faciliteaza reactia prompta a acestora, garantdnd accesul liber la

35 OSTAVCIUC, D. Op. cit., p. 26-27.

36 DOLEA, I. et al. Drept procesual penal. Op. cit., p. 534.

7 OSTAVCIUC, D. Op. cit., p. 27.

38 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cCit., p. 835.
3% OSTAVCIUC, D. Op. cit., p. 23-24.
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justitie si efectuarea actiunilor procesuale necesare pentru cercetarea obiectiva, completd si
cuprinzatoare a circumstantelor cauzei®®®. De asemenea, D. Ostavciuc apreciazi ci formularea
denuntului ar trebui si devina o obligatic legala pentru persoanele care au luat cunostintd de
savarsirea unor infractiuni, in mod special pentru functionarii publici, avand in vedere
responsabilitatea lor de a preveni si combate criminalitatea®s’.

Autodenuntul. Avand in vedere ca legea penald recunoaste persoana juridica drept subiect
activ al infractiunii, in mod corespunzator acesteia, dupa parerea lui A. V. Fiodorov, i se aplica, in
principiu, si dispozitiile procesual-penale referitoare la autodenuntare. Autodenuntarea este definita
ca fiind Tnstiintarea voluntara, realizata de o persoana fizica sau juridica, cu privire la savarsirea
unei infractiuni proprii, intr-un context in care organele de urmarire penald nu au cunostintd despre
respectiva fapti. In cazul persoanei juridice, declaratia de autodenunt este formulati de
reprezentantul legal al acesteia si poate fi exprimata atat in forma scrisa, cat si verbald®®2,

Potrivit parerii exprimate de D. Ostavciuc, ,,...autodenuntul, ca forma de sesizare a organului
de urmadrire penala, nu trebuie confundat cu recunoasterea vinovatiei. Spre deosebire de autodenunt,
care intervine Tnaintea initierii procesului penal, recunoasterea vinovatiei are loc Tn cadrul
procedurilor de audiere a persoanei banuite, invinuite sau inculpate, deci intr-un stadiu Tn care
organele competente au deja cunostinta despre existenta infractiunii si a unei cauze penale. Cu alte
cuvinte, recunoasterea vinovatiei presupune dobandirea unui statut procesual, in timp ce
autodenuntul este anterior declansarii urmaririi penale si intervine intr-un moment in care persoana
nu are incd o calitate procesuald determinatd” 363, A. Grinenco sustine ca ,,Autodenuntul poate fi
considerat o forma valida de sesizare a organului de urmarire penala doar in situatia in care, anterior
acestuia, autoritatile nu aveau cunostinta despre existenta infractiunii si despre persoana care a
comis-o. In cazul in care urmirirea penali este deja declansati, iar persoana isi recunoaste ulterior
implicarea, acest demers nu mai constituie autodenunt, ci doar un gest de cainta si disponibilitate de
a coopera in vederea elucidarii faptei. Mai mult, declaratia privind savarsirea infractiunii, formulata
in conditiile existentei unor probe clare si convingatoare in acuzare, nu poate fi calificatd drept
autodenunt3%4,

Autodenuntarea are relevanta juridica in situatia Tn care organele de urmarire penald nu aveau

cunostinta despre siavarsirea faptei, contribuind astfel la stabilirea si identificarea faptuitorului. in

360 1hidem, p. 26.

31 |hidem, p. 28.

32 ®EJIOPOB, A. B. VYronoBHas OTBETCTBEHHOCTh IOPUIMUECKUX 1ML B Pecmybmuke Mongosa. B: Becmmuux
Mockosckou Akademuu Cnedcmeennoeo Komumema Poccuiickoi @edepayuu. 2021, Ne 2, ¢. 18-37. ISSN 2410-7638,
c. 33.

33 OSTAVCIUC, D. Op. cit., p. 28-29.

34 'PUHEHKO, A. B. Op. cit., c. 387.
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aceste conditii, conform legii, autodenuntul este asimilat prezentarii benevole a faptuitorului in fata
autoritatilor3®, si poate fi valorificat ca circumstanta atenuanta.

Autorul D. Ostavciuc abordeazd problematica situatiei in care o persoana se prezintd in mod
voluntar in fata organelor de urmarire penala pentru a se autodenunta, fara a avea cunostintd despre
faptul ca urmarirea penal, cu privire la fapta savarsita, a fost deja inceputa. In acest context, autorul
face trimitere la dispozitiile art. 264 alin. (4) din Codul de procedurd penald, potrivit carora
autodenuntarea isi pastreaza relevanta juridica in procesul de stabilire si identificare a faptuitorului
chiar si 1n ipoteza In care organele de urmarire penald detin anterior informatii despre comiterea
faptei, putind fi calificatd, in conditiile legii, drept prezentare benevola. In opinia aceluiasi autor,
cadrul normativ instituie obligatia organului de urmarire penald de a supune unei verificari
coroborate informatiile detinute anterior cu cele furnizate prin declaratia de autodenuntare, inclusiv
sub aspectul determinarii dacd persoana in cauza avea sau nu cunostintd despre existenta unei
proceduri penale in curs. In masura in care se constata caracterul voluntar al autodenuntului, realizat
in absenta cunoasterii faptului cd organele de urmarire penala erau deja sesizate, acesta urmeaza a fi
calificat ca prezentare benevola a faptuitorului si, in conformitate cu legea, poate fi retinut drept
circumstantd atenuanta 3°,

Procesul-verbal cu privire la constatarea infracfiunii, Tntocmit de organul de constatare.
Atat Tn doctrina de specialitate, cat si in legislatia procesual-penala, se subliniaza ca, pe langa
organele de urmarire penala, la descoperirea si constatarea infractiunilor pot participa si anumite
organe expres prevazute la alin. (1) al art. 273 din Codul de procedurd penalda al Republicii
Moldova, diferite de cele enumerate la alin. (1) al art. 253 Cod de procedurd penald. Pentru a
asigura o reactie prompta si eficientd in fata faptelor penale, art. 273 Codul de procedura penala
confera acestor categorii de organe de stat - denumite organe de constatare - competenta de a
efectua anumite acte procesuale anterior inceperii urmaririi penale. Actele de constatare intocmite
de aceste organe reprezinta o modalitate legala de sesizare a procurorului, fiind temeiuri pentru
declansarea procesului penal. Activitatea organelor de constatare cunoaste, de fapt, o stricta limitata
in timp, Incetand odatd cu predarea actelor intocmite si, dupd caz, a persoanei retinute catre
procuror. Dupa inceperea urmaririi penale, competentele acestor organe, in opinia unor autori ,,nu
mai pot fi exercitate, intrucat procesul penal intrd in faza controlatd exclusiv de organele de
urmirire penala propriu-zise”3®’,

Or, sub aspect de relevantd in raport cu cercetarea realizata, tindnd cont de modificarile

intervenite pe acest segment, precizam ca anterior, procesul-verbal de constatare a infractiunii,

365 DOLEA, I. et al. Drept procesual penal. Op. cit., p. 535.
366 OSTAVCIUC, D. Op. cit., p. 29-30.
367 LICHII, B. Urmdrirea penald. Chisindu, 2000. 166 p. ISBN 9975-7588-7-7, p. 45; DOLEA, |. et al. Drept procesual
penal. Op. cit., p. 530.
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intocmit de organele de constatare prevazute la art. 273 alin. (1) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova, reprezenta o modalitate legala de sesizare a organului de urmarire penala,
avand ca finalitate fie declansarea urmaririi penale, fie, dupa caz, dispunerea refuzului de a o
incepe. Acest instrument procedural era utilizat atunci cand, in urma verificarii informatiilor intrate
n posesia lor, organele de constatare identificau o banuiald rezonabila cu privire la comiterea sau
pregatirea unei infractiuni. De asemenea, conform art. 262 pct. 3%) alin. (1) Cod de procedura
penal, (pct. 31, art. 262 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, a fost abrogat prin Legea
nr.245 din 31.07.2023, in vigoare din 22.08.2023 — n.n.) sesizarea organului de urmarire penala se
putea face prin proces-verbal de constatare intocmit de catre ofiterul de urmarire penala,
colaboratorii organelor prevazute la art. 273 alin. (1) lit. a)-c), ori de catre procuror, in masura in
care acestia descopera personal o infractiune sau o situatie ce ridica o suspiciune rezonabild privind
sdvarsirea acesteia. In astfel de cazuri, actul de constatare este Tnsotit de dispunerea imediati a
inregistrarii autosesizdrii, ceea ce marcheaza inceputul procesului penal. Procesul-verbal astfel
intocmit, Tn opinia lui D. Ostavciuc, are valoarea unui act procesual propriu-zis, urmand a fi
inregistrat si analizat de organul de urmarire penala impreuna cu materialele probatorii si alte acte
procesuale colectate de organele de constatare. Acestea din urma, anterior intocmirii procesului-
verbal, trebuie sd fi examinat informatia disponibila si sa fi administrat probele necesare care
justificd existenta banuielii rezonabile368,

Rolul acestui act era, asadar, nu doar de a semnala o infractiune, ci si de a fundamenta juridic
si factual decizia privind declansarea urmaririi penale.

Potrivit dispozitiilor art. 273 alin. (3) din Codul de procedurd penala, actele de constatare
intocmite de organele de constatare, impreund cu mijloacele materiale de proba colectate, trebuie
transmise organului de urmarire penala competent sau, dupa caz, procurorului, in vederea dispunerii
inceperii urmdririi penale. In acest context, procesul-verbal de constatare a infractiunii dobandea
valoare juridica de act de sesizare, alaturi de celelalte modalititi legale de punere Th miscare a
mecanismului procesual penal36°,

Este esential de subliniat ca acest proces-verbal nu poate fi calificat drept act administrativ si,
prin urmare, nu este susceptibil de control pe calea contenciosului administrativ. Natura sa
procesual penala si, pana la modificarile orprate pe acest segment, scopul exclusiv de sesizare a
organului judiciar pentru initierea fazei de urmarire penala, il sustrageau regimului contenciosului
administrativ, fiind reglementat de normele speciale ale dreptului procesual penal. Astfel, odata

intocmit Tn conditiile legii, actul producea efecte juridice Tn cadrul procesului penal si nu putea fi

38 OSTAVCIUC, D. Op. cit., p. 31-32.
40 OSOIANU, T., OSTAVCIUC, D. Urmdrirea penald : Curs universitar. Op. cit., p. 43
369 Ibidem, p. 43.
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contestat in afara acestuia. Or, in una dintre lucrarile sale, autorul D. Ostavciuc mentiona
urmaroarele: ,,...un izvor esential de informatii in materia sesizarii il reprezinta activitatea organelor
de constatare, carora le revine obligatia legala de a transmite organelor de urmarire penalad
informatiile privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni imediat ce acestea au fost obtinute.
Totusi, sesizarea nu se realizeaza automat la aflarea informatiei, ci numai dupa ce aceasta a fost
verificatd si consemnatd in mod corespunzitor intr-un proces-verbal de constatare”’°, Or, acest
document avea valoare de act de sesizare, potrivit dispozitiilor legale, fiind temeiul formal pentru
declansarea urmaririi penale.

La momentul de fatd, procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii este asimilat unui
denunt conform art. 262 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova.

Depistarea nemijlocita de cditre organul de urmdrire penalid sau procuror a banuielii
rezonabile cu privire la savdrsirea unei infracgsiuni. Potrivit art. 262 alin. (1) pct. 4) din Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova, organul de urmarire penald se poate ,,informa” prin
identificarea directd, de catre acesta sau de catre procuror, in privinta unei banuieli rezonabile
privind comiterea ori pregatirea unei infractiuni prevazute de Codul penal. Aceastd modalitate de
sesizare, cunoscuta sub denumirea de autosesizare sau sesizare din oficiu, se intemeiaza pe
constatarea nemijlocitd a indiciilor rezonabile care justificd initierea urmdririi penale, fara a fi
necesara o plangere, un denunt sau alt tip de sesizare prealabila din exterior.

In situatia Tn care infractiunea este depistati nemijlocit de citre ofiterul de urmirire penala,
acesta Tntocmeste un raport in care consemneaza circumstantele constatate si dispune Tnregistrarea
infractiunii. Sesizarile efectuate de organele de constatare, precum si cele realizate de alte organe
abilitate ale statului, constituie forme de sesizare din oficiu. Totusi, legislatorul moldovean a
diferentiat aceste modalitati de sesizare, oferind astfel o mai mare claritate asupra naturii si
procedurii acestora, dupa cum subliniaza autorul D. Ostavciuc. In cazul in care infractiunea este
depistata nemijlocit de catre reprezentantul organului de urmadrire penald, acesta intocmeste un
raport Tn care descrie circumstantele constatate si dispune inregistrarea infractiunii. Rolul raportului
este de a consemna manifestarea de vointa a organului de urmarire penala si de a detalia faptele
infractionale despre care a luat cunostinta. Acest raport, impreuna cu celelalte forme de sesizare,
reprezintd punctul de plecare pentru inceperea procesului penal. Cu alte cuvinte, fard o astfel de
sesizare concretd nu exista o baza materializatd pentru demararea procesului penal si, Tn consecinta,
nici a urmdririi penale3’,

Deci, una dintre modalitatile de sesizare a organului de urmarire penala, conform art. 262 alin.

(1) din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, o reprezinta depistarea nemijlocita, de

3710 OSTAVCIUC, D. Op. cit., p. 32-33.
371 |bidem, p. 33-34.

133



catre organul de urmarire penald sau procuror, a unei banuieli rezonabile privind savarsirea unei
infractiuni. Avand n vedere complexitatea si importanta obtinerii si utilizarii informatiilor speciale
de investigatii in descoperirea si cercetarea infractiunilor, legiuitorul a reglementat, prin art. 93 alin.
(4) Cod de procedura penala al Republicii Moldova, modalitatea de admitere a datelor de fapt
obtinute prin activitti speciale de investigatii ca probe in procesul penal. Tn plus, realizarea in
comun a actiunilor de control si a masurilor speciale de investigatii sporeste eficienta si calitatea
documentarii faptelor infractionale, contribuind la asigurarea unei Tnsotiri operative si
informationale adecvate a cauzelor penale®’2,

Autosesizarea este o forma de sesizare ,,din oficiu”, care se activeaza atunci cand organul de
urmarire penald afla despre savarsirea unei infractiuni din surse diferite de cele prevazute expres in
art. 262 alin. (1) pct. 1)-3) si art. 273 alin. (3) Cod de procedura penald al Republicii Moldova. Ca
exemplu, autosesizarea poate interveni in situatii precum: 1) constatarile directe ale organelor in
cazul unei infractiuni flagrante; 2) primirea unui anunt anonim; 3) descoperirea faptei prin masuri
speciale de investigatii; 4) informatii aparute in mass-media cu privire la fapte ilegale; 5)
identificarea unor alte infractiuni in cursul urmaririi penale in cadrul altor cauze penale.

In astfel de cazuri, organele de urmirire penal au obligatia sa inregistreze aceste informatii in
Registrul nr. 2 al infractiunilor si, dupa verificarea preliminard a acestora, sa procedeze la
autosesizare, adica sa initieze urmarirea penald, dacd existd indicii rezonabile privind comiterea
infractiunii®’,

Autorul M. Udroiu subliniaza ca, ,,Spre deosebire de celelalte modalitati de sesizare, in care
persoanele exterioare organelor judiciare determina declansarea cercetarilor, sesizarea din oficiu
reprezintd o atributie exclusiva a organului de urmarire penala. Aceasta este exercitatd pe baza unei
analize riguroase a datelor ce vizeaza savarsirea unei infractiuni. Demersul unui organ judiciar de a
se sesiza din oficiu nu constituie un act de urmarire penald si nu poate fi supus cenzurii, astfel incat
urmarirea penala initiatd in acest mod poate nceta doar prin adoptarea unei solutii legale de clasare
sau de renuntare la urmarirea penald. Informatiile care fundamenteaza sesizarea din oficiu pot
proveni din surse deschise, precum mass-media, paginile de internet ale institutiilor sau baze de date
accesibile publicului, ori din surse inchise, cum ar fi sesizarile transmise de serviciile de informatii
sau interceptirile comunicatiilor realizate in alte cauze. In misura in care aceste informatii sunt
suficient de precise, sesizarea din oficiu devine o obligatie pentru organul de urmarire penala care ia
cunostinta de ele prin orice mijloc. De asemenea, plangerile sau denunturile informe pot constitui

surse de informatii relevante pentru declansarea sesizarii din oficiu”®’4. Nu trebuie si trecem cu

872 BUSUIOC, N. Op. cit., p. 94; CUJIOPEHKO, B. T'. IIpo6nemui paccnedosanis YKIOHEHUs Om YHAAMbl HANO0206 C
opeanuzayui: Jluc. ... kaui. op. Hayk. KpacHoaap, 2004. 189 c., c. 68.
373 DOLEA, I. et al. Drept procesual penal. Op. cit., p. 535.
374 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. Cit., p. 836.
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vederea situatiile in care, in urma examindrii unei cauze contraventionale, agentii constatatori
identifica elementele constitutive ale unei infractiuni. Conform prevederilor art. 424 din Codul
contraventional al Republicii Moldova, in cazul in care, pe parcursul examindrii cauzei
contraventionale, se constata cd fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii, agentul
constatator are obligatia de a remite materialele procurorului sau ofiterului de urmarire penala, in
functie de competenta. Organele de urmarire penald, la primirea acestor materiale, vor analiza si
verifica continutul acestora si, daca vor constata indicii care sa sustina existenta unei infractiuni, vor
proceda la autosesizarea in vederea initierii urmaririi penale®’.

Plingerea prealabila. Profesorul 1. Dolea sustine ca ,,Plangerea prealabila este o exprimare
de vointa individuala a partii vatamate. Acest drept nu poate fi realizat de o altd persoana, chiar
daci aceasta, de asemenea, a suferit un prejudiciu in urma aceleiasi fapte. Tn cazul respectiv, partea
prejudiciata poate sa-si apere doar interesele sale. Asadar, afirma 1. Dolea, dreptul de a trage la
raspundere 1n baza plangerii prealabile nu poate fi abstractizat 3",

Referindu-se la plangerea prealabila ca modalitate de sesizare, autorul D. Ostavciuc subliniaza
ca aceasta constituie un mijloc special de sesizare a organului de urmarire penala, prin care se
recunoaste victimei infractiunii dreptul de a decide daca doreste sau nu tragerea la raspundere
penald a persoanei care a savarsit fapta Tmpotriva sa. Astfel, initierea procesului penal este
conditionata de vointa expresa a victimei, iar organele de urmarire penala nu pot actiona din oficiu
in aceste cazuri, fara existenta unei astfel de plangeri. Plangerea prealabila se contureaza ca o
institutie procesuala care confera expresie juridica unor interese sociale si individuale, conditionand
declansarea si desfasurarea procesului penal de manifestarea de vointa a victimei.

In dreptul procesual penal, plangerea prealabild are un rol esential in declansarea procesului
penal Tn cazul anumitor infractiuni expres previzute de lege. In astfel de situatii, existenta plangerii
prealabile constituie o conditie de procedibilitate, fara de care urmarirea penald nu poate fi inceputa
in mod legal. Tn absenta acesteia, organul de urmirire penald este obligat si dispuni neinceperea
sau clasarea cauzei, lipsa plangerii prealabile reprezentdnd o circumstanta care exclude urmarirea
penald. Astfel, conform prevederilor art. 275 pct. 6) Cod de procedura penala al Republicii
Moldova, urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi
incetata in cazul in care lipseste plangerea victimei in cazurile in care urmarirea penald incepe,
conform art. 276 Cod de procedura penald, numai in baza plangerii acesteia sau plangerea prealabila

a fost retrasad®’’,

375 OSTAVCIUC, D. Op. cit., p. 35-36.

376 DOLEA, 1. Drepturile persoanei in probatoriul penal : conceptul promovdrii elementului privat. Chisindu : Cartea
Juridica, 2009. 416 p. ISBN 978-9975-9927-7-0, p. 277.

3T OSTAVCIUC, D. Op. cit., p. 37-38.
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Codul de procedura penala prevede in mod expres ca, in cazul in care o infractiune a cauzat
prejudicii mai multor persoane, urmarirea penala poate fi pornita chiar daca plangerea prealabila
este formulatd de doar una dintre victime. Totodata, legislatia procesual penald stabileste ca, in
situatia in care la comiterea infractiunii au participat mai multi faptuitori, depunerea plangerii
prealabile fata de unul dintre acestia este suficienta pentru declansarea urmaririi penale impotriva
tuturor participantilor la savarsirea faptei.

Asadar, dupa cum sustine autorul D. Ostavciuc, ,,...plangerea prealabila poate fi depusa de
citre victima infractiunii, intrucat reglementarea legald a acestui instrument are drept scop
protejarea intereselor legitime ale acesteia. Mai mult decat atat, dreptul de a formula plangerea
prealabild are un caracter personal si volitiv, apartinand exclusiv victimei”. In doctrina de
specialitate existd opinii potrivit carora persoana juridica nu ar putea avea calitatea de titular al
plangerii prealabile. Insd D. Ostavciuc respinge aceasti interpretare, argumentand ci, ,,Potrivit
legislatiei procesual-penale, victima este consideratd orice persoand fizica sau juridica careia, prin
sivarsirea unei infractiuni, i-au fost cauzate daune morale, fizice sau materiale. Tn consecinti, si
persoanele juridice au dreptul de a depune plangere prealabila, prin intermediul reprezentantilor
Tmputerniciti”®78,

Tn opinia lui C. Niculeanu, ,,Lipsa plangerii prealabile pentru o anumita infractiune inlitura
raspunderea penald a persoanei fizice si a persoanei juridice. Tn cazul retragerii plangerii prealabile
este posibil ca persoana vatamatd sa retragd plangerea numai fata de persoana fizica sau numai fata
de persoana juridicd, fiind inlaturatd astfel raspunderea penald a persoanei fata de care este retrasa
plangerea prealabild, urmand sa raspunda penal cealalta persoana fata de care persoana vatamata nu
a exprimat o asemenea manifestare de vointa”3’®. Autorul M. Dogaru sustine ci ,,Pentru a antrena
raspunderea penald a persoanei juridice, plangerea prealabild trebuie sd vizeze respectiva persoana,
plangerea indreptatd impotriva unei persoane fizice din cadrul entitatii colective nefiind suficienta.
Tot astfel, declara M. Dogaru, si retragerea plangerii prealabile introduse cu privire la persoana
juridica isi va produce efectele, chiar daca plangerea introdusd cu privire la persoana fizica se
mentine. Lipsa plangerii prealabile pentru o anumitd infractiune inlaturd raspunderea penala atat a
persoanei fizice, cat si a persoanei juridice”38.

Un aspect deosebit de important in analiza specificului sesizarii organelor de urmarire penala
in cazul infractiunilor comise de catre persoanele juridice il reprezinta aplicarea prevederilor
Capitolului III, pct. 3.1 din Ghidul privind procedura de urmarire penala si judecare a infractiunilor

comise de persoanele juridice, aprobat prin Ordinul Procurorului General nr. 98/11 din 22.10.2020.

378 |bidem, p. 45-46.

379 NICULEANU, C. Aspecte referitoare la raspunderea penald a persoanei juridice in noul Cod penal. In: Dreptul.
2013, nr. 8, pp. 47-58. ISSN 1018-0435, p. 109.

380 DOGARU, M. Op. cit., p. 180.
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Potrivit acestora, In procesul de examinare a sesizdrilor cu privire la infractiuni care implica
persoane juridice, precum si pe parcursul desfisurarii urmaririi penale, procurorii si reprezentantii
organelor de urmarire penala sunt obligati sa solicite si sa obtina de la Agentia Servicii Publice un
set de informatii oficiale, care urmeaza a fi anexate la materialele sau cauzele penale examinate.
Informatiile vizate sunt urmatoarele: a) denumirea completd si abreviata a persoanei juridice,
precum si forma juridicd de organizare; b) data inregistrarii si numarul de identificare de stat
(IDNO); c) modalitatea de constituire a persoanei juridice (infiintare sau reorganizare), inclusiv
datele privind succesiunea n drepturi; d) sediul social, numerele de telefon si adresele de e-mail ale
persoanei juridice, precum si ale filialelor si reprezentantelor acesteia; e) genurile principale de
activitate si termenul de activitate statutar; f) valoarea capitalului social si cotele de participare ale
fondatorilor (asociatilor), inclusiv datele de identificare si domiciliul acestora; g) numele,
prenumele, datele de identificare, adresa de domiciliu si numarul de telefon ale managerului
principal (conducdtorului); h) data inregistrarii modificarilor efectuate in documentele de
constituire, precum si esenta acestor modificari; i) modul de incetare a activitatii persoanei juridice
(prin reorganizare sau lichidare)8.,

Tn fine, in contextul sesizarii organelor de urmirire penald in cazul infractiunilor comise de
catre persoanele juridice, o Intrebare legitima care se impune este urmatoarea: care este conduita
procedurald adecvatd in ipoteza in care, la momentul inceperii urmadririi penale, conducerea
persoanei juridice abandoneaza entitatea, se ascunde intr-o altd regiune sau continud activitatea
infractionala, folosind drept paravan o alta persoana juridica? Aceastd problema devine deosebit de
relevanta in conditiile Tn care, in practica, se constata situatii in care administratorii, fondatorii ori
alte persoane cu putere de decizie in cadrul entitatii juridice actioneaza in mod deliberat pentru a
eschiva raspunderea penald, abandonand entitatea afectatd sau transferdnd activitatea ilicitd cétre o
altd structurd juridicd formal distinctd, dar aflati sub controlul acelorasi persoane. Tn acest sens,
legislatia civila si procesual-civila oferd o abordare ce poate servi ca reper pentru dreptul penal.
Astfel, in caz de insolvabilitate a persoanei juridice, determinatd de actiunile sau inactiunile
conducdtorilor, fondatorilor ori altor persoane ce exercita o influenta determinanta asupra deciziilor
entitatii, se recurge la institutia raspunderii subsidiare, in vederea acoperirii prejudiciului cauzat sau
restituirii creantelor creditorilor®,

Aceasta reglementare demonstreaza existenta unei legaturi indisolubile intre actiunile
persoanelor care administreaza persoana juridica si comportamentul juridic al acesteia ca subiect de

drept. Astfel, se impune o abordare integratd si coerentd in procesul penal, care sd nu disocieze

38l Ghid privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice. Op. cit., p.

19; QSO|AN U, T., OSTAVCIUC, D. Op. cit., p. 451-452.
32 Tn acest sens, a se vedea: JANU, N. Metodica investigdrii infractiunilor de insolvabilitate intentionatd si
insolvabilitate fictiva. Teza de doctor in drept. Chisinau, 2025. 291 p.
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actiunile persoanei juridice de cele ale reprezentantilor sai, intrucat faptele comise de administratori
sunt, in realitate, manifestari ale vointei persoanei juridice insasi. Prin urmare, in asemenea
circumstante, organele de urmarire penald sunt chemate sa investigheze in profunzime nu doar
faptele imputate persoanei juridice, ci si rolul concret al persoanelor fizice care au actionat n
numele si in interesul acesteia, in vederea raspunderii penale individuale acolo unde este cazul,
precum si pentru evitarea golirii de continut a raspunderii penale a persoanelor juridice.

Inceperea urmaririi penale impotriva persoanelor juridice presupune o adaptare a principiilor
dreptului procesual penal la realitatile economice si institutionale moderne, avand in vedere
necesitatea identificarii unei conduite infractionale ce reflectd vointa entitatii, distinctd de cea a
persoanelor fizice implicate. Aceasta etapd procesuald ridicd provocari specifice in plan probator,
intrucat presupune stabilirea unei relatii directe Tntre decizia organelor de conducere ale persoanei
juridice si fapta penala, intr-un cadru care sa respecte atat exigentele legalitatii, cat si pe cele ale
individualizarii raspunderii penale.

In mod intemeiat, D. Gherasim subliniazi ci ,,...eficienta si calitatea urmiririi penale
influenteaza in mod direct calitatea actului de justitie, intrucat o cercetare judecatoreasca deplina si
obiectiva devine dificil de realizat in absenta unei faze de urmarire penald desfasurate cu rigoare
probatorie. Fiind etapa in care se fundamenteaza constructia probatorie a cauzei, urmarirea penala
trebuie sa respecte exigentele de obiectivitate, plenitudine si investigare sub toate aspectele, acestea
constituind premisa esentiala a unei judeciti corecte si echitabile”383. Tn opinia autorilor Pintea A,
Pintea D.-C. si Balanescu A.-C., ,Pentru aplicarea unor solutii legale si temeinice in cadrul
procesului penal este nevoie de probe, iar aceste probe, atat cu privire la fapta, cat si la faptuitor,
sunt adunate de citre organele judiciare in faza de urmdrire penala. In acest scop, este necesar ca
urmarirea penala sa fie declansatd ori de cate ori exista indicii ca a fost savarsitd o infractiune,
inceperea urmaririi penale fiind pornirea acelui motor care pune in functiune, in cele mai multe
dintre cauze, Tntreg angrenajul procesului penal. Tnceperea urmdririi penale constituie momentul
initial al procesului penal si are o deosebitda importanta, deoarece marcheaza unul din punctele care
determina durata acestuia si permite exercitarea drepturilor procesuale recunoscute participantilor n
aceastd fazd procesuala”384,

Autoarea A. Gurghis mentioneaza ci ,Inceperea urmiririi penale se efectueazi, potrivit
normelor generale, prin ordonanta procurorului sau a reprezentantului organului de urmarire penala
care a fost sesizat, cu conditia ca, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare

rezultd banuiala rezonabild cu privire la comiterea infractiunii si nu exista vreuna din circumstantele

33 GHERASIM, D. Corelatia dintre urmirirea penald si cercetarea judecitoreascd in procesul penal al Republicii
Moldova. In: Revista Nationald de Drept. 2014, nr. 4, pp. 49-54. ISSN 1811-0770, p. 49.
34 PINTEA, A, PINTEA, D.-C., BALANESCU, A.-C. Op. cit., p. 102-103.
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care exclud urmdrirea penald”3®. fnceperea urmdririi penale in privinta persoanelor juridice se
dispune potrivit art. 274 Cod de procedura penala, care se va aplica corespunzator similar procedurii
de incepere a urmaririi penale in privinta persoanelor fizice.

Pornind de la prevederile art. 21, alin. (5) Cod penal, urmarirea penald in privinta persoanei
juridice nu exclude urmarirea penald a persoanei fizice. De aceea, in cazul in care urmdrirea penald
este inceputd in privinta persoanei juridice, organul de urmarire penala se va autosesiza si va incepe
urmirirea penald si Tn privinta persoanei fizice. In calitate de persoani fizica in privinta cireia se va
incepe urmarirea penald 1n aceeasi cauza In care este vizatd persoana juridicd vor figura persoanele
prevazute in art. 21 alin. (3/1) Cod penal. Aceeasi situatie se va aplica si atunci cand urmarirea
penald se va incepe in privinta persoanei fizice, adicd se va dispune inceperea urmaririi penale si Tn
privinta persoanei juridice, daca sunt intrunite conditiile art. 21 alin. (3) Cod penal. Cu alte cuvinte,
sustin T. Osoianu si D. Ostavciuc, ,,...tragerea la raspundere penald a persoanei juridice atesta
tragerea la rispundere penali si a persoanei fizice32,

Potrivit opiniei exprimate de autoarea A.-R. llie, ,,Legiuitorul a instituit o procedura speciala de
informare in cazul urmdririi penale a persoanei juridice, avand in vedere specificul acesteia. Tn acest
sens, organul judiciar are obligatia de a comunica despre inceperea urmaririi penale si trimiterea in
judecata atat organului care a autorizat infiintarea persoanei juridice, cat si celui care a realizat
inregistrarea sa, in vederea efectudrii mentiunilor corespunzitoare in registrele oficiale”®’. La randul
sdu, A. Jurma subliniaza ca, ,,In contextul initierii unui proces penal impotriva unei persoane juridice,
legea instituie o procedurd de comunicare dubla: pe de o parte, privind stadiile procesului penal, iar pe
de alta parte, referitoare la intentiile persoanei juridice de a-si modifica semnificativ structura, in
masura in care aceste modificari pot influenta aplicarea sau executarea masurilor penale. Scopul
acestor dispozitii este de a asigura o evidenta riguroasa si o monitorizare eficientd a masurilor dispuse
fata de persoana juridica inculpata, garantdnd astfel executarea efectiva a sanctiunilor la momentul
ramanerii definitive a hotararii de condamnare. Obligatiile legale revin atat organelor judiciare, cat si
autoritatilor care au autorizat infiintarea si inregistrarea entitatii, precum si persoanei juridice
implicate Tn proces”.38

Tn mod practic, asa cum observa R. Buddi, ,inceperea urmiririi penale nu produce efecte
directe asupra tragerii la raspundere penald a persoanei juridice, intrucat aceastd etapa are un
caracter in rem, vizand fapta penald, si nu o persoani anume. In aceasti fazi incipientd, persoana

juridicd poate chiar participa la procedurd in calitate de persoana vatamata, dacad indiciile privind

35 GURGHIS, A. Procedura privind urmdrirea penald si judecarea cauzelor in cazul savdrsirii infractiunilor de
persoanele juridice. Op. cit., p. 169.
36 OSOIANU, T., OSTAVCIUC, D. Op. cit., p. 450-451.
%7 ILIE, A.-R. Op. cit., p. 331.
388 JURMA, A. Persoana juridicd — subiect al rdaspunderii penale. Op. cit., p. 226.
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implicarea sa nu au fost Incd relevate. O asemenea situatie este posibila mai ales atunci cand
cercetarile sunt abia la inceput, iar datele existente nu indica, in mod clar, responsabilitatea penala a
entitatii juridice. In plus, se pot intalni cazuri in care persoana juridica insisi formuleazi plangerea
penald, invocand prejudiciul suferit prin fapta angajatilor proprii sau a unor terti, chiar daca ulterior
se constatd ca aceasta ar fi fost, in fapt, implicata in savérsirea infractiunii. Tn ipoteza n care, pe
parcursul urmaririi penale, persoana juridicd dobandeste calitatea de suspect, nu mai este posibila
cumularea cu cea de persoana vatamata in raport cu aceeasi fapta, intrucat cele doua calitati
procesuale sunt incompatibile. Cele doua calitati ar putea fi cumulate doar in ipoteza in care in
acelasi dosar sunt cercetate doua fapte conexe, din care doar pentru una persoana juridica a dobandit
calitatea de suspect”3®°,

Literatura de specialitate abordeaza si problema procedurald generata de situatiile Tn care,
ulterior Inceperii urmaririi penale impotriva unei persoane juridice, aceasta initiazd proceduri de
dizolvare, reorganizare sau lichidare. Tn asemenea cazuri, aplicarea unor masuri preventive precum
controlul judiciar devine imposibild, ceea ce creeaza riscul real ca persoana juridica sa eludeze
raspunderea penala. Pentru a preveni asemenea circumstante care pot compromite eficienta urmaririi
penale, T. Osoianu si D. Ostavciuc propun ,,modificarea si completarea Codului de procedura penala,
in sensul introducerii unei interdictii exprese privind suspendarea sau continuarea procedurilor de
reorganizare la momentul instituirii controlului judiciar asupra persoanei juridice”3%,

Scopul procesului penal Tn ceea ce priveste persoanele juridice consta in stabilirea raspunderii
penale si, dupa caz, aplicarea unei sanctiuni corespunzatoare, realizandu-se prin utilizarea
coordonati a normelor generale si a celor speciale ale dreptului procesual penal. Tn ceea ce priveste
particularitatile inceperii urmaririi penale in cazul infractiunilor comise de catre persoanele juridice
n alte state, un exemplu elocvent este oferit de reglementarea din Serbia. Potrivit art. 364 alin. (1)
din Legea privind procesul penal, in cazul comiterii aceleiasi infractiuni, urmarirea penala este
unicd si se desfasoara concomitent atdt impotriva persoanei fizice, cat si Tmpotriva persoanei
juridice. Legea prevede posibilitatea conexarii cauzelor penale ale persoanelor implicate Tn aceeasi
faptd. Determinarea competentei organelor de urmarire penala se face in functie de gravitatea faptei
comise, iar conexarea cauzelor presupune intocmirea unui singur act de inculpare si pronuntarea
unui singur verdict care sa priveasca atat persoana fizicd, cat si cea juridica. Desi legea procesual-
penald sarba nu contine norme specifice privind urmarirea penald a persoanelor juridice, in practica
se aplica dispozitiile generale referitoare la urmarirea penala a persoanelor fizice. Astfel, procurorul
are obligatia de a efectua investigatii paralele si de a administra probe atat in raport cu persoanele

fizice, cat si cu persoanele juridice. Tn plus, pentru trimiterea cauzei Tn instanta, este necesar si fie

%9 BUDAL R. Op. cit., p. 239.
3% OSOIANU, T., OSTAVCIUC, D. Op. cit., p. 459.
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atins un prag de banuiala rezonabila privind comiterea faptei, iar organul de urmarire penala trebuie
sd probeze legitura dintre persoana fizica si persoana juridicd in savarsirea infractiunii®®?.
Procurorul reprezintd autoritatea competenta pentru dispunerea inceperii urmaririi penale, in
situatia in care existd date sau indicii temeinice privind savarsirea unei fapte penale. Tn exercitarea
atributiilor sale, acesta este obligat s ia toate masurile necesare pentru investigarea si clarificarea
faptelor, identificarea persoanei banuite si formularea acuzatiei penale in mod corespunzitor. in
cazul persoanelor juridice, urmarirea penald se desfiasoard in temeiul principiului legalitatii, care
impune obligativitatea Tnceperii si desfasurarii procedurii penale ori de cate ori sunt Tntrunite
conditiile prevazute de lege. Totusi, Tn mod exceptional, legislatia procesual-penala sarba admite
aplicarea principiului oportunitatii (denumit si ,,principiul inevitabilitatii” in unele interpretari
doctrinare), in baza caruia procurorul are posibilitatea de a aprecia utilitatea si rezonabilitatea
continudrii urmaririi penale fatd de o persoana juridicd, in functie de circumstantele cauzei.
Articolul 365 din Legea privind procesul penal a Serbiei reglementeaza expres cazurile iIn care
procurorul poate decide sd nu continue urmarirea penald a persoanei juridice. Printre acestea se
regasesc: a) contributia nesemnificativd a persoanei juridice la comiterea infractiunii; b) lipsa
mijloacelor financiare sau a bunurilor necesare acoperirii cheltuielilor procesului penal; c) initierea
procedurii de insolventa de catre persoana juridicd; d) situatia Tn care autorul infractiunii este unicul
proprietar sau posesor al persoanei juridice fata de care ar urma s se dispund urmarirea penala3®.
Astfel, putem concluziona in privinta faptului cd inceperea urmaririi penale in cazul
infractiunilor comise de persoanele juridice reprezinta un pilon esential Tn asigurarea
responsabilizdrii acestora, fiind necesard o procedura riguroasa si adaptata specificului entitatii
juridice. Totodata, eficienta acestei etape procesuale depinde de echilibrul Tntre respectarea
principiului legalitatii si aplicarea oportunitatii, pentru a garanta un sistem de justitie penala

functional si echitabil.

3.3. Masurile preventive aplicate in privinta persoanelor juridice
Tn mod intemeiat, autorii N. Gordila si A. Girlea subliniaza ca ,,evolutiile social-economice
din ultimele decenii au generat situatii juridice inedite, in care raporturile de drept nu mai sunt
limitate la indivizi, ci implica din ce in ce mai frecvent entitdti colective. Persoanele juridice,
indiferent de forma de organizare sau scopul urmarit, au dobandit capacitatea de a exercita drepturi
si obligatii similare celor ale persoanelor fizice, asumandu-si responsabilitati civile, fiscale si

contractuale. In acest context, dreptul penal a fost nevoit si raspundi provocirii teoretice si practice

391 CHUMOBMY, M. H., BEATOBMY, C. Op. cit., c. 119-120.
392 |bidem, c. 120.
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privind capacitatea persoanei juridice de a comite infractiuni si, implicit, de a suporta consecintele
riaspunderii penale”3%,

Tn opinia lui Gh. Mateut, trisaturile particulare ale persoanei juridice, atunci cand aceasta
apare in procesul penal Tn calitate de invinuit sau inculpat, nu impun, in mod necesar, elaborarea
unor norme de procedurd fundamental diferite, ci doar adaptarea anumitor reguli traditionale,
concepute initial pentru persoanele fizice, astfel incat acestea sd corespunda specificului unei
entitati juridice, care rdmane, in esentd, o constructie juridica abstractd. Cu toate acestea, natura
distinctd a persoanei juridice — susceptibild la reorganizari, transformari sau chiar la incetarea
existentei — impune aplicarea unor masuri preventive speciale, adecvate acestei realitati. Aceste
masuri constituie o procedura derogatorie de la dreptul comun, dar se supun, in acelasi timp,
exigentelor generale prevazute de legislatia procesuald penald in materia masurilor preventive”3%,

Legea stabileste masuri preventive speciale pentru persoanele juridice trase la raspundere
penald, distincte de masurile preventive ce pot fi luate Tn privinta Tnvinuitilor si inculpatilor
persoane fizice3%. Masurile preventive aplicabile persoanelor juridice au, prin natura si continutul
lor, rolul de a asigura conservarea personalitatii juridice si protejarea patrimoniului entitatii
inculpate, astfel incat, la finalul procesului penal, aplicarea unei eventuale pedepse sa nu fie lipsita
de eficienta ori imposibil de executat39.

Potrivit opiniei exprimate de M. Udroiu, ,,in cadrul procedurii speciale aplicabile persoanelor
juridice acuzate de savarsirea unei infractiuni, masurile preventive trebuie interpretate ca fiind
masuri restrictive de drepturi. Acestea pot fi dispuse in cauzele penale in care existd o suspiciune
rezonabild privind implicarea unei persoane juridice in comiterea unei fapte penale, avand ca scop
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, prevenirea sustragerii entitdtii de la urmarirea
penald sau judecatd, precum si evitarea savarsirii unor noi infractiuni de catre aceasta™3?’.

In cazul persoanei juridice, masurile preventive pastreazi acelasi continut abstract, in sensul
ca reprezintd forme de constrangere care implica limitarea unor drepturi. Totusi, spre deosebire de
persoanele fizice, in privinta carora masurile vizeaza in principal restrangerea libertatii de miscare,
in cazul entitatilor juridice aceste restrictii afecteazd in mod predominant libertatea economica si
capacitatea de a desfasura activititi comerciale®, Mai precis, dupa cum observd G.-4. Lazar,

,.-..restrictiile impuse persoanei juridice in cadrul masurilor preventive vizeaza, in principal,

3% GORDILA, N., GIRLEA, A. Op. cit., p. 1055-1056.

3% MATEUT, Gh. Tratat de procedurd penald. Partea generala. Vol. Il. Op. cit., p. 695; MATEUT, Gh. Procedurd
penala. Partea speciala. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2024. 1158 p. ISBN 978-606-39-0394-6, p. 914.

3% THEODORU, Gr. Tratat de drept procesual penal. (2013). Op. cit., p. 819.

3% 1 AZAR, G.-A. Sistemul sanctionator aplicabil persoanelor juridice. Op. cit., p. 37.

397 UDROIU, M. Scopul si particularititile procedurale ale instituirii masurilor preventive cu privire la persoanele
juridice. Op. cit., p. 265-266.

3% BOROI, A., NEGRUT, G. Drept procesual penal. Bucuresti : Ed. Hamangiu, 2017. 725 p. ISBN 978-606-27-0784-
2, p. 309-310; THEODORU, Gr. Tratat de drept procesual penal. (2013). Op. cit., p. 366.
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limitarea capacitdtii de a incheia anumite acte juridice, interzicerea reorganizarii prin proceduri
precum dizolvarea, lichidarea, fuziunea, divizarea sau reducerea capitalului social. Totodata,
interdictia de a desfasura activitati de aceeasi naturd cu cele care au facilitat savarsirea infractiunii
are rolul de a preveni repetarea unor fapte penale similare”3%,

Tn viziunea A.-R. llie, ,,spre deosebire de masurile preventive aplicabile persoanelor fizice —
care pot urmari atat asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, cat si prevenirea sustragerii
inculpatului de la urmarire sau judecata —, Tn cazul persoanei juridice legiuitorul a consacrat un
singur scop: garantarea desfasurdrii corespunzitoare a procesului penal”™*®. Aceastd finalitate
vizeaza realizarea deplina si Tn timp util a obiectivelor procesului penal, constand Tn descoperirea si
clarificarea completd a faptelor infractionale, tragerea la raspundere a persoanei vinovate si
protejarea celor nevinovati de eventuale erori judiciare.

Totusi, Tn alte surse doctrinare se sustine ca scopul masurilor preventive aplicabile persoanei
juridice nu se limiteaza exclusiv la asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, ci include si
prevenirea sustragerii acesteia de la urmarirea penald, de la judecatd sau de la executarea unei
eventuale pedepse.*°* O astfel de interpretare extinde rationamentul clasic al masurilor preventive,
adaptandu-l la realitatile structurii si functionarii persoanelor juridice, care pot recurge la
reorganizari, lichidari sau transferuri patrimoniale in scopul eludarii raspunderii penale.

De asemenea, in doctrind se mai aratd cd, desi scopul declarat al masurilor preventive este
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, in mod indirect, acestea tind si spre prevenirea
sustragerii persoanei juridice de la raspundere penald. Totodatd, trebuie recunoscut ca o finalitate
implicitd, dar esentiald, a acestor mdsuri constd in garantarea posibilitdtii de executare efectiva a
pedepsei amenzii, care reprezintd sanctiunea penald cel mai frecvent aplicabila in cazul entitatilor
juridice®®?, Din aceastd perspectivd, masurile preventive aplicabile persoanelor juridice prezintd o
evidentd similitudine cu masurile asiguratorii, intrucat ambele urméaresc conservarea patrimoniului
si prevenirea unor eventuale manevre de sustragere de la executarea pedepselor pecuniare,

Potrivit lui Gh. Mateuy, ,,masurile preventive aplicabile persoanei juridice vizeaza in primul
rand prevenirea riscului disparitiei acesteia prin operatiuni precum dizolvarea, lichidarea, divizarea
sau reducerea capitalului social. Aceste proceduri, prin diminuarea semnificativa a patrimoniului
2404

sau generarea insolventei, ar putea impiedica tragerea la raspundere penala a persoanei juridice

Totodata, in doctrind se apreciaza ca riscul disparitiei persoanei juridice prin proceduri precum

391 AZAR, G.-A. Sistemul sanctionator aplicabil persoanelor juridice. Op. cit., p. 40.

40 ILIE, A.-R. Op. cit., p. 318.

41 UDROIU, M. Procedurd penald. Partea speciald. Noul Cod de procedurd penald. Bucuresti : Ed. C. H. BECK,
2014. 504 p. ISBN 978-606-18-0326-2, p. 453.

402 COSTIN, D. M. Op. cit., p. 532; STRETEANU, F., CHIRITA, R. Raspunderea penald a persoanei juridice. (2009).
Op. cit., p. 433.

403 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 1275.

44 MATEUT, Gh. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Vol. Il. Op. cit., p. 700.
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dizolvarea sau lichidarea echivaleaza functional cu riscul sustragerii inculpatului persoana fizica de
la urmarirea penald, judecata sau executarea pedepsei. Desi, formal, prevenirea acestui risc nu este
consacratd expres ca scop al masurilor preventive aplicate persoanelor juridice, el reprezintd, in
fapt, o justificare implicita si esentiald a adoptarii acestor masuri“®,

Din analiza reglementarii masurilor preventive aplicabile persoanei juridice rezultd ca acestea
pot fi dispuse exclusiv Tn prezenta unor motive temeinice ce sustin existenta unei suspiciuni
rezonabile privind savarsirea unei infractiuni de citre persoana juridici. In doctrina, suspiciunea
rezonabild este interpretatd ca un criteriu obiectiv, ce nu trebuie confundat cu o simpla opinie sau
presupunere, chiar dacd aceasta este exprimatd cu buna credintd*%. Al. Boroi si G. Negruy sustin ca
»pentru dispunerea unei masuri preventive in cazul inculpatului persoana juridica trebuie indeplinite
doua conditii esentiale: (a) sd existe motive temeinice, sustinute de probe concrete, care sa justifice
suspiciunea rezonabild privind savarsirea unei infractiuni de catre persoana juridica; si (b) masura
preventiva sa fie necesara pentru asigurarea bunei desfasuriri a procesului penal”47,

Spre deosebire de masurile preventive care pot fi dispuse fatd de persoanele fizice, in
cazul masurilor preventive fata de persoana juridica, acestea pot fi dispuse in toate cazurile.
Aici, gravitatea infractiunii comise nu reprezinta un criteriu de care trebuie sd se tind seama
pentru ca o masurd preventiva sd poatd fi luatda fatd de invinuitul sau inculpatul persoana
juridica. Cu alte cuvinte, ea va putea fi dispusa indiferent de felul pedepsei ori de limitele de
pedeapsa prevazute in textul incriminator. Masurile preventive aplicate persoanelor juridice nu
trebuie s se prelungeasca pe o durata nejustificata, care sa le transforme in adevarate sanctiuni
ori care sa impiedice desfasurarea activitatii persoanei juridice, mai ales ca acestea pot afecta si
drepturile altor persoane care, conform legii, nu au nici o posibilitate de a le contesta %,

Avand in vedere scopul si natura masurilor preventive, M. Udroiu sustine ca ,,acestea trebuie
dispuse exclusiv atunci cand sunt necesare pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal si
nu se impun Tn mod obligatoriu pentru orice tip de infractiune. Astfel, desi legea nu prevede expres
aceastd conditie, organele judiciare trebuie sa evalueze cu atentie mai multi factori in luarea deciziei
privind aplicarea masurilor preventive fatd de persoana juridica, cum ar fi natura si gravitatea
infractiunii, riscul disparitiei entitatii prin dizolvare sau lichidare, precum si posibilitatea reducerii

frauduloase a patrimoniului acesteia etc.”4%,

495 JURMA, A. Persoana juridicd — subiect al raspunderii penale. Op. Cit., p. 221; MATEUT, Gh. Tratat de procedura
penald. Partea generala. Vol. 1. Op. cit., p. 700.
46 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 1275; CIOPEC, F. Ce
inseamna suspiciune rezonabila? In: Analele Universitatii din Bucuresti. Ser. Drept. Supliment, 2014, p. 257. ISSN
1011-0623, p. 257.
47 BOROI, Al. si G. NEGRUT. Drept procesual penal. Editia a 2-a, revizuita si actualizata. Op. cit., p. 648.
48 DUMITRESCU, F.-G. Specificul si unele particularititi ale aplicarii masurilor preventive in privinta persoanelor
juridice. In: Jurnalul Juridic National. 2020, nr. 5 (45), octombrie, pp. 43-48. ISSN 2345-1130, p. 47.
409 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 1275.
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Referindu-se la conditiile aplicarii masurilor preventive, mai multi autori, precum Gh. Mateuy,
F. Streteanu si R. Chirita, subliniaza ca prevederile legii procesual-penale roméne se apropie de
modelul belgian, conform caruia masurile preventive pot fi dispuse de judecatorul de instructie doar
n prezenta unor indicii serioase de culpabilitate ale persoanei juridice si numai daca circumstantele
speciale impun aceasta masura. Astfel, aceste conditii stricte urmaresc protejarea persoanei juridice,
intrucat aplicarea nejustificata a masurilor preventive ar putea afecta in mod grav activitatea si
obiectivele acesteia*!®.

In analiza conditiilor de luare a masurilor preventive, Gh. Mateut evidentiaza ca, ,spre
deosebire de masurile preventive aplicabile persoanelor fizice, in cazul persoanei juridice acestea
pot fi dispuse indiferent de gravitatea infractiunii comise. Astfel, criteriul gravitatii faptei nu
constituie o conditie obligatorie pentru aplicarea masurilor preventive fata de invinuitul sau
inculpatul persoana juridica, acestea putand fi dispuse fara a tine cont de natura pedepsei sau de
limitele sanctiunilor prevazute in textul incriminator”#,

In doctrina romaneasca de specialitate s-a discutat daca pentru aplicarea masurilor preventive
fatd de persoana juridica este necesara punerea Tn miscare a actiunii penale sau daca este suficienta
simpla incepere a urmadririi penale*'?. Aceastd discutie reflectd tensiunea intre nivelul formal al
procesului penal si cerintele practice de garantare a bunei desfasurari a procesului, opindndu-se ca
masurile preventive pot fi justificate chiar din faza initiald a urmadririi penale, fara a fi obligatorie
declansarea actiunii penale. Tn sprijinul primei opinii, M. Udroiu subliniazi ci ,,;nu este permisa
extrapolarea diferentierii existente intre suspect si inculpat in cazul persoanelor fizice la persoana
juridica, aceasta putdnd avea atat calitatea de suspect, cat si pe cea de inculpat. Totodata, el
evidentiaza faptul ca textul legii procesual-penale nu conditioneaza in mod expres luarea masurilor
preventive de punerea in miscare a actiunii penale impotriva persoanei juridice. Astfel, masurile
preventive pot fi dispuse Tncepdnd cu momentul dispunerii continuarii urmaririi penale fatd de
suspectul persoana juridicd”#'3, Gh. Mateuy sustine cd ,,luarea masurii preventive fatd de persoana
juridica presupune ca aceasta sa detind calitatea de invinuit sau inculpat, ceea ce implica, in
prealabil, cel putin inceperea urmaririi penale ori punerea in miscare a actiunii penale Tmpotriva
acesteia. Totodatd, Gh. Mateut subliniaza necesitatea parcurgerii procedurii de informare a

organelor competente privind inceputul urmaririi penale si, dupa caz, privind punerea in miscare a

410 MATEUT, Gh. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Vol. Il. Op. cit., p. 697-698; STRETEANU, F.,
CHIRITA, R. Rispunderea penala a persoanei juridice in dreptul belgian. In: Revista de Drept penal. 2000, nr. 1, pp.
112-123. ISSN 1223-0790, p. 112.

4“1 MATEUT, Gh. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Vol. Il. Op. cit., p. 698-699; JURMA, A. Persoana
Juridica — subiect al raspunderii penale. Op. Cit., p. 221.

412 VOLONCIU, N., TUCULEANU, A. Op. cit., p. 83.

43 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 1276-1277, UDROIU, M.
Procedura penala. Partea speciala. Noul Cod de procedurd penala. Op. cit., p. 455.
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actiunii penale, precum si transmiterea in judecati*'4, pentru a asigura transparenta si legalitatea
procesului penal in cazul persoanelor juridice.

In procesul penal roman, masurile preventive, inclusiv cele aplicabile persoanelor juridice,
sunt dispuse exclusiv de catre organe judiciare — judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de
camera preliminara sau instanta de judecata —, si nu de procuror. Rolul procurorului este doar acela
de a propune aceste masuri atunci cand considerd ca sunt necesare pentru buna desfiasurare a
procesului penal, iar decizia finald privind luarea lor revine unui magistrat independent si impartial,
garant al respectarii drepturilor si libertatilor procesuale®!®.

Spre deosebire de regimul masurilor preventive aplicabile persoanelor fizice, pentru
persoanele juridice legea nu prevede un termen maxim pentru aplicarea acestor masuri in faza
urmdririi penale**,

Masurile preventive aplicabile persoanei juridice pot fi dispuse pe intreaga duratd a urmaririi
penale si a judecatii, fara o duratda maxima expres prevazutd, insa ele trebuie sa fie temporare si
justificate, pentru a nu transforma aceste masuri intr-0 Sanctiune mascatd care sid afecteze
functionarea normald a persoanei juridice, mai ales ca acestea pot afecta si drepturile altor persoane
care, conform legii, nu au nici o posibilitate de a le contesta®'’. Gh. Mateut si A. R. llie subliniaza ca
absenta unei limite maxime pentru durata masurilor preventive aplicabile persoanei juridice si
posibilitatea prelungirii acestora ori de cate ori se considerd necesar pot reprezenta o incalcare a
prezumtiei de nevinovatie, conform art. 6 alin. 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Ei
avertizeaza ca, avand in vedere natura si impactul acestor masuri, mentinerea lor pe termen
nedeterminat poate provoca prejudicii grave, mai ales in contextul dinamic al mediului comercial Tn
care activeaza persoanele juridice*',

Gh. Mateut subliniaza ca pentru luarea masurilor preventive fata de o persoana juridica este
indispensabild existenta unor probe sau indicii temeinice care sa justifice presupunerea rezonabilda
cd aceasta a savarsit 0 infractiune, iar masurile pot fi dispuse doar daca existd ,,motive temeinice”
care sa demonstreze necesitatea lor in vederea bunei desfasurari a procesului penal. Astfel, atat
judecatorul in faza urmaririi penale, cat si instanta in faza judecatii trebuie si motiveze concret
circumstantele care impun aplicarea acestor masuri, respectand principiul ca ele pot fi dispuse

numai cand sunt efectiv necesare pentru buna desfasurare a procesului penal*t®,

44 MATEUT, Gh. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Vol. Il. Op. cit., p. 698-699.

415 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 1277.

46 NEAGU, I., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald: In lumina noului Cod de procedurd penald : Partea
speciala. Op. cit., p. 507.

47 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 1278.

48 MATEUT, Gh. Tratat de procedurdi penald. Partea generald. Vol. Il. Op. cit., p. 699; ILIE, A. R. Op. cit., p. 202.
418 MATEUT, Gh. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Vol. . Op. cit., p. 698.
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Luarea masurilor preventive presupune respectarea unor conditii generale si prealabile, fie
prevazute expres in Codul de procedura penala, fie deduse prin interpretarea sistematica a regulilor
procesuale, acestea avand rolul de a constitui garantii Tmpotriva abuzurilor si de a asigura un
echilibru intre interesele urmaririi penale si drepturile persoanei inculpate*?. Anterior dobandirii
calitdtii de suspect, persoana juridicd nu face parte din cadrul procesual penal si, prin urmare, nu
poate fi luatd impotriva sa nici o masurd preventiva. Aceastd situatie este similard celei din
procedura de drept comun aplicabild persoanei fizice, unde legea prevede explicit ca masurile
preventive pot fi dispuse doar dupa ce s-a dobandit calitatea de suspect sau inculpat, iar, Tn
concluzie, conform lui Lazar G.-A., ,,...pentru luarea unei masuri preventive fatd de o persoana
juridica este necesar ca aceasta sa aiba calitatea de suspect, ceea ce implica existenta Tn dosar a
ordonantei de continuare a urmadririi penale”#?!. Dacd dobandirea calitatii de suspect este
impiedicata de existenta unei cauze justificate sau de neimputabilitate, atunci luarea unei masuri
preventive devine imposibild, deoarece pentru aceasta este necesar ca persoana juridicd si aiba
calitatea de suspect. Astfel, dupa cum subliniaza Lazar G.-A., ,,aceeasi conditie trebuie verificata si
in procedura ludrii masurilor preventive, deoarece o decizie contrara ar conduce la aplicarea unei
masuri preventive in prezenta unor indicii care ar exclude raspunderea penald, incalcand astfel
prezumtia de nevinovatie”4??,

Din modul de reglementare a masurilor preventive aplicabile persoanei juridice rezulta ca
acestea pot fi dispuse numai atunci cand existd motive temeinice ce sustin o presupunere rezonabila
privind sdvarsirea de citre persoana juridicd a unei fapte previzute de legea penald*?. Desi legea
procesual-penald vorbeste despre ,,motive temeinice” ce justificad suspiciunea rezonabila privind
comiterea unei infractiuni, analiza acestei conditii esentiale pentru dispunerea masurii preventive se
leaga de existenta unor probe, directe sau indirecte, care sd sustind aceasta presupunere rezonabila.
Aceasta deoarece masura preventiva poate fi luata doar fatd de un suspect sau inculpat, iar
dobandirea acestei calitati presupune, pentru legalitatea actului procesual de acuzare in personam,
existenta unor probe care sa justifice aceastd masura?4,

O alta observatie importanta, conform lui M. Udroiu, ,,se refera la testul de necesitate si
proportionalitate, care trebuie realizat printr-o analizd concreta, raportata la scopurile urmarite prin
masurile preventive. Astfel, desi aceste masuri pot fi dispuse indiferent de forma infractiunii,
gravitatea acesteia sau cuantumul pedepsei aplicabile persoanei juridice, aceste elemente trebuie

atent evaluate in cadrul testului, iar in situatia in care se impun mai multe masuri preventive,

4201 AZAR, G.-A. Masurile preventive aplicabile persoanelor juridice. Op. Cit., p. 165.
211 AZAR, G.-A. Sistemul sanctionator aplicabil persoanelor juridice. Op. Cit., p. 63.
422 |pidem, p. 67.
42 |LIE, A.-R. Op. cit., p. 319.
424 UDROIU, M. Scopul si particularitdtile procedurale ale instituirii masurilor preventive cu privire la persoanele
juridice. Op. cit., p. 267-268.
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judecatorul sau instanta trebuie sa motiveze clar de ce o singura masura nu era suficienta si cum
impunerea cumulativi a acestora raspunde concret particularitatilor cauzei si scopului urmarit”42,

Legea procesual-penald impune existenta unui raport de proportionalitate intre masura
preventiva si gravitatea acuzatiei aduse persoanei cercetate. Textul legal face referire atat la
pericolul abstract al faptei penale, evidentiat prin prisma valorii sociale lezate si a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege, cat si la pericolul concret, adica la circumstantele particulare ale spetei
care arata intensitatea efectiva a vatamarii aduse valorii sociale. Cu toate acestea, in timp ce pentru
persoana fizicd un asemenea raport este rational si poate fi clar stabilit — de exemplu, nu se poate
justifica arestarea preventiva pentru sustragerea unor obiecte de papetarie de valoare redusa —, n
cazul persoanei juridice situatia este diferita din perspectiva juridica. Autorul Lazdr G.-A. subliniaza
ca ,,masurile preventive aplicabile persoanei juridice urmaresc restrangerea posibilitatii acesteia de
a se reorganiza, de a incheia acte juridice si de a desfasura activitati de aceeasi natura cu cele legate
de infractiunea comisa. Astfel, este dificil sa se stabileasca o ierarhie clara a severitatii acestor
interdictii Tn raport cu gravitatea faptei, asa cum se face in cazul persoanei fizice”. Din acest motiv,
Lazar G.-A. considerd ca, ,,in ceea ce priveste persoana juridica, testul de proportionalitate nu
trebuie realizat exclusiv 1n raport cu gravitatea faptei, ci mai degraba prin evaluarea consecintelor
pe care masura preventiva le produce asupra persoanei cercetate si, pe de alta parte, asupra societatii
n ansamblu, tinand cont de natura infractiunii savarsite42,

Tn opinia aceluiasi autor, ,,0 circumstanta importanta in determinarea pericolului concret si,
implicit, a proportionalitatii masurii preventive este conduita organelor de conducere ale persoanei
juridice, care poate indica un interes real pentru conservarea patrimoniului si, prin urmare, buna-
credinta fata de procedurile penale in curs. Pe langa criteriul proportionalitatii, caracterul necesar al
masurii preventive impune instantei de judecatd sa efectueze un examen negativ, adica sa verifice
dacd scopul urmarit prin masura preventiva nu poate fi atins in absenta acesteia. Desi masurile
preventive nu se suprapun si nu sunt interdependente cu masurile asiguratorii, organele judiciare
trebuie sa evalueze posibilitatea realizarii obiectivului prin aplicarea masurilor asiguratorii, care
sunt mai putin restrictive. Dacad aceste masuri asiguratorii pot garanta atingerea scopului, ele devin
optiunea preferabila, respectdnd astfel principiul subsidiaritatii”4?’.

In alt registru, se poate constata, afirma M. Udroiu, ,,ca masurile preventive pot fi dispuse fata
de o persoanad juridica incepand cu etapa In personam a urmaririi penale, intrucat legea nu
conditioneaza luarea acestora de momentul punerii in miscare a actiunii penale. Totusi, se

subliniaza ca impunerea acestor masuri este implicit interzisa in etapa in rem a urmaririi penale,

425 |pidem, p. 268.
426 LAZAR, G.-A. Sistemul sanctionator aplicabil persoanelor juridice. Op. cit., p. 74-75.
427 |bidem, p. 76-78.
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cand nu a fost individualizatd persoana fatd de care se efectueaza urmarirea penald”#?®, Tot M.
Udroiu mentioneaza ca, ,,anterior formularii propunerii de luare a masurii preventive, legea nu
instituie Tn sarcina procurorului obligatia procedurala pozitiva de a audia suspectul sau inculpatul
persoana juridicd, prin reprezentantul sau legal, in prezenta avocatului ales sau numit din oficiu.
Aceasta dispozitie procedurald este consideratd deficitard, intrucat o astfel de audiere este relevanta
atat pentru analiza testului proportionalitatii masurii cu scopul urmadrit, cat si pentru evaluarea
cerintei de subsidiaritate, Tn special atunci cdnd se examineaza oportunitatea impunerii unei
pluralititi de masuri preventive”4?°,

Dupa parerea lui Lazar G.-A., luarea masurilor preventive este, de reguld, o procedurd sumara,
in care instanta se pronunta asupra existentei unei suspiciuni rezonabile pe baza unui probatoriu
aparent restrans. Totusi, acest probatoriu nu este, prin natura sa, limitat, intrucét, in functie de faza
procesuald in care se analizeaza necesitatea masurii preventive, instanta poate ajunge sd examineze
un material probator complex, apropiat de cel administrat pentru solutionarea cauzei pe fond. Tn
aceasta situatie, instanta nu se poate rezuma la o parte din probele existente la dosar, ci este obligata
sa analizeze intregul material probator disponibil, in scopul de a verifica daca fapta imputata este
tipica, nejustificata si imputabild, si daca autorul raspunde penal. Instanta nu poate ignora probele
sau suspiciunile rezonabile care indicd existenta unor cauze de inldturare a raspunderii penale,
deoarece luarea unei masuri preventive presupune verificarea tuturor circumstantelor relevante,
chiar si intr-un cadru procesual sumativ. Astfel, daca judecatorul constata, chiar si la acest nivel
preliminar, ca persoana juridica nu raspunde penal — fie din lipsa tipicitatii faptei, fie din lipsa
imputabilitatii — masura preventivd nu se justificd. Lazar G.-A. subliniaza cd scopul masurilor
preventive aplicabile persoanei juridice este asigurarea finalitatii procesului penal, respectiv
executarea unei eventuale hotarari de condamnare, care nu poate exista in lipsa unei fapte tipice. Tn
acest context, aplicarea unei madsuri preventive fard temei ar transforma procedura intr-un
instrument punitiv anticipat, incalcand principiul echilibrului procesual si exigenta unei analize
obiective, care trebuie sd acorde aceeasi greutate probelor in favoarea, dar si celor in defavoarea
inculpatului4.

In alta ordine de idei, autorul |. Dolea atrage atentia asupra faptului ci, ,,desi masurile
preventive si cele asiguratorii pot parea similare prin natura si efectele lor restrictive, ele sunt
profund diferite atat in privinta scopului”*3!, cat si a regimului juridic aplicabil. Masurile preventive

vizeaza asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, prevenirea sustragerii inculpatului de la

428 UDROIU, M. Scopul si particularitdtile procedurale ale instituirii masurilor preventive cu privire la persoanele
juridice. Op. cit., p. 267.

429 |bidem, p. 268-269.

40 LAZAR, G.-A. Sistemul sanctionator aplicabil persoanelor juridice. Op. Cit., p. 73-74.

41 TRANDAFIR, A.-R. Op. cit., p. 479.

149



-~

urmarirea penald, judecatd sau executarea pedepsei, ori prevenirea comiterii unei noi infractiuni. In
schimb, masurile asiguratorii au un scop patrimonial clar: conservarea bunurilor in vederea repararii
pagubei cauzate prin infractiune sau pentru executarea unei pedepse cu amenda. Asadar, chiar daca
in practica pot produce efecte similare (cum ar fi limitarea anumitor drepturi ale persoanei juridice),
masurile preventive nu se confunda cu cele asiguratorii si nu pot fi aplicate cu un scop substitutiv.

Legea stabileste ca in cazul persoanei juridice se aplicd in mod special controlul judiciar.
Astfel, Tn scopul asigurarii unei bune desfasurdri a procesului penal, la demersul procurorului,
judecatorul de instructie sau, dupd caz, instanta de judecatd poate plasa persoana juridicd sub
control judiciar®®,

Controlul judiciar asupra persoanei juridice trase la rdspundere penald poartd anumite
particularitati distincte in raport cu persoanele fizice. Unele masuri procesuale, in mod firesc, nu pot
fi aplicate persoanei juridice*®®, sunt inoperabile Tn cazul acesteia***. Controlul judiciar este
acompaniat de impunerea respectarii uneia sau mai multor obligatii, si anume: 1) depunerea unei
cautiuni; 2) interdictia de a desfisura anumite activitati, daca infractiuneca a fost comisd in
exercitarea sau in legatura cu exercitarea acestor activitati; 3) interzicerea de a emite cecuri sau a
utiliza carti de plata*®,

Constatand necesitatea de a alege Tn privinta persoanei juridice masura punerii sub control
judiciar, procurorul va emite ordonanta respectiva si fnainta Tn instanta de judecata un demers
privind alegerea masurii preventive. In demers vor fi indicate motivul si temeiurile Tn virtutea
carora a aparut necesitatea de a aplica masura controlului judiciar. Demersul procurorului cu privire
la aplicarea masurii controlului judiciar se examineaza de catre autoritatea judiciara in conditiile art.
305 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova“*3.

Astfel, pe parcursul cercetarii penale in privinta persoanei juridice poate fi aplicatd masura
controlului judiciar, care presupune un specific aparte comparativ cu controlul judiciar aplicat
persoanelor fizice. Procedura de emitere a actelor procesuale cu privire la dispunerea controlului
judiciar se va efectua potrivit procedurii generale.

In conformitate cu prevederile art. 523, alin. (2) Cod de procedura penald, la dispunerea
masurii prevazute la alin. (1) al aceluiasi articol, persoana juridica poate fi impusa sa respecte una

sau mai multe din urmatoarele obligatii:

432 DOLEA, I. et al. Drept procesual penal. Op. cit., p. 920.

433 DOLEA, 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova: Comentariu aplicativ. Chisinau : Ed. Cartea Juridica,
2016. 1172 p. ISBN 978-9975-3111-3-7, p. 1058.

43 GORDILA, N., GIRLEA, A. Op. cit., p. 1063.

435 DOLEA, I. et al. Drept procesual penal. Op. cit., p. 920-921.

438 Ghid privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice. Op. cit., p.
28.
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1) depunerea unei cautiuni, fixate de judecatorul de instructie sau de instanta, al carei
cuantum nu poate fi mai mic de 1000 de unitati conventionale. Legea stabileste cuantumul minim
de depunere a cautiunii, fird ca procedura speciala si stabileasca care este cuantumul maxim. In
acest caz, autorii T. Osoianu si D. Ostavciuc considera ca ,,este aplicabila norma generala, adica
prevederile art. 192 alin. (2) Cod de procedura penala. La fel, este de mentionat faptul ca valoarea
cautiunii se pune pe seama judecatorului de instructie, ultimul tindnd cont de gravitatea infractiunii
si de starea materiald a persoanelor juridice. Or, este necesar, in cazul valorii cautiunii, sa se ia in
consideratie activele persoanei juridice, mijloacele financiare disponibile etc. Tn cazul in care
persoana juridica nu va dispune de mijloace circulante exprimate in valoare baneasca, aceasta poate
pune contravaloarea cautiunii exprimata prin activele sale. Respectiv, autorii nominalizati supra
propun ca legea procesual-penala sa fie modificata in acest sens, pentru ca aceastd reglementare sa
fie stabilitd expres in textul legii”*’;

2) interdictia de a exercita anumite activitati, dacd infractiunea a fost comisd in exercitarea
sau in legatura cu exercitarea acestor activitafi. Se are in vedere interzicerea exercitarii anumitor
tranzactii specifice. Totusi, in momentul in care judecatorul de instructie analizeazd demersul
procurorului, este necesar sa se determine, pe baza probelor, care anume activititi trebuie
restrictionate. Controlul judiciar, prin impunerea acestor interdictii, nu trebuie sa paralizeze intreaga
activitate economicd a persoanei juridice. In caz contrar, aceasta ar echivala cu o pedeapsi
anticipatd, prin interzicerea totald a desfasurarii activitatii, ceea ce ar incalca principiul prezumtiei
de nevinovatie si ar afecta drepturile angajatilor acestei persoane juridice.

3) interdictia de a emite anumite cecuri ori de a folosi carti de plata. Interdictia se aplica
persoanelor juridice care, in cadrul activitdtii lor, emit cecuri sau utilizeaza carti de platd. Aceasta
interdictie trebuie analizata obiectiv, stabilindu-se clar care cecuri nu pot fi emise si in raport cu ce
persoane juridice nu pot fi folosite cartile de plata. Punerea sub control judiciar a persoanei juridice
nu trebuie s conduca la blocarea activitatii economice, blocarea conturilor bancare sau alte masuri
ce ar duce inevitabil la oprirea activitatii economice a acesteia. Controlul judiciar inceteaza de drept
in urmatoarele situatii: scoaterea de sub urmarirea penald a persoanei juridice, incetarea urmaririi
penale fata de aceasta, clasarea procesului penal sau achitarea persoanei juridice. De asemenea,
incetarea de drept a masurii intervine si odatd cu punerea in executare a sentintei de condamnare.

Conform art. 523, alin. (3) Cod de procedura penala al Republicii Moldova, incheierea
judecdtorului de instructie sau, dupd caz, a instantei de judecatd privitor la punerea persoanei
juridice sub control judiciar poate fi atacata in termenul si modul prevazut in art. 308-311 Cod de

procedurd penald, contestarea controlului judiciar efectudndu-se potrivit procedurii generale”43%,

47 OSOIANU, T., OSTAVCIUC, D. Op. cit., p. 456-457.
438 |bidem, p. 457-458.
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Aplicarea controlului judiciar asupra persoanei juridice, precum si obligatiile ce decurg din
acesta, nu sunt limitate in timp. Controlul judiciar inceteaza odata cu revocarea sa sau in situatiile
de Tncetare de drept**°.

Masura aplicata poate fi revocatd pentru motive intemeiate de catre instanta de judecatd in
cazurile Tn care vor disparea temeiurile pentru aplicarea acesteia. Masura controlului judiciar va
inceta de drept in cazurile de: a) scoatere de sub urmarire penald, incetare a urmaririi penale,
ncetare a procesului penal sau de achitare a persoanei juridice; b) punere in executare a sentintei de
condamnare4,

In continuare, ne vom concentra asupra particularititilor aplicirii caugiunii in cazul persoanei
juridice Tn procesul penal. Potrivit opiniei exprimate de Ilie A.-R., ,,Rolul cautiunii in aceasta
situatie difera semnificativ de cel aplicabil persoanei fizice. Astfel, daca in cazul persoanei fizice
plata cautiunii determind suspendarea masurii preventive si Tnlocuirea acesteia cu obligatii
specifice, Tn cazul persoanei juridice, achitarea cautiunii are drept scop exclusiv garantarea
respectdrii masurilor preventive impuse. In fapt, cautiunea actioneazi ca o forma de presiune
suplimentara, farda a conferi persoanei juridice un avantaj procedural similar celui recunoscut
persoanelor fizice”.*! Si autorul Lazdar G.-A. exprimd, in principiu, aceeasi parere: ,,Cautiunea, desi
n mod obisnuit poate functiona ca un instrument de echilibrare a caracterului intruziv al masurilor
preventive, dobandeste un caracter atipic Tn ceea ce priveste aplicarea sa asupra persoanei juridice.
Astfel, in loc sa confere acesteia un beneficiu procedural, cautiunea reprezintd o sarcina
suplimentara, lipsitd de rolul compensatoriu pe care il are in cazul persoanei fizice”. 442

Potrivit analizei realizate de Jurma A., ,,Cautiunea, in cazul persoanei fizice, reprezintd o
garantie a respectdrii obligatiilor impuse in cursul liberdrii provizorii, avand ca efect suspendarea
misurii preventive. In ipoteza in care obligatiile stabilite nu sunt respectate, se produce revocarea
liberarii provizorii, ceea ce determind reinstituirea masurii preventive anterior suspendate, iar
cautiunea se pierde Tn favoarea statului. Tn ceea ce priveste persoana juridica, legiuitorul a previzut
posibilitatea depunerii unei cautiuni, insd scopul acesteia este diferit. Astfel, spre deosebire de
regimul aplicabil persoanei fizice, plata cautiunii nu conduce la suspendarea masurilor preventive,
ci are rolul de a asigura respectarea acestora. In consecinta, cautiunea nu se restituie persoanei

juridice Tn cazul Tn care aceasta nu respecta obligatiile stabilite prin masura preventiva 443,

439 Ghid privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice. Op. cit., p.
28.

440 |bidem, p. 29.

4“L1LIE, A. R. Op. cit., p. 322; COSTIN, D. M. Op. cit., p. 535; JURMA, A. Persoana juridici — subiect al rdspnderii
penale. Op. cit., p. 223; LAZAR. G.-A. Sistemul sanctionator aplicabil persoanelor juridice. Op. cit., p. 52.

4“2 AZAR, G.-A. Sistemu! sanctionator aplicabil persoanelor juridice. Op. cit., p. 129.

43 JURMA, A. Persoana juridicd — subiect al raspunderii penale. Op. cit., p. 223.
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Astfel, se impune evidentiat faptul ca, potrivit unor opinii exprimate in doctrina, in cazul
persoanelor juridice, cautiunea care poate fi impusa de judecator sau instantd nu constituie o
componenta a unei masuri preventive autonome, precum este cazul controlului judiciar pe cautiune
aplicabil persoanei fizice, ci reprezintd o garantie suplimentarda menita sd asigure respectarea
masurilor preventive deja dispuse fatd de persoana juridica.**

Acest mecanism juridic (cautiunea) se dovedeste nu doar atipic, ci si susceptibil de critici,
intrucat deturneaza scopul traditional al institutiei cautiunii. Tn mod clasic, cautiunea functioneaza
ca un veritabil ,,troc” procesual intre organul judiciar si inculpat, in cadrul caruia organul judiciar
acorda increderea ca inculpatul nu se va sustrage urmaririi penale si nu va Impiedica desfasurarea
cercetdrii, In schimbul depunerii unei valori patrimoniale care sa garanteze aceastd conduita.
Aceasta garantie are caracter voluntar, fara a fi susceptibila de executare silita, iar beneficiul obtinut
de inculpat — suspendarea unei masuri preventive justifica angajamentul financiar asumat. Inclusiv
din perspectiva lingvistica si etimologica, notiunea de cautiune presupune existenta unui beneficiu
n schimbul unei garantii: termenul provine din francezul caution si latinescul cautio, desemnand o
forma de asigurare sau garantare.

In actuala reglementare aplicabild persoanei juridice, dupa parerea lui Lazdr G.-A.,
»-..CaUtiunea apare ca o sarcina financiara fara un castig procesual corespunzator, nefiind insotitd de
suspendarea masurilor preventive. Astfel, se creeaza o disproportie de tratament Tntre persoana
juridica si cea fizica, in detrimentul celei dintdi, care este lipsitd de o posibilitate efectiva de a
garanta buna sa conduitd procesuald in mod voluntar si echitabil. Tn sistemele de drept comparat,
cautiunea este rezervatd pentru garantarea unui set de obligatii distinct de masurile preventive,
avand o functiune similara cautiunii In cazul persoanei fizice. Tn actuala reglementare, cautiunea ar
trebui aplicatd doar persoanelor juridice cu un disponibil financiar suficient, ca o masurd
suplimentard de constrangere impotriva Incalcarii obligatiilor ce derivd din masurile preventive
dispuse. O aplicare prea lejera a cautiunii poate sa aducd persoana juridica in incapacitate de plata
atunci cand situatia sa financiara este precara, avand in vedere si cuantumul minim destul de
ridicat™44°,

Soarta cautiunii este indisolubil legata de conduita procesuald a persoanei juridice pe
parcursul procesului penal. Astfel, in situatia in care cautiunea a fost achitatd, iar masurile
preventive dispuse sunt respectate Tn mod corespunzator, cautiunea va fi restituita persoanei juridice
inculpate, indiferent de solutia finala pronuntatd de instanta de judecatd (inclusiv in ipoteza unei

condamnari). Pe de altd parte, in cazul in care persoana juridica incalca obligatiile ce decurg din

44 UDROIU, M. Scopul si particularitdtile procedurale ale instituirii masurilor preventive cu privire la persoanele
juridice. Op. cit., p. 269.

M5 LAZAR, G.-A. Sistemul sanctionator aplicabil persoanelor juridice. Op. cit., p. 52-53; LAZAR, G.-A. Masurile
preventive aplicabile persoanelor juridice. Op. cit., p. 188-189.
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masurile preventive, cautiunea va fi confiscata si virsata la bugetul de stat. In plus, suma respectiva
va putea fi utilizata — dupa caz — pentru acoperirea daunelor civile, a cheltuielilor judiciare sau a
amenzii aplicate Tn urma solutionarii definitive a cauzei.

Tn literatura de specialitate s-a subliniat, in mod corect, ci ,,..desi dispozitiile procesual-penale
fac referire expresa la restituirea cautiunii si Tn ipoteza in care instanta dispune renuntarea la
aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei, aceste forme de individualizare judiciara a
pedepsei nu sunt aplicabile persoanelor juridice.”**® Aceastd situatie releva o lipsa de corelare intre
dispozitiile Codului de procedura penala si cele ale Codului penal, Tntrucat persoanele juridice nu
pot beneficia, potrivit legii, de renuntarea la aplicarea pedepsei sau de amanarea aplicarii acesteia,
forme de individualizare care sunt rezervate exclusiv persoanelor fizice. Prin urmare, includerea
acestor ipoteze in norma procesuald privind restituirea Cautiunii creeazd un paralelism legislativ
lipsit de aplicabilitate in cazul inculpatului persoana juridicd, necesitdnd o interventie legislativa de
clarificare.

In cele ce urmeaza, ne vom concentra asupra unor propuneri in sensul ca pentru a asigura o
aplicabilitate mai larga, ar fi oportuna elaborarea unui concept clar privind instituirea unor categorii
distincte de masuri preventive aplicabile in cazul invinuitului sau inculpatului persoana juridica. Ca
exemplu relevant poate fi mentionata legislatia romana, care, prin articolul 493 alineatul (1) Cod de
procedura penald al Romaniei, prevede un set de masuri preventive aplicabile persoanei juridice.
Acestea includ suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, initiata
anterior sau pe parcursul urmaririi penale; interzicerea unor operatiuni patrimoniale ce pot conduce
la diminuarea activului patrimonial sau la insolventa persoanei juridice; restrictionarea incheierii
anumitor acte juridice, stabilite de organul judiciar; precum si interzicerea desfasurarii activitatilor
similare celor 1n legatura cu care a fost comisa infractiunea.

Unii autori din Republica Moldova, precum 1. Dolea, D. Roman, A. Girlea si N. Gordila,
sustin ca, in vederea imbunatatirii legislatiei nationale, ar fi oportuna introducerea unor noi categorii
de masuri preventive aplicabile persoanei juridice, care sa completeze pe cele deja existente. Aceste
masuri ar putea include, printre altele, obligatia de a Tnchide anumite localuri si suspendarea
procedurii de faliment, in special atunci cand aceasta are ca scop sustragerea de la urmarirea
penald*¥’. De asemenea, N. Gordild si A. Girlea subliniazi ca legislatia procesual-penald romana
prevede o serie de masuri preventive aplicabile persoanei juridice, printre care se numara

suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, initiata anterior sau pe

46 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 1279; LAZAR, G.-A.
Sistemul sanctionator aplicabil persoanelor juridice. Op. cit., p. 54; LAZAR, G.-A. Masurile preventive aplicabile
persoanelor juridice. Op. cit., p. 189.

“7 DOLEA, |. et. al. Codul de procedurd penali : Comentariu. Op. cit., p. 698; GORDILA, N., GIRLEA, A. Op. cit., p.
1063-1064.
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parcursul urmaririi penale, interzicerea unor operatiuni patrimoniale susceptibile sd conduca la
diminuarea activului patrimonial sau la insolventa persoanei juridice, interzicerea Tncheierii
anumitor acte juridice stabilite de organul judiciar, precum si interdictia desfasurarii activitatilor de
natura celor cu ocazia cdrora a fost comisa infractiunea,

Tn opinia lui Lazdr G.-A., ,,nu putem asimila masurile preventive unor sanctiuni propriu-zise.
Insa plasarea acestora in sfera mai larga a sanctiunilor penale presupune si respectarea stricti a
principiului legalititii, ceea ce implicd existenta unei durate maxime pentru care masura poate fi
dispusa. Tocmai caracterul ambiguu al masurilor preventive, de lege lata, a condus la includerea
acestora Tn sfera sistemului sanctionator”. Odata realizata aceasta calificare, Lazar G.-A. considera
ca ,,devin clare si motivele pentru care masurile preventive ar trebui sd ramand in afara sistemului
sanctionator. Tn prezent, sustine autorul, fara a putea fi calificate drept pedepse, masurile preventive
nu beneficiazd de un statut juridic clar, iar aceastd ambiguitate constituie punctul de plecare al
aplicarii lor disproportionate si al potentialelor incalcari ale art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului”, 449

In continuare, vom intreprinde o analizi detaliati a cadrului normativ si al continutului
masurilor preventive aplicabile persoanelor juridice, prin prisma doctrinei, legislatiei nationale si
jurisprudentei relevante din Roménia. Aceastd cercetare va integra, totodata, interpretarile si
standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a asigura o perspectivd comparativa si 0
intelegere aprofundatd a aplicabilitatii masurilor preventive in privinta persoanelor juridice. Vom
evalua modul in care cadrul legal romanesc se aliniaza sau se distanteaza de principiile si practica
europeand in domeniul dreptului procesual penal. Astfel, analiza propusa isi propune sa evidentieze
atat convergentele, cat si posibilele lacune sau tensiuni intre normele interne si cele europene, in
scopul consolidarii protectiei drepturilor persoanelor juridice in procesul penal.

Suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice. Finalitatea acestei
masuri preventive este de a impiedica sustragerea de la raspunderea penald, asigurand astfel ca
persoana juridica nu poate fi desfiintatd inainte de pronuntarea unei hotarari definitive asupra
fondului cauzei*®®. Potrivit opiniei exprimate de llie A.-R., ,jaceasti misurad preventivd vizeazi
suspendarea anumitor operatiuni care ar putea conduce la disparitia persoanei juridice, situatie ce ar
impiedica tragerea acesteia la raspundere penald. Sub acest aspect, riscul este echivalent cu cel al
sustragerii invinuitului sau inculpatului de la urmarirea penald, de la judecata sau de la executarea

pedepsei.”*!

48 GORDILA, N., GIRLEA, A. Op. cit., p. 1063.

91 AZAR, G.-A. Sistemul sanctionator aplicabil persoanelor juridice. Op. cit., p. 57-58.

40 UDROIU, M. Procedurd penald. Partea generald. Partea speciald. Bucuresti: Ed. C. H. Beck, 2011. 625 p.
ISBN978-973-115-987-4, p. 782.

SLILIE, A.-R. Op. cit., p. 323.
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Tn ceea ce priveste aceastd masurd preventiva, se evidentiazi ci ,singura procedurd a carei
initiere poate fi interzisa sau a carei suspendare poate fi dispusa este cea privind dizolvarea sau
lichidarea voluntara a persoanei juridice, nu insa si procedura insolventei, asa cum, in mod eronat,
se procedeaza uneori in practica judiciara. Masura preventiva poate fi aplicata exclusiv Tn contextul
dizolvarii sau lichidarii voluntare. In schimb, procedura insolventei este o procedura judiciara,
aflata sub controlul de legalitate al judecatorului-sindic, neputand exista contradictii intre magistrati
care exercitid, in mod evident, atributii distincte.”*2 In acest context, cercetitorul Piperea Gh.
subliniaza ca ,,procedura insolventei, odata deschisa, trebuie sd constituie un proces continuu si
neintrerupt de acte juridice, operatiuni si proceduri, cu un parcurs, de regula, ireversibil, indiferent
de optiunea pentru reorganizare sau faliment. Aceastd procedurd trebuie si se desfasoare cu
celeritate, avand ca scop principal acoperirea creantelor”4%3,

Anumiti autori (Lazar G.-A., Letea C. M. si altii) sustin ca incetarea existentei unei persoane
juridice presupune parcurgerea a doua etape: dizolvarea si lichidarea. Prin urmare, in situatia in care
persoana juridica are calitatea de inculpat in procesul penal, pentru a se preveni incetarea existentei
sale Tnainte de pronuntarea unei hotarari judecatoresti de catre instanta penala, Codul de procedura
penald permite interzicerea initierii sau, dupa caz, suspendarea acestor proceduri®®,

Potrivit opiniei lui Lazar G.-A., ,insolventa persoanelor juridice este, nu de putine ori,
perceputd ca o modalitate de sustragere de la raspunderea penald, civild sau fiscald. Aceasta
perceptie ignora insd faptul cd procedurile de insolventd au ca scop principal prevenirea
falimentului si asigurarea redresarii societatii comerciale intr-un cadru organizat, desfasurat sub
supravegherea si indrumarea autoritatilor competente. Dizolvarea si lichidarea constituie etape
finale ale procedurii de insolventd, aplicabile doar in situatiile in care redresarea financiara a
persoanei juridice nu a fost posibila”#*°. Autorul M. Udroiu sustine ¢ nu existd un conflict intre
masura preventiva in discutie si procedura de insolventa. Dimpotriva, masura preventiva are ca scop
prevenirea dizolvarii si lichidarii, in timp ce procedura de insolventd, caracterizatd prin celeritate,
urmireste redresarea financiard a persoanei juridice”. 4%

Potrivit opiniei exprimate de Trandafir A. R., ,trebuic subliniate si efectele negative
semnificative pe care imposibilitatea lichidarii persoanei juridice, ca urmare a dispunerii unei astfel

de masuri preventive, le poate produce asupra actionarilor si altor creditori, inclusiv asupra

452 TRANDAFIR, A.-R. Op. cit., p. 487.

453 PIPEREA Gh. Penalul tine in loc insolventa. In: Curierul Judiciar. 2014, nr. 12, pp. 666-676. ISSN 1582-7526, p.
666.

4 L AZAR, G.-A. Sistemul sanctionator aplicabil persoanelor juridice. Op. cit., p. 83-84; LETEA, C. M. Dizolvarea si
lichidarea societatilor comerciale. Bucuresti : Ed. Hamangiu, 2008. 364 p. ISBN 978-973-1836-18-8, p. 259.

45 LAZAR, G.-A. Sistemul sanctionator aplicabil persoanelor juridice. Op. cit., p. 89-90.

46 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit, p. 1280; UDROIU, M.
Procedurd penald. Partea generald. Partea speciald. Op. Cit., p. 782.
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creditorilor implicati in procesul penal”.*>” Trebuie avut Tn vedere si faptul cd orice atingere adusa
substantei dreptului de proprietate trebuie sa satisfacd atat cerinta legalitatii, cat si pe cea a
proportionalitatii. Or, Tn situatia analizata, ingerinta asupra dreptului de proprietate nu este
reglementatd printr-o lege care sa respecte exigentele Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
astfel cum acestea au fost stabilite prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Tn acest
sens, notiunile de dizolvare si lichidare sunt formulate neclar, iar masura preventiva nu poate fi
contestatd de persoanele afectate. In context, s-a retinut ci ,,orice ingerinta ™n dreptul de proprietate
trebuie sa fie insotitd de garantii procedurale care sa permita entitatii in cauza sa isi prezinte cauza
in fata autoritatilor competente, pentru a putea contesta in mod efectiv masurile ce aduc atingere
drepturilor garantate de acest text conventional®®. O astfel de garantie pentru creditori nu este
prevazuta in cadrul masurilor preventive.

De asemenea, atingerea adusd dreptului de proprietate nu este proportionald, deoarece
afecteaza echilibrul corect intre exigentele interesului general si protectia drepturilor fundamentale.
Tn jurisprudenta s-a retinut ca ,,pentru a aprecia dacd misura contestata respecti acest echilibru si nu
impune reclamantilor o sarcina disproportionata, trebuie avute in vedere modalitatile de despagubire
previazute de legislatia interna. In acest sens, fard plata unei sume rezonabile raportate la valoarea
bunului, o privare de proprietate constituie, in mod normal, o atingere excesivd, iar absenta totald a
indemnizarii nu poate fi justificatd in temeiul art. 1 decat Tn circumstante exceptionale”. 4>

Pentru a analiza cauzele exceptionale, Curtea ia in considerare faptul ca incertitudinea —
legislativa, administrativa sau generatda de practica autoritatilor — poate influenta comportamentul
Statului. Tn situatii ce vizeazi interese generale, autorititile publice trebuie sa reactioneze prompt,
corect si cu maxima coerentd”. 460

In ceea ce priveste lipsa proportionalititii, se remarci si absenta indemnizatiei pentru
creditori, aspect ce nu poate fi justificat. S-a stabilit ca aceastda lipsd este incompatibilda cu
prevederile Conventiei, mai ales in lipsa unei cauze exceptionale, cum este cazul transferului
proprietatii unui teren catre Stat fara a fi oferitd o explicatie sau justificare adecvatd pentru
neacordarea indemnizatiei”*%. Tn mod similar, intr-o cauza in care a fost anulat transferul

proprietatii unui imobil in favoarea unei societati, fard ca aceasta sd beneficieze de vreo

47 TRANDAFIR, A.-R. Op. cit., p. 487.

48 Hotararea CtEDO in cauza Capital Bank AD vs. Bulgaria, nr. 49429/99 din 24 noiembrie 2005, parag. 134 [online]
[accesat 11.08.2023]. Disponibil: https://hudo.echr.coe.int/eng?i=001-71299; TRANDAFIR, A.-R. Op. cit., p. 489.

459 Hotararea CtEDO in cauza Sfintele mandstiri vs. Grecia, nr. 13984/88 din 9 decembrie 1994 [online] [accesat
11.09.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-94601.

Hotararea CtEDO in cauza Valle Pierimpié Societa Agricola S.p.a. vs. ltalia, nr. 46154/11 din 23 decembrie 2014,
parag. 73 [online] [accesat 13.07.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=002-10167; TRANDAFIR, A.-R. Op.
cit., p. 489.

461 Hotararea CtEDO in cauza Granitul SA impotriva Romaniei, nr. 22022/03 din 22 martie 2011, parag. 50 [online]
[accesat 02.03.2023]. Disponibil: http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/cedo/S.C.-Granitul-S.A.-impotriva-Romaniei-

fond.pdf.
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despagubire, Curtea a constatat ca nu exista nicio circumstantd exceptionald care sa justifice lipsa
indemnizatiei”462.

De asemenea, intr-o cauza aflata pe rolul Curtii Europene, Statul a instituit o interdictie de
construire asupra unui teren apartinand societatii reclamante, teren ce urma sia fie expropriat.
Aceasta situatie a persistat timp de peste 36 de ani, fard posibilitatea obtinerii unei indemnizatii.
Curtea a concluzionat ca restrictiile impuse dreptului de proprietate si consecintele asupra valorii
nu a fost pierdut, acesta si-a pierdut substanta, Tntrucat societatea s-a confruntat cu o incertitudine
totala privind soarta bunului, fird a dispune de niciun recurs efectiv impotriva masurii. Aceste
circumstante i-au redus semnificativ posibilitatea de a valorifica terenul. Avand in vedere si absenta
oricarei indemnizatii pentru aceastd atingere, Curtea a constatat incalcarea articolului 1 din
Protocolul nr. 17,463

Potrivit opiniei autoarei Trandafir A.-R., ,,situatia de fapt poate fi cu usurintd transpusa in
contextul masurii preventive care interzice initierea sau suspendad procedura dizolvarii ori lichidarii
persoanei juridice Tn cadrul procedurii insolventei. In aceasti situatie, creditorii nu au nicio
certitudine cu privire la momentul incetdrii masurii preventive si nu beneficiazd de nicio
indemnizatie pentru atingerea adusa dreptului lor de proprietate. Astfel, ,,interesul public” general,
invocat frecvent pentru justificarea blocarii procedurii insolventei sau a altor procese civile, poate
exista, insa nu poate fi absolut, ci trebuie sa se conformeze conditiilor prevazute de articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeani a Drepturilor Omului.”#64

Tntr-o altd perspectiva, Lazdr G.-A. sustine ci ,,apelarea la procedura de insolventa reprezinti
un drept al persoanei juridice care nu poate fi restrans prin masuri preventive, deoarece o astfel de
interdictie nu este prevazutd de lege, iar declansarea procedurii constituie o obligatie pentru
administratorul societatii. Prin urmare, procedura de insolventda nu este afectata de interdictia
privind dizolvarea si lichidarea decat in momentul in care persoana juridica ajunge la aceasta etapa.
In aceasta situatie, judecitorul sindic va constata suspendarea de facto a procedurii insolventei, ca
urmare a imposibilitatii dizolvarii si lichidarii, pe durata mentinerii masurii preventive. Aceastd
suspendare este valabila insa doar pentru perioada in care masura preventiva este in vigoare si nu

pana la finalizarea procesului penal”4%,

462 Hotararea CtEDO in cauza Ukraine-Tyumen vs. Ucraina, nr. 22603/02 din 22 noiembrie 2007, parag. 60 [online]
[accesat 12.07.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-83421.

463 Hotararea CtEDO in cauza Terazzi SRL vs. Italia, nr. 27265/95 din 17 octombrie 2002 [online] [accesat 08.10.2023].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-65250.

464 TRANDAFIR, A.-R. Op. cit., p. 489-490.

45 LAZAR, G.-A. Sistemul sanctionator aplicabil persoanelor juridice. Op. cit., p. 92-93.
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Cu privire la aceastd masura preventiva, in practica judiciard s-a stabilit ca suspendarea poate
fi dispusd numai dacd procedura de dizolvare ori de lichidare este deja inceputa*®®.

De asemenea, in ceea ce priveste specificul acestei masuri preventive, o speta din practica
judiciara evidentiaza ca singura procedurd care ar putea fi suspendata intr-0 asemenea situagie este
cea de lichidare sau dizolvare (voluntara), ca mdsurad preventiva prevazuta de art. 493 alin. (1) lit.
a) Cod de procedurd penald al Romaniei In situatia in care persoana juridica este urmarita penal
si dacd sunt indeplinite conditiile previzute de acest text de lege. In niciun caz nu ar putea fi
suspendata intreaga procedurd a insolventel, instanta indicind cd din reglementarea Legii
insolvengei ,,reiese ca procedura insolventei trebuie sd se caracterizeze prin celeritate, iar
suspendarea judecdtii aduce atingere grav acestui caracter”, iar fata de aceastd imprejurare ,,nu se
poate ajunge la situaria prelungirii in mod artificial In asteptarea solutionarii prealabile a unui
proces penal "',

Suspendarea fuziunii, divizarii sau reducerii capitalului social al persoanei juridice
reprezintd, in opinia lui Lazar A.-G., ,,0 masurd preventiva distinctd de cea analizata anterior, fiind
legata de operatiuni de reorganizare, si nu de acte juridice care marcheaza etapa initiala a procedurii
de desfiintare a persoanei juridice. Cele trei categorii de operatiuni vizate sunt: fuziunea, divizarea
si reducerea capitalului social”#®, Autoarea Ilie A.-R. sustine cd ,mdsura vizati are ca scop
prevenirea disparitiei persoanei juridice, ceea ce ar impiedica tragerea acesteia la raspundere penala
sau ar reduce activul patrimonial astfel incat acesta si nu mai poatd fi utilizat pentru executarea
pedepsei amenzii. Aceastd masura preventiva presupune ca astfel de operatiuni au fost deja initiate,

judecatorul avand posibilitatea de a dispune suspendarea lor’46°,

Si in cazul acestei masurii
preventive, declarda Lazar G.-A., ,finalitatea urmaritd de legiuitor este de a asigura existenta
persoanei juridice la finalul procesului penal pentru a-i putea fi aplicate sanctiuni”*7°.

Potrivit opiniei lui Lazar G.-A., exprimatd in mai multe lucrari, ,,...este necesarda corelarea
dispozitiilor legii procesual-penale privind aplicarea masurii preventive cu prevederile dreptului
substantial. Astfel, in cazul in care fuziunea, absorbtia sau divizarea au loc dupa savarsirea
infractiunii, raspunderea penald poate fi angajatd in sarcina persoanelor juridice succesoare — fie
persoana juridica rezultatd prin fuziune, persoana juridica absorbantd, fie entitatile create prin
divizare sau cele care au obtinut fractiuni din patrimoniul persoanei juridice divizate. Codul penal

instituie, in opinia autorului, un ,transfer de raspundere” catre persoana juridicad care preia

patrimoniul si obligatiile persoanei juridice inculpate, indiferent daca este o entitate preexistenta sau

466 Sentinta nr. 846 din 6 decembrie 2010, Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a penala.

467 Decizia nr. 1051 din 29 aprilie 2014 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a V-a, civila.
468 1 AZAR, G.-A. Sistemul sanctionator aplicabil persoanelor juridice. Op. cit., p. 95.
49 |LIE, A.-R. Op. cit., p. 324.

40 LAZAR, G.-A. Masurile preventive aplicabile persoanelor juridice. Op. cit., p. 182.
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una nou creatd prin fuziune. In mod similar, in cazul divizarii, partile divizate care Tsi pastreaza
individualitatea dob&ndesc si o componenta a sanctiunilor penale, iar atunci cand acestea sunt
preluate de o alta persoand juridicd, raspunderea penald urmeaza acea componenta divizata. Scopul
acestor prevederi este, fara indoiala, asigurarea eficacitatii procesului penal prin tragerea la
raspundere penald, indiferent de forma reorganizirii la care apeleaza persoana juridica inculpata” ',

Interzicerea unor operagiuni patrimoniale specifice, susceptibile sa determine o diminuare
semnificativi a activului patrimonial sau insolventa persoanei juridice, reprezinta a treia masura
preventiva aplicabild persoanelor juridice. Aceasta are o formulare ampld si vizeazd, conform
opiniei autoarei Trandafir A.-R., inclusiv actele prin care se constituie garantii asupra bunurilor
persoanei juridice, vanzdrile de bunuri sau efectuarea de plati*’.

La fel ca in cazul celorlalte masuri preventive, Lazar G.-A. sustine ca ,legiuitorul a urmarit
prevenirea unor conduite frauduloase prin care persoana juridica ar putea evita aplicarea pedepselor.
Aceastad masura preventiva are rolul de a impiedica risipirea patrimoniului, care ar face imposibila
executarea pedepsei amenzii”.#"® Totusi, Lazar G.-A. criticd modalitatea de reglementare a acestei
masuri preventive, atat din perspectiva terminologiei utilizate, care afecteaza previzibilitatea, cat si
din punctul de vedere al conditiilor necesare pentru aplicare, care intrd in conflict cu cerintele
generale de necesitate si proportionalitate. Autorul subliniaza ca ,legiuitorul foloseste Tn mod
impropriu notiunea de ,,operatiuni patrimoniale”, termen care nu este consacrat in dreptul civil,
administrativ _sau comercial. De asemenea, operatiunile patrimoniale nu includ fuziunile,
absorbtiile, divizarile sau alte forme de reorganizare lato sensu, care fac obiectul primelor doua
masuri preventive analizate anterior.”#74

Potrivit opiniei lui llie A.-R., ,respectiva masura preventiva, aplicabila persoanelor juridice
are o formulare largd, vizand interzicerea anumitor operatiuni patrimoniale specifice care pot
determina diminuarea semnificativa a activului patrimonial sau insolventa. Astfel, in sfera acestei
masuri sunt incluse interdictiile privind operatiuni precum divizarea, fuziunea, reducerea capitalului
social, precum si constituirea de garantii asupra bunurilor persoanei juridice.”#’® Potrivit autoarei,
»aceastd masura preventivd nu poate viza suspendarea procedurii de insolventd prin interzicerea
unor operatiuni patrimoniale ce urmeaza sa fie efectuate pe parcursul acestei proceduri. Totusi,
acest fapt nu exclude posibilitatea aplicarii masurii preventive fatd de o persoand juridica aflatd in

insolventa si nici nu impiedicd procesul de reorganizare”.*"®

41 LAZAR, G.-A. Sistemul sanctionator aplicabil persoanelor juridice. Op. cit., p. 97-98; LAZAR, G.-A. Masurile
preventive aplicabile persoanelor juridice. Op. cit., p. 182.

42 TRANDAFIR, A.-R. Op. cit., p. 494.

48 1 AZAR, G.-A. Masurile preventive aplicabile persoanelor juridice. Op. cit., p. 183.

44 1 AZAR, G.-A. Sistemul sanctionator aplicabil persoanelor juridice. Op. cit., p. 102.

45 LIE, A.-R. Op. cit., p. 325.

476 TRANDAFIR, A.-R. Op. cit., p. 495-496.
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Desi formularea ramane ambigua, Lazar G.-A. sustine ca, prin terminologia utilizata, textul de
lege poate fi interpretat ca vizand operatiuni complexe, precum administrarea unui fond de comert,
realizarea unei investitii sau a unei lucrdri de amploare, in situatiile in care acestea depasesc
incheierea unui simplu contract de achizitii publice sau de mandat*”’. Tn opinia autorului,
,legiuitorul impune conditii suplimentare pentru operatiunile patrimoniale, respectiv capacitatea
acestora de a determina diminuarea activului patrimonial sau insolventa persoanei juridice. Astfel,
sunt avute in vedere doua situatii distincte: a) operatiunea patrimoniald este susceptibila sa produca
diminuarea activului patrimonial; b) operatiunea patrimoniald este susceptibild sd conduca la
insolventa persoanei juridice”.4’

Potrivit Tui Lazar G.-A., ,principalele critici aduse acestei masuri preventive vizeaza
deficientele semnificative in ceea ce priveste previzibilitatea, intrucat notiunea de ,,operatiuni
patrimoniale” nu are un continut clar definit, iar practica judiciard nu i-a conferit un Tnteles
predictibil. Tn al doilea rand, formularea dispozitiei legale este redundanti, enumerind categorii
aparent distincte, care de fapt reflectd acelasi efect al diminudrii patrimoniale. In al treilea rand,
textul legal nu restrange sfera operatiunilor ce pot fi interzise doar la actele frauduloase, permitand
astfel instantelor sa se substituie conducerii persoanei juridice in aprecierea si determinarea actelor
juridice ce ar trebui incheiate. Atata vreme cat persoana juridica actioneaza cu buna-credinta si nu
existd indicii privind fraudarea intereselor statului sau ale persoanei vatamate, nu exista motive
intemeiate pentru a interzice incheierea unei categorii de acte. Tn concluzie, Lazir G.-A. subliniazi
cd ,,...s1 persoana fizicd urmaritd penal pentru o faptd sanctionatd cu amendd poate risipi
disponibilul patrimonial, Tnsad instrumentul adecvat pentru prevenirea unei astfel de fraude este
sechestrul asigurator, nu masurile preventive care restrictioneaza capacitatea de folosinta si dreptul
persoanei de a dispune de bunurile proprii”. Pe aceasta baza, autorul considera ca, de lege ferenda,
este necesard o reconfigurare completd a acestei masuri preventive, inclusiv prin comasarea €i cu
interdictia incheierii anumitor acte juridice, limitnd sfera de aplicare doar la actele frauduloase™*”.

Interzicerea de a incheia anumite acte juridice, stabilite de organul judiciar. Tn literatura de
specialitate s-a subliniat dificultatea de a delimita aceasta masura preventiva fata de interdictia
privind anumite operatiuni patrimoniale, analizatd anterior, existand, in practica, o suprapunere
semnificativa, deoarece actele juridice incheiate de persoanele juridice sunt in mod obisnuit
operatiuni patrimoniale. Printre exemplele de acte ce pot face obiectul acestei masuri se regasesc

constituirea de garantii, incheierea de contracte de Tmprumut, locatiune si altele similare#e.

4T LAZAR, G.-A. Masurile preventive aplicabile persoanelor juridice. Op. cit, p. 183.

48 1 AZAR, G.-A. Sistemul sanctionator aplicabil persoanelor juridice. Op. cit., p. 103-110.

479 |bidem, p. 110-111.

480 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 1281; ILIE, A.-R. Op. cit., p.
325; LAZAR, G.-A. Sistemul sanctionator aplicabil persoanelor juridice. Op. cit., p. 111.
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In legiturd cu aceasta masura preventiva, llie A-R. sustine ca ,actele juridice vizate pot
include contracte specifice, cum ar fi cele de inchiriere, vanzare a bunurilor, constituire a ipotecii
sau a garantiilor reale mobiliare etc.”#L, In unele surse doctrinare se apreciaza ca legiuitorul a vizat,
prin reglementarea acestei masuri preventive, doar situatii particulare si izolate Tn care organul
judiciar poate dispune interzicerea unui anumit act juridic*2,

Autorul Lazar G.-A., in acord cu opiniile doctrinare, subliniaza ,,dificultatea reald de a
delimita masura preventivda de interzicerea unor operatiuni patrimoniale. O diferentd clara o
reprezintd 1nsd posibilitatea de a interzice actele juridice nepatrimoniale doar in temeiul masurii
preventive prevazute de art. 493 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala al Romaniei. Totusi,
aplicabilitatea acestei masuri este redusd, deoarece majoritatea actelor vizate sunt juridice de
organizare, dintre care unele sunt deja restrictionate prin alte masuri preventive ce privesc fuziunea,
divizarea, dizolvarea sau lichidarea. In practica, sustine Lazdr G.-A., aceastd masurd preventiva este
mai permisiva decat interzicerea operatiunilor patrimoniale, Tntrucat extinde sfera actelor ce pot fi
interzise si la cele nepatrimoniale — o solutie dificil de conciliat cu scopul fundamental al
masurilor preventive aplicabile persoanelor juridice, respectiv protejarea si conservarea
patrimoniului Tmpotriva eventualelor fraude. Mai mult, spre deosebire de interzicerea unor
operatiuni patrimoniale, aceastd masura nu impune conditia ca actul juridic sd fie susceptibil sa
determine diminuarea activului patrimonial sau insolventa persoanei juridice. Astfel, declara
autorul, textul legal permite, practic, interzicerea oricarui act juridic, patrimonial sau nepatrimonial,
pagubos sau oneros pentru persoana juridicd, ceea ce reprezintd o solutie excesiv de permisiva si
invaziva in administrarea acesteia”. %

Si Tn acest caz, in opinia lui Lazar G.-A., ,,pentru ca interzicerea actelor juridice sa poata fi
dispusa, cerinta generala a necesitatii impune existenta, la dosarul cauzei, a unor indicii temeinice
privind tentativa de risipire a patrimoniului. Tn lipsa unor astfel de indicii, masura preventiva ar
constitui o interventie arbitrara in administrarea patrimoniului persoanei juridice. De asemenea,
pentru aplicarea legald a masurii, organul judiciar trebuie sd interzicdi in mod expres si
individualizat Tncheierea anumitor acte juridice concrete”. Lazar G.-A. considera nelegala o solutie
care ar interzice categorii generale de acte juridice, cum ar fi cele care transfera valori patrimoniale
sau actele translative. Textul de lege, in opinia autorului, ,,impune identificarea precisa a actelor
juridice vizate, iar judecatorul este obligat sa individualizeze acele acte care pun in pericol
integritatea patrimoniului prin metode frauduloase”. De lege lata, textul de lege nu ofera garantii

suficiente pentru o aplicare proportionala, permitand interzicerea oricaror categorii de acte juridice,

4L ILIE, A.-R. Op. cit., p. 325.

42 TRANDAFIR, A.-R. Op. cit., p. 496.

483 LAZAR, G.-A. Sistemul sanctionator aplicabil persoanelor juridice. Op. Cit., p. 112; LAZAR, G.-A. Mdsurile
preventive aplicabile persoanelor juridice. Op. cit., p. 186.
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fara criterii suplimentare precum cele prevazute pentru interzicerea unor operatiuni patrimoniale.
»Astfel, sustine Lazar G.-A., de lege ferenda, cele doua masuri preventive — interzicerea unor
operatiuni patrimoniale si interzicerea unor acte juridice specifice — ar trebui comasate ntr-o
singura masura preventiva, insotitd de garantii adecvate Tmpotriva arbitrariului, si sa se refere
exclusiv la actele juridice patrimoniale (si) frauduloase.”%8

Interzicerea de a desfasura activitati de natura celor in exercitiul sau cu ocazia cdrora a
fost comisd infractiunea. Masura preventiva in discutie vizeaza interzicerea desfasurarii
activitatilor de natura celor in exercitiul sau cu ocazia carora a fost comisa infractiunea. Streteanu
F. si Chirifa R. observa ca ,aceasta masurd are caracteristici asemandtoare cu o pedeapsd
complementara, intrucdt constd in suspendarea totald sau partiala a activitatii persoanei juridice.
Autorii subliniaza, totodata, ca a fost pusa problema computarii duratei acestei masuri preventive in
cadrul pedepsei complementare eventual dispuse impotriva persoanei juridice. Se considera ca, prin
analogie cu dispozitiile legale privind computarea retinerii si arestarii preventive in cazul persoanei
fizice, mdsura preventiva ar putea fi dedusa din durata pedepsei complementare”48>,

La randul sdu, Lazar G.-A. precizeaza ca ,aceastd masura preventiva are un continut
asemanator cu masura complementara care prevede suspendarea activitatii sau a activitatilor care au
ocazionat savarsirea infractiunii. Totusi, sustine autorul, diferenta esentiala consta in caracterul mai
permisiv al masurii preventive aplicabile persoanei juridice, deoarece aceasta nu se limiteaza
exclusiv la infractiunile intentionate, ci poate fi dispusa si pentru a preveni riscul savarsirii unor noi
infractiuni din culpa” e,

Avand in vedere ca legea prevede o procedura de informare a organelor responsabile cu
autorizarea si inregistrarea persoanelor juridice privind etapele si momentele procesului penal, astfel
incat acestea sa poata reflecta aceste informatii in registrele pe care le administreaza, in opinia lui
Jurma A. ,,...este surprinzdtor faptul cad nu a fost prevdzutd o procedurd similard de informare
privind masurile preventive aplicate persoanei juridice invinuite sau inculpate. Daca aceste masuri
sunt comunicate doar persoanei juridice in cauza, ele nu pot fi opozabile tertilor care, fira sa
cunoasca existenta acestor restrictii, pot incheia contracte cu persoana juridica inculpata, riscul fiind
ca respectivele acte sa fie lovite de nulitate pentru incédlcarea interdictiilor impuse cocontractantului.
Lipsa comunicarii masurilor preventive precum suspendarea fuziunii, divizarii, reducerii capitalului
social sau a procedurii de dizolvare si lichidare catre Registrul Comertului, respectiv a masurilor

corespunzatoare aplicabile asociatiilor si fundatiilor catre Registrul persoanelor juridice fara scop

484 1 AZAR, G.-A. Masurile preventive aplicabile persoanelor juridice. Op. cit., p. 186; LAZAR, G.-A. Sistemul
sanctionator aplicabil persoanelor juridice. Op. cit., p. 112-113.

48 STRETEANU, F., CHIRITA, R. Réispunderea penali a persoanei juridice. (2007). Op. cit., p. 435,

486 L AZAR, G.-A. Misurile preventive aplicabile persoanelor juridice. Op. cit., p. 187.
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patrimonial, ar putea, dupd parerea lui Jurma A., s diminueze considerabil eficienta acestor
masuri”4¥’,

Autorul Lazar G.-A. atrage atentia asupra faptului ca ,,masura preventiva analizatd prezinta
trei deficiente majore care 0 apropie mai degraba de sistemul sanctionator decét de cel preventiv. Tn
primul rand, aceasta nu beneficiazd de un mecanism de deducere din pedeapsa corelativa. O masura
preventiva ar trebui sd se deduca din pedeapsa cu acelasi continut, pentru a evita o dedublare a
interdictiei prin comasarea celor doud masuri. In al doilea rand, durata masurii preventive poate
depdsi durata limitata a pedepsei complementare, iar, combinat cu lipsa mecanismului de deducere,
regimul juridic al misurii preventive devine astfel mai represiv decat cel al pedepsei. In al treilea
rand, sfera de aplicabilitate a masurii preventive este mai larga decat cea a pedepsei complementare:
pedeapsa permite interzicerea doar a activitatilor care au ocazionat savarsirea infractiunii, pe cand
masura preventiva permite interzicerea activitatilor de natura celor in care s-a comis fapta,
extinzand astfel domeniul de aplicare”. Aceste argumente, in opinia lui Lazar G.-A., ,,evidentiaza
fragilitatea limitelor legale intre masurile preventive si pedepsele complementare. De fapt, regimul
lor juridic este extrem de asemadnator, iar practica judiciard analizata releva ca jurisprudenta nu a
reusit sa corecteze aceste neajunsuri legislative, responsabilitatea revenind legiuitorului. Pana la o
eventuala reformad legislativa, masura preventivd patrunde in mod problematic in sfera
sanctionatorie, creand o linie find intre respectarea si incdlcarea prezumtiei de nevinovatie si a
principiului legalitatii”*8,

Tn ceea ce priveste aplicarea practica a masurii preventive constand in interzicerea desfasurarii
unor activitati de natura celor Tn exercitiul sau cu ocazia carora a fost comisa infractiunea, trebuie
subliniat caracterul sdu particular si nevoia de analiza atenta a proportionalitatii. Astfel, intr-o speta
relevantd, organul de urmarire penala a solicitat dispunerea masurii preventive impotriva unei
societati comerciale, constdnd in interzicerea activitatilor de proiectare, executie si distribusie a
gazelor naturale. Persoana juridica era inculpata intr-0 cauzd penald pentru savdrsirea
infractiunii de vatamare corporala din culpd, urmare a unei explozii, iar solicitarea mdsurii era
motivata de necesitatea prevenirii unor incidente similare pe parcursul anchetei. Instanta a respins
insa propunerea, refindnd ca societatea respectiva era singurul operator autorizat pentru
distributia de gaze naturale in municipiul in cauzd, deservind integral consumatorii casnici,
industriali si instituzionali. Mai mult, orasul era racordat la o singura retea de distribusie — cea
administratd de cdtre societatea inculpatd. In acest context, s-a apreciat cd aplicarea mdsurii
preventive ar genera disfunctionalitafi majore in alimentarea cu gaze naturale, afectand grav

interesul public si siguranta cetatenilor. Prin urmare, instanza a constatat lipsa proportionalitatii

7T JURMA, A. Persoana juridicd — subiect al rdspunderii penale. Op. cit., p. 223-224.
488 LAZAR, G.-A. Sistemul sanctionator aplicabil persoanelor juridice. Op. Cit., p. 117.
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masurii solicitate in raport cu scopul urmarit, reafirmdand faptul ca aceasta proportionalitate
trebuie evaluata inclusiv prin prisma consecintelor concrete asupra functionarii entitatii vizate si a
serviciilor esenyiale furnizate de aceasta*®.

Contestarea masurii preventive. Cu privire la titularii contestatiei impotriva masurilor
preventive dispuse fatda de persoanele juridice, autorul M. Udroiu observa o lacund legislativa
semnificativa. Acesta sustine ca, ,,...din ratiuni de echitate si pentru respectarea dreptului la un
proces echitabil, ar trebui reglementata expres posibilitatea formularii unei contestatii nu doar de
citre procuror si persoana juridica vizatd, ci si de citre orice persoand interesatd”*%. Argumentul
principal adus in sprijinul acestei opinii este acela cd masurile preventive luate impotriva unei
persoane juridice pot produce efecte directe si semnificative asupra tertilor — cum ar fi creditorii,
partenerii contractuali sau alte entitati afectate patrimonial sau juridic. Tn absenta unei cai de atac
pentru aceste persoane, se creeaza un dezechilibru procesual, fiind astfel incalcate garantiile
fundamentale oferite de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului privind dreptul la un
proces echitabil.

Obiectul contestatiei, in cazul masurilor preventive aplicate persoanelor juridice, il reprezinta
incheierea prin care se dispune asupra ludrii, mentinerii, inlocuirii sau revocarii masurii preventive.
Astfel, contestatia poate fi formulatd nu doar impotriva unei solutii de admitere a propunerii
procurorului privind dispunerea masurii, ci si impotriva ncheierii prin care instanta respinge
cererea de luare a unei astfel de masuri. In sprijinul acestei interpretiri, se poate invoca faptul ca
procurorul este expres prevazut ca titular al contestatiei. Rezulta, a contrario, ca acesta poate ataca
inclusiv o incheiere de respingere a propunerii de luare a mdsurii preventive, pronuntata in cursul
urmiririi penale. Intrucat instanta se pronunti prin incheiere asupra unei cereri ce vizeazi
restrangerea exercitiului drepturilor unei persoane juridice, solutia — indiferent de sensul sau —
trebuie sa fie supusa controlului judiciar.

Cu privire la titularii contestatiei, autoarea Trandafir A.-R. sustine c4, ,,din ratiuni de echitate,
se impune reglementarea posibilitatii de a ataca incheierea prin care se iau masuri preventive de
orice persoand interesatd, iar nu numai de procuror si persoana juridica. Or, reglementarea actuala
ridica vadite probleme de constitutionalitate. Solutia identificatd este fireasca, sustine A.-R.
Trandafir, daca avem in vedere faptul ca luarea masurilor preventive fata de persoana juridica poate
afecta direct drepturile altor persoane, care nu au nicio cale de atac, fiind incalcat astfel dreptul la
un proces echitabil in latura sa civild si ridicandu-se probleme chiar pe taramul art. 1 din Protocolul

nr. 1 la Conventie»49%,

489 Tncheierea Tribunalului Bucuresti din 26 martie 2012, Sectia [ penala, Dosarul Nr. 8240/3/2012.

4% UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 1277.

41 TRANDAFIR, A.-R. Protectia drepturilor fundamentale ale persoanelor juridice in jurisprudenta CEDO.
Bucuresti: Ed. C. H. Beck, 2015. 236 p. ISBN 978-606-18-0486-3, p. 85.
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De pilda, continua Trandafir A.-R., Tn situatia in care se dispune, fata de o persoana juridica,
masura preventiva constand in suspendarea procedurii de lichidare, pentru a preveni sustragerea
acesteia de la eventuale obligatii de platd a despagubirilor civile sau a amenzii penale, iar bunurile
entitatii aflate Tn lichidare sunt ipotecate n favoarea altei persoane — respectiv un creditor tert, strain
de savarsirea faptei penale — care a demarat executarea ipotecii, acest tert ar trebui sia aiba
posibilitatea de a contesta masura preventiva, intrucat, oricum, ar beneficia de prioritate in
momentul executarii silite. O situatie similara este aceea In care masura preventiva impusa vizeaza
interdictia initierii unor acte juridice cu privire la un bun care, Tn realitate, nu apartine persoanei
juridice inculpate, ci unei alte persoane (fizice sau juridice). Este evident, aratd autoarea, cd aceasta
persoand, titulard a unui drept real sau alt drept asupra bunului, trebuie sa poata contesta masura.
Reglementarea actualda, sub acest aspect, ridica probleme serioase, deoarece nu permite altor
persoane interesate — Tn afara procurorului si a persoanei juridice — sa formuleze contestatie, desi
aceste masuri le pot afecta direct drepturile. Chiar daca, teoretic, o contestatie formulatd de o
persoand tertd ar putea fi argumentatd in temeiul art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, in practicd, cel mai probabil, o asemenea contestatie ar fi respinsa ca inadmisibila, in lipsa
unei reglementari exprese privind calitatea procesuala. Prin urmare, pentru evitarea acestor
consecinte negative, Trandafir A.-R. sustine necesitatea unei interventii legislative clare, care sa
reglementeze expres posibilitatea ca si alte persoane interesate — si nu doar partile procesului penal
— sd poatd contesta masurile preventive dispuse fatd de persoanele juridice®?,

Conform lui M. Udroiu, instanta investitd cu solutionarea contestatiei privind masurile
preventive aplicate persoanelor juridice poate pronunta urmatoarele solutii: (i) admite contestatia
formulata de persoana juridica si dispune respingerea propunerii procurorului de luare a uneia sau
mai multor masuri preventive; (ii) admite contestatia procurorului si dispune luarea unei masuri
preventive ori a altor masuri decat cele dispuse de instanta de fond; (iii) respinge contestatia ca
neintemeiatd sau ca tardiv formulatd; (iv) ia act de retragerea contestatiei*®,

Acelasi autor observa ca ,legislatia procesuald penala nu prevede un termen maxim pentru
durata masurilor preventive ce pot fi dispuse fatd de suspectul sau inculpatul persoana juridica,
indiferent de faza procesului penal. Cu toate acestea, revine judecatorului sau instantei obligatia de
a efectua, la intervale regulate, o evaluare a proportionalitatii si subsidiaritatii masurii fata de scopul
urmarit, cu atdt mai mult in situatiile in care masura preventiva se prelungeste pe o perioada
indelungata™, Tn opinia lui M. Udroiu, ,,omisiunea legiuitorului de a reglementa un termen maxim

pentru masurile preventive aplicabile persoanei juridice a fost supusd unor critici intemeiate. In

492 TRANDAFIR, A.-R. Rispunderea penald a persoanei juridice.Op. cit., p. 475-476.
4% UDROIU, M. Procedurd penald. Partea speciald. Noul Cod de procedurd penala. Op. cit., p 457.

494 UDROIU, M. Scopul si particularitdtile procedurale ale instituirii masurilor preventive cu privire la persoanele
juridice. Op. cit., p. 270-272.
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primul rand, declara autorul, s-a subliniat riscul ca aceste masuri sa capete un caracter punitiv,
transformandu-se, in fapt, in pedepse, ceea ce contravine obligatiei organelor judiciare de a garanta
posibilitatea persoanei juridice de a-si continua activitatea”® Tn conditii rezonabile pe parcursul
procesului penal.

Opinia respectivd este, in opinia noastrd, bine intemeiatd, Intrucdt masurile preventive pot
ajunge indirect sa fie mai severe decat pedepsele aplicabile persoanelor juridice, impunand restrictii
de naturd penald, dar pe o duratd nedeterminata. Aplicarea masurilor preventive trebuie sa reflecte,
prin definitie, caracterul lor strict preventiv, ceea ce implica faptul ca acestea, destinate bunei
desfasurari a procesului penal si nu sanctionarii inculpatului, nu trebuie sa fie la fel de severe sau
mai severe decat pedepsele, inclusiv din punct de vedere al duratei.

In al doilea rand, este important de remarcat ci, fiind strans legate de desfasurarea procesului
penal, masurile preventive trebuie sd aibd o duratd strict limitata, proportionald cu necesitatea
realizarii acestui scop. Cu toate acestea, in cazul persoanelor juridice, masurile preventive nu
servesc efectiv buna desfasurare a procesului penal, ci vizeaza direct atingerea scopului procesului
penal, respectiv aplicarea pedepsei. Aceasta diferentd de reglementare fatd de persoana fizica,
pentru care limitele maxime de duratd au fost recunoscute ca imperativ constitutional, genereaza o
inegalitate nejustificata in tratamentul juridic aplicabil.

Tn continuare, autorul Lazdr G.-A. sustine ci ,este imposibil de conciliat existenta unor
masuri preventive menite sa asigure buna desfasurare a procesului penal cu absenta unei durate
maxime stabilite pentru aplicarea acestora”*%,

Consideram ca lipsa unei durate maxime expres prevazute pentru masurile preventive,
impreuna cu absenta unui control riguros din partea instantelor de judecatd, poate aduce atingere
prezumtiei de nevinovatie.

In opinia lui Lazdr G.-A., ,masurile preventive aplicabile persoanelor juridice nu afecteazi
dreptul la libertate prevazut de art. 5 din Conventie, ci vizeazd libertatea economicd, care nu
beneficiaza de protectie n temeiul Conventiei. Prin urmare, standardele aplicabile raspunderii
penale a persoanei fizice nu pot fi translatate automat si masurilor preventive instituite pentru
persoanele juridice™*’.

Legea nu prevede o procedurd specificd pentru prelungirea masurilor preventive. Totusi, dupa
cum sustine Gh. Mateuy, ,,...In lipsa unei reglementari expres, se aplicd regulile generale privind

luarea masurilor preventive. Astfel, competenta de a decide asupra prelungirii revine aceluiasi organ

495 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penala. Comentariu pe articole. Op. Cit., p. 1278.
4% LAZAR, G.-A. Sistemul sanctionator aplicabil persoanelor juridice. Op. Cit., p. 55-56.
497 |bidem, p. 56-57.
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judiciar care poate dispune initial masurile preventive, respectiv judecatorului in faza urmaririi
penale si instantei in faza de judecata %,

Conditiile revocarii si incetarii mdsurilor preventive aplicate persoanelor juridice.
Reglementarea conditiilor de revocare si incetare a masurilor preventive aplicate persoanelor
juridice este esentiald pentru asigurarea echilibrului intre scopul procesului penal si protejarea
drepturilor entitatilor implicate. In aceastid materie, este necesar ca interventia judiciard si fie
guvernata de principiile proportionalitatii, subsidiaritatii si legalitatii, orice mentinere nejustificata a
masurii putdnd constitui o ingerintd nelegitima in activitatea persoanei juridice. Pornind de la aceste
exigente, facem trimitere la autoarea Trandafir A.-R., care sustine ca ,,masurile preventive se pot
revoca de catre judecator, la cererea procurorului sau a persoanei juridice, precum si din oficiu,
atunci cand inceteaza temeiurile care au justificat luarea sau mentinerea acestora. Odata revocata o
masura preventiva, se poate dispune luarea altei masuri. Din ratiuni de identitate de principiu,
revocarea masurilor preventive ar trebui sd poata fi solicitata si de orice alta persoand interesata, nu
doar de procuror si persoana juridica”%,

Aceeasi opinie este Tmpartasita si de M. Udroiu, care afirma ca, ,,desi textul de lege nu
reglementeaza expres aceasta posibilitate, trebuie admis cd, odatd cu revocarea unei masuri
preventive, se poate dispune luarea altei masuri”. Pentru identitate de ratiune, autorul considera ca
,»---Sl revocarea masurilor preventive ar trebui sa poata fi solicitata de orice persoana interesata, si nu
exclusiv de procuror sau de persoana juridica>%.

Autorul Gh. Mateuy afirma ca ,,masurile preventive aplicabile persoanelor juridice inceteaza
de drept la expirarea termenelor stabilite de organele judiciare, Tn ipoteza in care nu s-a dispus
prelungirea acestora. De asemenea, incetarea de drept intervine in cazul in care, in faza de urmarire
penald, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald sau incetarea urmaririi penale, respectiv in cazul
in care, in faza de judecatd, s-a pronuntat o solutie de achitare sau de incetare a procesului penal”%,

Tn concluzie, conditiile revocarii si incetarii masurilor preventive aplicate persoanelor juridice
trebuie sd reflecte un control judiciar efectiv si constant asupra necesitatii mentinerii acestora, n
functie de evolutia cauzei si de existenta temeiurilor legale care au justificat initial dispunerea lor.
Doar printr-o aplicare riguroasa a testului de proportionalitate si prin posibilitatea reala de
contestare, se poate asigura respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei juridice, fira a
compromite scopul procesului penal.

Aplicarea masurilor preventive in privinga persoanelor juridice in procesul penal din alte

state. Analiza specificului aplicarii masurilor preventive in privinta persoanelor juridice n dreptul

48 MATEUT, Gh. Tratat de procedurd penald. Partea generald. \ol. 1. Op. cit., p. 699.

49 TRANDAFIR, A.-R. Rispunderea penald a persoanei juridice. Op. cit., p. 477-478.

%00 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 1278.
01 MATEUT, Gh. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Vol. Il. Op. cit., p. 699.
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comparat reprezintd un demers esential pentru intelegerea evolutiilor si directiilor moderne ale
politicilor in materie procesual-penala. Studierea reglementarilor si a practicii judiciare din alte state
ofera repere relevante pentru identificarea unor solutii legislative echilibrate, care sa asigure atat
eficienta procesului penal, cat si respectarea drepturilor entititilor juridice. Tn acest context,
comparatia juridica devine un instrument valoros pentru evaluarea critica a sistemului national si
pentru fundamentarea unor eventuale reforme orientate spre alinierea la standardele europene in
materie de proportionalitate si protectie a intereselor legitime ale persoanei juridice.

Tn contextul celor mentionate, vom ncepe cu autorul Lazdr G.-A., care mentioneaza ci, ,,in
conformitate cu art. 89 din Codul de procedura penald luxemburghez, judecatorul de instructie
poate dispune mdsuri preventive similare celor prevazute in legislatia romand, respectiv:
suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare, interdictia realizarii unor tranzactii patrimoniale
susceptibile sd antreneze insolvabilitatea persoanei juridice, precum si depunerea unei cautiuni care
si garanteze respectarea masurilor dispuse. In legiturd cu aceastd solutie legislativa, autorul
considera ca este preferabila celei reglementate de Codul de procedura penald romén, Tntrucét
conduce la simplificarea sistemului masurilor preventive, fara a se transforma intr-un instrument
represiv asupra activitdtii desfasurate de persoana juridicd. Codul luxemburghez prevede o singura
forma de interzicere a unor tranzactii patrimoniale, conditionata de riscul de insolvabilitate, nu de
simpla diminuare a patrimoniului, asa cum este reglementat, de lege lata, in dreptul roméan. Or,
aceastd din urma conditie, arata autorul, este superflud. Chiar dacad modelul luxemburghez este mai
intruziv decat cel francez, el se dovedeste superior celui roman, care confera instantelor
judecatoresti prerogative excesiv de largi in ceea ce priveste interzicerea unor acte si ingerinta n
administrarea patrimoniului persoanei juridice” %%,

Un grup de autori (Streteanu F., Chiriza R., Costin D. M., Jurma A.) subliniaza ca masuri
similare celor reglementate in sistemul luxemburghez se regasesc si Tn dreptul penal belgian, care
prevede posibilitatea suspendarii procedurii de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice,
interzicerea unor operatiuni patrimoniale determinate, susceptibile de a atrage insolvabilitatea
acesteia, precum si instituirea obligatiei de depunere a unei cautiuni, menitd sa asigure respectarea
masurilor dispuse®®. Tn dreptul belgian, articolul 91 din Codul de instructie criminald (penala)
consacra o serie de masuri preventive aplicabile persoanelor juridice pe parcursul procesului penal.
Astfel, pot fi dispuse: 1) Suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice,

masura justificata atunci cand se constata ca declansarea unei asemenea proceduri a avut drept scop

52 1 AZAR, G.-A. Masurile preventive aplicabile persoanelor juridice. Op. cit., p. 194; LAZAR, G.-A. Sistemul
sanctionator aplicabil persoanelor juridice. Op. cit., p. 124.

508 STRETEANU, F, CHIRITA, R. Réispunderea penald a persoanelor juridice. Bucuresti : Ed. ,Rosetti”, 2002. 220 p.
ISBN 973-8378-16-8, p. 196; COSTIN, D. M. Op. cit., p. 531; JURMA, A. Persoana juridicd — subiect al raspunderii
penale. Op. cit., p. 223.
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sustragerea entitatii de la urmarirea penala; 2) Interzicerea unor tranzactii patrimoniale specifice,
susceptibile de a conduce la insolvabilitatea persoanei juridice. Aceasta interdictie nu poate viza
totalitatea operatiunilor patrimoniale, intrucat ar echivala cu incetarea activitatii entitatii juridice, ci
trebuie limitata strict la acele tranzactii prin care s-ar putea diminua substantial activul, cu intentia
de a provoca starea de insolvabilitate si de a eluda eventualele sanctiuni pecuniare; 3) Depunerea
unei cautiuni, menite sa asigure respectarea masurilor dispuse de catre judecatorul de instructie.
Cuantumul acesteia este stabilit de judecator, legea neimpunand limite minime sau maxime.

Dispunerea acestor masuri este subordonatd insa Indeplinirii a trei conditii: a) sa fie luate in
cursul instructiei; b) judecatorul de instructie sa constate ,,serioase indicii de culpabilitate” in cazul
persoanei juridice; ¢) masurile sa fie cerute de existenta unor ,,circumstante speciale”.%04

Desi dispozitiile legale nu definesc expres ,,circumstantele speciale” impuse ca conditie
pentru dispunerea masurilor preventive in cazul persoanelor juridice, Streteanu F. si Chiriza R.
sustin ca ,,..acestea trebuie interpretate in functie de scopul acestor masuri, respectiv asigurarea
desfasurarii normale a procedurii penale si garantarea posibilitatii de executare efectiva a
sanctiunilor aplicabile. Tn consecinta, astfel de masuri pot fi luate atunci cand, din circumstantele
concrete ale cauzei, rezultd intentia persoanei juridice de a se sustrage de la urmarirea penald sau de
la judecatd prin dizolvare voluntara si lichidarea activului patrimonial ori cand se urmareste
eludarea aplicarii ori executarii unei sanctiuni pecuniare prin generarea unei stari de insolvabilitate.
Totodata, obligarea la plata unei cautiuni poate fi dispusd pentru a preveni zadarnicirea aflarii
adevarului, prin alterarea unor mijloace de proba sau influentarea martorilor de catre persoana
juridica. In mod semnmificativ, dispunerea acestor mdsuri nu este conditionati de gravitatea
sanctiunii prevazute de lege, spre deosebire de regimul aplicabil in cazul persoanelor fizice” 5%,

Atragem atentia si asupra faptului ca, potrivit reglementarilor din Codul de Instructie
Criminald al Belgiei, cautiunea poate fi dispusa cu scopul de a garanta respectarea obligatiilor
stabilite de judecdtorul de instructie.’®®Aceasti reglementare reflectd o abordare clard si functionala
a cautiunii ca mecanism de coercitivitate procesuala, fard a o transforma intr-un substitut al unei
masuri preventive, ci intr-un instrument de presiune proportionald si adaptabila. Astfel, cautiunea
are rolul de a conditiona mentinerea unei stari de libertate sau al unui statut juridic favorabil

inculpatului, sub rezerva respectarii obligatiilor impuse.

504 BOSLY, H.-D., VANDERMEERSCH, D. Op. cit., p. 480; STRETEANU, F., CH]RIIA, R. Raspunderea penala a
persoanei juridice. (2007). Op. cit., p. 385-386.

5 STRETEANU, F., CHIRITA, R. Réispunderea penali a persoanei juridice. (2007). Op. cit., p. 386.

506 Code d’instruction criminelle (Belgique) [online] [accesat 02.06.2023]. Disponibil:
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_al.pl?DETAIL=1878041701%2FF&caller=list&row_id=1&numero=1&re
ch=9&cn=1878041701&table name=LOI&nmM=1878041750&la=F&dt=CODE+D%27INSTRUCTION+CRIMINELL
E&language=fr&fr=f&choix1=ET&choix2=ET&fromtab=loi_all&trier=promulgation&chercher=t&sql=dt+contains++
%27CODE%27%26+%27D%27%26+%27INSTRUCTION%27%26+%27CRIMINELLE%27and+actif+%3D+%27Y
%27 &tri=dd+AS+RANK+&imgen.x=52&imgen.y=9; LAZAR, G.-A. Sistemul sanctionator aplicabil persoanelor
juridice. Op. cit., p. 53-54.
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Conform dispozitiilor art. 464/28 din Codul de instructie penala belgian, dispunerea masurilor
preventive fata de persoana juridica este conditionata de existenta unor indicii serioase privind
intentia acesteia de a-si sustrage patrimoniul de la executarea unei masuri de confiscare, a unei
amenzi penale sau a cheltuielilor de judecatd. De asemenea, legiuitorul belgian consacra expres, cel
putin in forma Codului de instructie din 18 aprilie 2004, finalitatea concretd a acestor masuri
preventive. Astfel, chiar si in ipoteza Tn care conditia referitoare la scop este indeplinitd, masura nu
poate fi dispusa decat ,,daca circumstantele particulare o impun”, ceea ce presupune un control in
concreto si exclude posibilitatea unei aplicari automatizate sau generalizate.

Tn continuare, atragem atentie la faptul ci masurile preventive previzute in dreptul belgian
confera prerogative mai restranse judecdtorului de instructie. Astfel, nu este permisd dispunerea
unei interdictii absolute privind initierea procedurii de dizolvare sau lichidare, ci doar suspendarea
acesteia, o solutie diferita fata de reglementarea din Codul de procedurda penald roman din 2014,
care adoptd o abordare preventivd mai severd. In opinia lui Lazdr G.-A., ,aceastd ultimi solutie
legitimeaza o interdictie aproape absoluta, intrucat textul legal nu impune existenta unor indicii
serioase privind intentia persoanei juridice de a intra in dizolvare sau lichidare, ceea ce conferd o
reglementare excesiv de permisiva in materie de masuri preventive aplicabile persoanei juridice”.

Totodata, Lazar G.-A. subliniaza ca, ,,in dreptul belgian, interdictia tranzactiilor vizeaza
exclusiv acte juridice patrimoniale, conditionata de capacitatea acestora de a conduce la
insolvabilitatea persoanei juridice, si nu simpla diminuare a patrimoniului. Acest efect este
caracteristic majoritatii categoriilor de acte juridice, cu exceptia liberalitatilor, al caror beneficiar
este persoana juridica”>"’,

Referindu-ne la dreptul francez, mentionam opiniile unor autori (Stefani G., Levasseur G.,
Bouloc B.) care arata ca masurile preventive pot fi dispuse fata de persoanele juridice in cadrul
controlului judiciar, specific acestei legislatii procesual-penale. Decizia de plasare a persoanei
juridice sub control judiciar este luatd de judecatorul de instructie prin ordonanta si poate interveni
in orice moment al desfasurdrii urmaririi penale, fard a fi necesard o concluzie prealabila a
procurorului. Evaluarea oportunitatii aplicarii controlului judiciar revine in mod suveran
judecatorului de instructie, aceeasi autoritate fiind responsabilda si de stabilirea obligatiilor ce
urmeaza a fi impuse persoanei juridice in cauza.>%

In dreptul francez, persoana juridici poate fi plasatdi sub control judiciar pe parcursul
procedurii penale, prin impunerea unor masuri de catre judecatorul de instructie. Astfel, fatd de

persoana juridicad pot fi dispuse urmatoarele masuri: a) depunerea unei cautiuni; b) instituirea unor

ST LAZAR, G.-A. Sistemul sanctionator aplicabil persoanelor juridice. Op. cit., p. 125-126.
%8 MATEUT, Gh. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Vol. Il. Op. cit., p. 697; STEFANI, G., LEVASSEUR,
G., BOULOC, B. Procédure pénale. Paris : Dalloz, 1996. 898 p. ISBN 2-247-02100-X, p. 548.
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masuri asiguratorii in vederea garantarii repararii prejudiciului cauzat; c) interzicerea emiterii
cecurilor sau utilizarii cardurilor de plata; d) interdictia de a desfasura anumite activitati, in situatia
n care infractiunea a fost comisa in exercitarea acestora.

Tn cazul persoanelor fizice, nerespectarea obligatiilor si interdictiilor impuse in cadrul
controlului judiciar atrage revocarea masurii si dispunerea arestirii preventive. In ceea ce priveste
persoanele juridice, incdlcarea controlului judiciar constituie o infractiune autonoma (art. 706-45
Cod de procedura penala, raportat la art. 434-43 si 434-47 Cod penal). Raspunderea pentru aceasta
infractiune poate reveni atat persoanei juridice, cét si persoanelor fizice care au facilitat sau permis
incilcarea controlului judiciar.5%®

Tn sistemul de drept francez, cautiunea reprezinti una dintre cele cinci obligatii care pot fi
impuse in cadrul masurii controlului judiciar aplicat unei persoane juridice, conform dispozitiilor
Codului de procedurd penald francez®'?. Astfel, judecdtorul de instructie are posibilitatea de a
stabili, printre alte conditii, obligatia achitarii unei cautiuni de cétre persoana juridicd urmarita
penal, in scopul asigurdrii respectdrii masurilor dispuse si al garantarii participarii acesteia la
proces. Normele procedurale trimit, totodata, la prevederile Codului penal francez, unde se
stipuleazd ca nerespectarea de catre o persoand fizica (reprezentant sau mandatar al persoanei
juridice) a obligatiilor impuse prin controlul judiciar aplicat unei persoane juridice poate constitui o
infractiune autonoma, sanctionata cu pana la 2 ani de inchisoare sau cu amenda de pana la 30.000
de euro. Acest mecanism evidentiaza importanta responsabilitatii solidare intre persoana juridica si
reprezentantii sai in contextul procesului penal. Tot in cadrul acestui sistem, este permisa depunerea
unei garantii reale, in locul unei sume de bani, pentru protejarea drepturilor persoanelor vatamate.
Aceasta posibilitate acorda o mai mare flexibilitate entitatilor implicate, dar si un plus de eficienta
n asigurarea reparatiilor civile ce pot deriva din infractiunea investigatd. Tn dreptul francez, dupa
cum afirmd unii autori (Stefani G., Levasseur G., Bouloc B.), pe durata controlului judiciar,
masurile preventive dispuse fatd de persoana juridica pot fi modificate printr-o noua decizie emisa
de autoritatea care a instituit masurile initiale. Aceste modificdri pot interveni atit in sensul
relaxarii, cat si al indspririi obligatiilor impuse. Astfel, judecatorul de instructie are competenta de a
revoca, in tot sau in parte, obligatiile stabilite anterior, precum si de a impune noi obligatii

persoanei juridice aflate sub control judiciar. Ordonantele prin care se dispune modificarea

%9 HIDALGO, R., SOLOMON, G., MORVAN, P. Op. cit., p. 83-84; PEZARD, A. Le cumul des sanctions pénales et
administratives des personnes morales en droit des affaires. In: Les petites affiches. 1993, nr. 120, p. 62-70. ISSN 1626-
0007, p. 68; STRETEANU, F., CHIRITA, R. Réispunderea penali a persoanei juridice. (2007). Op. cit., p. 381-382.
510 Code de procédure pénale. Annoté sous la direction de Philippe CONTE. Edition 2022. Paris : Lexis Nexis, 2021.
3232 p. ISBN 978-2-7110-3512-0.
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masurilor vor fi comunicate reprezentantului legal al persoanei juridice, asigurand astfel respectarea
garantiilor procedurale®*.

Autorul Lazar G.-A. evidentiaza faptul ca ,,Dreptul procesual penal francez nu reglementeaza
nici o interdictie referitoare la modul in care persoana juridica isi desfasoara ori isi gestioneaza
activitatea. Astfel, nu sunt prevazute interdictii privind actele juridice pe care aceasta le poate
incheia si nici in legitura cu procedurile de dizolvare, lichidare sau reorganizare. in acest sens,
masura frecvent intdlnita in practica judiciara romaneasca — interzicerea dizolvarii si lichidarii — nu
Tsi gaseste corespondent in dreptul francez”. Cu toate acestea, autorul recunoaste utilitatea acestei
masuri in cadrul sistemului penal roman. In acelasi timp, Lazir G.-A., considerd remarcabil faptul
ca ,reglementarea franceza, intr-un mod inspirat, nu cuprinde masuri care sa afecteze desfasurarea
activitatii curente a persoanei juridice prin ingerinta autoritatilor Tn incheierea actelor juridice.
Dimpotriva, este pastrata autonomia entitatii juridice atat in ceea ce priveste deciziile de organizare
internd, cat si Tn privinta gestiondrii patrimoniului”.>?

De asemenea, in materie de drept comparat, se retine opinia lui Lazar G.-A., potrivit careia
»dispozitiile legale franceze stabilesc cd masurile preventive constand 1n interzicerea emiterii de
cecuri si supravegherea judiciard nu pot fi dispuse fatd de persoanele juridice carora nu le poate fi
aplicata aceeasi interdictie cu titlu de pedeapsd complementara. Astfel, se realizeaza o corelare
necesara intre regimul masurilor preventive si cel al sanctiunilor penale, pe care legiuitorul roméan
nu o asigurd, in mod corespunzitor, in materia suspendarii activitatii sau a unor activitati
desfasurate de persoana juridica”.>

Un ultim aspect la care atragem atentia este urmatorul: Codul de procedura penald francez
prevede ca nerespectarea masurilor preventive impuse persoanei juridice constituie o infractiune
distinctd, reglementare considerata preferabila de catre o serie de autori (Streteanu F., Chiritd R.,
Costin D. M., Jurma A. s.a.). Aceasta solutie legislativa este apreciatd intrucat asigura un veritabil
mecanism de constrangere in aplicarea masurilor preventive, oferd acoperire tuturor interdictiilor
care pot fi dispuse si extinde efectele nerespectarii acestor masuri, inclusiv asupra detinatorilor de
parti (cote) sociale ai persoanei juridice®4.

In final, putem afirma ca in dreptul procesual penal comparat, masurile preventive aplicabile
persoanelor juridice urmaresc, in mod prioritar, garantarea bunei desfasurari a procesului penal, fara

a aduce atingere excesiva functionarii normale a entitatilor economice, fapt evidentiat in mod clar

S MATEUT, Gh. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Vol. Il. Op. cit., p. 697; STEFANI, G., LEVASSEUR,
G., BOULOC, B. Procédure pénale. Op. cit., p. 554; BOULOC, B., STEFANI, G., LEVASSEUR, G. Procédure
pénale. Paris : Dalloz, 2012. 1098 p. ISBN 978-2-247-11681-2, p. 691.

ST AZAR. G.-A. Sistemul sanctionator aplicabil persoanelor juridice. Op. cit., p. 123.

S13 1 AZAR, G.-A. Misurile preventive aplicabile persoanelor juridice. Op. cit., p. 194; COSTIN, D. M. Op. cit., p. 531.
514 STRETEANU, F, CHIRITA, R. Réspunderea penaldi a persoanelor juridice (2002). Op. cit., p. 196; COSTIN, D. M.
Op. cit., p. 531; JURMA, A. Persoana juridicd — subiect al raspunderii penale. Op. cit., p. 223; LAZAR, G.-A.
Sistemul sanctionator aplicabil persoanelor juridice. Op. cit., p. 124.
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prin solutiile echilibrate adoptate Tn Franta, Belgia sau Luxemburg. Prin contrast, reglementarile
roméanesti consacra un cadru mai permisiv pentru instante, in lipsa unor garantii adecvate privind
durata acestor masuri si cu riscul de a produce efecte echivalente unor sanctiuni penale, afectand
grav continuitatea activitatii persoanei juridice. Situatia este si mai accentuatd in Republica
Moldova, unde abordarea represivd persistd, iar masurile preventive nu sunt adaptate
particularitatilor entitatilor juridice, fiind aplicate intr-o maniera nediferentiata fata de cele dispuse
n privinta persoanelor fizice. Tn ambele sisteme, lipsa unor termene maxime si a unor cii de atac
accesibile tertilor afectati genereaza ingrijorari serioase cu privire la conformitatea cu exigentele art.
6 si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Din aceasta
perspectiva, se impune o reforma legislativa orientatd spre asigurarea unui just echilibru intre
necesitatea apararii interesului public penal si respectarea autonomiei, functionalitatii si drepturilor
patrimoniale ale persoanei juridice, Tn lumina principiului proportionalititii consacrat Tn

jurisprudenta CEDO.

3.4. Urmarirea bunurilor infractionale si aplicarea masurilor asiguratorii in privinta

persoanelor juridice. Punerea bunurilor persoanei juridice sub sechestru

Urmarirea bunurilor infractionale si aplicarea mdsurilor asiguratorii in privinta
persoanelor juridice. In contextul intensificarii fenomenului criminalitatii economico-financiare si
al globalizarii mijloacelor de operare ale gruparilor infractionale, urmarirea bunurilor provenite din
savarsirea de infractiuni a devenit o componenta esentialda a politicilor penale si procesual-penale
moderne. Potrivit prevederilor articolului 229! din Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova, procesul de recuperare a bunurilor infractionale este unul etapizat, riguros reglementat si
orientat spre asigurarea eficientei masurilor de confiscare si reparare a prejudiciilor cauzate prin
infractiuni. Acest proces implica patru etape fundamentale: 1) urmarirea si identificarea bunurilor
infractionale, Tnsotita de activitatea de acumulare a probelor relevante; 2) indisponibilizarea si
administrarea bunurilor astfel identificate; 3) confiscarea bunurilor infractionale si initierea
procedurilor de reparare a prejudiciilor; 4) executarea efectiva a hotararii judecatoresti privind
recuperarea bunurilor respective.

Prima etapa — urmarirea si identificarea bunurilor infractionale — constituie fundamentul pe
care se clideste intregul demers de recuperare. In aceasti fazi, organele de urmirire penala si
procurorii au competenta de a desfasura investigatii financiare paralele, conform art. 2292 din Codul
de procedurd penala al Republicii Moldova. Aceste investigatii vizeazd depistarea mijloacelor
financiare si a altor active care au fost dobandite prin mijloace ilicite sau care au legatura directa ori

indirectd cu activitatea infractionala. In practica, aceste investigatii financiare necesiti o abordare
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interdisciplinara, implicind cunostinte din domeniul economic, bancar, contabil®®, dar si cooperare
interinstitutionala — inclusiv la nivel international. Odata identificate, bunurile susceptibile de a face
obiectul confiscarii speciale sau extinse trebuie indisponibilizate. Aceastda masura se realizeaza fie
printr-o incheiere judecédtoreasca de punere sub sechestru, fie prin ordin de inghetare, emis in
conditiile Legii nr. 48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale (ARBI)%S,
Aceasta Agentie joaca un rol esential in administrarea eficientd a bunurilor infractionale si in
asigurarea trasabilitatii acestora pe durata procesului penal.

Tn ceea ce priveste luarea masurilor asiguritorii, aceasta este reglementata de articolul 202 din
Codul de procedurd penald. Masurile respective sunt impuse cu scopul de a preveni disimularea,
degradarea, instrdinarea, cheltuirea sau sustragerea de la urmarire a bunurilor ce pot face obiectul
confiscarii sau care ar putea garanta executarea pedepsei cu amenda ori a reparatiei prejudiciului
produs prin infractiune. Practica demonstreaza cd, in lipsa unor astfel de masuri, finalitatea
procesului penal poate fi serios compromisa, intrucat bunurile pot fi instrainate rapid, mai ales in
cazul persoanelor juridice care dispun de structuri financiare si juridice complexe.

Importanta investigarii financiare si a masurilor de urmarire a bunurilor infractionale este
accentuata si de necesitatea combaterii criminalitatii organizate si economico-financiare intr-un
mod eficient si sustenabil. Tn acest sens, atat procurorii, cit si organele de urmirire penald sunt
indemnati sa aplice standardele si bunele practici prevazute in Ghidul privind efectuarea
investigatiilor financiare paralele®’. Ghidul oferd un cadru operational pentru desfasurarea unor
anchete financiare eficiente, compatibile cu normele internationale si adaptate contextului national.

Cu referire la aplicarea masurilor asiguratorii in cazul persoanelor juridice, urmarirea
bunurilor infractionale dobandeste o relevanta deosebita. Persoanele juridice pot detine, ascunde sau
transfera bunuri obtinute ilegal prin intermediul unor structuri aparent legitime, fapt ce ingreuneaza
identificarea si indisponibilizarea acestora. Astfel, succesul aplicarii masurilor asiguratorii depinde,
in mod direct, de eficienta procesului de urmarire si investigare financiara. Cu cat sunt mai precise
si temeinice probele si datele obtinute in aceastd etapa, cu atdt mai mare este probabilitatea ca
masurile de sechestru, Inghetare sau confiscare sa fie admise de instantele de judecata. Prin urmare,

urmdrirea bunurilor infractionale nu este doar o faza pregatitoare, ci o conditie sine qua non>®

515 Tn acest sens, a se vedea: JANU, N. Metodica investigdrii infractiunilor de insolvabilitate intentionatd si
insolvabilitate fictiva. Op. cit., p. 156-172.

516 |egea Nr. 48 din 30-03-2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale. Monitorul oficial al
Republicii Moldova. 2017, nr. 155-161. Online. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?lang=ro&doc_id=105677 [accesat 2026-01-03].

Y7 Ghid privind efectuarea investigatiilor financiare paralele aprobat prin Ordinul Procurorului General nr. 18/11 din

09.04.2019 Online. Disponibil:
https://moldova.iom.int/sites/g/files/tmzbdI1626/files/documents/ghid_investigatii_financiare ro_final _0.pdf [accesat
2026-01-03].

=9

518 Sine qua non — In traducere din latina: ,,Fara de care nu se poate. Conditie absolut necesara”. A se vedea: JITARU,
L. Dictionar latin-romdn de maxime §i expresii juridice. Chisindu, 2010. 172 p. ISBN 978-9975-78-912-7, p. 148.
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pentru aplicarea eficientd a masurilor asiguratorii, mai ales in raport cu entitatile juridice care pot
servi drept mijloace si parghii pentru spalarea banilor sau disimularea ,,produselor” infractiunii.

Cadrul legislativ procesual-penal prevede posibilitatea aplicarii mdsurilor asigurdtorii si in
privinta persoanei juridice, fie ca ,,demers” distinct, fie ca masura complementara celor preventive,
avand drept scop asigurarea confiscarii speciale, repararea prejudiciului cauzat prin savarsirea
infractiunii sau garantarea executdrii sanctiunii amenzii in ipoteza in care aceasta este dispusa ca
pedeapsa.

Potrivit opiniei exprimate de I. Neagu, ,,masurile asiguratorii constituie masuri procesuale de
naturd reald, avand ca efect principal indisponibilizarea bunurilor ce apartin Tnvinuitului,
inculpatului sau partii responsabile civilmente. Necesitatea acestor masuri deriva din riscul ca, pe
parcursul desfasurdrii procesului penal, pand la pronuntarea unei hotarari definitive, persoanele
vizate sd instrdineze bunurile detinute, ceea ce ar putea conduce la imposibilitatea repararii
prejudiciului, din cauza insolvabilititii acestora™!®. Gr. Theodoru considerd ca ,,Maisurile
asigurdtorii reprezintd mdsuri procesuale de naturd reald, care constau in indisponibilizarea
temporard, pand la solutionarea definitivd a cauzei, a unor bunuri apartindnd banuitului,
invinuitului, inculpatului, persoanei responsabile civilmente sau altor persoane. Aceste masuri au
drept scop asigurarea confiscarii speciale ori extinse, garantarea executarii pedepsei amenzii sau a
cheltuielilor judiciare, precum si repararea prejudiciului cauzat prin savarsirea infractiunii”>?°

A. Jurma subliniaza ca ,,Masurile asiguratorii sunt dispuse in cursul procesului penal de catre
procuror sau instanta de judecata si constau Tn indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile prin
instituirea sechestrului. Tn situatia in care persoana juridica are calitatea de Tnvinuit sau inculpat,
aceste masuri pot fi aplicate atat pentru recuperarea prejudiciului, cit si pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii. In schimb, daci persoana juridicd este implicati in proces exclusiv in calitate de
parte responsabila civilmente, masurile asiguratorii pot fi luate doar in scopul recuperarii

pagubei”®?

. Masurile asiguratorii pot fi dispuse, in cadrul procesului penal, inclusiv si Tmpotriva
oricirei persoane juridice care raspunde penal, in conformitate cu prevederile legale incidente2, Tn
raport cu persoana juridica pot fi aplicate toate masurile asiguratorii prevazute de lege — precum
sechestrul, notarea ipotecara si poprirea — in scopul asigurarii confiscarii speciale sau extinse, al
garantarii executarii pedepsei amenzii ori a cheltuielilor judiciare, precum si pentru repararea

prejudiciului cauzat prin infractiune, cu respectarea limitelor stabilite de cadrul legal®%.

519 NEAGU, . Tratat de procedurd penald. Partea generald. (2010). Op. cit., p. 622.

520 THEODORU, Gr. Tratat de drept procesual penal. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2008. 1080 p. ISBN 978-973-1836-
86-7, p. 489,

521 JURMA, A. Persoana juridicd — subiect al rispunderii penale. Op. cit., p. 224-225

52 |LIE, A.-R. Op. cit., p. 329.

523 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedura penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 1283; TRANDAFIR, A.-R.
Raspunderea penald a persoanei juridice. Op. cit., p. 499.
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Dupa parerea Ilui M. Udroiu, ,,Aplicarea masurilor asiguratorii este conditionata de
indeplinirea cumulativa a trei cerinte esentiale: 1) necesitatea masurii pentru prevenirea ascunderii,
distrugerii sau sustragerii bunurilor de la urmarirea penald; 2) bunurile vizate trebuie sd poatd face
obiectul confiscarii speciale sau extinse, ori sd serveascd la garantarea executarii pedepsei amenzii
sau a despagubirilor rezultate din comiterea infractiunii; si 3) masura trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii, asigurand un echilibru Tntre restrangerea dreptului de proprietate si scopul legitim
urmdrit prin instituirea acesteia”,

Masurile asiguratorii, in calitate de restrangeri ale unor drepturi fundamentale, precum dreptul
de proprietate, trebuie sd respecte cerintele proportionalititii®?® si ale previzibilitatii. Tocmai din
acest motiv, nu poate fi dispusa, in mod generic, aplicarea sechestrului asupra bunurilor care ar
putea intra in viitor in patrimoniul inculpatului, intrucat o asemenea masura ar incalca principiul
securitatii juridice si ar depasi limitele admisibile ale ingerintei in drepturile patrimoniale.

De asemenea, M. Udroiu, arata ca, ,,...In ceea ce priveste cerinta proportionalitatii aplicabila
masurii sechestrului asupra bunurilor, aceasta trebuie evaluata in conformitate cu aceleasi exigente
care guverneaza testul de proportionalitate. Acest test reprezinta o conditie necesara pentru
dispunerea, prelungirea sau mentinerea unei masuri preventive’>%,

Facand referire la cerinta proportionalitatii in contextul masurilor asiguratorii, A.
Gurghis subliniaza ca, ,,...in cazul persoanei juridice, masura dispusa trebuie sa reflecte un
echilibru just Tntre restrangerea dreptului de proprietate si scopul urmarit prin instituirea
acesteia. Tn viziunea autoarei, proportionalitatea reprezinti o conditie de legalitate a
masurii asiguratorii dispuse in vederea repararii prejudiciului, aceasta neputand fi aplicata
intr-o manierd abstractd sau formald”®?’. Pentru a respecta cerinta proportionalitatii,
masura asiguratorie trebuie si realizeze un echilibru echitabil intre restrangerea dreptului
de proprietate si scopul legitim urmarit prin dispunerea acesteia. Respectiva conditie este
consideratd indeplinitd atunci cand masura este instituitd in limita valorii probabile a
prejudiciului ce ar putea fi cauzat prin infractiune®?,

Autorii Pintea A., Pintea D.-C. si Balanescu A.-C. subliniaza ca ,,masurile asiguritorii au

exclusiv un caracter procesual-asiguratoriu, si nu reparatoriu. In consecinti, atunci cand acestea

524 UDROIU, M. Procedura penald. Noul Cod de procedurd penald. Partea generald. Bucuresti: Ed. C. H. BECK,
2014. 666 p. ISBN 978-606-18-0325-5, p. 1026-1027.

525 Tn acest sens, a se vedea: VIZDOGA, D. Proportionalitatea restrdngerii unor drepturi sau libertdti in procedura
penala: Teza de doctor in drept. Chisinau, 2024. 245 p, p. 193-201.

526 UDROIU, M. Procedura penald. Noul Cod de procedurd penald. Partea generald. Op. cit., p. 1026-1027.

527 GURGHIS, A. Aplicarea masurilor asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de persoana juridica. In:
Revista Institutului  National al Justitiei. 2024, nr. 3 (70), pp. 27-32. ISSN 1857-2405. Disponibil:
https://www.inj.md/sites/default/files/new/4.RINJ 3 70 2024 _site-4.pdf [accesat 2025-08-23], p. 32.

58 DUMITRESCU, F.-G. Rolul judecitorului de drepturi si libertiti in cursul urmaririi penale privind masurile
asiguratorii luate fata de persoana juridica suspectd/inculpata. In: Legea si viata. 2022, nr. 1, p. 47-50. ISSN 2587-
4365, p. 49.
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sunt dispuse in vederea repararii prejudiciului, este necesar ca instanta sa stabileasca, prin hotarare
judecatoreasca, obligatia inculpatului sau a partii responsabile civilmente de a acoperi paguba.
Totodata, ratiunea includerii acestor masuri in categoria celor procesuale rezida in necesitatea
prevenirii situatiilor in care, pana la solutionarea definitiva a cauzei si ramanerea definitiva a
hotdrarii privind actiunea civild, inculpatul sau partea civilmente responsabild ar putea instrdina
bunurile detinute, devenind astfel insolvabili”5%°,

Referindu-se la scopul masurilor asigurdtorii, E. Ababei apreciazid ca ,,acestea urmaresc
garantarea posibilitdtii de executare a confiscarii speciale sau extinse, a pedepsei amenzii, a
cheltuielilor judiciare, precum si a acordarii despagubirilor civile”. Autorul subliniaza ca ,,aplicarea
madsurii asigurdtorii nu echivaleaza cu repararea efectiva a prejudiciului, fiind necesar ca instanta sa
stabileasca, prin hotarare judecatoreasca, obligatia inculpatului sau a partii responsabile civilmente
de a acoperi paguba produsa prin infractiune. Totodata, natura si intinderea prejudiciului determina
limitele in care poate fi asigurata recuperarea acestuia prin masurile dispuse”®.

Potrivit autorilor Pintea A., Pintea D.-C. si Balanescu A.-C. ,,Masurile asiguratorii constau in
indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile prin instituirea sechestrului asupra acestora. Tn
functie de finalitatea urmarita, aceste masuri pot fi clasificate astfel: 1) pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii, masurile asiguratorii pot fi dispuse exclusiv asupra bunurilor apartinand
invinuitului sau inculpatului; 2) in vederea confiscarii speciale ori extinse, ele pot viza atat bunurile
Tnvinuitului sau inculpatului, cat si ale altor persoane in proprietatea ori posesia carora se regasesc
bunurile supuse confiscarii; 3) pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune si garantarea
executdrii cheltuielilor judiciare, masurile pot fi luate asupra bunurilor invinuitului, inculpatului sau
ale partii responsabile civilmente, In limita valorii probabile a acestora; 4) asemenea masuri pot fi
instituite, atat in cursul urmaririi penale, cat si in faza de judecata, si la solicitarea partii civile; 5) In
fine, masurile asiguratorii dispuse din oficiu de organele judiciare competente pot folosi si partii
civile”.53!

Intr-0 spetd relevanta privind aplicarea masurilor asiguritorii, inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin Decizia din 22 aprilie 2013, a statuat ca existenfa unei masuri asigurdtorii instituite
asupra unui bun in cadrul procesului penal nu impiedica desfasurarea executarii silite initiate de
un creditor titular al unui drept de ipoteca si al unui titlu executoriu. Instanfa a retinut ca, la
momentul aplicarii sechestrului penal, imobilul vizat era deja grevat de un drept de ipoteca,
constituit n temeiul unui contract de Tmprumut garantat imobiliar. Tntrucat debitorul nu si-a

indeplinit obligasia de restituire a imprumutului, s-a declansat procedura de executare silita, care a

529 PINTEA, A, PINTEA, D.-C., BALANESCU, A.-C. Op. cit., p. 353.

530 ABABEI, E. Teoria si practica ocrotirii procesual-penale a proprietdtii: Monografie. Chisinau: Ed. LEXON, 2022.
195 p. ISBN 978-9975-163-27-9, p. 54.

S8LPINTEA, A, PINTEA, D.-C., BALANESCU, A.-C. Op. cit., p. 354.
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condus la vanzarea imobilului prin licitatie publica si adjudecarea sa de catre creditorul ipotecar.
In aceastd situafie, instanta supremd a constatat existenta unui concurs intre o creanfd garantatd
ipotecar si creanzele potenyiale ale unor creditori chirografari — in speta, partile vatamate care au
formulat cereri de constituire de parte civild. Inalta Curte a subliniat cd, in temeiul principiului
prioritatii creantelor garantate, creditorul ipotecar beneficiaza de un drept de preferintd, chiar si
in ipoteza n care persoanele vatamate detin drepturi de creanta fata de proprietarul bunului.
Acestea, in calitate de creditori chirografari, isi vor putea valorifica pretentiile doar in mdsura in
care, dupa satisfacerea creantei ipotecare, mai ramdne un activ valorificabil. Instanfa a mai
precizat ca, si in cazul in care actiunea civila formulata de partile vatamate ar fi admisd, acestea
nu vor putea fi preferate in raport cu creditorul ipotecar. Ipoteca, fiind un drept real accesoriu,
confera titularului sau atat dreptul de urmarire asupra bunului — indiferent de titularul actual al
posesiel sau proprietatii — cat si un drept de preferinga la satisfacerea creantei sale Tnaintea altor
creditori®®2,

Autoarea A. Gurghis argumenteazd necesitatea aplicarii masurilor asiguratorii in privinta
persoanelor juridice, subliniind cd ,acestea trebuie dispuse doar in masura in care sunt
indispensabile pentru conservarea bunurilor materiale, in vederea repararii prejudiciului cauzat,
aplicarii confiscarii sau executarii pedepsei. Ea accentueaza ca aceste obiective nu pot fi atinse prin
mijloace mai putin intruzive asupra patrimoniului entitatii vizate”. Totodatd, A. Gurghis atrage
atentia asupra faptului ca ,,aplicarea legald si oportuna a masurilor asiguratorii depinde de diligenta
depusa de catre organul judiciar competent, in special in ceea ce priveste evaluarea
proportionalitatii si opozabilitatii masurii fati de drepturile patrimoniale afectate. In acest sens,
masura asiguratorie destinatd repararii prejudiciului rezultat din savarsirea unei infractiuni consta in
instituirea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile aflate in proprietatea banuitului,
invinuitului, inculpatului sau a partii civilmente responsabile, Tn limita valorii probabile a pagubei
produse.”®*® Cercetitorul A. Jurma ridici o problemd relevantd in practica aplicirii masurilor
asiguratorii, respectiv situatia in care, ntr-o cauza penald, sunt cercetate simultan atat o persoana
juridicd, cit si persoana fizici — agentul acesteia. Intrebarea formulatd este dacid masurile
asiguratorii trebuie instituite asupra ambelor entititi sau daca este suficientd aplicarea acestora doar
fatd de una dintre ele? Raspunsul, potrivit autorului, ,,...acest lucru depinde de finalitatea concreta a
masurii dispuse. Astfel, daca scopul masurii asiguratorii este acela de a garanta executarea pedepsei

amenzii, aceasta va fi instituita exclusiv asupra persoanei pasibile de o asemenea sanctiune — fie

532 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, din 22 aprilie 2013. In: CIOBANU, A.; P. CIOBANU si T. MANEA.
Nou! Cod de procedura penala adnotat. Bucuresti: Ed. Rosetti international, 2015. 464 p. ISBN 978-973-8270-65-7, p.
215.

53 GURGHIS, A. Aplicarea mdsurilor asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de persoana juridicd. Op.
cit., p. 32.
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persoana juridicd, fie persoana fizica, In functie de imprejurari. In cazul bunurilor susceptibile de
confiscare specialda, masura se va aplica asupra patrimoniului in care aceste bunuri se regasesc
efectiv. Tn ceea ce priveste masurile asiguritorii instituite in vederea garantirii reparirii
prejudiciului, acestea pot fi luate fatd de persoana juridica, fatd de persoana fizica sau fatd de
ambele, in functie de intinderea prejudiciului si de capacitatea patrimoniald a fiecarei parti, cu
respectarea principiului proportionalitatii si Tn limita valorii probabile a prejudiciului”. A. Jurma
atrage atentia si asupra faptului ca, ,,...In practica, organele judiciare tind sa vizeze cu prioritate
patrimoniul persoanei juridice, intrucat, in mod obisnuit, acesta oferd garantii mai solide pentru
recuperarea prejudiciului decat cel al persoanei fizice”. In acest context, autorul subliniazi
»~importanta unei evaluari riguroase din partea procurorului in momentul formuldrii, Intocmirii
rechizitoriului fatd de persoana juridica. Aceasta atentie este esentiala, intrucét, in ipoteza in care
instanta de judecata ar dispune achitarea persoanei juridice si condamnarea persoanei fizice, iar
sechestrul a fost instituit doar asupra bunurilor persoanei juridice, recuperarea efectiva a
prejudiciului ar putea deveni imposibila, daca persoana fizica condamnata nu mai detine un
patrimoniu valorificabil la data executirii hotdrarii”>3,

Tn temeiul celor mentionate supra, putem afirma cu certitudine ci urmarirea bunurilor
infractionale si aplicarea masurilor asigurdtorii in privinta persoanelor juridice reprezinta
instrumente esentiale pentru asigurarea eficientei procesului penal, protejarea intereselor partilor
vatdmate si garantarea executdrii eventualelor sanctiuni. Regimul juridic al acestor masuri trebuie sa
asigure un echilibru intre imperativul prevenirii sustragerii de la raspundere patrimoniala si
respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei juridice, printr-o aplicare riguroasa,
proportionala si motivata.

Punerea bunurilor persoanei juridice sub sechestru. Punerea bunurilor persoanei juridice
sub sechestru reprezintd o masurd asiguratorie fundamentald in cadrul procesului penal, menita sa
previna sustragerea sau diminuarea patrimoniului afectat de infractiuni. Aceasta institutie juridica
ridica multiple provocari atat din perspectiva identificarii si evaludrii bunurilor vizate, cat si a
echilibrului intre asigurarea executarii sanctiunilor si protejarea drepturilor persoanei (atat fizice, cat
si juridice).

Tn viziunea lui E. Ababei, ,,Legiuitorul a recurs la instituirea unor mecanisme juridice menite
sa influenteze conduita participantilor la procesul penal, in vederea orientarii acesteia catre
realizarea unor obiective clar definite”. In acest context, autorul sustine ci ,,aplicarea masurilor de
constrangere procesuald, precum sechestrul, este pe deplin justificata, intrucat contribuie efectiv la

atingerea scopului procesului penal”.53

34 JURMA, A. Persoana juridicd — subiect al rdspunderii penale. Op. cit., p. 225-226.
55 ABABEI, E. Op. cit., p. 122.
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Sechestrul constituie un mijloc procesual prin intermediul caruia anumite bunuri sunt
indisponibilizate, Tn conformitate cu dispozitiile articolelor 203—210 din Codul de procedura penala
al Republicii Moldova. Masura asiguratorie a sechestrului are drept scop protejarea partii civile sau
a statului Tmpotriva insolvabilitatii debitorului si garantarea posibilitatii repararii eficiente a
prejudiciului cauzat prin infractiune. Acest obiectiv se realizeaza prin indisponibilizarea bunurilor
inculpatului sau ale partii responsabile civilmente, astfel incat proprietarul si nu poatd dispune de
acestea pana la solutionarea definitiva a cauzei. La finalul procesului, partea civila are posibilitatea
de a-si recupera prejudiciul prin valorificarea bunurilor sechestrate.

Potrivit opiniei exprimate de autorii Ciobanu A., Ciobanu P. si Manea T., ,,Organul judiciar
competent cu aplicarea sechestrului are obligatia de a identifica si evalua bunurile supuse masurii,
putdnd dispune inclusiv ridicarea acestora. Procesul-verbal de sechestru trebuie sa contind o
descriere detaliatd a bunurilor indisponibilizate, precum si mentionarea valorii estimate a acestora.
In consecinta, sechestrul poate fi instituit doar asupra bunurilor deja existente in patrimoniul
persoanei vizate, intrucét doar Tn privinta acestora este posibila descrierea si evaluarea la momentul
dispunerii masurii. Totusi, legea prevede anumite exceptii de la aceasta regula generala. Astfel,
sechestrul poate fi aplicat si asupra bunurilor urmarite ce sunt datorate debitorului de catre terti, sau
care se afld Tn posesia ori sunt detinute in numele acestuia de catre o a treia persoand, inclusiv
asupra bunurilor ce urmeaza a fi datorate in viitor, cu conditia ca aceste raporturi juridice sa fie deja
constituite si cunoscute de organul de urmirire penald sau de instanta de judecata”>%,

Conform parerii exprimate de catre D. Vizdoga, ,,sechestrul poate fi instituit asupra bunurilor
banuitului, invinuitului sau inculpatului, exclusiv in scopul garantarii executarii pedepsei amenzii.
Tn ceea ce priveste masurile asiguratorii instituite in vederea confiscarii speciale sau a confiscarii
extinse, acestea pot viza atat bunurile aflate in patrimoniul banuitului, Invinuitului sau inculpatului,
cat si pe cele detinute ori aflate in posesia altor persoane, daca acestea urmeaza a fi supuse
confiscarii. De asemenea, pentru asigurarea repardrii prejudiciului cauzat prin infractiune,
sechestrul poate fi aplicat atat asupra bunurilor apartinind banuitului, invinuitului sau inculpatului,
cat si asupra celor aflate in patrimoniul persoanei civilmente responsabile”.>¥’

Procedura aplicarii sechestrului este identica, atit in cazul persoanei juridice, cat si in cel al
persoanei fizice. De asemenea, dispozitiile legale referitoare la contestarea masurilor asiguratorii,
precum si cele privind restituirea bunurilor, se aplicd in mod similar ambelor categorii de subiecti

procesuali.>3®

5% CIOBANU, A.; P. CIOBANU si T. MANEA. Op. cit., p. 219.
537 \/IZDOGA, D. Op. cit., p. 196.
538 JURMA, A. Persoana juridicd — subiect al raspunderii penale. Op. cit., p. 225-226.
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Autoarea D. Vizdoga, analizdnd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la aplicarea sechestrului, invocd cauza Mohammad Yassin Dogmoch vs. Germania®®° ca
exemplu relevant. In aceastd cauzi, Curtea a apreciat ci instituirea sechestrului a avut un caracter
provizoriu, fiind dispusa in contextul desfasurarii unei anchete penale si avand drept scop principal
protejarea eventualelor creante ce ar putea fi formulate ulterior de citre terte parti prejudiciate. Tn
absenta unor astfel de pretentii, masura servea ca instrument de protectie n vederea unei eventuale
confiscari a bunurilor. Totusi, Curtea a subliniat ca o astfel de confiscare poate fi dispusa doar in
cadrul unor proceduri distincte, desfasurate ulterior unei condamndri penale definitive.®*® De
asemenea, D. Vizdoga, alaturi de alti cercetdtori, precum M. Udroiu, atrage atentia asupra unei
cauze relevante din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind aplicarea masurilor
asiguritorii: cauza GK Statuba Ltd. and Guselnikovas vs. Lituania. In aceasti spetd, Curtea a
subliniat ca sechestrul aplicat bunurilor apartindnd uneia dintre partile implicate intr-un proces
penal sau civil reprezinta, prin natura sa, o masura restrictiva severa. Astfel de masuri pot afecta
semnificativ dreptul de proprietate, ajungdnd pand la punerea in pericol a activitatii economice a
entitatii vizate sau chiar a condiriilor de trai ale acesteia. Curtea a recunoscut totodata ca
sechestrul poate fi justificat de un interes general, in special atunci cand este necesar pentru a
preveni transferul bunurilor catre terti pe durata procedurilor judiciare, in vederea asigurarii
posibilitatii de executare a unei hotardri definitive. Cu toate acestea, avand n vedere caracterul
profund restrictiv al unei astfel de masuri, instanta a retinut ca aceasta trebuie sa inceteze de
indata ce scopul care a justificat-0 dispare. Cu cét se prelungeste aplicarea unei masuri
asigurdtorii, cu atat mai pregnant devine impactul asupra exerciiului dreptului de proprietate. Tn
speta, Curtea a constatat ca masurile de sechestru au fost mentinute pe o durata excesiva — peste
unsprezece ani in cadrul primei proceduri si zece ani in cea de-a doua — fard o reanalizd
riguroasa a necesitatii lor. Totodatd, instanta europeand a reafirmat obligatia autoritatilor
nationale de a lua in considerare masuri alternative, mai putin intruzive, in conformitate cu
principiul ,,bunei guvernante”. Acest principiu implicad, in mod esential, ca autoritdatile, atunci cand
administreaza chestiuni ce afecteaza drepturi fundamentale, sd actioneze prompt, proporgional si in
mod echitabil. Tn consecinsd, Curtea a subliniat cd nu poate fi justificatd dispunerea sechestrului
asupra tuturor bunurilor mobile si imobile ale unei persoane, in lipsa unei determindri concrete a

valorii patrimoniale a scopurilor urmdrite prin instituirea mdasurii >**

5% Hotdrarea CtEDO in cauza Mohammad Yassin Dogmoch v. Germania, din 18 septembrie 2006. Disponibil:
https://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2015/06/DOGMOCH-v.-GERMANY .pdf [accesat 2025-08-12]

540 \/|ZDOGA, D. Op. cit., p. 196.

%41 Hotararea CtEDO in cauza GK Statyba LtD and Guselnikovas v. Lituania, din 5 noiembrie 2013. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-127619 [accesat 2025-08-12]; VIZDOGA, D. Op. cit, p. 198; UDROIU, M.
Procedura penala. Noul Cod de procedura penala. Partea generala. Op. cit., p., p.1027.

182



https://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2015/06/DOGMOCH-v.-GERMANY.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-127619

Pentru a evidentia particularitatile aplicarii masurii sechestrului asupra persoanelor juridice, in
conformitate cu dispozitiile legislatiei procesual-penale romane, este relevanta o speta din
jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. /n aceastd cauzd, instanta supremd a refinut in mod
corect ca masura sechestrului nu poate fi dispusa decat asupra bunurilor existente in patrimoniul
persoanei vizate la momentul instituirii acesteia. Atdt in faza de urmarire penala, cat si in cursul
Jjudecatii la fond, nu s-a facut dovada existentei unor bunuri mobile sau imobile asupra carora sa
poata fi aplicata aceasta masura asigurdtorie. De asemenea, nu au fost identificate bunuri
urmaribile datorate inculpatilor, derinute in numele lor de tersi, ori creanse certe, viitoare, izvorate
din raporturi juridice deja existente si cunoscute de organul judiciar. Dimpotriva, din actele aflate
la dosar reiesea ca inculpatii nu detineau bunuri care sa poata fi indisponibilizate, iar persoanele
Jjuridice chemate in cauza in calitate de parti responsabile civilmente se aflau in procedura
lichidarii judiciare, ceea ce excludea, de asemenea, posibilitatea reala de a se institui masuri
asigurdtorii asupra patrimoniului acestora. Aceasta speta subliniaza necesitatea verificarii
riguroase a condiziilor de fapt si de drept pentru dispunerea sechestrului, mai ales in cazul
persoanelor juridice, in vederea respectarii principiului legalitatii si al proportionalitatii in
aplicarea masurilor privative de drepturi patrimoniale >

Tntr-o alta speta relevanta din practica judiciara, instansa a subliniat principiul conform cdruia
sechestrul asigurator poate fi instituit exclusiv asupra bunurilor aflate in mod efectiv in patrimoniul
inculpatului sau al partii responsabile civilmente la momentul dispunerii masurii. Este imperativ ca
respectivele bunuri sa poata fi identificate, evaluate si descrise in mod concret la data instituirii
sechestrului. Prin urmare, nu este admisa aplicarea sechestrului asupra bunurilor viitoare, a caror
existenta si configurare patrimoniald nu sunt certe ori verificabile la momentul procesual
relevant.>* Aceastd solutie reafirmd cerinta legalitdtii si a determinabilititii obiectului mdsurii
asiguratorii, in concordanta cu principiile fundamentale ale dreptului procesual penal si ale
dreptului de proprietate.

Tntr-un alt registru, trebuie subliniat ci instituirea masurii sechestrului asiguritor nu poate viza
bunuri care apartin autoritatilor sau institutiilor publice ori altor entitati de drept public, precum si
bunurile exceptate de lege.>** Aceste bunuri sunt, prin natura si destinatia lor, exceptate de la
executare, fiind afectate unei utilitati publice si protejate de regimul juridic special aplicabil
domeniului public. De asemenea, sunt excluse de la aplicarea sechestrului acele categorii de bunuri

care, potrivit legii, sunt exceptate Tn mod expres de la urmarire silitd, intrucat indisponibilizarea lor

%2 Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie, Nr. 3352 din 31 octombrie 2013, Sectia penala.
> Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Nr. 2181 din 20 iunie 2013, Sectia penala.
54 PINTEA, A, PINTEA, D.-C., BALANESCU, A.-C. Op. cit., p. 353-354.
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ar contraveni dispozitiilor imperative privind protectia patrimoniului necesar desfasurarii
activitatilor de interes public sau asigurdrii unui trai minim decent.

Astfel, in cadrul unei spete, recursul formulat de partea responsabila civilmente — Directia
Generali de Asistentd Sociald si Protectia Copilului llfov — a fost admis ca fiind Tntemeiat. Tn mod
corect s-a rerinut incidensa dispozitiilor art. 249 alin. (8) din Codul de procedura penala al
Romaniei, potrivit carora nu pot face obiectul sechestrului bunurile care apartin unei autoritdfi
publice. Or, Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului llfov era o institutie
publica, infiintata conform art. 2 din Hotardrea Guvernului nr. 1434/2004, avand personalitate
juridica si aflandu-se in subordinea Consiliului Judezean Ilfov. Prin urmare, bunurile aflate n
patrimoniul acestei instituyii beneficiau de un regim de protectie juridica specific, care excludea
posibilitatea indisponibilizdrii prin mdsuri asigurdtorii penale. In acest context, dispozifia instansei
de apel de a admite sechestrul asupra acestor bunuri a fost nelegala, fiind contrara normelor
imperative prevazute de lege >

Tn opinia unor autori (M. Udroiu, D. Vizdoga), institutia punerii bunurilor sub sechestru Tsi
gaseste temeiul justificativ in cadrul masurilor procesuale de constrangere, avand in vedere faptul
cd, pana la solutionarea definitivd a cauzei penale si ramanerea definitiva a hotararii prin care s-a
admis actiunea civila sau s-a pronuntat pedeapsa amenzii ori s-a dispus confiscarea speciala sau
confiscarea extinsd, inculpatul ori partea civilmente responsabild pot proceda la instrainarea
bunurilor detinute si pot deveni insolvabili. Astfel, motivarea actului procesual prin care se instituie
mdsuri asiguritorii trebuie si fie una riguroasa, atat in fapt, cat si in drept. Tn consecinti, nu este
suficientd simpla mentionare a inceperii urmaririi penale sau a trimiterii in judecata a inculpatului si
a necesitatii luarii unor masuri asiguratorii, ci este obligatoriu sa se detalieze motivele concrete care
au justificat luarea acestor masuri. Motivarea constituie o conditie esentiald, indisolubil legata de
cauza si scopul masurilor asiguratorii dispuse.54®

Pe buna dreptate, D. Vizdoga subliniaza ca ,,Motivarea luarii masurilor asiguratorii, indiferent
daca acestea sunt dispuse la cererea partii vatimate sau din oficiu, la solicitarea organului de
urmarire penald, trebuie privita ca o garantie procesuala esentiald menita sd elimine orice forma de
abuz. Astfel, in cuprinsul ordonantei sau al incheierii prin care se dispune instituirea masurii,
trebuie sa fie clar indicate indeplinirea conditiilor legale privind necesitatea ludrii masurilor, precum
si Intinderea prejudiciului ori valoarea pentru care se solicita sechestrul, insotita de valoarea ce se
urmireste a fi garantatd prin aceastd misuri. In ceea ce priveste temeiul acestor masuri, nici

procurorul, nici instanta care le dispune nu trebuie sa-si intemeieze conduita procesuala exclusiv pe

5 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penald, nr. 1998 din 11 iulie 2014. in: CIOBANU, A.; P.
CIOBANU si T. MANEA. Op. cit., p. 215.

546 VIZDOGA, D. Op. cit., p. 199; UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penalid. Comentariu pe articole, Op.
cit., p. 709.
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existenta unor probe sau indicii temeinice privind savarsirea unei infractiuni, ci trebuie sa-si
formeze convingerea, pe baza unei analize coroborate a conditiilor prevazute de lege, ca anumite
bunuri pot fi supuse confiscarii speciale sau extinse. Astfel, in privinta masurilor asiguratorii
dispuse pentru repararea pagubei produse prin infractiune sau pentru garantarea executarii pedepsei
amenzii, existd o limita valorica direct corelata cu valoarea probabild a prejudiciului sau a amenzii.
In schimb, in cazul confiscirii speciale sau extinse, aceste limite valorice nu sunt previzute®’, ceea
ce conferd o altd naturd si un alt grad de complexitate masurilor asiguratorii aplicabile in acest
context”.>*8 In continuare, prezentim citeva exemple relevante din practica judiciard in aceasta
materie. Astfel, Tntr-o cauza penald, Colegiul penal al Curfii de Apel Balti, judecand recursul
declarat impotriva incheierii judecdtorului de instructie prin care s-a autorizat punerea bunurilor
sub sechestru, a constatat ca nu au fost prezentate probe care sa permitd estimarea marimii
daunelor cauzate prin infracsiune. Procurorul si-a intemeiat demersul exclusiv pe prevederile
Codului de procedura penala, care confera dreptul de a solicita aplicarea masurii procesuale a
sechestrului, insd fird a aduce vreo dovadd concretd in acest sens. In consecintd, Colegiul penal al
Curtii de Apel Balti a dispus casarea incheierii judecatorului de instructie privind aplicarea
sechestrului >

Tntr-un alt caz, dimpotriva, instanta a constatat in mod corect existenta temeiului legal pentru
solicitarea autorizarii aplicarii sechestrului. S-a mentionat ca respingerea demersului ar crea ,,un
obstacol Tn definirea si stabilirea provenienzei bunurilor solicitate pentru a fi puse sub sechestru,
avand in vedere ca acestea ar putea fi dobandite prin activitate infractionala”. Instanta a apreciat
ca mdsura solicitatd era ,,necesard §i proportionala atdt scopului legii procesual-penale, cat si
celui al repararii prejudiciului cauzat prin infracsiune si garantarii executarii pedepsei penale >

Autoarea A.-R. Trandafir subliniaza ca ,Nu pot face obiectul sechestrului bunurile care
apartin autoritatilor sau institutiilor publice ori altor persoane de drept public, precum si bunurile
exceptate expres de lege. Tn plus fata de aceste categorii, si alte bunuri prevazute de lege, in aceleasi
conditii ca si in cazul persoanelor fizice, sunt excluse de la masurile asiguratorii. Astfel, sunt
exceptate de la urmarirea silita prin poprire: 1) sumele destinate unor afectatiuni speciale prevazute
de lege, asupra carora debitorul nu are drept de dispozitie; 2) creditele nerambursabile sau

finantarile acordate de institutii ori organizatii nationale si internationale pentru implementarea unor

%47 Persoanelor juridice li se poate aplica masura de sigurantd a confiscirii speciale sau extinse prevazute de art. 112 si
112! din Codul penal al Roméniei, iar in cazul in care pentru infractiunile concurente sivarsite de citre persoana juridica
se aplica confiscarea de bunuri sau valori pe diferite temeiuri, aceste masuri sunt cumulate. Astfel, in spetd, Tribunalul
Buzau, Sectia penala, prin sentinta nr. 41 din 10 martie 2011 a aplicat in privinta inculpatei S. C. E. P. SRL, pe langa
pedeapsa principalad sub forma de amenda si masura de siguranta a confiscarii speciale. A se vedea: Sentinta nr. 41 din
10 martie 2011, Tribunalul Buzau, Sectia penala. Disponibil: http://portal.just.ro. [accesat 2025-08-12].

548 VIZDOGA, D. Op. cit., p. 199.

°49 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, Cauza penala nr. 1r-510/14.

50 fncheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana, cauza penala nr. 12-613/2020.
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programe sau proiecte; 3) sumele aferente drepturilor salariale viitoare (fondul de salarii al
angajatorului). Aceasta ultimda exceptie se aplica frecvent persoanelor juridice, care, in mod
obisnuit, au calitatea de angajator.”>*! De asemenea, A.-R. Trandafir atrage atentia si asupra
urmatorului fapt: ,,Contul de insolventd nu poate fi in niciun fel indisponibilizat prin masuri de
naturd penald, civild sau administrativa, dispuse de organele de urmarire penala, autoritatile
administrative sau instantele judecatoresti. Tn consecinta, nu poate fi instituitd masura popririi si,
implicit, nici masura sechestrului asupra unui astfel de cont, nici macar in scopul confiscarii
speciale sau extinse”. 52

Punerea bunurilor persoanei juridice sub sechestru reprezintd o masurd esentiald pentru
garantarea eficacitatii urmaririi penale si protejarea intereselor creditorilor si ale partilor vatamate.
Totodata, aplicarea acestei masuri trebuie sa respecte principiile proportionalitatii si previzibilitatii,
asigurdnd un echilibru just intre necesitatea asigurarii probelor si drepturile fundamentale ale

persoanei juridice.

3.5. Specificul probatoriului, particularititile efectuarii actiunilor de urmirire penala si a
termindrii urmaririi penale Tn cazul infractiunilor savarsite de catre persoanele juridice

Infractionalitatea persoanelor juridice reprezintd o realitate tot mai frecventa in contextul
juridic contemporan, iar particularitatile probatoriului in aceste cazuri impun o analiza detaliata a
mijloacelor de proba si a modului de administrare a acestora. Specificul probatoriului Tn cazul
persoanelor juridice deriva din natura distinctd a acestora fatd de persoanele fizice, ceea ce
presupune adaptari procedurale si 0 atentie sporitd asupra elementelor de structurd interna,
decizionala si documentara ale entitatilor implicate.

Referindu-se la particularitatile probatoriului in cauzele penale privind persoanele juridice,
autoarea Lefterache L. V. sustine urmatoarele: ,,Criminalitatea persoanelor juridice poate avea un
caracter transnational. In acest context, scopul unui model probatoriu, alituri de standardizarea
investigatiei, este acela de a identifica elementele care compun vinovatia, astfel incat instrumentele
procesual-penale utilizate sa poata fi aplicabile in sisteme de drept diferite. Prin urmare, mijloacele
de stabilire a vinovatiei persoanei juridice trebuie concepute astfel incat sa treaca testul cooperarii
internationale in materie penald si si permitd tragerea efectivd la rispundere penald”. In opinia
autoarei, ,,0 structurd organizationald complexa nu ar trebui sa descurajeze investigarea penala si
nici sd conducd la evitarea stabilirii vinovatiei persoanei juridice. Aspectele legate de structura
internd a entitatii nu constituie, Tn mod necesar, un impediment procesual in formularea acuzatiei si
trimiterea 1n judecata. Dimpotriva, acestea ar trebui sd reprezinte un punct de plecare pentru

identificarea acelor elemente care transcend structura formalad si care pot evidentia vinovatia unei

1 TRANDAFIR, A.-R. Rispunderea penald a persoanei juridice. Op. cit., p. 500-501.
%52 |bidem, p. 502.
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organizatii complexe”.>® Tn opinia lui Buddi R., ”Administrarea probatoriului reprezintd etapa
esentiala a urmadririi penale, intrucat, in functie de probele existente la dosar, se va decide fie
trimiterea in judecatd a persoanei juridice, fie clasarea cauzei in ceea ce o priveste”.>%

Este de mentionat ca, potrivit art. 96 alin. (1) pct. 3 din Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova, in cursul urmaririi penale trebuie dovedite datele personale ale inculpatului,
norma vizand, in mod expres, persoana fizici. In acest context, autorii T. Osoianu si D. Ostavciuc
ridicd intrebarea: ,,Cum trebuie procedat in cazul persoanei juridice, avand in vedere ca datele
personale (ale inculpatului — n.n.) reprezinta o circumstanta ce trebuie dovedita in mod obligatoriu
in procesul penal? Cu toate acestea, procedura speciald privind urmarirea penala a infractiunilor
comise de persoanele juridice nu reglementeaza in mod expres acest aspect”>>,

In lipsa unei reglementari exprese privind continutul ,,datelor personale” in cazul persoanei
juridice, solutia rezonabila si logicd, in opinia noastra, este extinderea prin analogie a dispozitiilor
art. 96 alin. (1) Cod de procedura penala al Republicii Moldova, astfel incat sa se aplice mutatis
mutandis si persoanelor juridice. In cazul acestora, ,datele personale” ar trebui si fie intelese ca
datele de identificare relevante din punct de vedere juridic si procesual, cum ar fi: denumirea
completd a persoanei juridice; forma juridica (S.R.L., S.A. etc.); sediul social (si eventual punctele
de lucru); codul unic de inregistrare; numarul de inregistrare in registrul comertului sau in alt
registru specific (de exemplu, ONG-uri, institutii publice etc.); persoanele care au calitatea de
reprezentant legal; obiectul de activitate (daca este relevant pentru infractiune); date privind statutul
juridic (de ex. daca este in insolventa, lichidare etc.). Aceste elemente trebuie dovedite si reflectate
in dosarul penal, fiind esentiale pentru individualizarea raspunderii penale si pentru asigurarea
legalitatii actelor procesuale. Organul de urmarire penald nu poate dispune trimiterea in judecata
(sau o alta solutie) fara identificarea clard si completa a subiectului procesual.

Astfel, Tn aceste circumstante si conditii, pentru a pune sub invinuire o persoana juridica intr-0
cauza penald, este necesara emiterea unei ordonante, care trebuie sa se intemeieze pe informatii si
date al ciror continut este determinat de obiectul probatoriului®®®. Tn continutul obiectului
probatoriului, Tn conformitate cu prevederile art. 96 Cod de procedura penala al Republicii Moldove
sunt incluse: 1) faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care
inlatura caracterul penal al faptei; 2) circumstantele prevazute de lege care atenueaza sau agraveaza

raspunderea penald a faptuitorului; 3) datele personale care caracterizeaza inculpatul si victima; 4)

558 LEFTERACHE, L. V. Analiza elementelor de probatoriu asupra vinovdtiei persoanei juridice in cauzele penale.

Veriga lipsa. Evolutia practicii judiciare. Op. cit., p. 111-112.

5% BUDAL R. Op. cit., p. 242.

%5 OSOIANU, T., OSTAVCIUC, D. Op. cit., p. 451.

%6 T'YMEPOB, T'. I. O NpUHIMIHAIBHBIX KOJIM3UAX MHPOIECCYATbHOTO MOJOKEHHS HEKOTOPBIX CyOhEKTOB
YrOJIOBHOTO CYJIONIPOM3BOJICTBA CO CTOPOHBI OOBHHeHHA. B: [Ipasogvie npobiemvl ykpenienus poccutickou
eocyoapcmeennocmu ;. C0. crareit. Tomck, 2009, ¢. 111-112. ISBN 978-5-7511-1925-6, c. 111-112.
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caracterul si marimea daunei cauzate prin infractiune; 5) existenta bunurilor destinate sau utilizate
pentru savarsirea infractiunii sau dobandite prin infractiune, indiferent de faptul cui ele au fost
transmise; 6) toate circumstantele relevante la stabilirea pedepsei.

Aceeasi norma de drept procesual-penal prevede ca, pe langd circumstantele ce trebuie
dovedite Tn procesul penal, trebuie identificate si cauzele, respectiv conditiile care au favorizat sau
au contribuit la savarsirea infractiunii. Analizand continutul normei procesual-penale care prevede
obligativitatea stabilirii circumstantelor relevante in procesul penal (art. 96 Cod de procedura penala
al Republicii Moldove), se impune intrebarea: aceste circumstante trebuie dovedite si in cadrul
urmdririi penale a infractiunilor comise de persoanele juridice? Réspunsul la aceastd intrebare
trebuie formulat tindnd cont de specificul subiectului raportului juridic penal — persoana juridica.
Dintre cele trei trasaturi esentiale ale subiectului traditional al infractiunii — persoana,
responsabilitatea si varsta — in cazul persoanei juridice se regdseste doar una: ,,persoana”. Celelalte
doud caracteristici, respectiv responsabilitatea penald in sens psihologic si varsta minimd, sunt
aplicabile exclusiv persoanelor fizice si nu sunt recunoscute ca elemente definitorii pentru subiectul
infractiunii atunci cand acesta este o entitate juridici. In mod firesc, aceastd particularitate
determind aparitia unei noi intrebari in cadrul analizei circumstantelor ce trebuie stabilite in cursul
urmaririi penale: cum poate fi dovedita vinovatia persoanei juridice, precum si forma si motivele
savarsirii infractiunii? Desi legea procesual-penald prevede ca, in cadrul activitatii de cercetare
penald, trebuie stabilite caracterul si gradul de vinoviatie ale fiecdrei persoane care a comis
infractiunea, Tn opinia autorului A.L. Misutocichin, ,,...specificul infractionalitatii persoanelor
juridice ridica intrebari firesti privind obiectul si limitele probatoriului, intrucat aceste entitati sunt
impersonale — adica nu dispun de o constiinta individuala sau vointa proprie in sensul traditional al
vinovitiei penale”.>" Articolul 51 din Codul penal al Republicii Moldova prevede ca temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stabilita
prin legea penald, reprezinti temeiul juridic al raspunderii penale. In acest sens, raspunderii penale
este supusa exclusiv persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de lege. Din continutul
acestei norme rezulta clar ca stabilirea vinovatiei persoanei juridice in comiterea infractiunii
reprezinta o conditie obligatorie pentru atragerea sa la raspundere penala.

Definirea vinovatiei se regaseste in articolele 17-19 din Codul penal al Republicii Moldova,
acestea fiind, insa, aplicabile exclusiv persoanelor fizice. Totodata, legea penald a Republicii
Moldova nu contine prevederi care sa defineasca in mod expres notiunea de ,,vinovatie a

persoanelor juridice”. In acest context, unii specialisti, precum A. Fiodorov, sustin ci ,,...legislatia
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penald moldoveneasca prevede imputarea obiectiva a vinovatiei persoanelor juridice, respectiv o
forma de raspundere obiectiva, ceea ce implica faptul cd nu este necesard stabilirea sau
determinarea vinovitiei in sens clasic”.%® Astfel, intrebarea privind determinarea vinovatiei
persoanei juridice a fost solutionata la nivel doctrinar, fiind raportata la conditiile legale care
reglementeaza atragerea persoanei juridice la rispundere penala. Tn acest context, retinem opinia lui
Lefterache L. V., care sustine ca ,,Modalitatea de dezvoltare a probatoriului privind vinovatia
persoanei juridice in procesul penal pare sa ramana inca la nivelul dovedirii vinovatiei pentru fapta
altuia. Astfel, vinovatia persoanei fizice este adesea consideratd necesara si suficientd pentru a
stabili vinovatia persoanei juridice”.%®® Autoarea E. Antonova, analizind prevederile si structura
unor norme din legea penald, sustine ca persoana juridica poate fi considerata vinovata de savarsirea
infractiunii daca indeplineste cel putin una dintre urmatoarele conditii: a) nu a respectat sau a
respectat necorespunzator indicatiile legale care stabilesc obligatii sau interdictii referitoare la
desfasurarea unei anumite activitati; b) a desfasurat activitati care nu sunt conforme cu documentele
sale de constituire sau cu scopurile declarate.5,

Tn materia de drept comparat, atragem atentie la urmatorul fapt: Articolul 121-3 din Codul
penal al Frantei stabileste principiul conform caruia nu exista infractiune sau delict fara elementul
subiectiv, respectiv intentia sau imprudenta subiectului faptei. Aceasta ridicd intrebarea daca
persoana juridicd poate fi consideratd capabila sa distingd intre licit si ilicit, s inteleagd esenta
faptelor sale si sa doreasca realizarea unor obiective interzise de lege. Presupunem cé astfel de
Intrebari depasesc cu mult limitele notiunii de ,,capacitate” a persoanei juridice. Corporatia, neavand
»,maini si picioare”, trebuie sa fie evaluatd prin prisma actiunilor persoanelor fizice care o
administreaza si gestioneaza. Curtea de Casatie din Franta a clarificat ca este necesar sia se
demonstreze ca organul sau reprezentantul corporatiei a dat nastere faptului incriminat, chiar daca
identitatea concreti a persoanei fizice nu poate fi determinati. In aceste conditii, persoana juridica
poate fi trasd la raspundere pentru fapta altei persoane, ceea ce in dreptul penal este, Tn principiu,
inadmisibil, deoarece ,,nimeni nu poate raspunde penal pentru fapta altuia” (art. 121-1 Cod penal
francez). Se sustine ca organul de conducere sau reprezentantul persoanei juridice este autorul
infractiunii, Tntrucét actiunile acestuia reflecta insusi comportamentul persoanei juridice. Tn sprijinul
acestei opinii este invocatd prevederea art. 121-1 din Codul penal francez, care stipuleaza ca

raspunderea penald a persoanelor juridice nu exclude raspunderea penald a persoanelor fizice —

5% ®EJIOPOB, A. B. YVeonosnas omseemcmeennocms opuduueckux auy 6 Pecnyénuxe Monoosa. Op. Cit., c. 21.

59 | EFTERACHE, L. V. Analiza elementelor de probatoriu asupra vinovdtiei persoanei juridice in cauzele penale.
Veriga lipsa. Evolutia practicii judiciare. Op. cit., p. 96.
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executori sau autori ai faptei infractionale®!. Totodatd, acest punct de vedere este contrazis de
dispozitiile art. 121-6 din Codul penal al Frantei, potrivit carora persoana juridica, in calitate de
complice, este sanctionata ca si cum ar fi autorul direct al infractiunii. Cu alte cuvinte, complicele
persoand juridica este tratat, din punct de vedere juridic, ca executor nemijlocit al faptei penale. Tn
ceea ce priveste sanctiunile, persoanei juridice Ti pot fi aplicate atat pedepse principale, cat si
pedepse complementare, previzute de legea penali. In procesul de individualizare a pedepsei,
judecatorul poate dispune ca persoana juridica, chiar si in calitate de complice, sa fie sanctionata
mai sever decat persoana fizica ce a comis efectiv fapta. Cu toate acestea, se observa ca legea
penald franceza nu ofera o solutie clard cu privire la problema vinovatiei persoanei juridice, in
special in ceea ce priveste lipsa unui element subiectiv propriu, ceea ce genereaza controverse
doctrinare privind compatibilitatea acestei forme de raspundere cu principiile fundamentale ale
dreptului penal.

Legislatia Marii Britanii prevede existenta unui numar de infractiuni pentru care nu este
necesara prezenta elementului subiectiv (mens rea). Tn astfel de situatii, fapta comisi de persoana
imputernicita cu functii de conducere poate fi atribuita direct persoanei juridice, printr-un mecanism
de substituire (inlocuire) simplificatd, ceea ce permite angajarea raspunderii penale a entitatii fard a
fi necesard demonstrarea intentiei sau culpei proprii.®®? Legea penald spaniold reglementeazi
raspunderea penald a reprezentantilor legali si a conducatorilor persoanei juridice, atunci cand
acestia actioneaza in numele si in interesul entitatii. Raspunderea este angajata pentru infractiunile
comise de acestia, chiar si Tn situatiile in care persoanele fizice nu intrunesc toate conditiile cerute
de lege pentru a fi subiect al infractiunii, cu conditia ca aceste conditii sa fie indeplinite de persoana
juridica.’®3 In dreptul penal, vinovitia este definitd ca ,,...o atitudine psihici a persoanei care,
savarsind cu vointa neconstransa o fapta care prezinta pericol social, prevazuta de legea penald, a
avut, iIn momentul executarii, reprezentarea faptei si a urmarilor socialmente periculoase ale
acesteia sau, desi nu a avut reprezentarea faptei si urmarilor, a avut posibilitatea reald a acestei
reprezentdri. Vinovatia nu se reduce insa la o simpla reprezentare sau posibilitate a reprezentarii
faptei si urmarilor. Ea reflectd atitudinea subiectului fata de valorile sociale pe care le incalca,
constiinta clara sau mai putin clara a necesitatii respectarii acestor valori, tinuta morala a subiectului
infractiunii”®4. Potrivit opiniei exprimate de mai multi autori (Alecu Gh., Giurgiu N., Antoniu G.

s.a.), vinovatia vizeaza latura subiectiva a infractiunii si este compusa din doud elemente esentiale:

%1 TOADER, T. Codex penal: Codurile penale ale statelor-membre ale Uniunii Europene. Bucuresti : Ed. C. H. BECK,
2018. Vol. II. 1097 p. ISBN 978-606-18-082-12, p. 540-543.

562 WESTER-OUISSE, V. Responsabilité pénale des personnes morales et dérives anthropomorphiques. In: Revue
pénitentiare et de droit penal. 2009, nr. 1, pp. 63-73. ISSN 0035-3825 [online] [accesat 24.02.2023]. Disponibil:
http://droit.wester.ouisse.free.fr/textes/Responsabilite_penale des personnes_morales.pdf

563 ZUGALDIA ESPINAR, J. M. Op. cit., p. 133.

64 BULAI, C., BULAI, B. N. Manual de drept penal. Partea generald. Bucuresti : Ed. Universul Juridic, 2007. 678 p.
ISBN 978-973-8929-83-8, p. 157.
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factorul de constiinta si factorul de vointa. Constiinta (sau factorul intelectiv) presupune ca ideea de
a comite fapta ia nastere in sfera constiintei, la fel ca si reprezentarea urmarilor socialmente
periculoase ale acesteia. Vointa (sau factorul volitiv) reprezinta capacitatea psihica a individului de
a-si mobiliza si orienta energiile fizice, mentale si disponibilitatile afective, in vederea initierii si
sustinerii actiunii Tn functie de scopul urmarit.5®

Lefterache L. V. sustine ca ,,Mecanismul probarii vinovatiei persoanei fizice influenteaza in
mod direct stabilirea vinovatiei persoanei juridice, atunci cand aceasta, prin intermediul unei
persoane fizice, coordoneaza, organizeaza sau influenteaza conduita ei, proiectand astfel o conduita
proprie 1n plan juridic. Pentru dovedirea vinovatiei unei persoane juridice, nu este suficient, dar este
necesar probatoriul privind autoritatea exercitata asupra persoanei fizice care indeplineste conditiile
de tipicitate a infractiunii. Indiferent daca persoana fizica este sau nu trimisa in judecata, existenta
raportului juridic penal al persoanei juridice presupune conduita unei persoane fizice identificate
sau identificabile. Vinovatia persoanei juridice se probeazd prin: 1) elemente obiective, precum
actul de conduita al persoanei fizice, realizat in interesul, in numele sau in desfasurarea activitatii
persoanei juridice; 2) elemente subiective, externe conduitei respective, cum ar fi: modul de
organizare interna anterior producerii rezultatului socialmente periculos, actele adoptate ulterior de
persoana juridica, autoritatea exercitatd asupra persoanei fizice, precum si numadrul si rolul
persoanelor fizice implicate, asupra cdrora aceasta are autoritate morald, administrativd sau
disciplinard”.%% Tn continuare, Lefterache L. V. subliniazi ci, ,.Desi instantele sunt chemate si
raspunda in principal apararilor formulate de inculpati, problema vinovatiei constituie centrul
procesului penal. Indiferent daca apararile invoca explicit sau nu vinovétia ca element constitutiv al
infractiunii, obligatia instantei de a inldtura prezumtia de nevinovatie impune prezentarea motivarii
condamnarii, inclusiv argumentele privind existenta vinovatiei. Totodata, prezumtia de nevinovatie
depaseste simpla absenta a vinovitiei Tn sens psihologic, presupunand un probatoriu complex, care
trebuie sa stabileasca: a) existenta actului de conduitd; b) identificarea subiectului acestuia; c)
corespondenta dintre conduita retinuta si norma de incriminare; d) precum si inlaturarea oricaror
justificdri sau cauze de neimputabilitate”®67,

Analiza jurisprudentei si a doctrinei a permis identificarea a patru directii principale privind
structura probatoriului in materia vinovatiei persoanei juridice in procesul penal: a) Este suficientd

dovedirea vinovatiei persoanei fizice implicate, dacd fapta a fost comisd in numele, in interesul sau

55 ALECU, Gh. Institutii de drept penal. Partea generala si Partea speciald. Constanta : Ovidius University Press, 2010.
635 p. ISBN 978-973-614-579-7, p. 26-27, ANTONIU, G. Vinovatia penald. Bucuresti : Ed. Academiei Romane, 1995.
340 p. ISBN 973-27-0499-3, p. 117; GIURGIU, N. Legea penala si infractiunea. lasi : Ed. Gama, 1994. 397 p. ISBN
973-95120-5-4, p. 131.
56 | EFTERACHE, L. V. Analiza elementelor de probatoriu asupra vinovdtiei persoanei juridice in cauzele penale.
Veriga lipsa. Evolutia practicii judiciare. Op. cit., p. 114-115.
%67 |hidem, p. 98.
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in realizarea obiectului de activitate al persoanei juridice, conditii care delimiteaza si sfera
raspunderii penale a acesteia; b) Este suficientd dovedirea actului de conduita al persoanei fizice (nu
si a vinovatiei sale in sens penal), daca persoana juridica a avut capacitatea de a influenta sau
orienta acea conduita catre producerea rezultatului periculos; ¢) Vinovatia persoanei juridice trebuie
examinatd distinct de rdspunderea penald: chiar daca vinovatia fundamenteaza raspunderea, aceasta
nu poate fi retinutd in lipsa prealabild a conditiilor necesare angajarii raspunderii; d) Actul de
conduitd imputabil si absenta cauzelor justificative sunt suficiente pentru a fundamenta vinovatia.
Daca nu existd aparari privind cauze de neimputabilitate sau justificare, producerea rezultatului
periculos in interesul, numele sau obiectul de activitate al persoanei juridice este suficienta pentru a
atrage raspunderea penala si pentru a inlatura prezumtia de nevinovatie.

Aceste modalitati de structurare a probatoriului reflectd directiile urmate de instantele
judecatoresti Tn motivarea solutiilor de condamnare a persoanelor juridice.5%® Tn acest context,
retinem urmatoarea speta, unde s-a stabilit ca in ceea ce priveste SC A. SA nu au fost indeplinite
conditiile de tragere la rdaspundere penala a persoanei juridice deoarece obiectul de activitate al
SC A. SA nu avea legatura cu tranzactionarea de actiuni si terenuri pentru care s-au formulat
acuzatii, astfel incdt nu era indeplinita conditia ca fapta sa fie comisa in realizarea obiectului de
activitate, iar interesul SC A. SA nu presupunea nici pierderea pachetului majoritar de acsiuni si
nici iesirea din patrimoniu a celor trei terenuri pentru care  s-au formulat acuzayii penale. Tn mod
evident, pierderea suferita de societate nu a putut fi consideratd a fi un act in folosul acesteia, astfel
incat nici aceasta conditie de tragere la raspundere penald a persoanei juridice nu era indeplinita.
Tn ceea ce priveste ceringa ca fapta sa fie comisd in numele persoanei juridice, s-a retinut cd SC A.
SA este In imposibilitate de a acfiona cu vointa proprie, avind in vedere desele schimbari in
structura actionariatului si contestariile reciproce, ca si faptul ca administratorii societatii au fost
deseori contestayi si revocayi. SC A. SA a avut in faga instanfelor de judecata doi reprezentanti care
si-au contestat reciproc autoritatea, ca, de exemplu, in fata Judecatoriei sectorului 6 Bucuresti.
Faptul ca mai multe persoane isi afirma calitatea de actionar majoritar sau de administrator,
contestandu-si reciproc dreptul de a sta in judecata in numele SC A. SA, indreptateste instanta sa
considere ca nu este indeplinita conditia ca o fapta comisa in perioada 2007-2011, sa fie savarsita
n numele persoanei juridice. SC A. era in imposibilitate de a acrsiona cu vointa proprie, conform
legii penale, avand in vedere existenza mai multor persoane care isi contesta calitatea de actionar
sau administrator. Contestarea structurii actionariatului si divergensele referitoare la
administratori au facut imposibila existensa voingei proprii a persoanei juridice, cu privire la actele
sale, prevaland, din punct de vedere penal, vointa diferitelor persoane fizice. S-a retinut ca atrage

raspunderea persoanei juridice actele comise de organe, reprezentanti, dar si de mandatari prepusi

%68 1hidem, p. 97-98.
192



si persoanele care lucreaza oficial pentru entitatea respectivad, dar care actioneaza sub autoritatea
acesteia. Persoanele fizice angajeaza raspunderea penald a persoanelor juridice, avand in vedere
delegarea de putere. In spetd, in cauza vizatd nu s-a reusit a refine, pentru perioada referitoare la
care s-au formulat acuzayiile, nici existensa unei autoritati a persoanei juridice asupra persoanelor
fizice si nici o delegare certa de putere catre persoanele fizice. Contestarile reciproce cu privire la
calitatea de acrionar majoritar sau administrator, precum si desele acriuni in justitie formulate Tn
scopul lamuririi acestei probleme, au condus la concluzia ca vointa persoanelor fizice care au
acrionat ca administratori, precum si voinsa persoanelor juridice care afirmau calitatea de actionar
majoritar au avut caracter divergent si au impiedicat formarea voingei persoanei juridice care sa
permitd tragerea la raspundere penald a acesteia. In concluzie, dobdndirea, definerea sau folosirea
de terenuri si actiuni, cunoscand ca acestea provin din savarsirea de infracgsiuni, nu a putut fi
imputata SC A. SA, ca persoana juridica, nefiind indeplinite conditiile referitoare la raspunderea
penald a persoanei juridice.®

Tn temeiul celor expuse, consideram ci, si in cazul persoanei juridice, este necesara existenta
unui ,intelect” capabil sd perceapd comiterea unei fapte socialmente periculoase si urmadrile
prejudiciabile ale acesteia. Deoarece vinovatia penald implica atat o componenta intelectuala, cat si
una volitiva, acest ,,intelect” trebuie sa fie insotit de vointa de a atinge rezultatul infractional
urmirit. In aceste conditii, dovedirea formei de vinovitie si, In special, a motivului infractiunii T
cazul persoanelor juridice se dovedeste dificild, acestea fiind, Tn mod traditional, trasaturi specifice
persoanei fizice. Continudnd aceasta analiza, concluzionam ca stabilirea vinovatiei si a motivului
infractiunii este, obiectiv, foarte dificild. Aceastd constatare intermediara genereaza alte concluzii,
n special aceea ca, in acest context, nu putem vorbi propriu-zis despre o infractiune, intrucat
dreptul penal defineste infractiunea ca o fapta socialmente periculoasd savarsitd cu vinovatie.
Totusi, justificarea stabilirii acestor circumstante poate fi regasita in alta perspectiva. Astfel, temeiul
aplicarii sanctiunilor penale fata de persoanele juridice este ,,implicarea” acestora in comiterea
infractiunilor, conform art. 21 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova, care prevede situatii
precum: a) savarsirea faptei in interesul persoanei juridice de catre o persoana fizica cu functii de
conducere, actionand independent sau Tn cadrul unui organ al acesteia; b) aprobarea, autorizarea sau
utilizarea faptei de catre persoana cu functii de conducere; c) savarsirea faptei ca urmare a lipsei de
supraveghere si control din partea persoanei respective. Tn aceste conditii, necesitatea stabilirii
vinovatiei persoanei juridice in comiterea infractiunii devine justificatid si intemeiatd. Astfel, Tn

spera, in cadrul unei cauze, in ceea ce priveste SC B. SRL s-a constatat ca nu existd indicii privind

59 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penald, Decizia penala Nr. 2550/2012, dosar nr. 4682/2/2012. Tn:
LEFTERACHE, L. V. Probe si prezumtii in procesul penal. Comentarii din jurisprudentd. Bucuresti: Ed. Universul
Juridic, 2015. 436 p. ISBN 978-606-673-713-5, p. 182-183.
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savarsirea de aceasta a faptelor pentru care se s-a formulat acuzatia. Acuzayriile formulate de
Ministerul Public in ordonanza din 8 iunie 2012 au avut in vedere modul in care au fost dobandite
de catre SC B. SRL actiunile din pachetul majoritar de 75,5% la SC A. SA. Tn spetd, pentru a exista
infractiunea de spalare de bani, trebuia ca pachetul majoritar de actiuni sa provind din savdrsirea
de infracriuni. Pentru existenza infracriunii de spalare de bani, avea relevanta proveniensa
bunurilor din savarsirea de infracriuni, originea infractionala a acestora, cunoasterea acestei
proveniente de catre persoana juridicd, si nu modul licit sau ilicit de dobandire, definere, folosire
de catre SC B. SRL a bunurilor. Fapta este infractiune de spalare de bani chiar si atunci cand un
bun provenit dintr-o infraciune este dobandit prin mod legal prin vanzare-cumpdrare, cesiune de
actiuni, daca cel care a dobandit bunul cunoaste ca originea, proveniensa acestuia decurge din
savdrsirea de infracriuni. Instanza a reginut acest lucru avand in vedere si ca, anterior dobdndirii
de catre SC B. SRL a pachetului majoritar, modul de transmitere a acestuia catre P. LLC fusese
contestat, negandu-se existensa unui mandat de transmitere a actiunilor respective, afirmandu-se ca
mandatul este fals. Avand in vedere ca acuzarea afirma existenta unor legaturi de rudenie intre cel
care derine P. LLC si unicul acrionar al SC B. SRL, precum si faptul ca, la data transmiterii
actiunilor catre SC B. SRL, contestarea realitatii mandatului ce a stat la baza cesiunii era
cunoscutd din procesele pornite intre parfi, S-a constatat cd existau indicii cu privire la
cunoasterea de cdtre persoana juridica acuzata a modului in care au fost dobandite actiunile,
respectiv contestarea de catre F. LLC a existenfei unui mandat de instrdinare a acelor acfiuni.
Verificand informayiile trimise de Oficiul Nagional pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor, in final, s-a constatat si ca SC B. SRL nu figura cu informatii referitoare la infractiunea de
spalare de bani.>"°

Tn opinia autorului N. Lebedev, pot apirea si alte aspecte relevante legate de acest moment.
Conform metodicii criminalistice pentru investigarea anumitor categorii de infractiuni, inclusiv
economice, printre circumstantele ce trebuie dovedite se numara: a) identificarea faptuitorului
(persoanei care a comis infractiunea); b) stabilirea motivului si scopului infractiunii; c) existenta
complicilor si rolul fiecdruia Tn comiterea faptei.>’* Stabilirea si dovedirea acestor circumstante se
inscrie in mod logic in cadrul celor prevazute de art. 96 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura
penalad al Republicii Moldova, necesitand 1nsd o analizd detaliatd si minutioasa, cu referire expresa
la persoanele Tmputernicite cu functii de conducere in cadrul persoanelor juridice. Aceste
circumstante, evidentiate de metodica criminalistica, trebuie constatate cu precizie si strict in raport

cu persoanele vizate. Astfel, in opinia lui Stucalin V. B., momentul respectiv este corect si pe deplin

570 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penald, Decizia penald Nr. 2550/2012, dosar nr. 4682/2/2012. In:
LEFTERACHE, L. V. Probe si prezumtii in procesul penal. Comentarii din jurisprudenta. Op. cit., p. 184-185.

S JIEBEJIEB, H. 10. Hexomopule 60npochl npeodonenus y20i06H0-NpOYeccyaibHblX KOHPAUKMOS Npu Npou3eoocmee
no yeonosnomy oeny. Op. cit., c. 43-48.
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justificat, Intrucat ,,in cadrul persoanei juridice activeaza nu doar persoanele imputernicite cu functii
de conducere, ci si angajati de rand. Acestia din urma pot sd nu fie constienti de savarsirea unor
fapte ilegale de catre conducatori in interesul persoanei juridice, precum si de admiterea,
autorizarea, aprobarea sau utilizarea acestor fapte. Angajatii de rand ar putea fi, in mod eronat, trasi
la raspundere penald, generand situatii de sanctionare in absenta vinovatiei lor, ceea ce subliniaza
necesitatea unei analize corecte si riguroase in identificarea subiectului vinovat in cadrul persoanei
juridice”.>"? Un alt aspect esential al obiectului probatoriului Tn cazul infractiunilor savarsite de
persoanele juridice il reprezintd implicarea si participarea efectivdi a acestora la comiterea
infractiunii. Aceasta include stabilirea timpului, locului si naturii actiunilor sau deciziilor adoptate
de persoana juridica, care au condus la implicarea acesteia in savarsirea faptei infractionale, precum
si eventualele activitati de ascundere a actului ilegal ori a consecintelor acestuia. Dovedirea acestei
implicari este fundamentald, deoarece determind necesitatea identificdrii si constatdrii tuturor
celorlalte circumstante ce tin de activitatea infractionald a persoanelor juridice. De exemplu, n
cadrul unei cauze penale, in ceea ce priveste SC D. SRL nu au existat indicii privind savdrsirea de
aceasta a faptelor pentru care a fost formulata acuzatia. Raspunderea penala are caracter personal
atat in cazul persoanei fizice, cat si in cazul persoanei juridice. Faptul ca SC B. SRL era actionar la
SC D. SRL (B. SRL detinea 100% din SC F.F. SRL, care definea 50% din SC D. SRL) nu
transformaserd actele materiale comise in numele si in interesul SC B. SRL in acte comise de SC D.
SRL, daca nu s-a dovedit vointa comuna de a actiona a celor doud persoane juridice. Modul in care
actiunile care formeaza pachetul majoritar au fost transmise intre F. LLC, P. LLC, PA. LLC, SC. B.
SRL, E. LLC nu au avut legatura cu SC D. SRL, care detinea un pachet distinct, de 9,99% actiuni,
la SC A. SA. Verificand informaviile trimise de Oficiul Nasional pentru prevenirea si combaterea
spalarii banilor, instanta a constatat ca, in adresa nr. CXI din 3 martie 2011, s-au comunicat faza
de SC D. SRL informarii referitoare la infractiunea de spalare de bani care nu au legdtura cu
acuzatiile din prezenta cauza. Astfel, in lipsa indicarii de catre Parchet a dovezilor referitoare la
faptul ca exista o contributie a SC D. SRL, la modul de preluare a actiunilor din pachetul de 75,5%
de catre B.A. SRL, instanta nU a retinut in cauza ca sunt indicii, la acest moment, ca SC D. SRL a
comis fapta de care este acuzatd.’® Tn Dictionarul Universal al limbii romane, ,implicarea,

participarea” este definitd ca fiind un amestec, o antrenare intr-0 actiune, o implicare intr-o

52 CTYKAJIUH, B. B. K auccKycuu o HecOCTOSTENbHOCTH HIAEH MPUBJICUEHUS FOPHAMYECKOTO JIMIA B KadeCTBE
OOBHMHSIEMOTO B YTOJIOBHOM CyHONpPOM3BOACTBe. B: Teopemuxo-npuxiaduvie acnexmul (popmuposanus uncmumyma
V2011061020 npeciedosanus wpududeckux auy : Marepuansl Beepoc. Hayu.-mpakt. koH¢., T. HoBocmbupck, 19
¢derpanst, 2015 r. HoBocubupck : CubAI'C, 2015, c. 217-224. ISBN 978-5-8036-0665-9, c. 221-222.

573 Decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penala, decizia penala Nr. 2550/2012, dosar nr. 4682/2/2012. In:
LEFTERACHE, L. V. Probe si prezumtii in procesul penal. Comentarii din jurisprudenta. Op. cit., p. 183-184.
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activitate>’4. In calitate de sinonime ale ,implicarii, participarii” sunt recunoscute o anumiti
activitate comund, implicarea in aceasta, 0 asistentd a ei®’®. Dacd analizim cele mentionate anterior,
putem concluziona ca, in calitate de subiecti ai ,,participarii” sau ,,implicarii” pot fi recunoscute
toate persoanele antrenate Tn activitatea persoanei juridice. Acestia pot avea o legatura directa cu
fapta infractionala — fie ca parti vatamate, banuite sau invinuite — dar pot fi si persoane juridice
care desfasoard o activitate economica legala, folositd insa de persoane de rea-credintd pentru a
masca urmele infractiunilor sau consecintele acestora. Tn astfel de situatii, persoanele juridice de
buna-credinta pot suferi efecte negative, cum ar fi prejudicii materiale sau afectarea reputatiei
comerciale si, uneori, pot fi chiar atrase la raspundere penala pentru participare sau implicare in
activitatea infractionala. Aceasta incertitudine trebuie eliminata prin completarea art. 6 din Codul de
procedurad penald al Republicii Moldova, la capitolul ,, Termeni si expresii utilizate in prezentul
cod”, cu un nou punct 51, care sa defineasca termenul de ,,implicare a persoanei juridice in
comiterea faptei infractionale” dupa cum urmeaza: ,,Implicarea persoanei juridice in comiterea
infractiunii reprezintd participarea sau antrenarea acesteia in fapta infractionald, in condifiile si
circumstantele prevazute de art. 21, alin. (3), (31), (4) si (5) din Codul penal al Republicii
Moldova.” Tntr-un final, Tn linii generale, putem sustine ci specificul probatoriului in cazul
infractiunilor savarsite de persoanele juridice constd in necesitatea dovedirii atdt a conduitei
persoanei fizice care actioneaza in numele sau interesul persoanei juridice, cat si a elementelor
obiective si subiective ce reflecta implicarea efectiva si controlul exercitat de aceasta asupra
activitatii infractionale. Astfel, probatoriul trebuie sa fie complex si integrat, vizand atat actele
concrete ale persoanelor fizice, cat si structura organizatorica si deciziile persoanei juridice care
permit sau favorizeazi comiterea faptei ilicite. In continuare, ne propunem si analizim in mod
detaliat particularitatile desfasurarii actelor de urmarire penald in cauzele privind infractiunile
comise de persoanele juridice, precum si aspectele ce tin de terminarea urmaririi penale n privinta
lor. Pentru investigarea corespunzatoare a faptelor infractionale comise de persoanele juridice,
se impune adoptarea unui regim procesual cu caracter special aplicabil numai la rezolvarea
anumitor cauze in care sunt antrenate persoanele juridice. Cu toate ca atragerea la raspundere a
persoanelor juridice se face pe baze generale, aceasta are un sir de particularitati fata de
raspunderea penala a persoanei fizice. Acest specific determinad existenta unor reguli speciale

de procedura aplicabile in cazul instrumentarii unui dosar penal Tmpotriva persoanelor

57 OPREA, I. et al. Noul Dictionar universal al limbii romane.. Bucuresti : Ed. Litera International, 2006. 1676 p.
ISBN978-973-675-307-7, p. 591, 983.

5 SECHE, L., PREDA, I. Dictionar de sinonime. Bucuresti ; Chisindu : Ed. Litera International, 2004. 1176 p.
ISBN973-7916-77-8; ISBN9975-74-583-0, p. 361, 636.
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juridice®’®. Desfasurarea actiunilor de urmdrire penald in cauzele ce privesc infractiunile comise de
persoanele juridice presupune o abordare adaptata, determinata de specificul acestui subiect atipic al
raporturilor de drept penal si procesual-penal. Particularitatile procesului probator si ale efectuarii
actelor de urmdrire penala sunt influentate in mod direct de forma organizatorico-juridica a
persoanei juridice, de domeniul sau de activitate, precum si de complexitatea si natura infractiunilor
investigate. Tn acest context, identificarea persoanelor fizice care actioneazi in numele sau in
interesul persoanei juridice devine esentiala pentru conturarea cadrului factual si juridic al cauzei.
Totodata, aceste elemente conditioneaza nu doar modul de administrare si evaluare a probatoriului,
ci si alegerea mijloacelor si tehnicilor de cercetare, investigare a faptelor infractionale.

Cercetarea infractiunilor comise de persoanele juridice prezintd o serie de particularitati
proprii, ce impun o abordare distincta in cadrul activititii de urmarire penala. In baza experientei
acumulate din practica judiciara, stiinta criminalistica a elaborat recomandari metodologice
relevante pentru investigarea acestor tipuri de infractiuni. Tn acest context, ne vom concentra n
principal asupra unor aspecte teoretice ce privesc cercetarea si descoperirea infractiunilor savarsite
de persoanele juridice, precum si asupra dificultatilor pe care le pot intampina organele de urmarire
penald in desfasurarea actiunilor procesuale specifice. Analiza va viza, in mod particular, acele
actiuni de urmarire penalda in cadrul carora ofiterii de urmarire penala pot intilni dificultati
semnificative Tn investigarea faptelor, precum cercetarea la fata locului, perchezitia si audierea,
considerate printre cele mai complexe din punct de vedere tactic®"’.

Cercetarea la faza locului. Potrivit opiniei autorului Musutocichin A. L., tactica cercetarii la
fata locului 1n cauzele ce vizeaza infractiuni comise de persoane juridice comportd o serie de
particularitati si dificultati specifice, determinate de urmatoarele aspecte: a) organizarea eficienta a
pazei locului presupusei fapte infractionale pana la sosirea organelor de urmarire penala, avand in
vedere ca angajatii Tntreprinderii — Tn special personalul tehnic sau cel responsabil cu paza
obiectivului — pot interveni asupra scenei infractiunii, n virtutea atributiilor de serviciu. Mai mult,
in majoritatea cazurilor, activitatile de curatenie n interiorul incintelor si pe terenurile adiacente se
desfasoara in orele diminetii, fapt ce poate altera probele; b) necesitatea asigurarii prezentei
reprezentantilor legali ai organizatiei si a persoanelor responsabile din punct de vedere material pe
parcursul desfasurarii cercetdrii la fata locului, in scopul garantarii legalitatii si eficientei

procesului; ¢) dificultati generate de existenta unor teritorii, incdperi, birouri sau depozite care

56 DUMITRESCU, F.-G. Investigarea infractiunilor comise de persoanele juridice: cadrul metodologic general si
unele particularitati. In: Revista Romdnd de Criminalistica. 2022, nr. 1 (129), vol. XXIII, pp 32-39. ISSN 1454-3117, p.
38.

577 n acest sens a se vedea: DORAS, S. Criminalistica. Chisinau: Cartea Juridica, 2011. 629 p. ISBN 978-9975-53-015-
6; GHEORGHITA, M. Tratat de criminalistici. Chisinau, 2017. 871 p. ISBN 978-9975-53-834-3; OSOIANU, T. et al.
Tactica actiunilor de urmarire penald. Chisinau: Ed. Cartea Militara, 2020. 339 p. ISBN 978-9975-3366-0-4;
JITARIUC, V., RUSU, V. Tratat de criminalistica. Partea Il. Tactica criminalistica. Bucuresti: Ed. Pro Universitaria,
2025.1069 p. ISBN 978-606-26-2008-0.
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apartin formal mai multor persoane juridice, dar sunt situate Tn aceeasi cladire sau pe acelasi
perimetru. Aceste persoane juridice pot avea, in mod diferit, calitatea de proprietar, locatar sau
uzufructuar, ceea ce complica stabilirea clara a limitelor atribuibile fiecarei entititi Tn parte; d)
identificarea precisa a limitelor locului in care a fost savarsita fapta infractionald, mai ales in lipsa
reprezentantilor persoanei juridice sau a unor indicii ori semnalizari care sa individualizeze in mod
clar intreprinderea in spatiul fizic; e) existenta unor restrictii in utilizarea mijloacelor tehnico-
criminalistice de fixare (fotografiere judiciara, inregistrare video), Iintrucat, in procesul
documentarii, pot fi captate imagini ale unor bunuri sau spatii care nu apartin persoanei juridice
vizate, ci altor entitati juridice aflate Tn proximitate, ceea ce ar putea genera conflicte de ordin
juridic sau litigii ulterioare®®.

Perchezifia. Acelasi autor, Musutocichin A. L., sustine ca in cadrul efectuarii perchezitiilor
pot aparea dificultati de ordin tactic, multe dintre acestea fiind similare celor intalnite in cazul
cercetarii la fata locului. Totusi, se impune recunoasterea faptului cd organizarea si desfasurarea
perchezitiilor la nivelul Tntreprinderilor, institutiilor sau altor organizatii prezinta un specific aparte,
determinat de natura entitatii vizate — o persoan juridica. In acest context, autorul mentionat atrage
atentia asupra unor particularititi relevante ce trebuie luate in considerare in etapa de pregatire a
acestei actiuni de urmadrire penald: a) un potential ridicat de Tmpotrivire din partea persoanei
juridice, manifestat prin existenta propriului sistem de securitate si paza, dar si prin relatii personale
sau chiar de natura coruptionala intre reprezentantii acesteia si functionari ai organelor de drept sau
ai administratiei publice; b) detinerea unor resurse tehnice si financiare ce permit crearea de
ascunzisuri sofisticate, implementarea sistemelor de criptare sau de protectie avansatd a
informatiilor stocate pe suporturi electronice®’; c) existenta sistemelor de alarmd n cazuri de
urgenta, concepute pentru a semnala iminentul control din partea autoritatilor competente, precum
si a mijloacelor tehnice de distrugere sau compromitere a bunurilor, documentelor si altor obiecte
cu valoare probatorie; d) localizarea geografica dispersata a obiectivelor vizate, ceea ce poate
ingreuna desfasurarea perchezitiei — de exemplu, situatii in care sediul central al Tntreprinderii este
amplasat intr-o zona urbana, in timp ce spatiile de depozitare sau alte anexe se afld in afara
orasului.5®® Se impune, de asemenea, sublinierea faptului cd, in cadrul efectudrii perchezitiilor la
intreprinderi si organizatii, o atentie deosebita trebuie acordata etapei de pregatire a acestei actiuni

de urmarire penald. Aceasta presupune valorificarea corespunzatoare a prevederilor tacticii

58 MUILIYTOUKHWH, A. JI. Taxmuxa cnedcmeeHHbix Oelicmeuii 6 paccied08aHul NpechmynieHutl, COGepULeHHbIX
ropuduueckumu auyamu. Op. cit., c. 168-169.
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criminalistice privind desfasurarea perchezitiei, precum si luarea in considerare a practicii organelor
de urmarire penald in materie, acumulata in astfel de cauze.

Ridicarea de obiecte si inscrisuri. Tn viziunea autorului Buddai R., ,In cursul desfisurarii
urmaririi penale in cauzele ce vizeaza persoane juridice, se impune identificarea si localizarea
tuturor obiectelor si inscrisurilor relevante pentru cauza penala, atat prin intermediul cercetarii la
fata locului, cat si, atunci cand este necesar, prin efectuarea perchezitiei. Obiectele ridicate in urma
acestor actiuni de urmarire penala pot constitui suport probatoriu pentru dispunerea si realizarea
diverselor expertize criminalistice, in functie de specificul si complexitatea spetei investigate”. 58!

Audierea. Pe buna dreptate, Budai R. subliniaza ca ,,Reprezentantul persoanei juridice nu este
audiat in legdtura cu aspectele percepute direct, In nume propriu, ci in calitate de ,,organ
reprezentativ”’ al entitatii juridice. Atunci cand acesta detine informatii relevante despre fapte sau
imprejurari care pot servi drept probe, el poate fi audiat distinct, in calitate de martor. Astfel, nu
existd o incompatibilitate legald intre statutul de martor si cel de reprezentant al persoanei juridice,
aceste calitati fiind susceptibile de a fi exercitate cumulativ, in functie de natura si sursa
informatiilor detinute.”®®? Cercetdtorul Musutocichin A. L. remarcd, in contextul audierii in cauzele
privind infractiuni comise de persoane juridice, cd aceastd activitate procesuala prezintd multiple
similitudini cu tactica audierii membrilor gruparilor infractionale organizate, mai ales n situatii
conflictuale, dar comporta totodata particularitati semnificative. Astfel, spre deosebire de structura
infractionald ierarhizatd specifica gruparilor criminale (organizator, instigator, complice etc.), in
cadrul persoanelor juridice predomind o ierarhie profesionala si functionald (director, contabil,
personal tehnic etc.), ceea ce poate afecta veridicitatea si completitudinea declaratiilor oferite de
citre angajati. In plus, persoana juridici, prin reprezentantii sii, poate manifesta impotrivire fati de
activitatile de cercetare penald, inclusiv prin construirea de alibiuri artificiale, a cdror demascare
implica dificultati probatorii considerabile. Totodatd, metodele tactice obisnuite utilizate pentru
clarificarea implicarii in comiterea infractiunii se dovedesc adesea ineficiente n raport cu specificul
functional si juridic al persoanei juridice. %3

Recunoasterea in calitate de bdnuit. Punerea sub invinuire. Audierea banuitului si
Tnvinuitului. Pana la momentul punerii sub invinuire, persoana juridica fata de care exista probe ca
ar fi savargit o infractiune trebuie recunoscutd in calitate de banuit. Atribuirea acestei calitati
procesuale se realizeaza printr-0 ordonantd emisa de catre procuror sau de organul de urmarire
penald. Informarea persoanei juridice cu privire la faptele pentru care este banuita, Tnmanarea copiei

ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, precum si comunicarea n scris a drepturilor si

8 BUDAL R. Op. cit., p. 243.

582 |pidem, p. 243-244.
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obligatiilor procesuale specifice se vor efectua in prezenta reprezentantului legal al persoanei
juridice ori a unui reprezentant desemnat de catre procuror sau organul de urmarire penala. Aceste
demersuri se realizeaza in mod corespunzator, prin analogie cu procedura prevazuta pentru punerea
sub Tnvinuire si formularea acuzarii, adaptata specificului persoanei juridice®.

Autoarea llie A.-R. sustine ca ,,Daca fatd de o persoana juridica se fac primele cercetari in
legaturd cu sdvarsirea unei fapte prevazute de legea penald, ea are calitatea de faptuitor. Dacéd in
cauza a inceput urmarirea penald si aceasta vizeazd o persoand juridica, aceasta va fi suspect
(banuit), invinuit Tn respectivul proces penal. De la acel moment apar drepturile si obligatiile
prevazute de lege pentru acesti subiecti procesuali”®®. Tn ceea ce priveste punerea sub nvinuire a
persoanei juridice, se retine ca, din perspectivd jurisprudentiald, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CEDO) a statuat ca, desi Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu mentioneaza
explicit raspunderea persoanelor juridice, aceasta nu este incompatibila cu prevederile Conventiei.
Astfel, in cazul in care o persoand juridica este acuzata penal, aceasta beneficiaza de garantiile
procesului echitabil prevazute la articolul 6 din Conventie. Aceastad interpretare jurisprudentiala se
aliniazd doctrinei europene, conform careia articolele 6 si 7 din CEDO protejeaza in egald masura
atat persoanele fizice, cat si pe cele juridice. Din cele expuse rezultd ca statelor europene li se
recomanda, dar nu li se impune, adoptarea principiului raspunderii penale a persoanei juridice.
Totusi, evolutiile recente tind sa confere acestei practici un caracter imperativ, desi, in mod
traditional, dreptul penal raimane in sfera de competenta exclusiva a legiuitorului national, nefiind
un domeniu reglementat de organele comunitare. 58

Atunci cand procurorul, din oficiu sau la propunerea organului de urmarire penala, constata ca
probele acumulate sunt suficiente, va emite ordonanta de punere sub invinuire a persoanei juridice.
Acest act procedural are un caracter strict personal, fiind expresia acuzatiei formulate Tmpotriva
persoanei juridice. Tn situatia Tn care in cadrul aceleiasi cauze penale sunt vizate si persoane fizice
invinuite pentru aceleasi fapte, ordonanta de punere sub invinuire va fi intocmitd separat pentru
fiecare dintre acestea. Ordonanta de punere sub invinuire a persoanei juridice trebuie sa contind
elementele prevazute la alineatul (2) al articolului 281 din Codul de procedura penald al Republicii
Moldova, si anume: data si locul intocmirii, numele, prenumele si functia procurorului care a emis
actul, formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor, modului de savarsire a
infractiunii, precum si consecintele acesteia, motivele si semnele calificative pentru Tncadrarea

juridica a faptei, precum si circumstantele care agraveaza raspunderea. Totodatd, ordonanta va
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include atributele de identificare ale persoanei juridice, precum: a) denumirea completd si forma
juridica de organizare; b) data inregistrarii in Registrul de stat; c¢) modalitatea de constituire
(infiintare sau reorganizare); d) numarul de identificare de stat si codul fiscal; e) sediul social.

Pe langa acestea, pot fi mentionate si alte detalii suplimentare, cum ar fi marimea capitalului
social, numerele de telefon, fax, adresa de e-mail si conturile bancare. In final, ordonanta trebuie sa
precizeze explicit punerea sub Tnvinuire a persoanei juridice Tn calitate de Tnvinuit, cu indicarea
articolului, alineatului si literei din Codul penal care prevad raspunderea pentru infractiunea
imputata.5®” Tn opinia lui Kelina S. Gh., ,,Particularitatile statutului procesual al persoanei juridice
fnvinuite au un caracter abstract si formal. Legea procesual-penala nu reglementeaza direct
drepturile persoanei juridice invinuite, ci se refera exclusiv la drepturile persoanelor fizice concrete
care actioneaza in calitate de reprezentanti ai acesteia. Aceasta solutie este inevitabild, ntrucat, din
perspectiva teoriei generale a dreptului, persoana juridicd constituie un subiect de drept creat
artificial prin intermediul unei fictiuni juridice, neavand o existenta fizica proprie.”>8

Avand in vedere aceste considerente, autoarea Smescova L. V. subliniaza faptul ca persoana
juridica comunicd, pe durata efectudrii actiunilor procesuale, cu organele de urmarire penala
exclusiv prin intermediul reprezentantilor sii. In aceastd calitate pot fi admise persoanele fizice
imputernicite sa reprezinte interesele persoanei juridice in procesul penal, fie pe baza unei procuri,
fie in temeiul prevederilor legislatiei civile care permit reprezentarea farda procura. Prin
interactiunea cu reprezentantul persoanei juridice Tnvinuite, aceasta are posibilitatea de a: a) fi
informatd despre desfasurarea actiunilor de urmarire penald; b) obtine copii ale documentelor
procesuale; c) exprima pozitia sa Tn cadrul cauzei penale, ceea ce reprezintd, in esentd, opinia
persoanei juridice privind natura Tnvinuirii si implicarea sa in sdvarsirea faptei. Aceasta
Tmputernicire este esentiala, intrucat este strans legatd de dreptul de a prezenta probe, pozitia
persoanei juridice constituind un mijloc important de proba, aldturi de cele prevazute in Codul de
procedura penala; d) fi informata despre punerea sub invinuire si sa ia cunostintd de ordonanta
emisd In acest sens; e) fi notificatd cu privire la finalizarea urmaririi penale si sd consulte
materialele cauzei; f) prezenta probe; g) contesta ordonantele privind aplicarea masurilor de
constrangere procesual-penald, precum si alte acte procesuale relevante”. 58

Astfel, aceastd reprezentare constituie un mecanism fundamental in asigurarea drepturilor
procesuale ale persoanei juridice invinuite pe parcursul procesului penal. Procurorul va Tnainta
acuzarea persoanei juridice Tnvinuite in prezenta aparatorului (avocatului), in termen de 48 de ore

de la emiterea ordonantei de punere sub Tnvinuire, dar nu mai tarziu de ziua in care reprezentantul

587 |bidem, p. 26.
58 KEJIMHA, C. I'. Op. cit., c. 52-59; HAYMOB, A. B. KoHienius yroJoBHOTO 3aKOHOJATENbCTBA Poccuiickoit
Oenepanyu. B: ocydapecmeo u Ipaso. 1992, Ne 8, c. 38-46. ISSN 0132-0769, c. 38-46.
%89 CMELIKOBA, JI. B. Op. cit., ¢. 212-213.
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legal sau reprezentantul desemnat s-a prezentat la procuror sau a fost adus silit, conform
prevederilor art. 199 din Codul de procedura penald. Ordonanta de punere sub nvinuire va fi adusa
la cunostinta reprezentantului legal sau celui desemnat de catre procuror, care ii va explica
continutul acesteia. Aceste operatiuni se vor consemna prin semndturile procurorului,
reprezentantului legal sau desemnat, precum si ale avocatului participant, aplicate pe ordonanta,
indicadnd data si ora punerii sub Tnvinuire. O copie a ordonantei de punere sub invinuire va fi
inmanata reprezentantului legal sau desemnat, impreuna cu o informare scrisa privind drepturile si
obligatiile ce revin calititii de invinuit. In aceasta informare se va preciza ci reprezentantul legal
sau desemnat, cu participarea cdruia se efectueaza urmarirea penala in privinta persoanei juridice,
Tnsuseste aceste drepturi si obligatii, cu exceptia celor indisolubil legate de persoana fizica in
calitate procesuala, exercitate corespunzator, si va beneficia de garantiile privind neasimilarea sa cu
statutul de urmarit penal al persoanei juridice. Toate aceste actiuni se vor consemna in ordonanta de
punere sub invinuire, insotite de confirmarea reprezentantului legal sau desemnat cu privire la
luarea la cunostintd a drepturilor si obligatiilor prevazute la art. 66 din Codul de procedura
penald.>® In contextul analizei acestui subiect, se impune a sublinia ¢i anumite opinii controversate
au fost formulate cu privire la aplicabilitatea privilegiului impotriva autoincriminarii in cazul
persoanei juridice. Astfel, n sistemul de drept common law s-a consacrat ideea ca persoana juridica
nu beneficiaza de acest drept, intrucat nu poate fi constransa prin mijloace coercitive sa faca
declaratii, ceea ce face ca protectia impotriva autoincriminarii s fie consideratd inutild in acest
context. Tn dreptul canadian, desi dreptul de a nu formula declaratii Tmpotriva propriei persoane a
fost extins si asupra persoanei juridice, legislatia permite totusi ca angajatii acesteia sa depuna
declaratii impotriva entitatii juridice. In lipsa unei reglementari exprese in dreptul procesual penal al
Republicii Moldova, practica judiciard a relevat situatii in care persoana juridica, in calitate de
invinuit sau inculpat, a refuzat sa ofere declaratii, fara a fi astfel privatd de dreptul de a participa la
administrarea altor mijloace de proba si de a reveni ulterior asupra deciziei luate cu privire la
tacere.%!

In continuare, ne vom referi la opinia exprimati de cercetitoarea Trandafir A.-R., care
subliniaza faptul ca ,,...dreptul la tacere si dreptul de a nu contribui la propria incriminare exercita
un impact esential asupra garantarii drepturilor invinuitului, indiferent daca acesta este o persoana
fizicd sau juridicd. Recunoasterea acestor drepturi are o valoare fundamentald in asigurarea
caracterului echitabil al procesului penal si presupune interdictia utilizarii constrangerii, fie fizice,

fie psihologice, in scopul obtinerii de declaratii ori mijloace de proba contrar vointei subiectului

50 Ghid privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice. Op. cit., p.
26-27.
%1 GORDILA, N., GIRLEA, A. Op. cit., p. 1062.
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acuzarii. Totusi, in doctrind si jurisprudenta au fost exprimate unele rezerve in ceea ce priveste
aplicabilitatea acestor garantii Tn cazul persoanelor juridice, argumentandu-se ca drepturile
respective ar fi concepute preponderent pentru protectia persoanei fizice, in fata unor forme de
constrangere fizica sau psihica. Chiar daca, teoretic, unele drepturi prevazute de CEDO sunt
recunoscute si persoanelor juridice, acestea nu ar beneficia intotdeauna de aceeasi forta de protectie
ca in cazul persoanelor fizice. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in special in
domeniul dreptului concurentei, tinde sa confirme aceasta diferentiere, admitand aplicabilitatea
relativa a acestor garantii in raport cu persoanele juridice, chiar daca, in anumite cazuri, s-au
conturat si unele nuantari sau temperari ale acestei pozitii”.5%?

Tn ceea ce priveste anumite aspecte de drept comparat referitoare la efectuarea actiunilor de
urmarire penald in cauzele ce implica persoane juridice, un exemplu relevant este oferit de dreptul
australian, unde a fost ridicatd o problematica interesantd in legatura cu privilegiul impotriva
autoincrimindrii, consacrat in common law. Potrivit acestui principiu, autorii Streteanu F., Chiriza
R. sustin ca ,,Orice persoand are dreptul de a refuza furnizarea de declaratii sau documente care ar
putea contribui la propria incriminare in cadrul unui proces penal. Acest privilegiu, insa, nu este
aplicabil in mod egal persoanelor juridice. Ratiunea acestei excluderi rezidd, pe de o parte, in
dificultatea practicd pe care ar presupune-0 condamnarea unei corporatii dacd aceasta ar putea
invoca privilegiul impotriva autoincriminarii, iar pe de altd parte, in considerente ce tin de
justificarea si scopul originar al acestei garantii. Astfel, in cazul persoanelor fizice, privilegiul
serveste la protejarea demnitatii umane, la asigurarea unui echilibru intre drepturile individului si
puterea coercitiva a statului, precum si la mentinerea caracterului acuzatorial al procesului penal. Tn
raport cu persoanele juridice, insd, s-a constatat cd acestea dispun de o fortd economica si juridica
considerabila, avand acces la resurse extinse si beneficiind de un set semnificativ de drepturi si
privilegii, tocmai datoritd naturii lor de entitati abstracte, fira existenta fizica. In consecinta, declara
Streteanu F. si Chirifa R., s-a considerat ca linia de echilibru intre interesele de protectie ale
entitatilor corporatiste si prerogativele statului trebuie trasata intr-un mod diferit fatd de cazul
persoanelor fizice, ceea ce justifica excluderea acestora din sfera de aplicare a privilegiului
impotriva autoincriminarii.>%

Tn dreptul procesual-penal canadian, dreptul persoanei de a nu fi constrinsi si depuni
marturie impotriva propriei persoane, recunoscut atat de common law, cat si de Carta Canadiana a
Drepturilor si Libertatilor din 1982, a fost extins si n favoarea persoanei juridice. Totusi, in pofida
acestei recunoasteri, angajatii corporatiei — inclusiv aceia care pot fi considerati drept alter ego-ul

acesteia — pot fi obligati sa depuna marturie impotriva entitatii juridice. Aceasta solutie juridica,

%2 TRANDAFIR, A-R. Raspunderea penald a persoanei juridice. Op. cit., p. 523-524.
%3 STRETEANU, F., CHIRITA, R. Raspunderea penald a persoanei juridice (2007). Op. cit., p. 387-388.
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dupa parerea lui Streteanu F. si Chirita R., ,,...este justificata prin lipsa unei identitati de naturad
procesuala si subiectivd intre martor, invinuit si inculpat. Altfel spus, desi persoana juridica
beneficiaza de anumite garantii recunoscute si persoanei fizice, in practica, protectia Tmpotriva
autoincrimindrii nu este una absolutd, intrucdit membrii sai pot fi audiati si utilizati ca sursa
probatorie Tmpotriva acesteia”.5%*

Revenind la reglementarile procesual-penale ale Republicii Moldova privind efectuarea
urmaririi penale, inclusiv a actiunilor procesuale specifice cauzelor penale in care sunt implicate
persoanele juridice, se impune a fi remarcat faptul ca, dupa inaintarea acuzarii, procurorul urmeaza
sd procedeze la audierea persoanei juridice invinuite, prin intermediul reprezentantului sau legal sau
al reprezentantului desemnat, in conformitate cu prevederile legale aplicabile.

Audierea conditionata a invinuitului — persoana juridica — se va desfasura in conformitate cu
prevederile si garantiile procesuale consacrate de art. 104 din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova. Tn cadrul acestei actiuni procesuale, reprezentantul legal sau reprezentantul
desemnat al persoanei juridice va fi intrebat daca, in virtutea calitatii procesuale detinute, a
imputernicirilor conferite si in temeiul statutului sdu procedural special, consimte si formuleze
explicatii cu privire la invinuirea adusa persoanei juridice. In cazul in care consimtimantul va fi
exprimat Tn mod expres si consemnat in procesul-verbal de audiere, reprezentantului i se va solicita
sa isi exprime pozitia cu privire la recunoasterea invinuirii formulate Tmpotriva persoanei juridice si,
ulterior, sa prezinte explicatiile corespunzatoare, care vor fi documentate in conditiile prevazute de
art. 260 si 261 din acelasi cod. Tn situatia Tn care reprezentantul legal sau cel desemnat revine
ulterior asupra pozitiei procesuale exprimate anterior ori asupra continutului explicatiilor furnizate
cu ocazia inaintarii invinuirii — inclusiv in sensul completarii acestora — procurorul va efectua o
audiere suplimentara a persoanei juridice invinuite. Explicatiile astfel oferite vor fi consemnate, de
asemenea, intr-un proces-verbal intocmit potrivit dispozitiilor art. 260 si 261 din Codul de
procedura penala. In acest context, este relevanta si opinia exprimati de autoarea L. Smegscova, care
sustine ca ,,Persoana juridica dobandeste calitatea de participant la procesul penal din momentul
atribuirii statutului de Tnvinuit, respectiv, din clipa emiterii ordonantei de punere sub nvinuire. Tn
lumina acestei constatari, autoarea formuleaza o serie de intrebari cu caracter problematic, esentiale
pentru delimitarea exacta a statutului procesual al persoanei juridice in etapa anterioara punerii sub
invinuire. Astfel, se ridica urmatoarele dileme: are persoana juridica dreptul de a participa la
actiunile de urmarire penald desfasurate de cétre organul de urmarire penald anterior punerii
acesteia sub invinuire? In caz afirmativ, care este calitatea procesuald in temeiul careia

reprezentantul persoanei juridice — care nu a fost incad pusd sub invinuire — poate fi admis la

59 |bidem, p. 388-389.
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participarea Tn cadrul acestor actiuni procedurale?”’5% Tn ceea ce tine de propria opinie Tn acest sens,
consideram ca, de jure, persoana juridici nu are un drept garantat de participare la actiuni de
urmarire penala anterior atribuirii statutului procesual. De facto, participarea sa poate fi acceptata in
mod justificat si limitat, in calitate de reprezentant legal, martor sau tert afectat, in functie de natura
actiunii intreprinse de organul de urmarire penald. Pentru a evita eventuale incdlcari ale dreptului la
aparare si la un proces echitabil, recomandam ca in momentul in care exista suspiciuni rezonabile
asupra unei persoane juridice, sa i se atribuie statutul de banuit, cu toate garantiile procesuale
aferente (prin ordonanta).

Astfel, se constatd existenta unui numar semnificativ de incertitudini in materia urmaririi
penale a persoanelor juridice si a efectuarii actiunilor de urmarire penale in privinta Sau cu
participarea lor, ceea ce evidentiaza necesitatea unor interventii legislative substantiale. Corectarea
cadrului normativ trebuie realizatd in concordantd cu evolutiile doctrinare si cu principiile
fundamentale ale dreptului procesual-penal, astfel incat sa se asigure un echilibru intre eficienta
procesului penal si respectarea drepturilor subiectilor implicati.

Problematica raspunderii penale a persoanei juridice a capdtat o importantd tot mai mare in
dreptul penal contemporan, pe fondul complexificarii relatiilor economice si sociale. Tn acest
context, analiza aspectelor si particularitatilor referitoare la terminarea urmdririi penale si
trimiterea in judecatd a cauzei in care este implicatd o persoand juridica devine esentiald pentru
asigurarea unei justitii eficiente si echitabile. Autoarea Smegcova L. V. subliniazd ca
,Particularitatile terminarii urmaririi penale 1n ceea ce priveste persoanele juridice se reflectd printr-
o diversitate de forme si solutii procesuale, care pot fi dispuse de catre organul de urmarire penala,
n functie de circumstantele concrete ale cauzei”>%.

Conform Ghidului privind procedura de urmarire penala si judecare a infractiunilor comise de
persoanele juridice, aprobat prin Ordinul Procurorului General nr. 98/11 din 22 octombrie 2020,
procurorul are obligatia de a analiza conformitatea urmaririi penale cu dispozitiille Codului de
procedurd penald. In masura in care constati cd urmdrirea este completd, ci probele au fost
administrate legal si sunt suficiente pentru a sustine o acuzatie, procurorul poate dispune, prin
ordonantd motivata, una dintre urmatoarele solutii: a) incetarea urmaririi penale, scoaterea de sub
urmarire penald a persoanei juridice si clasarea procesului penal; b) intocmirea rechizitoriului si
trimiterea cauzei 1n judecata in privinta persoanei juridice fata de care s-a formulat acuzatia oficiala.

Este important de mentionat ca procedura aplicabila in cazul terminarii urmaririi penale fata
de persoana juridica este identica cu cea aplicabild persoanei fizice, neexistand, sub acest aspect,

diferentieri de tratament procesual. Tn ipoteza in care, pentru aceeasi faptd penald, sunt puse sub

5% CMEIKOBA, JI. B. Op. cit., c. 215.
5% |pbidem, c. 213.
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urmarire atat persoana fizica, cat si persoana juridica, procurorul are posibilitatea, in temeiul art.
275 pct. 3 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, sa dispunad incetarea urmaririi
penale sau scoaterea de sub urmarire a uneia dintre ele, atunci cand se constata cad fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Tntr-o asemenea situatie, urmarirea penala poate
continua fata de cealalta entitate — fie persoana fizica, fie persoana juridica — n functie de
circumstantele cauzei. De asemenea, la finalizarea urmadririi penale, reprezentantul legal sau
persoana desemnata in acest scop de catre persoana juridica va avea dreptul de a lua cunostintd de
materialul probator, Tn conformitate cu prevederile art. 293 si 294 din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova. Tn functie de solutia adoptati, procurorul este obligat si comunice
reprezentantului persoanei juridice o copie a ordonantei de incetare, scoatere de sub urmarire penala
sau clasare, ori, dupd caz, o copie a rechizitoriului, in situatia trimiterii cauzei in judecata.®®’

De asemenea, in acelasi sens si context, potrivit opiniei exprimate de Smescova L. V., ,,in
situatia 1n care, intr-o cauza penald, sunt puse sub invinuire atat persoane fizice, cat si persoane
juridice, procurorul are obligatia de a intocmi un rechizitoriu distinct pentru fiecare invinuit in parte,
indiferent de ,,natura sa juridica”. In ipoteza in care, ca urmare a disjungerii cauzei sau a incetarii
urmaririi penale ori a scoaterii de sub urmarire penald a tuturor persoanclor fizice implicate, in
calitate de invinuit ramane doar persoana juridica, procurorul este chemat sa adopte una dintre
urmatoarele solutii procesuale: a) sa dispuna, printr-0 ordonanta motivata, incetarea urmaririi penale
ori scoaterea de sub urmarire penald a persoanei juridice si, implicit, clasarea procesului penal; b) sa
intocmeasca un rechizitoriu prin care sa dispund trimiterea in judecatd a persoanei juridice care a
fost anterior pusd sub invinuire”.%%® Terminarea urmaririi penale in privinta persoanelor juridice
reprezintd o etapa esentiald care precedd, Tn mod direct, trimiterea cauzei penale in judecata, atunci
cand existd probe suficiente pentru sustinerea acuzarii. Alegerea intre solutiile de clasare, incetare
sau Intocmire a rechizitoriului reflecta finalitatea activitdtii de urmarire penald si determinad daca
persoana juridicd va fi sau nu supusa procedurii judiciare. Astfel, intre cele doua momente
procesuale exista o legdtura de conditionare logica si procedurald, reglementata unitar de Codul de
procedura penala. Autorii Ursachi P. si Vizdoaga T. subliniaza ca ,,Trimiterea cauzei penale in
judecatd constituie o activitate procesuald esentiald, specifica fazei urmaririi penale. Prin acest act,
procurorul este dezinvestit din calitatea sa de conducator al urmaririi penale, respectiv din
competenta de a mai dispune sau efectua acte de urmarire penala, fiind inlaturat complet din
exercitarea oricaror atributii procesuale 1n aceasta calitate. Din punct de vedere juridic, trimiterea in

judecata indeplineste o dubla functie: pe de o parte, marcheaza finalizarea fazei de urmarire penala,

597 Ghid privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice. Op. cit., p.

29-30.
598 CMELIKOBA, JI. B. Op. cit., c. 213.
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iar pe de alta parte, are rolul de a sesiza instanta de judecata competenta pentru solutionarea cauzei.
Ulterior acestui moment procesual, toate cererile formulate in legaturd cu accesul la materialele
urmaririi penale si eventualele plangeri se adreseaza judecatorului de instructie, Tn temeiul art. 313
din Codul de procedura penala al Republicii Moldova. De asemenea, orice alte cereri, plangeri sau
demersuri depuse dupa sesizarea instantei vor fi solutionate exclusiv de catre instanta de judecata
investitd cu examinarea cauzei”.5%

Momentul terminarii urmaririi penale si al eventualei trimiteri in judecatd a cauzei in care este
implicata o persoand juridica are o importantd deosebitd, intrucat marcheaza trecerea de la faza
investigativa la cea jurisdictionald. Acest moment procesual reflectd nu doar finalitatea activitatii de
urmdrire penald, ci si evaluarea riguroasd a legalitatii si temeiniciei probelor administrate. Prin
urmare, luarea unei decizii corecte la acest stadiu este esentiala pentru asigurarea unui proces

echitabil si a unei raspunderi penale efective a persoanei juridice.

3.6. Incheierea acordului judiciar de interes public in cadrul urmiririi penale

Institutia acordului judiciar de interes public incheiat cu persoanele juridice reprezintd o
forma alternativa de solutionare a cauzei penale, menita sa asigure eficienta procesului penal si sa
incurajeze cooperarea subiectului raspunderii penale. In contextul urmaririi penale, acest mecanism
permite evitarea unui proces de duratd, prin asumarea raspunderii de catre persoana juridica si
angajamentul acesteia de a respecta anumite conditii impuse de lege si de autoritatile judiciare.
Astfel, acordul devine un instrument de echilibru intre interesul public pentru tragerea la raspundere
si necesitatea unei reactii penale rapide, proportionale si eficiente.

Potrivit opiniei exprimate de Zolotuhina L., ,,in evolutia gandirii politico-juridice se remarci o
dezvoltare treptata a conceptului de ,,interese publice”, acest demers intelectual fiind marcat de
eforturile ganditorilor din diferite epoci de a analiza raportul dintre interesele publice si cele private,
in cautarea unui echilibru optim intre acestea. Conceptiile teoretice formulate de-a lungul timpului
reflectd influentele epocii istorice, ale contextului economic si politic, dar si ale unor factori
subiectivi, precum apartenenta la o anumita clasa sociald. Astfel, anumite doctrine tind sa
absolutizeze rolul statului si sa acorde intaietate intereselor publice (de exemplu, etatismul si
conservatorismul), in timp ce altele privilegiazd protectia drepturilor si libertatilor individuale
(precum in cazul liberalismului). Tn gandirea politico-juridici contemporana se contureazi din ce in
ce mai clar ideea necesitatii realizarii unui echilibru armonios intre interesele publice si cele private,

sub influenta tot mai evidenti a conceptiilor umaniste. in doctrina juridica actuald, notiunea de

59 URSACHI, P. si T. VIZDOAGA. Punerea pe rol a cauzei penale. Trimiterea cauzei in judecati. In: Manualul
judecatorului pentru cauze penale. Chisinau, 2013, pp. 258-259. ISBN 978-9975-53-231-0. Disponibil:
https://www.inj.md/sites/default/files/Manualul%20judectorului%20pentru%20cauze%20penale_0.pdf [accesat 2025-
08-21], p. 258-259.
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»interese publice” este inteleasa ca incluzand atat ,,interesele statului”, cat si ,,interesele societatii”,
aceastd abordare fiind specifici modelului european de interpretare si perceptie a dreptului. Tn
ansamblu, o intelegere corecta si echilibrata a acestei categorii juridice este fundamentald pentru
perfectionarea cadrului normativ care reglementeaza raportul dintre interesele publice si cele private
in legislatia nationala”.®® Termenul ,.dreptul interesului public” (public interest law) fisi are
originile in Statele Unite ale Americii, fapt care justificd abordarea analiticd pornind de la acest
cadru istoric si juridic. Unul dintre primii autori care a formulat fundamentele conceptuale ale
dreptului interesului public Tn spatiul american a fost Louis Brandeis, ulterior judecator al Curtii
Supreme a Statelor Unite. Acesta s-a remarcat ca unul dintre pionierii pledoariilor in apararea
interesului public, cu mult Tnainte ca aceastd notiune sa capete amploare si recunoastere in cadrul
sistemului juridic si in discursul doctrinar”.®! Tn etapa actuald, in opinia lui D. A. Tumanov, ,,in
numeroase state, in special cele apartindnd sistemului de drept anglo-saxon, instantele judecatoresti
sunt frecvent Tnvestite cu 0 competenta extinsa in materia protejarii intereselor publice. Aceasta
tendinta reflecta consolidarea rolului activ al puterii judecatoresti Tn asigurarea echilibrului dintre
interesele societatii si cele individuale, prin intermediul mecanismelor de control jurisdictional si al
interpretarii evolutive a normelor de drept”.5%2

Analiza institutiei Tncheierii acordului judiciar de interes public in cazul infractiunilor
savarsite de persoanele juridice o vom incepe cu Franta, unde, spre exemplu, atat timp cat actiunea
publicd nu a fost declansata, procurorul Republicii are posibilitatea de a propune unei persoane
juridice, implicate in una sau mai multe infractiuni de coruptie sau trafic de influenta (prevazute de
articolele 433-1, 433-2, 435-3, 435-4, 435-9, 435-10, 445-1, 445-1-1, 445-2 si 445-2-1, precum si
de penultimul alineat al articolului 434-9 si de al doilea alineat al articolului 434-9-1 din Codul
penal), si/sau in infractiuni de evaziune fiscald si spalare de bani aferente (conform articolelor 1741
si 1743 din Codul general al impozitelor), incheierea unei conventii judiciare de interes public
(Convention judiciaire d’intérét public — CJIP). Aceasta conventie poate prevedea impunerea uneia
sau mai multor obligatii in sarcina persoanei juridice vizate, dupa cum urmeaza: 1) Achitarea unei
amenzi de interes public catre Trezoreria publica, stabilita proportional cu avantajele obtinute in
urma comiterii infractiunii, dar care nu poate depasi 30% din cifra de afaceri medie anuald aferenta
ultimilor trei ani cunoscuti la momentul constatarii faptelor. Plata acestei sume poate fi esalonata pe

o perioadd de maximum un an, conform unui calendar stabilit prin conventie; 2) Implementarea

600 30JIOTYXMHA, JI. «IlyOnuuHblii MHTEpec» Kak aIMHHHCTPATMBHO-TIPABOBAs KATErOPHS B MCTOPUM TIOJHTHKO-

npaBoBoi MbIciH. Legea si Viata. 2019, nr. 8/2(332), pp. 42-46. ISSN 2587-4365. Pexum mpocryma:
https://ibn.idsi.md/ru/vizualizare articol/83514# [nata o6pamenus 2025-08-10], p. 45.

601 PEKOILI, 3. KTo0 onpenenseT obuecTBeHnbie nHTepeck? CTpaTeruy IpaBoBOi 3alUThl OOIECTBEHHBIX HHTEPECOB B
Hentpansnoii u Bocrownoit Epome. PILI PAPERS. 2005 (moms), Bem. 1, c. 3-13. Pexxum nocryma:
https://www.lawtrend.org/wp-content/uploads/2011/03/who-defines-ru.pdf [ naTa o6pamenns 2025-08-14], ¢. 3.
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Hayk. MockBa, 2024. 549 c., c. 3.
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unui program de conformitate, sub supravegherea Agentiei Franceze Anticoruptie, pe o durata de
maximum trei ani, Tn scopul de a garanta aplicarea si mentinerea masurilor prevazute la art. 131-39-
2 alin. Il din Codul penal, in cadrul structurii respective; 3) Cesiunea catre stat, partiala sau
integrala, a bunurilor puse sub sechestru Tn cadrul procedurii penale respective.

Tn cadrul Conventiei judiciare de interes public (Convention judiciaire d’intérét public),
cheltuielile aferente controlului exercitat de Agentia Franceza Anticoruptie, inclusiv cele legate de
experti sau alte persoane calificate, sunt suportate de citre persoana juridica, in limita plafonului
prevazut in conventie. In situatia in care existd o victima identificabild, iar persoana juridici nu
dovedeste repararea prejudiciului cauzat, conventia trebuie sa prevada explicit modalitatile si
termenul — de maximum un an — pentru realizarea acestei reparatii. Procurorul are obligatia de a
informa victima cu privire la propunerea de conventie. Este important de subliniat ca ordinul de
validare a conventiei emis de presedintele tribunalului nu echivaleaza cu o sentinta de condamnare
si nu se inscrie in buletinul nr. 1 al cazierului judiciar al persoanei juridice. Totodata, ordinul de
validare, amenda stabilita si textul conventiei sunt publicate pe site-urile oficiale ale Ministerului
Justitiei si Ministerului Bugetului, asigurand transparenta mecanismului.

Victima pastreaza dreptul de a solicita executarea obligatiilor reparatorii prin procedura de
somatie, conform Codului de proceduri civild. In ipoteza in care presedintele tribunalului nu
valideazad conventia, persoana juridica are posibilitatea de a exercita dreptul de retragere, iar in
cazul in care nu dovedeste executarea integrala a obligatiilor asumate in termenul prevazut,
procurorul va declansa actiunea publici, cu exceptia cazului In care intervin probe noi. Tn
eventualitatea unei condamnari, se va putea tine cont de executarea partiala a obligatiilor prevazute
n conventie. Refuzul validarii conventiei implica notificarea intreruperii procedurii, iar, cu exceptia
sumelor aferente taxelor administrative, se va dispune restituirea amenzii de interes public deja
achitate. De asemenea, prescriptia actiunii penale este suspendati pe durata executirii conventiei. In
cazul indeplinirii integrale a obligatiilor asumate, actiunea publica este stinsa, fara a aduce atingere
dreptului victimelor, altele decat Statul, de a solicita reparatii in fata instantei civile. Validarea
conventiei poate fi realizatd nu doar de presedintele tribunalului, ci si de orice alt judecator
desemnat de acesta, conform procedurii legale.®%

In Germania nu existd o reglementare identici cu cea a conventiei judiciare de interes public
din dreptul francez. Totusi, sistemul de drept penal si procesual-penal german recunoaste existenta
unei forme de Tntelegere penald, cunoscuta sub denumirea de ,,Verstdndigung im Strafverfahren”
(intelegere in procesul penal), reglementata expres prin § 257¢ din Codul de procedura penala

(StPO). Aceasta institutie permite partilor implicate intr-un proces penal sa ajunga la o intelegere

603 Code de procédure pénale. Annoté sous la direction de Philippe CONTE. Edition 2022. Paris : Lexis Nexis, 2021.
3232 p. ISBN 978-2-7110-3512-0, p. 1900-1902.
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privind desfasurarea si rezultatul procesului, cu respectarea unor conditii stricte de legalitate,
transparenta si control jurisdictional, avand ca obiectiv eficientizarea procedurilor si evitarea
proceselor de lunga duratd.5%*

Legislatia procesual-penala italiana recunoaste posibilitatea incheierii unui acord fntre
inculpat si procuror in cadrul procedurii denumite ,,patteggiamento”, tradusa ca aplicarea pedepsei
la cererea partilor (Applicazione della pena su richiesta delle parti), reglementata prin articolul 444
din Codul de procedurd penala, Capitolul I, Cartea a VI-a (Il giudizio), Titlul 1l — (Procedimenti
speciali). Tn urma reformelor recente introduse prin Legea Cartabia (150/2022) si art. 444/1-bis Cod
de procedura penala, s-a extins sfera de aplicare a acestei proceduri speciale, permitand negocierea
asupra urmatoarelor aspecte: 1) tipul si cuantumul pedepsei (inclusiv pedepse privative de libertate
si amenzi); 2) includerea pedepselor accesorii, in contextul patteggiamento allargato, aplicabil Tn
cazurile in care pedeapsa propusd nu depaseste cinci ani de inchisoare, putand fi redusa pana la o
treime din cuantumul stabilit. Tn ceea ce priveste persoanele juridice, in special societitile
comerciale, acestea pot deveni subiecte ale unor sanctiuni penale si administrative, ca urmare a
comportamentului ilicit al persoanelor fizice din cadrul organizatiei, in temeiul Decretului legislativ
nr. 231/2001. Tn astfel de cazuri, mecanismul patteggiamento este aplicabil si entitatilor colective,
oferind avantaje procesuale semnificative si generand, totodata, posibile efecte extrapenale, inclusiv
asupra raspunderii in plan civil sau administrativ.%%

Desi in Austria nu exista un echivalent direct al Conventiei judiciare de interes public,
sistemul procesual-penal austriac prevede doua mecanisme care, in anumite circumstante, pot
produce efecte juridice similare: masura leniency (clementa voluntard) si procedura de diversion.

In temeiul § 209a din Codul de procedurd penald austriac (Strafprozessordnung — StPO), o
persoand fizica poate beneficia de clementa penala (leniency) in conditiile Tn care: a) denunta
voluntar fapta inainte ca autoritatile sa fi luat cunostintd de aceasta; b) furnizeaza informatii
relevante care contribuie semnificativ la clarificarea infractiunii sau la identificarea altor
participanti; c) Tsi recunoaste implicarea si coopereaza sincer cu organele de urmarire penala.

Acest mecanism este aplicabil si entitatilor juridice, in special corporatiilor. Tn perioada
aplicarii acestei dispozitii, procedura penala poate fi finalizata prin diversion, fara pronuntarea unei
condamnari formale i fard inscriere in cazierul judiciar. Diversion reprezintd o forma de renuntare
la continuarea urmaririi penale sau a procesului penal, de catre procuror sau instanta, in situatiile Tn

care sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: a) faptele sunt suficient de bine clarificate; b)

04 TOJIOBEHKOB, I1., CITUIA, H. Yzonosno npoyeccyansuuiii kodexc ®@PI. Hayuno-npaxmuueckuii KOMMeHMAapuil

u nepeod mexcma 3axonos. Potsdam, 2012. 408 c. ISBN 978-3-86956-208-7 [online] [citat 12.03.2023]. Disponibil:
https://publishup.uni-potsdam.de/opus4-ubp/frontdoor/deliver/index/docld/6039/file/sdrs02.pdf, c. 273-274.

85 MARINO, R. Codice Penale e di Procedura Penale Esplicati per le Forze dell’ordine. Con Comento essenziale
articolo per articolo. Napoli: Edizioni Simone Giuridico, 2023. 1520 p. ISBN 9788891435521, p. 803-806.
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infractiunea nu prezintd o gravitate deosebita, fiind pasibila de o pedeapsa privativa de libertate de
maximum cinci ani; ¢) existd o asumare partiald a responsabilitatii din partea faptuitorului,
exprimata prin masuri reparatorii (ex: plata prejudiciului, donatii Tn scopuri caritabile etc.).

Tn cazul companiilor (persoanelor juridice), diversion poate fi aplicati atunci cand acestea
coopereaza cu autoritatile si compenseaza prejudiciul cauzat, beneficiind astfel de exonerarea de
condamnare penala, fard inscriere in cazier si cu posibilitatea aplicarii unor sanctiuni pecuniare
reduse. Aceastd solutie procesuald poate fi propusd atat in faza de urmarire penald (de catre
procuror), cat si in faza de judecatd (de catre instantd), cu conditia indeplinirii cerintelor legale.®%

In legislatia procesual-penald a Republicii Moldova, prin Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023, a
fost introdusd o procedurd sumard speciald destinatd exclusiv persoanelor juridice®’. Este vorba
despre instituirea, de catre legiuitor, a unui mecanism procesual nou, denumit acord judiciar de
interes public, care reprezintd o procedura speciala menita sa faciliteze solutionarea cauzelor penale
in care sunt implicate entitati juridice®®. Aceastd reglementare marcheazi un pas important in
alinierea sistemului procesual penal national la tendintele moderne de responsabilizare a
persoanelor juridice, cu accent pe cooperare, repararea prejudiciului si eficienta procedurilor
judiciare. Autoarea Pavel-Guzun I. subliniaza ca ,,...aceastd procedura, desi are un caracter limitat
prin faptul ca se aplicd exclusiv persoanelor juridice, joaca un rol semnificativ in cadrul sistemului
de justitie. Procedura urmareste atat simplificarea si eficientizarea procesului judiciar, cat si oferirea
unui avantaj concret persoanei juridice, care poate beneficia de renuntarea procurorului la trimiterea
cauzei Tn instanta.” Astfel, prin aceste modificari legislative, a fost creatd o procedura originala,

incadrata in categoria procedurilor sumare — denumitd ,,acord judiciar de interes public”.6%®

806 BACHNER-FOREGGER, H. und A. SADOGHI. StrafprozeRordnung 1975. (StPO). Wien, 2021, p. 292-312.

897 Practica penald din state precum Franta, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Olanda, Elvetia si Statele
Unite ale Americii reflectd dezvoltarea si consolidarea unei forme alternative de urmarire penala aplicabile persoanelor
juridice cu scop lucrativ. Aceastd procedura constd intr-un acord formal incheiat intre procuror si persoana juridica
invinuitd, care este ulterior validat de instanta de judecatd, conferindu-i astfel forta juridica. Acordul este aplicabil doar
in cazul anumitor infractiuni expres prevazute de lege, preponderent din categoria infractiunilor economico-financiare,
de coruptie sau a celor care genereaza prejudicii substantiale aduse statului sau interesului public. Desi acordul nu
constituie o condamnare penald in sens strict, el presupune recunoasterea faptului infractional si a incadrarii juridice a
faptei, precum si asumarea unor obligatii concrete de citre persoana juridica. Printre acestea se numara: plata unei
amenzi judiciare al cdrei cuantum este, de reguld, superior sanctiunii penale prevazute pentru infractiunea imputata;
evitarea aplicarii masurii de lichidare a persoanei juridice; acceptarea unei perioade de monitorizare de catre autoritatile
competente, cu o duratd de pana la trei ani; indepartarea din functii de conducere a persoanelor responsabile de
comiterea faptei; si implementarea de masuri interne pentru reducerea riscurilor de naturd coruptionala. Un element
fundamental al acestei proceduri consta in faptul ca validarea acordului de catre instanta de judecatd nu exonereaza de
raspundere penald persoanele fizice implicate. Cauzele penale in privinta acestora sunt examinate separat, in cadrul unor
proceduri distincte, care urmeaza cursul clasic al procesului penal.

808 |nspirat din practica anglo-saxond, acordul judiciar incheiat cu persoana juridica contribuie semnificativ la celeritatea
desfasurarii procesului penal, oferind o solutie proceduralda mult mai rapida comparativ cu judecata conform procedurii
generale. Tn plus, aceastd forma de acord asigurd incasari suplimentare la bugetul de stat, prin intermediul amenzilor
benevol achitate de persoana juridica, a caror valoare depaseste, in mod uzual, cuantumul amenzilor prevazute in
legislatia penald. Totodatd, in cadrul acordului judiciar este exclusd aplicarea sanctiunii de lichidare a persoanei
juridice, protejand astfel continuarea activitatii economice a entitatii.

809 PAVEL-GUZUN, |. Particularitdtile probatoriului in cadrul procedurilor sumare. Op. cit., p. 88.
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In acest context, remarcim observatiile lui A. Gurghis, care subliniazi ci ,tragerea la
raspundere penald a persoanelor juridice, desi se realizeazd pe baze generale, prezintd o serie de
particularititi comparativ cu raspunderea penald aplicata persoanelor fizice. Aceste particularitati
impun existenta unor norme speciale de procedura, aplicabile in cazul instrumentarii unui dosar penal
impotriva persoanelor juridice.” Autoarea A. Gurghis evidentiaza ca, ,,Anterior, legislatia nu prevedea
o procedura alternativd pentru urmdrirea penala si administrarea justitiei in privinta persoanelor
juridice, acestea neavand posibilitatea de a beneficia de facilitati precum reducerea pedepsei penale
aplicabile. Prin instituirea acestei proceduri speciale, persoanele juridice invinovatite de comiterea
unei infractiuni pot Tncheia o tranzactie cu procurorul, in temeiul careia sunt eliberate conditionat de
raspunderea penald. In acest mod, persoana juridici dobandeste 0 pozitie activi in determinarea
solutiei privind terminarea urmaririi penale si trimiterea cauzei in instanta, sau, dupd caz, chiar
ncetarea urmdririi penale in privinta sa” %0,

In legislatia penald a Republicii Moldova, raspunderea penald a persoanei juridice este
limitata la aplicarea a trei categorii de sanctiuni: amenda, privarea de dreptul de a desfasura o
anumita activitate si lichidarea acesteia, ultima avand ca efect excluderea actorului economic
de pe piata comerciala si generdnd distorsiuni in concurenta. Spre deosebire de regimul
aplicabil persoanelor fizice, in cazul persoanelor juridice nu sunt prevdzute proceduri
alternative pentru urmarirea penala si pentru infaptuirea justitiei.5!!

Procedura acordului judiciar de interes public presupune indeplinirea unor conditionari
specifice privind aplicabilitatea sa, respectarea unor termene precise si asumarea unor obligatii
stabilite prin lege. De asemenea, aceasta procedura implica participarea activa a instantei de
judecata, a aparatorului si a procurorului ierarhic superior in procesul de incheiere si validare a
acordului”.%2

Ca urmare a acestui fapt, Codul de procedura penald al Republicii Moldova a fost completat
prin introducerea, Tn Titlul 111, Capitolul VI, Sectiunea a 2-a, a unui nou compartiment intitulat
,,Procedura privind acordul judiciar de interes public”, reglementat prin articolele 523* — 5237, care
prevede urmdtoarele:

- acordul judiciar de interes public este o tranzactie publica incheiatd intre procuror si
reprezentantul legal sau reprezentantul desemnat al persoanei juridice, prin care ultimul recunoaste

faptul comiterii infractiunii, calificarea juridicd a faptelor si se angajeaza sa execute obligatiile

810 GURGHIS, A. Provocarile introducerii in legislatia procesual-penald a acordului judiciar de interes public. Op.
cit., p. 17.

811 PAVEL-GUZUN, I. Considerente cu privire la reforma procedurilor sumare n procesul penal. Op. cit., p. 81.

812 GURGHIS, A. Provocarile introducerii in legislatia procesual-penald a acordului judiciar de interes public. Op.
cit., p. 13.
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stabilite Tn acordul judiciar de interes public Tn schimbul renuntarii procurorului la transmiterea
cauzei penale Tn instanta de judecata;

- acordul judiciar de interes public se aplica doar n situatia Tn care persoana juridica a comis
infractiunile prevazute de articolele 243 (spalarea banilor), 244 (evaziunea fiscala a intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor), 325 (corupere activa), 326 (traficul de influentd), 334 (darea de mita)
din Cod penal. Similar cu acordul de recunoastere a vinovatiei, acordul judiciar de interes public
va fi aprobat de citre procurorul ierarhic superior si confirmat de instanta de judecata®'?;

- potrivit art. 5233 alin. (2) Cod de procedura penala ,,Prin acordul judiciar de interes public
sunt stabilite urmdatoarele obligatii cumulative fasa de persoana juridica invinuita:

a) sa achite o amenda de interes public in bugetul de stat, a carei suma se stabileste n
limitele de la trei amenzi minime prevazuta pentru infractiunea comisa pana la limita a 30 % din
cifra medie de afaceri anuala calculata pe ultimii 3 ani pand la data pornirii urmaririi penale.
Amenda de interes public nu poate fi mai mica decat trei amenzi minime penale prevazutd pentru
categoria de infractiuni de care este invinuita persoana juridica. Scopul amenzii de interes public
este de a preveni comiterea unor infractiuni similare pentru viitor si acordarea unei noi ,,sanse”
pentru persoana juridica. O amenda de interes public excesiv de mare ar reduce aplicabilitatea
acestei proceduri, precum si ar fi neproportionala scopului urmarit;

b) sa fie suspus unui program de monitorizare pe o perioadd de maxim 3 ani sub
supravegherea institusiei responsabile. De competenta Centrului National Anticoruptie va fi
monitorizarea persoanelor juridice care au semnat un acord judiciar de interes public. Transparenta
acestei proceduri alternative este asigurat prin cerinta publicarii acordului judiciar de interes public
pe pagina web oficiald a autoritdtilor responsabile de monitorizare, procuratura, si instanta de
judecata;

C) sa suporte cheltuieli pentru experti sau persoane calificate care vor asista instituzia
responsabila de monitorizarea persoanei juridice Tnvinuite si pentru efectuarea analizelor juridice,
financiare, fiscale si contabile necesare misiunii de monitorizare;

d) sd nu comita alte infractiuni in perioada de monitorizare;

e) sa inlature de la administrare persoanele care au participat la comiterea infractiunii;

f) sa restituie profitul ilicit obginut prin comiterea infractiunii si sa repare prejudiciul cauzat
prin infracriune”;

- semnarea acordului judiciar de interes public va fi un temei de liberarea conditionatd de
raspundere penald, nu vor fi aplicate pedepsele complimentare sub forma de lichidare persoanei

juridice sau privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate;

813 PAVEL-GUZUN, I. Considerente cu privire la reforma procedurilor sumare n procesul penal. Op. cit., p. 81.
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- persoanele responsabile de comiterea infractiunii vor fi inlaturate de la posturile de
administrare. Acordul judiciar de interes public nu afecteaza urmarirea penala a persoanelor fizice
care au comis infractiunea si nu inlatura raspunderea penala a acestora. Cauzele penale a persoanelor
fizice sunt examinate in proceduri separate;

- notiunea de acord judiciar de interes public rezida din faptul ca acesta capata puterea unui
lucru judecat doar dupa ce va fi validat de catre instanta de judecatd, in caz contrar, acest acord nu
va produce efecte pentru nici o parte a procesului. Validarea acordului judiciar de interes public de
catre instanta de judecata implica verificarea respectarii conditiilor legale de catre procuror si
reprezentantul persoanei juridice. Tn cazul Tn care acordul judiciar de interes public este validat de
instanta de judecata, urmarirea penald se suspenda conditionat;

- In circumstantele in care persoana juridica nu executa obligatiile asumate Tn baza acordului
judiciar de interes public, nu achita amenda de interes public stabilita, comite o alta infractiune,
urmarirea penala este reluata cu expedierea cauzei penale in instanta de judecata.

Daca persoana juridica se conformeaza conditiilor stipulate Tn acordul judiciar de interes public
in termenul stabilit, urmarirea penala inceteaza®4.

Acordul judiciar de interes public dobandeste autoritate de lucru judecat doar in urma validarii
sale de catre instanta de judecati. In absenta acestei confirmari, acordul nu produce niciun efect
juridic asupra partilor implicate Tn procesul penal. Tn acest context, autoarea Pavel-Guzun I.
subliniaza ca ,,Validarea acordului judiciar de interes public de citre instanta de judecatd presupune
verificarea Tndeplinirii conditiilor legale de catre procuror si de catre reprezentantul persoanei
juridice. Totodata, in situatia Tn care instanta valideaza acordul, urmarirea penald este suspendata
conditionat, pAna la executarea integrald a obligatiilor asumate de catre persoana juridica.” 5%

Instanta de judecata are atributia de a confirma acordul judiciar de interes public, exercitand o
obligatie pozitiva de verificare a respectarii conditiilor legale, precum si a legalitatii si
proportionalitatii obligatiilor asumate prin acord. Totodata, dupa cum mentioneaza Pavel-Guzun I.,
»Instanta are posibilitatea de a nu confirma acordul, Tn anumite circumstante determinate, caz in
care aceasta va restitui actele procurorului. Asadar, se evidentiaza o gama extinsa de atributii
conferite instantei in cadrul acestei proceduri sumare, menite sa asigure echitatea procesului penal,
inclusiv prin evaluarea proportionalitatii dintre interesul public si cel privat>.5

Astfel, potrivit opiniei exprimate de A. Gurghis, ,,Acordul judiciar de interes public reprezinta
o procedura simplificatd, conceputa pentru a eficientiza procesul penal, contribuind atat la reducerea

duratei proceselor in fata instantelor, cat si la diminuarea pedepselor aplicate. Semnarea unui astfel

614 Ibidem, p. 81-82.
615 PAVEL-GUZUN, |. Particularitdtile probatoriului in cadrul procedurilor sumare. Op. cit., p. 96.
616 |bidem, p. 95-96.
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de acord presupune Tndeplinirea unor cerinte esentiale: recunoasterea faptului infractional,
acceptarea incadrarii juridice formulate Tn actul de acuzare, achitarea unei amenzi de interes public
si repararea prejudiciului cauzat prin infractiune. Adoptarea acestei proceduri a fost determinata de
necesitatea de a eficientiza mecanismele procedurale simplificate din cadrul procesului penal si de a
asigura armonizarea acestora prin introducerea unei noi forme de procedura simplificata, dedicata
exclusiv persoanei juridice”.®’

Nu poate fi omisa nici opinia exprimata de A. Negru si I. Pavel, care atrag atentia asupra unei
,nereguli procedurale” generate de reglementarile cuprinse in art. 5234 alin. (1) si art. 523° alin. (1)
din Codul de procedura penala al Republicii Moldova. Potrivit acestora, ,,...judecdtorul este chemat
sa confirme acordul judiciar de interes public incheiat Intre procuror si persoana juridicd in absenta
dosarului penal, avand la dispozitie doar demersul procurorului si textul acordului semnat de parti.
Tn aceste conditii, este dificil de Tnteles cum legiuitorul a impus instantei obligatia de a verifica daca
»amenda de interes public si obligatiile stabilite sunt proportionale gravitatii infractiunii comise”
(art. 523% alin. (3) Cod de procedurd penald), intrucdt aceastid evaluare presupune implicit
constatarea existentei unei infractiuni comise de persoana juridica, in conformitate cu cerintele
prevazute la art. 21 alin. (3) din Codul penal al Republicii Moldova. Or, fara acces la materialele
probatorii ale cauzei, instanta nu poate exercita un control efectiv asupra legalitatii si temeiniciei
acordului, fiind limitata strict la continutul acordului prezentat, ceea ce contravine principiului
deplinei jurisdictii”. Mai mult, cei doi autori exprima o ingrijorare suplimentara referitoare la art.
5236 alin. (4) Cod de procedurd penald, care prevede cd, in cazul executdrii integrale a obligatiilor
stabilite Tn acord, procurorul dispune, prin ordonanta, incetarea urmaririi penale, iar accesul partilor
la materialele cauzei este permis doar ulterior — fie dupa incetarea urmaririi penale, fie in conditiile
art. 293 Cod de procedura penala.

Aceasta formulare, sustin A. Negru si I. Pavel, ,,...lasd impresia ca eventualele probe de care
dispunea procurorul in faza de negociere, incheiere si executare a acordului sunt cunoscute exclusiv
organelor de urmarire penala, in timp ce apararea este lipsitd de acces la aceste materiale pana la
finalizarea executarii acordului sau in cazul respingerii acordului atunci cand cauza urmeaza a fi
trimisa in instanta de judecata (art. 293 Cod de procedura penald combinat cu art. 291 Cod de
procedurd penald)’®® Totusi, A. Negru si |. Pavel subliniazd cd ,Este imperios necesar ca
legiuitorul sa revind asupra reglementarii institutiei acordului judiciar de interes public, Tntrucét, in
forma sa actuald, aceasta prezintd un risc major de oficializare a arbitrariului”. In opinia autorilor,

,...indiferent de ratiunile si scopurile urmarite, o asemenea institutie, in lipsa unor garantii

17 GURGHIS, A. Provocdrile introducerii in legislatia procesual-penald a acordului judiciar de interes public. Op.
cit., p. 17.
68 NEGRU, A. si I. PAVEL. Op. cit., p. 513-514.
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procedurale adecvate, nu poate fi acceptata intr-un sistem de justitie care pretinde sa fie echitabil si
transparent. Tn concluzie, acestia sustin ci adaptarea acordului judiciar de interes public la rigorile
procedurilor sumare deja consacrate ar putea constitui 0 solutie viabila pentru neutralizarea
riscurilor de abuz®'® si pentru asigurarea unui control judecdtoresc efectiv asupra legalititii si
proportionalitatii masurilor aplicate.

Includerea si reglementarea acordului judiciar de interes public in procesul penal al Republicii
Moldova marcheaza un pas important spre modernizarea justitiei penale Tn raport cu persoanele
juridice, oferind un instrument flexibil care poate riaspunde eficient nevoilor de prevenire,
sanctionare si reparare a prejudiciilor cauzate. Preluarea si adaptarea experientelor din alte sisteme
de drept din acest domeniu contribuie nu doar la armonizarea practicilor judiciare cu cele
internationale, ci si la cresterea increderii in capacitatea institutiilor nationale de a gestiona cauze

complexe Tntr-un cadru procedural echitabil si transparent.

3.7. Concluzii la Capitolul 3

Persoana juridica si persoana fizica pot figura ca subiecti autonomi ai raspunderii penale in
cadrul aceleiasi cauze penale, atunci cand sunt implicate in comiterea unor infractiuni conexe. Cu
toate acestea, legitura de interdependenta dintre actiunile acestora trebuie constatatd si argumentata
in mod temeinic in cadrul unui singur proces penal, pentru a asigura respectarea principiilor de
coerentd, eficientd procesuald si individualizare a rdspunderii penale.

Procedura de atragere la raspundere penald a persoanei juridice este declansata prin initierea
urmadririi penale in privinta persoanei fizice (sau a persoanelor fizice) care a savarsit faptele ilegale
in numele ori in interesul persoanei juridice. Astfel, raspunderea penald a entitatii juridice este
subordonata constatarii unui comportament infractional al unei persoane fizice care actioneaza in
cadrul raporturilor sale cu aceasta.

Autodenuntul poate fi considerat un mijloc valabil de sesizare a organelor de urmarire penala
doar n situatia in care, anterior acestuia, organele de drept nu aveau cunostinta despre existenta
faptei infractionale si identitatea autorului. In cazul in care urmdrirea penala a fost initiata anterior
autodenuntului, comunicarea voluntara a implicarii in comiterea infractiunii constituie, mai curand,
un act de remuscare si manifestare a dorintei de cooperare cu organele de drept. Declaratiile privind
savarsirea faptei, formulate Tn contextul in care probele acuzatorii sunt deja evidente si concludente,
nu pot fi calificate drept autodenunt in sens juridic.

Sesizarea din oficiu constituie o competentd exclusivda a organului de urmarire penala,
exercitatd in temeiul rolului sdu activ In procesul penal si fundamentatd pe o analiza riguroasa,

obiectivd si multilaterald a informatiilor referitoare la sdvarsirea unei infractiuni. Aceastd

619 |bidem, p. 515.
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prerogativa implica nu doar constatarea existentei unor date sau indicii rezonabile privind comiterea
faptei, ci si evaluarea, aprecierea lor prin prisma cerintelor de legalitate, temeinicie si oportunitate
procesuald, in vederea inceperii urmaririi penale.

Cumularea simultana a calitatii de parte vatamata si banuit in cursul urmaririi penale este
posibila doar n situatia Tn care in cadrul aceluiasi dosar sunt investigate doua fapte conexe, iar
pentru una dintre acestea persoana juridicad dobandeste calitatea de banuit, iar pentru cealaltd, pe cea
de parte vatamata.

Din analiza reglementarilor privind masurile preventive aplicabile persoanei juridice rezulta
ca acestea pot fi dispuse exclusiv in prezenta unor motive temeinice ce justifica o prezumtie
rezonabild privind savarsirea de cdtre aceasta a unei fapte prevdzute de legea penald. Totodata,
legiuitorul nu a impus o conditionare a aplicarii masurilor preventive fatd de persoana juridica in
functie de gravitatea infractiunii comise.

Consideram necesara o reglementare expresa si explicita a respectarii principiilor necesitatii si
proportionalitdtii in aplicarea masurilor preventive fatd de persoanele juridice. O astfel de clarificare
ar limita riscul unor interpretari extensibile ale acestor conditii si ar reafirma ,,suspiciunea
rezonabila” drept premisa fundamentalda pentru dispunerea masurilor preventive, asigurand astfel o
desfasurare echitabila si corectd a procesului penal. Nerespectarea riguroasd si constientd a
cerintelor de necesitate si proportionalitate in aplicarea masurilor preventive fatd de persoanele
juridice genereaza riscul unor masuri procesual-penale excesive si nejustificate, afectand astfel
echilibrul si corectitudinea procedurii penale. Pe langa criteriul proportionalitatii, caracterul necesar
al masurii preventive impune instantei de judecata sa efectueze o analiza in sens negativ, evaluand
dacd scopul urmarit poate fi realizat si Tn absenta aplicarii acestei masuri.

Masurile preventive aplicabile persoanei juridice au ca scop limitarea capacitatii acesteia de a
se reorganiza, de a incheia acte juridice si de a desfasura activitati similare celor in cadrul carora a
fost savarsita infractiunea.

Este necesara o reconfigurare substantiald a interdictiei privind efectuarea unor operatiuni
patrimoniale specifice, susceptibile de a conduce la diminuarea semnificativdi a activului
patrimonial sau la insolventa persoanei juridice, inclusiv prin comasarea acesteia cu interdictia de a
incheia anumite acte juridice, limitand insa aplicabilitatea exclusiv 1a actele cu caracter fraudulos.
Se impune comasarea masurilor preventive constand in interzicerea unor operatiuni patrimoniale si
a unor acte juridice specifice intr-o singurda masura preventiva, insotitd de garantii adecvate
impotriva arbitrariului. Aceastd masurd ar trebui sa vizeze exclusiv actele juridice patrimoniale cu
caracter (si) fraudulos, pentru a asigura un echilibru intre necesitatea protejarii interesului public si

respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei juridice.
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Modul in care este construit probatoriul referitor la vinovitia persoanei juridice Tn procesul
penal reflectd, in continuare, o abordare centratd pe dovedirea indirecta a vinovatiei, prin prisma
conduitei ilicite a persoanei fizice. In aceasti paradigma, vinovitia persoanei fizice apare, adesea,
ca fiind nu doar necesara, ci si suficientd pentru a fundamenta vinovatia persoanei juridice, ceea ce
releva o insuficientd individualizare a raspunderii penale a entitatii colective.

Un element esential al obiectului probatoriului Tn cauzele penale privind infractiunile comise
de persoanele juridice il constituie stabilirea implicarii si participarii efective a acestora la
savarsirea faptei penale. Aceasta presupune identificarea momentului temporal si a locului comiterii
infractiunii, precum si analiza caracterului actiunilor si deciziilor entitatii juridice — fie prin
conducatori, reprezentanti sau structuri interne — care au condus la implicarea sa in activitatea
infractionald ori in actiuni de ascundere a faptei sau a consecintelor acesteia. Dovedirea acestui
aspect reprezintd un punct de plecare indispensabil pentru constatarea celorlalte circumstante
relevante privind raspunderea penala a persoanei juridice.

In cadrul cercetarii faptelor infractionale atribuite persoanelor juridice, obiectul probatoriului
trebuie s includa, in mod necesar, si stabilirea urmatoarelor circumstante esentiale: a) identificarea
persoanei sau persoanelor care au comis infractiunea in numele ori in interesul persoanei juridice; b)
determinarea motivului si scopului urmarit prin comiterea faptei; ¢) existenta unor complici, precum
si delimitarea clara a contributiei fiecaruia la realizarea activitatii infractionale.

Vinovatia persoanei juridice se deduce din administrarea probelor referitoare la elementele
obiective — respectiv, conduita ilicitd a persoanei fizice actiondnd Tn interesul, in numele ori in
realizarea obiectului de activitate al entitatii — si la elementele subiective, care, desi exterioare
comportamentului efectiv al persoanei fizice, sunt atribuibile persoanei juridice prin prisma
conduitei institutionale ori organizationale.

Particularitatile efectudrii actiunilor de urmarire penalad in cazul persoanelor juridice decurg
din specificul acestui subiect procesual, impunand adaptarea metodelor de investigare penala la
structura organizationald, la fluxul decizional si la responsabilitatea colectiva. Astfel, organele de
urmdrire penald trebuie sd vizeze nu doar identificarea faptei ilicite, ci si delimitarea precisa a
deciziilor, actiunilor sau inactiunilor reprezentantilor legali ori factorilor de conducere, in vederea
stabilirii legaturii cauzale dintre conduita acestora si persoana juridica, ca titular al raspunderii
penale.

Includerea si reglementarea acordului judiciar de interes public Tn procesul penal al Republicii
Moldova marcheaza un pas important in alinierea sistemului procesual penal national la tendintele
moderne de responsabilizare a persoanelor juridice, cu accent pe cooperare, repararea prejudiciului
si eficienta procedurilor judiciare.

Cu titlu de lege ferenda, propunem completarea:

218



a) Articolului 523 din Codul de proceduri penalid al Republicii Moldova (Condiriile
Tncheierii acordului judiciar de interes public), cu alin. (4) si (5) in urmatoarea redactie:

(4) ,,Procurorul are obligasia de a informa victima cu privire la incheierea acordului judiciar
de interes public. Victima pastreaza dreptul de a solicita executarea obligatiilor reparatorii prin
procedura de somatie, conform Codului de procedura civila.

(5) n situasia in care existd o victimd identificabild, iar persoana juridicd nu dovedeste
repararea prejudiciului cauzat, acordul judiciar de interes public trebuie sa prevada explicit
modalitatile si termenul pentru realizarea acestei reparatii”.

b) Articolului 523°% din Codul de procedurd penali al Republicii Moldova (Efectele
confirmarii acordului judiciar de interes public), cu alin. (5) in urmatoarea redactie:

(5) ,,Pe durata executarii acordului judiciar de interes public termenul de prescriprie este
suspendat. Tn cazul indeplinirii integrale a obligatiilor asumate, se inldturd raspunderea penald,
fara a aduce atingere dreptului victimelor de a solicita reparayii in fasa instangei civile”.

c) Articolului 523" din Codul de procedurd penali al Republicii Moldova (Efectele
neconfirmdrii acordului judiciar de interes public), cu alin. (4) si (5) in urmatoarea redactie:

(4) ,.In ipoteza in care instanza nu confirma acordul judiciar de interes public, persoana
juridica are posibilitatea de a exercita dreptul de retragere, iar in cazul in care nu dovedeste
executarea integrald a obligatiilor asumate in termenul prevazut, procurorul va dispune nceperea
urmdririi penale, CU exceptia cazului in care intervin probe noi. In eventualitatea unei condamndri,
se va putea fine cont de executarea partiald a obligatiilor prevazute in acordul judiciar de interes
public.

(5) Refuzul confirmarii acordului judiciar de interes public implica notificarea intreruperii
procedurii, iar, cu excepfia sumelor aferente taxelor administrative, se va dispune restituirea

amenzii de interes public deja achitate”.
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4. EXAMINAREA TN INSTANTA DE JUDECATA A CAUZELOR PENALE PRIVIND
INFRACTIUNILE COMISE DE CATRE PERSOANELE JURIDICE

4.1. Garantiile procesual-penale si conditiile generale ale examinarii Tn instanta de judecata a
cauzelor privind infractiunile savarsite de persoane juridice

In contextul extinderii raspunderii penale asupra persoanelor juridice, dreptul procesual
penal a fost nevoit sd isi adapteze mecanismele pentru a asigura un echilibru ntre eficienta
urmdririi penale, examinarea cauzelor in instanta de fond si respectarea garantiilor
fundamentale ale procesului echitabil. Examinarea cauzelor penale in care sunt implicate
persoane juridice ridica provocari specifice, impunand o reglementare atentd a conditiilor
generale ale judecarii cauzelor penale si a garantiilor procedurale aplicabile acestui tip de
subiect de drept. Tn aceste conditii, pentru a preveni abuzurile si a proteja drepturile procesuale
ale persoanelor juridice, instantele de judecata trebuie sa respecte un cadru riguros de garantii
procesual-penale, adaptat complexitatii si specificului acestor entitati.

Tragerea la raspundere penald a persoanelor juridice se face pe baze generale, aceasta are
un sir de particularitati fatd de raspunderea penala a persoanei fizice. Acest specific, dupa cum
se mentioneaza in unele surse doctrinare, ,,Determina existenta unor reguli speciale de
procedurd aplicabile in cazul instrumentarii unui dosar penal impotriva persoanelor juridice.
Reglementarea vizata a dorit punerea in acord a dispozitiilor procedurale cu modificarile aduse
Codului penal Tn ceea ce priveste raspunderea penald a persoanei juridice. Intocmai ca in cazul
aplicabilitatii Partii generale a Codului, vor fi incidente Tn cazul persoanelor juridice care
savarsesc fapte prevazute de legea penala si dispozitiile din Partea speciala, respectiv urmarirea
penald, judecata si unele aspecte privind executarea hotdrarilor, in mésura in care nu sunt
previzute in procedura speciala”.62

Tn literatura de specialitate, autori precum Dongoroz V., Kahane S., Antoniu G., Bulai C.,
Iliescu N. si Stanoiu R., Udroiu M. etc., subliniaza, pe buna dreptate, ca ,,Judecata in prima instanta
trebuie si asigure o rezolvare completd a fondului cauzei. In acest sens, instanta investiti cu
solutionarea cauzei are obligatia de a se pronunta asupra tuturor aspectelor care intra in sfera
obiectului judecatii, acestea fiind subsumate notiunilor de ,,fapte” si ,,persoane”, asa cum sunt

5

acestea indicate n actul de sesizare a instantei. Conflictul de drept penal supus judecatii in prima

620 DUMITRESCU, F.-G. Unele reflectii de ordin teoretico-practic privind procedura de urmdrire si judecare a
infractiunilor comise de persoanele juridice. In: Realitati si perspective ale invatamdntului juridic national : Culegere
de comunicari ale Conf. st. nat. cu particip. intern., 01-02 oct. 2019. Chisinau, 2020, vol. II, pp. 564-575. ISBN 978-
9975-149-88-4 [online] [accesat 23.02.2023]. Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/564-574.pdf,
p. 572; DUMITRESCU, F.-G. Urmarirea penala si judecarea cauzelor privind infractiunile savarsite de persoane
juridice n sistemul procedurilor speciale. In: Particularitatile adaptarii legislatiei Republicii Moldova si Ucrainei
la legislatia Uniunii Europene: Culegere de comunicédri ale Conf. intern. st.-practice, 01-02 noiemb., 2019.
Chiginau, 2019. Chisindau:  Tipografia  Cetatea de Sus, 2019, pp. 207-213. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/152474# [accesat 2025-08-23], p. 211.
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instanta este obiectiv limitat la fapta care 1-a generat si la persoanele intre care s-a nascut. Acest
conflict este adus in fata organelor judiciare prin exercitarea actiunii penale. Tn absenta sesizarii
instantei, conflictul de drept penal nu poate face obiectul judecatii. Aceasta limitare deriva din
principiul potrivit caruia instanta nu se poate sesiza, Tn mod obisnuit, din oficiu pentru judecarea si
solutionarea unui conflict penal, atributia introducerii acestuia Tn justitie apartinand exclusiv
procurorului.”%

Judecata ocupa un loc central in procesul penal, fiind unanim recunoscutd drept componenta
esentiald a lui. Aceastd importantd nu este afirmatd doar in doctrind si in practica judiciara, ci este
consacrata si la nivel legislativ. Tocmai in cadrul judecdtii, instanta isi exercitd functia sa
fundamentald — infaptuirea justitiei — proces in cadrul cdruia toate principiile procesului penal si
gasesc expresia cea mai completd si profunda. Astfel, judecata reprezintd forma suprema de
realizare a justitiei penale.

Judecata in prima instanta constituie etapa initiald si indispensabila a procesului de judecata,
reprezentand o conditie esentiald pentru realizarea actului de justitie®?2, Fara parcurgerea acestei
faze, infaptuirea justitiei nu poate avea loc Tn mod legitim.

Autorul Haidarov A. A. subliniaza ca ,,JJudecarea cauzei se desfasoara intotdeauna sub forma
unei sedinte de judecata, aceasta fiind cadrul procedural in care se realizeaza activitatea judiciara
propriu-zisa. Procedura judiciard presupune examinarea probelor atat in faza judecdtii in prima
instanta, cat si in cea a cailor ordinare de atac, fiecare etapa avand rolul sau in garantarea unei
solutiondri corecte si echitabile a cauzei penale”.52% La randul lor, Iu. Sedleschi si D. Milusev afirma
cad ,,Judecarea cauzei penale constituie o forma procesuald de realizare a justitiei penale in cadrul
societatii si exprima una dintre functiile fundamentale ale statului. O conditie esentiala pentru
exercitarea efectiva a acestei functii de catre instanta de judecatd, precum si pentru atingerea
scopului procesului penal, o reprezinta respectarea neconditionatd, de catre toate persoanele
participante la proces, a normelor generale stabilite prin lege, norme care reglementeaza
desfasurarea oricarei proceduri judiciare.”®* D. Milusev subliniaza ca ,,Respectarea acestor Norme,

pe parcursul desfasurdrii judecatii, determind instituirea unui regim juridic special, care contribuie

821 DONGOROZ, V.; S. KAHANE; G. ANTONIU et al. Explicatii teoretice ale Codului de proceduri penald romadn.
Partea speciald. Vol. V1. Bucuresti: Ed. Academiei Roméane ; Ed. C. H. BECK, 2003. 439 p. ISBN 973-655-322-1, p.
189; UDROIU, M. (coord.). Codul de procedura penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 960.
622 TONCU, S. Op. cit., p. 126.
623 X AMJIAPOB, A. A. TIpo6nema cootsomenus nonatuii «CyneGHoe 3acenanue», «Cyne6HOe pa3sGUpaTensCcTBO» U
«CynebHoe CIIeICTBUE» B YTOJIOBHO-TIPOIIECCYATLHOM 3aKoHe. Becmuuk Kazanckoeo wopuduueckozo uncmumyma MBI
Poccuu. 2011, Ne 5, c¢. 48-53. ISSN 2227-1171, c¢. 49. Jocrynen: https://cyberleninka.ru/article/n/problema-
sootnosheniya-ponyatiy-sudebnoe-zasedanie-sudebnoe-razbiratelstvo-i-sudebnoe-sledstvie-v-ugolovno-protsessualnom-
zakone [nara obparenus 10.08.2025].
624 SEDLETCHI, Iu.; D. MILUSEV. Unele consideratii cu privire la raportul dintre conditiile generale ale judecirii
cauzei si principiile procesului penal. Vector European. 2018, nr. 2, pp. 5-9. ISSN 2345-1106, p. 5. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/78886# [accesat 10.08.2025].
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in mod direct la realizarea eficientd a sarcinilor procesului penal. Aceste norme, intdlnite in
legislatie sub denumirea de conditii generale ale judecatii, constituie o veritabild institutie a
dreptului procesual penal”®?® cu rol esential in asigurarea legalitatii si echitatii procedurii judiciare.

Cercetatorul A. R. Belkin, referindu-se la conditiile generale ale judecatii, le defineste ca
,»...fiind norme stabilite prin lege care concretizeaza si detaliazd principiile procesului penal in
aplicarea acestora la etapele judiciare ale procedurii penale. Tn esenti, aceste norme se deosebesc de
principiile procesului penal printr-un grad mai redus de generalitate, intrucat nu se aplicd tuturor
fazelor procesului penal, ci doar anumitor etape, in mod special in cadrul judecatii realizate de
instanta de fond. Conditiile generale ale judecatii reglementeazd modul in care instanta de fond
solutioneaza cauza penala, se aplica pe intreaga duratd a procesului de judecata si sunt orientate
catre asigurarea unui proces echitabil, precum si catre pronuntarea unei hotarari legale, temeinice si
juste” 626

Potrivit afirmatiilor lui lu. Sedleschi si D. Milusev, ,,Conditiile generale ale judecarii cauzei
reprezinta reguli uniforme aplicabile tuturor etapelor judecatii, stabilite de legea procesual penala,
care au rolul de a concretiza continutul principiilor procesului penal si de a asigura punerea lor in
aplicare in cadrul judecarii cauzei penale. Aceste conditii sunt destinate credrii unui cadru favorabil
realizarii depline si eficiente a scopului procesului penal in faza judecatii. Institutia conditiilor
generale ale judecarii cauzei reuneste reguli procedurale aplicabile cauzelor penale, comune tuturor
etapelor judiciare. Ele concretizeaza principiile fundamentale ale procesului penal si garanteaza
transpunerea lor in practica pe parcursul intregii faze a judecatii. Astfel, aceasta institutie constituie
o verigd intermediard intre principiile generale ale procesului penal si normele care reglementeaza
desfasurarea concreta a actiunilor procesuale in etapa judecatii. Prin continutul lor, aceste reguli
reflecta specificul judecatii cauzelor penale, oferind garantii pentru asigurarea unei cercetari
multilaterale si complete a circumstantelor cauzei. Ele se aplica atat in faza judecatii in prima
instanta, cat si in celelalte etape judiciare, inclusiv Tn fata instantelor ierarhic superioare. Finalitatea
acestor norme este de a institui un regim juridic special si un cadru adecvat pentru realizarea
efectiva a sarcinilor procesului penal in faza judecatii”.®?’

In opinia unui grup de autori de referinta, printre care se numara Dolea |., Roman D.,
Sedlerchi lu., Vizdoaga T. si Milusev D., menirea conditiilor generale ale judecarii cauzei consta in

concretizarea continutului principiilor procesului penal aplicabile judecatii cauzei, in scopul crearii

625 MUJIVILEB, JI. O6mue ycaoBus CyAeOHOTrO pa3bupaTenbcTBa KAK MHCTHTYT yrOJOBHO-IIPOIECCYaTbHOTO MIpaBa.
Legea si  Viata. 2017, aprilie, pp. 49-52. ISSN  2587-4365, p. 49. Pexum  pocryma:
http://www.legeasiviata.in.ua/archive/2017/4-1/12.pdf [nata obpamenns 2025-08-14].

626 BEJIKUH, A. P. Tpu kurta cyneOHOTO pa3dMpaTebCTBa: HEMOCPEICTBEHHOCTh, YCTHOCTh, TIAacHOCTh. Cydebnast
enacmv u  yeonoewviti npoyecc. 2019, Ne 3, c¢. 41-47. ISSN 2310-4813, c¢. 41 Pexum pgocryma:
https://cyberleninka.ru/article/n/tri-kita-sudebnogo-razbiratelstva-neposredstvennost-ustnost-glasnost/viewer [narta
obparrenus 2025-08-13].

627 SEDLETCHI, Iu.; D. MILUSEV. Op. cit., p. 8.
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cadrului necesar pentru o cercetare completa si obiectiva a circumstantelor cauzei de catre instanta,
precum si pentru realizarea scopului procesului penal in cadrul fazei de judecata. O definitie mai
precisd a conditiilor generale ale judecarii cauzei, care reflectd in mod deplin caracteristicile si
particularitatile acestora ca institutie procesual-penala, precum si continutul si scopul siu, este cea
formulatd pe baza prevederilor Codului de procedurd penald al Republicii Moldova. Aceasta
defineste conditiile generale ale judecarii cauzei drept reguli fundamentale, consacrate legal, care
asigurd aplicarea consecventd a principiilor procesului penal pe toate treptele pe care le parcurge o
cauza penala, reflectd trasaturile specifice ale acestor etape si servesc drept garantii ale legalitatii,
obiectivitatii si impartialitatii in faza de judecata.5?®

Legiuitorul moldovean a stabilit conditii generale unice aplicabile tuturor etapelor judecarii
cauzei, cuprinzand aspecte precum repartizarea judecatorului cauzei pentru solutionare, judecata in
prima instanta, apelul, recursul ordinar si alte faze procedurale. Aceasta abordare legislativa este, in
opinia autorilor lu. Sedletchi si D. Milugev, pe deplin justificata si argumentata. Autorii precizeaza
ca procedura in diferitele stadii ale judecatii se desfiasoara pe baza unui ansamblu de reguli
procesuale, care pot fi conventional divizate in doud categorii principale. Prima categorie cuprinde
reguli ce determind conditiile generale ale judecarii cauzei si succesiunea etapelor procesuale, reguli
ce sunt comune tuturor fazelor judecatii si, prin urmare, aplicabile Tn mod uniform. Printre acestea
se numara principiile nemijlocirii, oralitatii si publicitatii sedintei de judecata; egalitatea de drepturi
intre parti; conducerea sedintei de catre presedinte; intocmirea procesului-verbal; participarea la
judecatd a procurorului, inculpatului, aparatorului, partii vatamate, partii civile si partii civilmente
responsabile; precum si prevederi privind amanarea sedintei, suspendarea judecarii cauzei si
ncetarea procesului penal in sedinta de judecata. Cea de-a doua categorie include reguli speciale
aplicabile unor actiuni procesuale concrete, specifice fiecarei etape a judecatii. Exemple relevante
sunt regulile privind solutionarea cauzei prin procedura medierii sau impacarii partilor, desfasurarea
sedintei preliminare sau numirea cauzei spre judecare, aplicabile in etapa punerii pe rol a cauzei
penale. Pentru judecata in primad instantd sunt caracteristice regulile de stabilire a identitatii
inculpatului, cele privind cercetarea judecatoreasca, desfasurarea dezbaterilor si pronuntarea
sentintei. In schimb, in cadrul ciilor de atac, precum apelul si recursul, se aplica regulile de
declarare si solutionare a acestora.

Legiuitorul a inclus aceste reguli procesuale, aplicabile tuturor etapelor judecarii cauzei, intr-
un capitol distinct, intitulat ,,Conditiile generale ale judecarii cauzei”, plasat pe locul intai n cadrul

normelor ce reglementeaza ordinea judecatii la fiecare etapa. Prin aceasta reglementare, a fost

628 DOLEA, 1.; D. ROMAN; Iu. SEDLETCHI; T. VIZDOAGA et al. Drept procesual penal. Vol. 2. Partea speciald.
Chisindu: Ed. Cardidact, 2006. 335 p. ISBN 978-9975-940-95-5, p. 101-102; SEDLETCHI, Iu.; D. MILUSEV. Op. cit.,
p. 6.
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extinsa sfera de aplicare a conditiilor generale nu doar la etapa procedurii in prima instanta, ci si la
etapele ulterioare, precum apelul si recursul. Totodata, a fost eliminata necesitatea duplicarii acestor
reguli Tn cadrul reglementdrii specifice fiecdrei etape a judecatii.®?®

Astfel, aceste reguli se aplicd nu doar in una dintre etapele judecarii cauzei, ci, asemenea
principiilor procesului penal, sunt valabile si comune tuturor etapelor procedurale. D. Milusev
sustine ca ,,Scopul acestor norme consta in crearea unui regim juridic special, respectiv a unor
conditii menite sa contribuie la solutionarea eficienta a sarcinilor procesului penal pe parcursul
etapelor judiciare.”63°

In cazul persoanelor juridice, procedura de judecati se desfiasoard in mod identic cu cea
aplicabila inculpatilor persoane fizice®3!, impunandu-se respectarea obligatorie a tuturor conditiilor
generale care trebuie sa ghideze instanta de judecata in examinarea cauzelor penale pe fond.

De asemenea, retinem ca normele dreptului penal pot fi aplicate numai in formele prevazute
de legea procesuala, de catre organele special desemnate de legiuitor, utilizind mijloace adecvate si
respectand garantiile conferite participantilor la procesul penal. Tn acest context, principiul nullum
crimen sine lege impune ca nu poate exista infractiune fara incalcarea unei norme incriminatoare,
iar principiul nulla poena sine judicio stabileste ca nu poate fi aplicata pedeapsd penala fara
existenta unei judecati corecte, sustinuta de probe temeinice care sa justifice acuzatia de savarsire a
unei fapte penale. Mai mult, procesul judiciar trebuie sa se desfasoare strict in conformitate cu
prevederile legii procesual-penale, reflectand adagiul nulla justitia sine lege.5%2

Tn ceea ce priveste persoanele juridice implicate Tntr-o procedura penala, autoarea A. Gurghis
subliniaza ca ,,...acestea beneficiaza de protectie si din perspectiva Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. Astfel, articolul 6 din Conventie consacra o seric de garantii procedurale
fundamentale, aplicabile nu doar persoanelor fizice, ci si persoanelor juridice. Printre acestea se
numard, in mod special, dreptul de acces la un tribunal, prezumtia de nevinovatie, dreptul la
aparare, cauza sa fie examinatd intr-un termen rezonabil, precum si dreptul la asistenta unui
interpret sau traducator”,® atunci cand este necesar.

Potrivit opiniei exprimate de A. Gurghis, ,,JJudecarea cauzelor penale privind infractiunile
comise de persoane juridice se desfasoara conform procedurii generale, cu aplicarea derogarilor si
completarilor prevazute de Capitolul VI din Codul de procedurd penala al Republicii Moldova,
intitulat ,,Procedura privind urmarirea penald si judecarea cauzelor privind infractiunile savarsite de

persoane juridice”. Aceste norme speciale, care fie derogd de la procedura generald, fie o

629 SEDLETCHI, Iu.; D. MILUSEV. Op. cit., p. 6-7.

830 MWJIYILIEB, J. Op. cit., p. 52.

81 BOROI, Al. si G. NEGRUT. Drept procesual penal. Editia a 2-a, revizuita si actualizata. Op. cit., p. 648.

82 PINTEA, A, PINTEA, D.-C., BALANESCU, A.-C. Op. cit., p. 102.

833 GURGHIS, A. Procedura privind urmdrirea penald §i judecarea cauzelor in cazul savérsirii infractiunilor de
persoanele juridice. Op. cit., p. 62.
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completeaza, vizeaza in mod deosebit: modalitatea de reprezentare a persoanei juridice in procesul
penal, masurile preventive aplicabile acesteia, competenta teritoriald, locul de citare, masurile
asiguratorii, precum si executarea pedepselor penale. Totodatd, in cazul examinarii unei cauze
penale privind savarsirea unei infractiuni de catre o persoana juridica, se impune cu caracter
obligatoriu respectarea standardelor unui proces penal echitabil, ceea ce implica asigurarea tuturor
etapelor procesuale prevazute de lege, garantarea exercitarii drepturilor procedurale, precum si
participarea aparatorului si a reprezentantului legal al persoanei juridice. Atat reprezentantul legal,
cét si aparatorul persoanei juridice beneficiaza, in mod egal, de toate instrumentele si mijloacele
procedurale prevazute de lege pentru exercitarea dreptului la aparare. Acestia participd nemijlocit la
desfasurarea cercetarii judecatoresti, au posibilitatea de a examina probele, de a formula cereri si
demersuri, precum si de a propune administrarea unor probe noi”%* in vederea sustinerii pozitiei
procesuale a persoanei juridice.

Garanyiile unui proces echitabil Tn privinga persoanelor juridice. Prin anumite decizii (de
exemplu. Hotararea CtEDO in cauza Comingersoll vs Portugalia, din 6 aprilie 2000), Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a recunoscut, inca de multa vreme, ca un spectru larg de masuri
aplicabile persoanelor juridice pot fi calificate drept pedepse in sensul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. Aceasta calificare implica aplicarea unui set extins de garantii procedurale si
materiale prevazute in Conventie, astfel extinzand protectia acestora dincolo de sfera strictda a
persoanelor fizice. Curtea adoptd o interpretare extensiva si evolutiva a textului Conventiel,
reafirmand principiul ca persoanele juridice beneficiaza, de asemenea, de drepturile si garantiile
fundamentale consacrate in Conventie, inclusiv in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil si
la respectarea drepturilor procesuale. Aceasta abordare reflectda o recunoastere a evolutiei rolului
persoanelor juridice in societate si necesitatea adaptarii protectiei juridice la realitatile
contemporane ale procesului penal.5%

Autoarea A.-R. Trandafir subliniazi ci, ,,In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a conferit materiei penale un caracter autonom, stabilind criteriile n functie de care poate fi
retinutd existenta unei acuzatii in aceastd materie. Aceste criterii sunt: calificarea faptei ca
infractiune in dreptul national, natura faptei si natura si gravitatea sanctiunii care poate fi aplicata
autorului”®3®, Tn viziunea unor autori, precum C. Birsan, O. Predescu, M. Udroiu s.a., aceste criterii
sunt alternative, nu cumulative, ceea ce inseamna ca indeplinirea unuia singur dintre ele poate fi

suficienta pentru a considera ca ne aflaim in fata unei acuzatii in materie penald. Totusi, aceasta

834 |bidem, p. 210-211.

6% Hotdrarea CtEDO in cauza Comingersoll vs. Portugalia, nr. 35382/97 din 6 aprilie 2000 [online] [accesat
19.09.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-58562.

636 Hotdrarea CtEDO in cauza Engel s.a. vs. Olanda, nr. 5370/72 din 8 iunie 1976 [online] [accesat 10.09.2023].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57479; TRANDAFIR, A.-R. Rdspunderea penald a persoanei juridice.
Op. cit., p. 512.
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abordare alternativi nu exclude posibilitatea unei analize cumulative, Tn situatiile in care
examinarea separata a fiecarui criteriu nu conduce la o concluzie clara privind natura penalda a
acuzatiei.5¥’

Tn ceea ce priveste persoanele juridice, avand in vedere diversitatea abordarilor existente la
nivel national Tn privinta recunoasterii raspunderii penale a acestora, A.-R. Trandafir observa ca
»Aplicabilitatea materiei penale este determinata, in principal, nu de primele doud criterii stabilite
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, ci mai ales de cel de-al treilea — natura si gravitatea
sanctiunii aplicabile. Tn mod evident, sustine ea, in contextul juridic intern, unde raspunderea penala
a persoanei juridice este deja consacrata legislativ, o sfera larga de fapte comise de cétre persoane
juridice vor fi incadrate ab initio in materia penala — aspect de interes deosebit in analiza de fata.
Tn acest context, este esential de retinut ca CEDO a statuat, cu valoare de principiu, ¢i o persoana
juridica poate invoca articolul 6 din Conventie atunci cadnd face obiectul unei acuzatii Tn materie
penald. Totodata, trebuie subliniat ca Incadrarea unei fapte in sfera de aplicare a articolului 6, in
functie de sanctiunea prevazuta, apartine in prima instantd judecatorului national, acesta fiind
»stapanul aplicarii Conventiei pe plan intern”. Cu toate acestea, Curtea poate adopta o alta
interpretare, calificind o faptd ca apartindnd materiei penale, chiar dacd judecatorul national nu a
realizat aceasta incadrare”.5%8

Tn situatia in care o persoani juridica este vizati de o acuzatie penald, iar procedura se poate
finaliza prin aplicarea unei sanctiuni care, prin natura sa, poate fi calificata drept pedeapsa, aceasta
trebuie sa beneficieze de toate garantiile unui proces echitabil, in conformitate cu articolul 6 din
Conventia Europeanda a Drepturilor Omului. Conform interpretarilor doctrinare si jurisprudentei
relevante, garantiile fundamentale ale unui proces echitabil in materie penald includ urmatoarele
elemente esentiale: dreptul de acces la un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege;
egalitatea armelor Tntre acuzare si aparare; respectarea principiului contradictorialitatii; dreptul la o
motivare adecvata a hotararilor judecatoresti; dreptul acuzatului de a pastra ticerea si de a nu se
autoincrimina; publicitatea sedintelor de judecatd; solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil;
prezumtia de nevinovatie; dreptul de a fi informat, Tn mod clar si detaliat, cu privire la natura si
cauza acuzatiei penale; acordarea timpului si mijloacelor necesare pregatirii apararii; dreptul la
aparare, inclusiv prin asistenta unui avocat ales sau desemnat din oficiu; dreptul de a interoga

martorii acuzarii si de a obtine audierea martorilor apararii; dreptul la asistenta gratuitd a unui

87 BIRSAN, C. Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole. Vol. |. Drepturi si libertdti.
Bucuresti : Ed. All Beck, 2005. 1275 p. ISBN 973-655-663-8, p. 412; PREDESCU, O., UDROIU, M. Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si dreptul procesual penal romén. Bucuresti : Ed. C. H. BECK, 2007. 764 p. ISBN
978-973-115-201-1, p. 261.

838 TRANDAFIR, A.-R. Rispunderea penald a persoanei juridice. Op. cit., p. 512-513.
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interpret, atunci cand este necesar.®®® Prin urmare, persoana juridicd, in calitate de acuzat in materie
penald, trebuie sa beneficieze in mod efectiv de aceste garantii, in vederea asigurarii unui proces
echitabil si a respectarii standardelor impuse de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Dreptul la apdrare si dreptul la un proces echitabil in cauzele cu persoane juridice. Dreptul
la aparare a fost constant subliniat de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului ca fiind compus
din ansamblul drepturilor si al garantiilor procedurale care ofera persoanei acuzate posibilitatea de a
se apara in mod efectiv impotriva acuzatiilor formulate si de a combate invinuirile, In vederea
dovedirii nevinovatiei. Acest drept trebuie garantat si exercitat pe ntreg parcursul procesului penal,
in toate etapele sale, de la urmirirea penald pani la fazele de judecati si executare a hotararii. In
acest sens, Curtea a aratat ca, in temeiul dispozitiilor constitutionale si legale, autoritatile judiciare
au obligatia pozitiva de a lua toate masurile necesare pentru ca dreptul la aparare sa fie efectiv, si nu
pur formal. Un aspect esential al exercitarii efective a acestui drept il constituie accesul la asistenta
juridicd 1nca din etapele incipiente ale procedurilor penale, acestea avand adesea un caracter decisiv
pentru rezultatul final al procesului. Persoana acuzata — fie ca este o persoana fizica, fie ca este o
persoana juridica reprezentata — se afla adesea intr-0 pozitie de vulnerabilitate sporitd la debutul
anchetei, iar aceastd vulnerabilitate poate fi compensata in mod adecvat prin asistentd juridica
calificata. O functie fundamentald a acestei asistente este garantarea respectarii dreptului persoanei
acuzate de a nu se autoincrimina. Tn consecinti, Curtea a retinut ci, pentru a asigura caracterul
echitabil al procedurilor penale, este esential ca persoana juridicd acuzatd de savarsirea unei
infractiuni sa aiba posibilitatea de a beneficia de asistenta juridica aleasd, inca de la debutul
procedurilor. Tn acest context, jurisprudenta Curtii (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Martin vs.
Estonia, 30 mai 2013, 88 90 si 93%4) accentueaza ca dreptul la aparare implicd accesul la intregul
spectru al serviciilor aferente asistentei juridice, intr-o maniera care sa asigure egalitatea de arme si
protectia efectiva a intereselor procesuale ale acuzatului, inclusiv in cazul persoanelor juridice. %4

Un caz de referintd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu relevanta
deosebita pentru problematica drepturilor procesuale ale persoanelor juridice, este cazul OAO
Neftyanaya Kompaniya Yukos vs. Federafia Rusd. In aceastd cauza, Curtea a constatat incilcarea
articolului 6 din Conventie, care garanteaza dreptul la un proces echitabil, precum si a articolului
1 din Protocolul nr. 1, privind dreptul la respectarea bunurilor. Tn esensd, autoritdtile ruse au

acuzat societatea Yukos de evaziune fiscald, evaluata la aproximativ 16 miliarde de euro, si au

839 ILIE, A.-R. Op. cit., p. 334-335.

640 Hotararea CtEDO in cauza Martin vs. Estonia, nr. 35985/09 din 30 mai 2013, §§ 90 si 93. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-119973 [accesat 2025-09-09].

841 Ghid privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice. Op. cit., p.
32-33.
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dispus sechestrarea si executarea silita, intr-un termen extrem de scurt, a principalei sale unitati de
productie. Aceste masuri au condus, in mod direct, la falimentul si, ulterior, la lichidarea societdtii
comerciale, fara ca aceste actiuni sd fie insotite de garantiile procesuale necesare pentru a asigura
un proces echitabil si respectarea drepturilor patrimoniale ale companiei. Curtea a refinut ca
procedura desfasurata de autoritdtile ruse a fost lipsita de transparenta si disproportionatd,
remarcand, printre altele, lipsa unui termen rezonabil, neasigurarea accesului la instanze
independente si impartiale, precum si nerespectarea dreptului la apdrare. In plus, executarea silitd
rapida si lipsita de un control judiciar adecvat a constituit, in opinia Curtii, 0 ingerinta
disproportionata in dreptul de proprietate al societatii Yukos, contravenind exigenfelor prevazute
de Protocolul nr. 1 la Conventie.®4

Acest caz reprezintd un precedent important in materia aplicabilitatii drepturilor garantate de
CEDO si in privinta persoanelor juridice, confirmand ca acestea pot invoca protectia articolului 6
CEDO si a drepturilor patrimoniale, in masura in care sunt vizate prin masuri penale sau fiscale cu
caracter represiv. De asemenea, in cauza respectiva, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat o incalcare a articolului 6 din Conventie pe componenta penala a acestuia, retinand ca
societatii reclamante nu i-au fost asigurate garantiile minime necesare pentru exercitarea efectiva
a dreptului la aparare. Pe de o parte, incalcarea a vizat lipsa unui timp adecvat si suficient pentru
pregdtirea apararii in fata instangei de fond. Avocayii companiei au primit acces extrem de tarziu la
dosarul cauzei, fiind nevoifi sa parcurga aproximativ 43.000 de pagini in doar patru zile inainte de
termenul de judecatd, ceea ce a afectat in mod evident posibilitatea formularii unei aparari
efective. Pe de alta parte, instantele nagionale nu au respectat ceringa privind acordarea unui timp
rezonabil pentru pregdtirea apelului. Intre momentul motivirii hotdrdrii pronuntate in primd
instanta si primul termen de judecata in apel s-au scurs doar 21 de zile, iar sedinzele de apel s-au
derulat Tn mod continuu, timp de 11 zile succesive, elimindnd in practica orice posibilitate reald
pentru apdrdatorii societdtii de a pregati in mod adecvat sustinerile intre termene.®+

Aceste imprejurari au determinat Curtea sa concluzioneze cd, in ansamblu, procedura
judiciara desfasuratd de autoritatile ruse a fost lipsita de echitate, intrucat nu a oferit societatii
reclamante garantii procedurale reale si efective, astfel cum impune articolul 6 83 lit. b) din CEDO.

Oralitatea reprezinta o garantie fundamentala a unui proces echitabil, in sensul articolului 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, fiind strans legat de dreptul partilor de a-si prezenta

cauza in mod direct in fata instantei si de a contribui efectiv la desfasurarea procesului. Acest

642 Hotérarea CtEDO in cauza Compania Petrolierd Yukos vs. Rusia, nr. 14902/04 din 20 septembrie 2011, parag. 551
[online] [accesat 17.07.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-91378
843 Ghid privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice. Op. cit., p.
36; Hotararea CtEDO in cauza Compania Petrolierd Yukos vs. Rusia, nr. 14902/04 din 20 septembrie 2011, parag. 551
[online] [accesat 17.07.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-91378.
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principiu a fost analizat Tn jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv in cauza
Keskinen si Veljekset Keskinen Oy vs. Finlanda, hotirirea din 5 iunie 2012. In aceastd cauza,
Curtea a constatat incalcarea articolului 6 din Conventie ca urmare a faptului ca instantele de apel
si de recurs au refuzat desfasurarea unei proceduri orale, desi instanza de fond pronunsase o
solurie de achitare n privinza unei persoane fizice, iar instangele superioare au reformat aceasta
hotardre, dispundnd condamnarea acesteia. In paralel, a fost dispusd si confiscarea profitului
obtinut de societatea comerciald implicatd in cauzd, fard ca aceasta sa fi beneficiat de posibilitatea
prezentarii pozitiei sale intr-un cadru contradictoriu si oral, In fara instanzei de apel. Curtea a
subliniat ca, atunci cand o instanta de apel modifica in mod substantial situatia juridica a unei
persoane, in special prin inlocuirea unei hotardri de achitare cu una de condamnare, se impune, cu
atat mai mult, organizarea unei sedinfe publice si audierea directd a partilor. In absenfa unei
asemenea proceduri, drepturile garantate de art. 6 sunt iluzorii si lipsite de efect util (effet utile).54

Acest caz ilustreaza importanta respectarii cerintelor de oralitate si contradictorialitate nu doar
in fata instantei de fond, ci si in fazele procesuale ulterioare, mai ales in contextul in care miza
procesului implica condamnari penale si sanctiuni pecuniare aplicate persoanelor juridice.

Tn cauza Keskinen si Veljekset Keskinen Oy vs. Finlanda, desi Curtea Europeani a Drepturilor
Omului nu a constatat o incalcare a articolului 6 din Conventie, aceasta a stabilit cu claritate ca
dispozitiile art. 6 sunt aplicabile Tn speta, atit in ceea ce priveste persoana fizica implicata in
procedura, cat si Tn privinta persoanei juridice. Cu alte cuvinte, Curtea a analizat problematica lipsei
desfasurarii unei proceduri orale in apel pentru ambele categorii de subiecti, in lumina garantiilor
prevazute de art. 6 din CEDO. Este important de subliniat ca, desi Finlanda recunoaste, incepand cu
anul 1995, raspunderea penald a persoanei juridice (reglementata in Capitolul 9 din Codul penal), in
aceastd speta sanctiunea aplicata societatii comerciale nu a fost o pedeapsa penala in sens strict, ci 0
madsurd de siguranta, constand in confiscarea profitului. Aceastd sanctiune nu a fost dispusd pentru o
condamnare penala formald privind incalcarea Legii loteriei, ci ca o consecCintd indirecta a
condamnarii persoanei fizice. Cu toate acestea, faptul ca societatea comerciala nu a fost condamnata
penal in sens formal nu a impiedicat Curtea sa considere aplicabil art. 6 din Conventie in
componenta sa penald. Astfel, Curtea a reiterat o linie constantd din jurisprudenta sa, conform
careia aplicabilitatea art. 6 nu depinde exclusiv de calificarea juridica din dreptul intern, ci de o

serie de criterii autonome, printre care se numard natura acuzatiei si gravitatea sau finalitatea

64 Hotararea CtEDO in cauza Keskinen si Veljekset Keskinen Oy contra Finlandei, nr. 34721/09 din 5 iunie 2012
[online] [accesat 24.07.2023]. Disponibil: https://www.juridice.ro/208605/cedo-proces-penal-echitabjl-agravarea-
situatiei-unei-persoane-fizice-si-a-unei-persoane-juridice-de-catre-instantele-de-apel-si-recurs-fara-o-procedura-orala-
nu~incalca-art-6-din-conventie.html
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sanctiunii.®® Prin urmare, inclusiv masura confiscdrii speciale aplicatd societitii comerciale n
cauza Keskinen si Veljekset Keskinen Oy vs. Finlanda®4 a fost analizatd din perspectiva garantiilor
procesuale specifice materiei penale, ceea ce confirma tendinta consolidata in jurisprudenta Curtii
de a extinde protectia oferita de art. 6 si In favoarea persoanelor juridice, Tn conditiile in care
acestea sunt expuse la sanctiuni cu caracter represiv sau de o severitate comparabila cu cele penale.

Dreptul la un tribunal si la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil. Referitor la dreptul
la un tribunal, inclusiv in materie penala, autoarea Trandafir A.-R. evidentiaza urmatoarele: ,,Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a recunoscut ca acest drept poate fi supus unor limitari. Totusi,
aceste limitari nu trebuie sa conduca la restrictionarea accesului la justitie Tntr-un mod care sa
afecteze insasi esenta dreptului. Pentru a fi compatibile cu prevederile articolului 6 alineatul (1) din
Conventie, astfel de restrictii trebuie si urmareascd un scop legitim si sd existe un raport
proportional Tntre mijloacele utilizate si scopul urmarit. Desi articolul 6 nu garanteaza expres
dreptul la o cale de atac, n situatia in care astfel de céi de atac sunt prevazute de dreptul intern, atat
persoanele fizice, cat si persoancle juridice trebuic sa beneficieze de aceleasi garantii procesuale
prevazute de art. 6, similare celor asigurate in fata primei instante de judecatd”.%4’

Tn ceea ce priveste dreptul la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil, Trandafir A.-R.
arata cd ,,acesta este invocat cu succes si de catre persoanele juridice In materia penald. Evaluarea
caracterului rezonabil al duratei unei proceduri este realizatd de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului prin prisma unor criterii bine conturate, precum: complexitatea cauzei, comportamentul
reclamantului, comportamentul autoritatilor competente, precum si importanta litigiului pentru
persoana interesatd”. Autoarea mentioneaza, in sprijinul acestei idei, o cauzd in care obiectul
litigiului 1l reprezenta plangerea impotriva unei amenzi administrative, calificata in dreptul intern ca
0 sanctiune de naturda administrativa. Cu toate acestea, Curtea a subliniat ca, in analiza duratei
procedurii, trebuie luat in considerare intreg parcursul procesual, indiferent de modul in care
dreptul intern califica etapele procedurale sau sanctiunile aplicate. Toate aceste proceduri
formeaza, in viziunea Curtii, parte integranta a unei acuzatii in materie penald, atragdnd astfel
incidensa garantiilor prevazute de art. 6 §1 din Conventie. Curtea a accentuat, totodatd, cd nu
aspectele de calificare juridica a cdilor de atac sau competenta instantelor sunt relevante, ci daca

intarzierile survenite pot fi atribuite comportamentului reclamantului sau, dimpotriva, ineficientei

845 Ghid privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice. Op. Cit., p.
35-36.
64 Hotararea CtEDO in cauza Keskinen si Veljekset Keskinen Oy contra Finlandei, nr. 34721/09 din 5 iunie 2012
[online] [accesat 24.07.2023]. Disponibil: https://www.juridice.ro/208605/cedo-proces-penal-echitabjl-agravarea-
situatiei-unei-persoane-fizice-si-a-unei-persoane-juridice-de-catre-instantele-de-apel-si-recurs-fara-o-procedura-orala-
nu~incalca-art-6-din-conventie.html.
847 Hotérarea CtEDO in cauza Marpa Zeeland B. V. et Metal Welding B. V. vs. Olanda, nr. 46300/99 din 9 noiembrie
2004, parag. 48 [online] [accesat 14.08.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=002-4122; TRANDAFIR, A.-R.
Raspunderea penald a persoanei juridice. Op. cit., p. 517-518.
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sistemului judiciar national, care trebuie organizat astfel incat sa asigure respectarea dreptului la
un proces intr-un termen rezonabil. Complexitatea cauzei, afirma Curtea, nu trebuie amplificata
artificial prin disfunctionalitafi ale sistemului sau prin lipsa de diligentd a autoritatilor. Tn
concluzie, o procedurd care se intinde pe o duratd de peste 11 ani, fard o justificare obiectiva si
rezonabild, nu poate fi considerata compatibila cu exigentele articolului 6 alineatul (1) din
Convenyie 548

Loialitatea probatoriului. O garantie des invocata in materie penalad pe taramul art. 6 parag. 1
din Conventie, se referd la loialitatea probatiunii. Aflatd in stransd legatura cu egalitatea armelor,
loialitatea probatoriului a fost insd initial respinsa de Curte, care a afirmat chiar ca ,,nu poate
exclude, ca principiu, Tn abstract, admisibilitatea unei probe obtinute In mod ilegal®® Totusi, in
evolutia jurisprudentei sale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a consolidat treptat exigentele
privind loialitatea Tn administrarea probelor, ajungind sa considere ca utilizarea unor probe obtinute
prin metode ilicite sau abuzive poate afecta in mod grav caracterul echitabil al procesului penal. Un
reper important in aceastd directie il constituie cauza Jalloh vs. Germania (2006)%, in care Curtea
a constatat incalcarea art. 6 §1 din Conventie ca urmare a recurgerii la un tratament inuman pentru
obtinerea unei probe (administrarea fortata a unui emetic). CtEDO a subliniat ca utilizarea unei
probe obtinute cu incdlcarea dreptului la integritate fizica si demnitate umana este, prin ea insasi, de
naturd sa compromita echitatea procesului penal.

Un alt exemplu semnificativ este cauza Allan vs. Regatul Unit (2002)%?, in care Curtea a
constatat ca utilizarea unor inregistrari obtinute clandestin prin plasarea unui informator intr-o
celula comuna cu inculpatul a incalcat dreptul la tacere si la un proces echitabil. CtEDO a retinut ca,
in astfel de situatii, proba obtinuta prin inselaciune sau inducere in eroare, in lipsa asistentei
juridice, aduce atingere principiului loialitatii procesului. De asemenea, in cauza Khan vs. Regatul
Unit (2000)%%?, Curtea a analizat admisibilitatea unei probe obtinute printr-un sistem de
supraveghere instalat fara autorizatie judiciara. Chiar daca in acel caz nu s-a constatat incilcarea art.
6, Curtea a retinut ca ,,o astfel de practica ridicd serioase probleme de compatibilitate cu standardele
procesului echitabil, Tn special atunci cand nu sunt disponibile mecanisme efective de control

jurisdictional asupra legalitatii si loialitatii administrarii probelor”. Tn concluzie, jurisprudenta

648 Hotararea CtEDO in cauza Garyfallou Aebe vs. Grecia, nr. 18996/91 din 24 septembrie 1997, parag. 39-42 [online]
[accesat 18.09.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=002-7865; TRANDAFIR, A.-R. Raspunderea penala a
persoanei juridice. Op. cit., p. 518.

649 Hotararea CtEDO in cauza Schenk vs. Elvetia, nr. 10862/84 din 12 iulie 1997 [online] [accesat 11.09.2023].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57572.

650  Hotararea CtEDO in cauza Jalloh vs. Germania, nr. 54810/00 din 11 iulie 2006. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-184257 [accesat 2025-09-09].

1 Hotirarea CtEDO 1in cauza Allan vs. Regatul Unit, nr. 48539/99 din 05 noiembrie 2002. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-60713 [accesat 2025-09-09].

82 Hotararea CtEDO 1in cauza Khan vs. Regatul Unit, nr. 35394/97 din 12 mai 2000. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-58841 [accesat 2025-09-09].
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CtEDO reflecta o abordare nuantata, dar din ce in ce mai riguroasa privind loialitatea probatoriului.
Admisibilitatea unei probe nu este evaluata exclusiv prin prisma legalitatii interne, ci si in functie de
impactul asupra drepturilor procesuale fundamentale ale persoanei acuzate, precum dreptul la
aparare, la tacere, la nediscriminare si la un proces echitabil in ansamblu. Astfel, principiul
loialitatii probatoriului a devenit un criteriu esential Tn evaluarea respectarii art. 6 din Conventie, iar
autoritatile nationale trebuie sd se asigure ca probele utilizate in procesul penal sunt obtinute si
administrate cu respectarea deplind a drepturilor fundamentale, evitind orice forma de constrangere,
presiune sau inducere Tn eroare a inculpatului.

Principiul loialitdtii probatoriului nu este rezervat exclusiv persoanelor fizice, ci se aplicd in
egala masura si persoanelor juridice atunci cand acestea sunt supuse unei proceduri penale n sensul
autonom conferit de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Tn acest sens, Curtea a
reafirmat ca exigentele unui proces echitabil, consacrate de art. 6 81 si 83 lit. d) din Conventie,
presupun respectarea unor garantii minimale, indiferent de natura subiectului de drept implicat in
cauza. Prin refuzul sistematic si nemotivat al cererilor in probatoriu formulate de reclamanti,
instantele nationale au creat un dezechilibru procesual inadmisibil intre aparare si acuzare. Curtea a
observat ca, desi aparent procedura parea a se fi desfasurat cu respectarea garantiilor formale,
fondul procesului dezviluia un deficit de echitate, intrucat reclamantilor li s-a refuzat, in mod
repetat, posibilitatea de a-si sustine eficient pozitia prin mijloace probatorii pertinente si necesare
(Hotararea CtEDO 1in cauza Bdacanu si S,C ,,R” vs. Romdnia, din 3 martie 2009). Asemenea practici
judiciare — constand in respingerea nejustificata a cererilor de audiere a martorilor, respingerea
altor mijloace de proba utile apararii si motivarea formalista, lipsita de substanta — contravin, in
opinia autoarei Trandafir A.-R., cerintelor unui proces echitabil, in special in cauze complexe, unde
aprecierea corecti a probelor poate avea un impact decisiv asupra rezultatului final al procedurii. Tn
speta, Curtea a retinut ca reclamantii nu au beneficiat de posibilitatea de a solicita interogarea
martorilor-cheie, fapt ce a compromis in mod iremediabil contradictorialitatea si egalitatea
armelor in proces. Mai mult, Curtea a subliniat ca sarcina autoritatilor nationale este nu doar
aceea de a permite, ci de a garanta in mod efectiv exercitarea dreptului la aparare, iar acest lucru
include obligaria de a analiza, in mod real si motivat, cererile formulate de partea acuzatd. In lipsa
unei examindri efective si motivate a cererilor de proba, procesul nu mai poate fi considerat
echitabil in sensul Convenfiei. In concluzie, Curtea a constatat cd dreptul la apdrare al
reclamantilor a fost supus unor limitari incompatibile cu exigentele art. 6 din Convenyie,

determinand o incalcare a dreptului la un proces echitabil .53

853 Hotirarea CtEDO 1n cauza Bdcanu Societatea Comerciald ,,R* - S.A. impotriva Romaniei, nr. 4.411/04 din 3 martie
2009, parag. 75-78 [online] [accesat 14.08.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-122538; TRANDAFIR,
A.-R. Raspunderea penald a persoanei juridice. Op. Cit., p. 518-520.
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Aceasta jurisprudenta reafirma importanta respectarii loialitatii Tn administrarea probelor,
inclusiv Tn ceea ce priveste entitatile colective supuse unei acuzatii in materie penald, consolidand
aplicabilitatea garantiilor conventionale si Tn favoarea persoanelor juridice.

Tn materia dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, dreptul de a solicita audierea martorilor reprezinta una dintre garantiile
esentiale ale apararii, consacrata in mod expres de alineatul 3 lit. d) al acestui articol.

Desi jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este mai putin dezvoltata in ceea ce
priveste aplicabilitatea acestei garantii in favoarea persoanelor juridice, nu existd niciun impediment
conceptual sau normativ pentru ca si aceste entitati sa beneficieze de protectia oferitd de Conventie.
Curtea a reiterat ca dreptul de a interoga sau de a solicita interogarea martorilor este o0 componenta
esentiala a procesului echitabil, fiind strans legat de principiul contradictorialitatii si de egalitatea
armelor.

Tn interpretarea Curtii, art. 6 §3 lit. d) lasa in mod deliberat instantelor nationale marja de
apreciere cu privire la oportunitatea audierii unui martor, insa aceastd marja nu este nelimitatd.
Obligativitatea audierii unui martor al apararii nu este absoluta, insa refuzul audierii trebuie sa fie
justificat prin ratiuni obiective si sa nu afecteze in mod disproportionat exercitarea dreptului la
aparare. In jurisprudenta Curtii (Hotararea CtEDO in cauza Bdcanu si S,C ,,R” vs. Romania, din 3
martie 2009, parag. 75-78) s-a subliniat ca ,,simpla imposibilitate de a interoga un martor nu
constituie prin ea insasi o incalcare a Conventiei. Este necesar ca partea interesata sa demonstreze
ca respectivul martor era relevant pentru aflarea adevarului si ca respingerea cererii de audiere a
generat un prejudiciu concret apararii’.

Cu alte cuvinte, caracterul esential al probei solicitate, corelat cu efectele negative produse de
refuzul audierii, sunt elemente determinante n constatarea unei eventuale incilciri a art. 6. In cauza
evocata, Curtea a constatat ca ,,reclamanyii — printre care se aflau si persoane juridice — nu au
avut, in niciun moment al procesului, posibilitatea efectiva de a interoga sau de a solicita
interogarea anumitor martori relevanti, in pofida complexitatii sperei si a circumstanselor
particulare legate de funcrionarea unei institusii bancare cu implicari politice. Curtea a apreciat ca
refuzul instanselor nationale de a admite aceste cereri a fost unul nejustificat, in lipsa unei analize
individualizate si motivate a utilitatii fiecarei probe propuse”.

Aceasta abordare formalista a instantelor interne, concretizatd intr-o respingere globalad si
nemotivatd a cererilor in probatoriu, a condus la compromiterea dreptului la aparare si, implicit, la
afectarea caracterului echitabil al Tntregii proceduri. Curtea a retinut ca, in contextul in care
acuzatiile erau de o gravitate considerabild, iar miza procesului era una semnificativd pentru

reclamanti, garantarea unui proces echitabil impunea recunoasterea efectiva a posibilitatii de a
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solicita si de a obtine administrarea probelor relevante.% in concluzie, Curtea a constatat incilcarea
art. 6 83 lit. d) coroborat cu 81 al Conventiei, subliniind ca protectia conferita de aceste dispozitii se
extinde Tn mod egal asupra persoanelor juridice implicate intr-un proces penal, iar garantiile
dreptului la apdrare trebuie respectate in mod efectiv si concret, nu doar formal. Aceasta
jurisprudenta contribuie la consolidarea unei viziuni coerente si unitare asupra aplicabilitatii
drepturilor procesuale, indiferent de natura subiectului de drept implicat.

Prezumtia de nevinovitie si dreptul la ticere. Prezumtia de nevinovatie constituie, fara
indoiald, unul dintre elementele fundamentale ale dreptului la un proces echitabil®. In practica, in
opinia autorului L. Stanila, aceastd prezumtie este frecvent analizata in corelatie cu dreptul la ticere
al suspectului sau inculpatului. Invocarea dreptului la tacere de catre inculpat are, adesea, efectul de
a dilua continutul prezumtiei de nevinovitie, generdnd consecinte negative asupra situatiei
procesuale a persoanei banuite sau invinuite. Prezumtia de nevinovatie are valoarea unei axiome in
discursul juridic penal, potrivit cdreia orice persoana acuzata de comiterea unei infractiuni este
consideratd nevinovatd pana la dovedirea contrariului, conform legii”. %

Conform doctrinei si practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, prezumtia de
nevinovatie se aplica si persoanelor juridice care fac obiectul unei acuzatii penale, desi constatarea
incdlcarii art. 6 alin. 2 este relativ rara. Jurisprudenta Curtii include astfel de situatii, subliniind ca
prezumtia de nevinovatie reprezintd un element esential al dreptului la un proces echitabil, garantat
prin art. 6 alin. 1, si asigura dreptul oricarei persoane de a nu fi considerata vinovata inainte de o
hotdrare judecidtoreascd definitivd. Aceasta impune, intre altele, ca membrii instantei sd nu
porneascd de la o presupunere preconceputd privind vinovatia acuzatului. Pentru a determina daca
prezumtia a fost incélcatd, Curtea acorda o atentie deosebita conduitei autoritatilor statului. Astfel,
n cazul n care Consiliul Concurentei a reactionat prompt fata de articolele din presd care anuntau
condamnarea societatii reclamante si cuantumul amenzilor, prin informarea procurorului si
publicarea unui comunicat oficial, Curtea a apreciat ca nu s-a produs o incélcare a prezumtiei de
nevinovatie (Hotararea CtEDO, cauza Société Bouygues Telecom vs Franga, din 13 martie 2012,
parag. 52-58).%57 Tot astfel, sustine cercetitoarea Trandafir A.-R., ,,...potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Hotararea CtEDO 1in cauza Radio France si alfii vs. Franga, din 30

martie 2004, parag. 24), textul Conventiei nu interzice prezumtiile de fapt sau de drept in materie

854 Hotirarea CtEDO 1n cauza Bdcanu Societatea Comerciald ,,R* - S.A. impotriva Romaniei, nr. 4.411/04 din 3 martie
2009, parag. 75-78 [online] [accesat 14.08.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-122538; TRANDAFIR,
A.-R. Raspunderea penala a persoanei juridice. Op. cit., p. 524.

855 Despre prezumtia de nevinovitie a se vedea: PETREA, A. Prezumtia de nevinovdtie ca drept fundamental.
Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2024. 354 p. ISBN 978-606-39-1434-8; BRIA, lu. Prezumtia de nevinovatie in
legislatia procesual-penald a Republicii Moldova. Teza de doctor in drept. Chisinau, 2025. 268 p. Disponibil:
https://www.anacec.md/files/Bria-teza_0.pdf [accesat 2025-09-09].

65 STANILA, L. Op. cit., p. 248.

857 Hotararea CtEDO in cauza Société Bouygues Telecom vs Franta, nr. 2324/08 din 13 martie 2012, parag. 52-58
[online] [accesat 10.07.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=002-79
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penald. Totusi, statele sunt obligate sa nu depaseasca un anumit prag rezonabil; aceste prezumtii
trebuie sa se Incadreze in limite acceptabile, tindnd cont de gravitatea cauzei si garantand in acelasi
timp drepturile apararii”,5%8

Tn opinia lui L. Stanild, ,,O prima concluzie ar fi ci persoana juridici trebuie si beneficieze de
prezumtia de nevinovatie in aceleasi conditii ca si persoana fizica, conform principiului ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus. In al doilea rand, dreptul la ticere si la non-autoincriminare
reprezinta un element esential al dreptului la un proces echitabil si, totodati, o garantie
fundamentald a prezumtiei de nevinovatie in procesul penal”®%,

In altd ordine de idei, dupa parerea lui M. Udroiu, ,,Dreptul la ticere si privilegiul impotriva
autoincrimindrii reprezintd doua garantii distincte ale dreptului la un proces echitabil. Prima se
referd la faptul ca, In cauzele penale, autoritdtile judiciare au o putere limitata de a trage concluzii in
defavoarea acuzatului din refuzul acestuia de a da declaratii Tn fata anchetatorilor sau a instantei de
judecatd. Cea de-a doua se refera la faptul ca statul nu poate obliga suspectul sd coopereze cu
acuzarea prin furnizarea de date sau probe care I-ar putea incrimina, recunoscand astfel expres
refuzul de a da declaratii, de a raspunde unor intrebari si de a furniza probe ce ar putea conduce la
autoincriminare — nemo debet prodere se ipsum — fard ca acest refuz sa genereze consecinte
negative pentru binuit, invinuit sau inculpat in procesul penal”.%%0

Cu referire la ultima garantie — dreptul la non-autoincriminare —, lucrurile capata, dupa cum
afirma L. Stanila, ,,...nuante inedite atunci cand, Tn cadrul procesului penal, calitatea de suspect sau
inculpat este detinutd de o persoana juridica, care, la prima vedere, ar trebui sa beneficieze de
exercitarea drepturilor procesuale si de aceleasi garantii in aceleasi conditii ca persoana fizica”.%6!

Acelasi autor mentioneaza, de asemenea, ca, ,,Desi art. 6 CEDO nu mentioneaza in mod
expres aceste drepturi, atat dreptul la tacere, cat si dreptul de a nu se autoincrimina constituie reguli
internationale general recunoscute, situate in centrul conceptului de ,,proces echitabil” consacrat de
art. 6 CEDO. Aceste drepturi au rolul de a proteja inculpatul Tmpotriva constrangerilor abuzive
exercitate de autoritati si se aplica inca din etapele preliminare ale procesului penal”.%%2 Tn temeiul
opiniilor unor doctrinari de referinta, precum L. Stanila si A.-R. Trandafir, si Tn acord cu practica
consolidata a Curtii Europene a Drepturilor Omului, exemplificatd de Hotararea CtEDO in cauza
Saunders vs. Marea Britanie (1966), dreptul de a nu se autoincrimina reprezintd o garantie

fundamentala in procesul penal. Acest drept presupune ca urmarirea penala trebuic sa evite

8% Hotararea CtEDO in cauza Radio France si altii vs. Franta, nr. 53984/00 din 30 martie 2004, parag. 24 [onling]
[accesat 21.09.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-61686; TRANDAFIR, A.-R. Raspunderea penali a
persoanei juridice. Op. cit., p. 521-523.

859 STANILA, L. Op. cit., p. 249.

80 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald: comentariu pe articole: art. 1-603. Ed. a 3-a. Bucuresti: Ed. C.
H. BECK, 2020. 3148 p. ISBN 978-606-18-0973-8, p. 36.

61 STANILA, L. Op. cit., p. 249.

862 |bidem, p. 258.
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utilizarea probelor obtinute prin metode coercitive sau opresive, care sfideaza vointa acuzatului,
asigurand astfel respectarea libertatii si demnitatii acestuia. Dreptul la tacere si la non-
autoincriminare constituie, Tn acest context, instrumente esentiale de protectie, fiind intrinsec legate
de prezumtia de nevinovatie reglementata de art. 6 alin. (2) din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului®e3,

Prin urmare, garantarea acestor drepturi asigura echilibrul si echitatea procesului penal,
prevenind abuzurile statului si intarind legitimitatea actului de justitie. Aceste principii reflecta o
abordare care privilegiaza respectul pentru drepturile fundamentale ale persoanelor urmarite penal,
indiferent de natura lor, precum si importanta unui proces echitabil, in care probele sa fie obtinute si

administrate in mod legal si echitabil.

4.2. Sedinta preliminara in cauzele penale privind infractiunile savirsite de catre persoanele
juridice

Sedinta preliminara reprezinta o etapa procesuala esentiald in cadrul judecatii penale, avand
ca scop verificarea legalitatii sesizarii instantei si a administrarii probelor, aspecte deosebit de
importante, inclusiv si atunci cind inculpatul este o persoani juridici. In contextul raspunderii
penale a persoanelor juridice, sedinta preliminara capata valente particulare, impunand o analiza
riguroasa a actelor procedurale pentru a garanta respectarea dreptului la aparare si a principiului
legalitatii procesului penal. Caracterul complex al cauzelor penale ce implica persoane juridice
reclama o abordare distincta in faza sedintei preliminare, unde instanta este chemata sa asigure un
echilibru ntre eficienta procesului penal si exigentele unei proceduri conforme cu standardele
europene in materie de drepturi fundamentale.

Autorii O. Sternioala si T. Vizdoaga subliniaza ca, ,,...in vederea aducerii cauzei in stare de
judecata, anterior inceperii propriu-zise a judecdtii, se desfisoard o etapd procesuald distincta,
denumita sedintd preliminara. Astfel, prima masurd procedurald, odatd cu inregistrarea dosarului
penal pe rolul instantei, consti in fixarea sedintei preliminare”. In conformitate cu dispozitiile art.
345 alin. (1) din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, in termen de cel mult 3 zile de
la data repartizarii cauzei pentru judecare, judecatorul, sau dupa caz, completul de judecata,
analizand materialele dosarului, stabileste termenul pentru desfasurarea sedintei preliminare. Din
interpretarea dispozitiilor legale rezulta ca sedinta preliminara trebuie sa fie fixatd in cel mult 20 de
zile de la data repartizarii cauzei penale.

Respectand cerintele generale ale procesului echitabil si asigurdnd participarea efectiva a
partilor, sedinta preliminara are ca scop solutionarea unor aspecte esentiale privind punerea pe rol a

cauzei penale. Tn opinia autorilor mentionati, aceste aspecte sunt expres previazute de art. 345 alin.

%9 Hotararea CtEDO in cauza Saunders vs. Marea Britanie, nr. 19187/91 din 17.12.1996 [online] [accesat 10.09.2023].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-58009; STANILA, L. Op. cit., p. 261.
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(4) Cod de procedura penalda si privesc, in principal, examinarea cererilor, demersurilor si
recuzarilor formulate de parti. Tntrucat procesul penal presupune exercitarea functiilor procesuale
fundamentale — acuzarea si apararea — este firesc ca titularii acestora sa beneficieze de anumite
prerogative procedurale. Astfel, in conformitate cu art. 346 Cod de procedura penala al Republicii
Moldova, oricare dintre parti are dreptul de a formula cereri, demersuri si recuzari, cele mai extinse
atributii fiind conferite, in mod justificat, procurorului si inculpatului. Solicitarile acestora pot viza
aspecte referitoare atat la latura penala, cat si la cea civila a cauzei. Examinarea acestor cereri §i
demersuri are loc cu ascultarea obligatorie a tuturor partilor, iar instanta este obligata sa se pronunte
prin incheieri motivate, In conformitate cu prevederile art. 342 Cod de procedurd penald al
Republicii Moldova. Potrivit acestui text legal, instanta se pronunta fie prin incheieri distincte,
perfectate ca documente separate si semnate de judecatorul cauzei sau de toti membrii completului
de judecata, fie prin incheieri protocolare incluse in procesul-verbal al sedintei de judecata, in
functie de natura chestiunii deduse judecitii.5*

Un alt aspect deosebit de important, caruia trebuie sd i se acorde o atentie sporitd in cadrul
sedintei preliminare, Tl constituie, potrivit opiniei exprimate de O. Sternioala si T. Vizdoaga,
trimiterea cauzei dupa competenta sau, dupa caz, incetarea procesului penal, in totalitate sau partial.
Autorii mentioneaza ca, pentru desfasurarea valabila a activitatii procesuale, este esential ca instanta
sesizati si detind competenta materiald, personald si teritoriali necesard solutiondrii cauzei. In
vederea asigurarii respectdrii riguroase a normelor de competentd, legislatia procesual penala
prevede mecanismul trimiterii cauzei catre organul judiciar competent atunci cand cel sesizat
constatd lipsa propriei competente. Acest remediu procesual este consacrat sub denumirea de
declinare de competenta — o institutie prin intermediul careia se realizeazd autocontrolul
competentei instantei, exercitat fie din oficiu, fie la cererea partilor. Tn mod firesc, instanta care
apreciaza ca nu este competenta sd judece cauza are obligatia de a indica in favoarea cérei instante
se constatd competenta, urmand ca, prin aceasta, si se produca dezinvestirea sa de drept. Incheierea
prin care se dispune declinarea de competenta constituie, totodata, actul de sesizare a instantei n
favoarea cdreia competenta a fost declinatd, in conformitate cu regimul procesual prevazut de Codul
de proceduri penala. In practici, declinarea competentei poate genera dificultiti in ceea ce priveste
valabilitatea actelor procesuale efectuate de instanta care s-a desesizat. Astfel, in situatiile Tn care
declinarea este determinatd de competenta dupa calitatea persoanei sau de competenta teritoriala,

instanta primitoare are posibilitatea de a mentine masurile procesuale dispuse anterior, precum cele

64 STERNIOALA, O. si T. VIZDOAGA. Punerea pe rol a cauzei penale. Sedinta preliminari. In: Manualul
Judecatorului pentru cauze penale. Chisinau, 2013, pp. 265-274. ISBN 978-9975-53-231-0, p. 265-266. Disponibil:
https://www.inj.md/sites/default/files/Manualul%20judectorului%20pentru%20cauze%20penale_0.pdf [accesat 2025-
08-21].
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de prevenire sau de asigurare (potrivit art. 44 alin. (2) Cod de procedura penald), apreciind asupra
validitatii acestora.

Pentru a preveni tergiversarea procedurilor judiciare si a asigura respectarea termenului
rezonabil de solutionare a cauzei penale, legiuitorul a stabilit, prin art. 44 alin. (4) Cod de procedura
penald al Republicii Moldova, ca incheierea de declinare a competentei este definitiva, nefiind
supusd cdilor de atac ordinare.®®® De asemenea, in aceeasi ordine de idei, retinem urmatoarele:
,,Competenta de judecare a cauzelor penale avand ca obiect infractiuni comise de persoane juridice
este reglementata de dispozitiile art. 40 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, fiind
determinata, cu titlu de principiu, potrivit criteriului locului savarsirii infractiunii. Acest criteriu
teritorial are prioritate in stabilirea instantei competente, reflectand legatura directa dintre locul
comiterii faptei si organul judiciar Tnvestit cu solutionarea cauzei. In ipoteza in care existd
indivizibilitate sau conexitate intre acuzatiile penale formulate impotriva persoanelor juridice,
competenta instantei se determind in conformitate cu prevederile art. 42 din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova”,®® care consacra reguli speciale menite sa asigure o judecatd unitard
si coerentd, evitandu-se disjungerea artificiala a cauzei si pronuntarea unor solutii contradictorii.

O altd problematica semnificativd generatd de introducerea raspunderii penale a persoanei
juridice vizeaza determinarea competentei teritoriale a instantei de judecati. In mod general,
stabilirea instantei competente din acest punct de vedere se realizeaza in conformitate cu regulile
generale prevazute de art. 40 si art. 42 din Codul de procedurd penalad al Republicii Moldova,
aplicabile atat in cauzele ce privesc persoane fizice, cat si in cele care implica entitati juridice.
Totusi, avand in vedere specificul infractiunilor pentru care poate fi angajata raspunderea penala a
persoanei juridice, precum si particularitatile probatoriului in astfel de cauze, art. 522 Cod de
procedurda penala al Republicii Moldova introduce reguli speciale de stabilire a competentei
teritoriale. Astfel, competenta poate fi determinata in functie de: a) locul savarsirii infractiunii; b)
locul unde a fost depistat faptuitorul; ¢) locul domiciliului faptuitorului — Tn cazul persoanei fizice;
d) sediul persoanei juridice; €) domiciliul sau sediul victimei.

Privind Tn ansamblu dispozitiile legale relevante, N. Gordila si A. Girlea considera ca
,...aceste criterii reflecta logica utilizatd si Tn cazul stabilirii competentei teritoriale pentru
infractiunile comise de persoane fizice”. Potrivit concluziei formulate de autori, in temeiul art. 522
din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, ,,Competenta teritoriald are caracter
alternativ, aceasta putdnd fi stabilitd in functie de oricare dintre criteriile prevazute expres de

lege”,%7 1n functie de circumstantele concrete ale cauzei.

865 |hidem, p. 266-267.

86 Ghid privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice. Op. cit., p.
36.

7 GORDILA, N., GIRLEA A. Op. cit., p. 1061.
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Comparand prevederile legislatiei procesual-penale din Republica Moldova cu dispozitiile
relevante ale Codului de procedura penald al Romaniei, observam ca si sistemul procesual penal
romanesc reglementeaza criterii similare pentru determinarea competentei teritoriale in cazul
infractiunilor comise de persoane juridice. Astfel, potrivit normelor romane, competenta instantei se
stabileste Tn functie de: a) locul savarsirii infractiunii; b) locul unde se afla sediul persoanei juridice;
¢) locul unde locuieste persoana vitimata sau unde aceasta 1si are sediul®,

In mod similar, in cadrul dreptului belgian, reglementirile privind competenta teritoriald nu
fac distinctie structurala intre inculpatul persoana fizica si persoana juridica, aplicindu-se aceleasi
criterii generale. Cu toate acestea, criteriul ,,resedintei inculpatului”, specific persoanelor fizice, este
inlocuit, in cazul persoanelor juridice, cu cel al ,sediului social” sau ,,sediului profesional” al
entitatii acuzate. Aceastd abordare reflectd o tendintd comund in sistemele de drept continental-
europene, de adaptare a normelor de competenta in functie de specificul subiectului procesual, fara
a altera principiile fundamentale ale organizarii judiciare®®,

In sistemul de drept german, competenta instantei de judecatd in cauzele penale privind
infractiunile comise de persoane juridice este determinatd de locul in care se afld sediul principal,
respectiv oficiul central sau sediul administrativ al Tntreprinderii, institutiei ori organizatiei
implicate. Aceasta regula reflecta orientarea legislativi germana spre o stabilire obiectivd si
previzibild a competentei teritoriale, intemeiatd pe criterii care asigurd o legdtura directa intre
entitatea juridica si jurisdictia investita cu solutionarea cauzei penale.57

In contextul celor expuse anterior, considerim intemeiatd opinia exprimata de Gordila N. si
Girlea A., potrivit careia ,,Determinarea exactd a persoanei juridice implicate in procesul penal,
precum si a sediului acesteia este esentiala nu doar pentru stabilirea competentei teritoriale in cadrul
procedurii speciale, Ci si pentru asigurarea valabilititii procedurii de citare”. In acest sens, citarea
persoanei juridice urmeaza a fi realizata la sediul cunoscut al acesteia, in ipoteza in care entitatea
este reprezentata de un reprezentant legal, sau, in lipsa acestuia, la domiciliul reprezentantului
desemnat sa actioneze Tn numele persoanei juridice in fata organelor judiciare.®

Fixarea termenului de judecata constituie, de asemenea, un moment procesual de importanta
deosebita, ce urmeaza a fi clarificat in cadrul sedintei preliminare. Astfel, in situatia Tn care nu se
constata motive de suspendare sau incetare a procesului penal, ori motive care ar impune trimiterea
cauzei cdtre o altd instantd competentd, se va proceda, in temeiul art. 351 din Codul de procedura

penald al Republicii Moldova, la numirea cauzei pentru judecatd. Aceastd masurd marcheaza, in

668 STRETEANU, F, CHIRITA, R. Raspunderea penald a persoanelor juridice (2002). Op. cit., p. 197; GORDILA, N.,
GIRLEA A. Op. cit., p. 1061.

69 STRETEANU, F, CHIRITA, R. Réispunderea penald a persoanelor juridice (2002). Op. cit., p. 197.

570 TOJIOBEHKOB, I1., CITULA, H. Op. cit., c. 343.

671 GORDILA, N., GIRLEA A. Op. cit., p. 1061-1062.
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mod formal, inceperea fazei de judecatd propriu-zisa, reprezentand un pas esential in directia
solutionarii cauzei penale. Fixarea termenului de judecata este o activitate de care depinde, in mod
direct, promptitudinea desfasurarii procesului penal, precum si realizarea tuturor demersurilor
procedurale necesare pregatirii cauzei in vederea judecdrii. Pentru atingerea acestui obiectiv, este
imperativ ca instanta de judecatd sa tind seama de toate circumstantele relevante, precum si de
factorii care influenteaza buna pregatire a sedintei de judecata. Printre aspectele prioritare ce trebuie
avute Tn vedere la fixarea termenului se numara: locul, data si ora desfasurarii sedintei de judecata;
procedura aplicabilda — generala sau speciald; admiterea aparatorului ales al inculpatului ori, in lipsa
acestuia, solicitarea desemnarii unui avocat din oficiu de catre coordonatorul Oficiului teritorial al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat; lista persoanelor a caror prezenta
este solicitata de parti si a caror participare trebuie asigurata; limba utilizata in cadrul procedurii;
stabilirea daca judecarea cauzei se va face Tn sedinta publica sau in sedintd inchisa; masurile
preventive dispuse si necesitatea mentinerii sau Tnlocuirii acestora. Pentru a asigura posibilitatea
desfasurarii la timp a acestor activitdti, instanta trebuie sa evalueze complexitatea actiunilor
procedurale ce urmeaza a fi intreprinse de catre parti pand la termenul stabilit. Se va tine cont, in
special, de numarul partilor implicate, de posibilitatea de prezentare a acestora, precum si de
participarea aparatorilor, reprezentantilor, martorilor. La fixarea termenului de judecata,
presedintele instantei de judecatid dispune, totodatd, ca partile sd ia masurile necesare pentru
asigurarea prezentei in sedinta de judecatd a persoanelor indicate in listele depuse de acestea, in
vederea desfasurdrii corespunzitoare a procesului penal.7?

Tn opinia lui M. Udroiu, ,,Un rol deosebit de important in cadrul sedintei preliminare si al
judecatii n general 7l are solutionarea aspectelor referitoare la masurile preventive, respectiv
mentinerea, modificarea, revocarea sau incetarea acestora. In cursul procesului penal, instanta de
judecatd este chemata sa se pronunte, la cererea procurorului, a inculpatului sau din oficiu, cu
privire la luarea, inlocuirea, revocarea ori constatarea incetarii de drept a masurilor preventive
dispuse anterior. Verificarea legalitatii si temeiniciei acestor masuri reprezintd o garantie
fundamentala a respectarii drepturilor procesuale ale partilor, iar aceastd verificare se realizeaza din
oficiu de catre instanta de judecata. Ea are loc atat in momentul primirii cauzei, odata cu dispunerea
inceperii judecatii, Cat si pe parcursul desfasurdrii procesului penal, ori de cite ori se impune”,®'3
adica in functie de evolutia cauzei si de circumstantele concrete.

Potrivit opiniei doctrinare exprimate de O. Sternioala si T. Vizdoaga, una dintre trasaturile

definitorii ale masurilor preventive constad in caracterul lor provizoriu, acestea fiind dispuse in

672 STERNIOALA, O. si T. VIZDOAGA. Op. cit., p. 268-269.
573 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 950.
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functie de imprejurdrile concrete ale cauzei penale, precum si de persoana inculpatului®”®. Tn
consecinta, masurile preventive pot fi inlocuite, in functie de modificarea temeiurilor care au
justificat initial luarea lor. Astfel, in cadrul sedintei preliminare, in situatia in care se constata
existenta temeiurilor prevazute la art. 195 alin. (1) Cod procedura penala al Republicii Moldova,
masura preventiva aplicatd poate fi inlocuitd cu una mai severd, dacd necesitatea acesteia este
justificatd prin probe, ori, dimpotrivd, cu una mai usoard, dacd se apreciazd cd aceasta este
suficientd pentru a asigura comportamentul procesual corespunzator al inculpatului, in vederea
desfasurarii normale a procesului penal si a garantirii executarii hotararii judecatoresti. Tnlocuirea
masurii preventive poate fi dispusd de catre instanta de judecata la cererea partilor, prin demers
procesual ori din oficiu. Tn ceea ce priveste revocarea misurii preventive, aceasta implicd
desfiintarea tuturor obligatiilor impuse anterior in cadrul respectivei masuri. Ratiunea ludrii unei
astfel de masuri apartine instantei de judecata, care apreciaza asupra disparitiei temeiurilor ce au
justificat anterior mentinerea masurii preventive. Din perspectiva efectelor juridice, revocarea si
anularea unei masuri preventive produc consecinte identice. Revocarea unei masuri preventive se
dispune pentru o durata nedeterminata, avand astfel caracter definitiv, insa nu exclude posibilitatea
reaplicdrii respectivei masuri, in ipoteza in care apar noi temeiuri legale. Spre deosebire de aceasta,
incetarea de drept a masurilor preventive nu depinde de aprecierea instantei sau a organului judiciar,
ci intervine ca efect automat al legii, reprezentand un obstacol juridic Tn calea mentinerii masurii. in
toate cazurile in care se constata incetarea de drept a unei masuri preventive, instanta are obligatia
de a dispune desfiintarea acesteia, precum si a eventualelor restrictii asociate, fara a fi necesara o
decizie expresa de revocare. Unul dintre temeiurile frecvente ale incetarii de drept il reprezinta
expirarea termenelor prevazute de lege sau stabilite de instanta, ceea ce se aplica in mod particular
masurilor preventive cu duratd determinatd. Dacd masura a fost luatd pentru un termen mai scurt
decat termenul maxim legal, iar acel termen s-a scurs, se considerd cd masura a incetat de drept,
prin simplul fapt al expirarii duratei stabilite de organul judiciar.®”®

Ulterior analizarii materialului probator si a documentelor din dosarul cauzei, Tn ipoteza in
care nu se constata temeiuri privind necesitatea declindrii de competentd, trimiterii cauzei catre o
altd instanta competentd, suspendarii sau incetdrii procesului penal, instanta va dispune numirea
cauzei spre judecare, in temeiul dispozitiilor art. 351 din Codul de procedurad penala al Republicii
Moldova. Anterior acestui moment procesual, instanta consulta partile cu privire la o serie de
aspecte esentiale, pentru a asigura o judecatid eficientd, in conditii de legalitate si echitate

procesuala. Astfel, se stabilesc: locul, data si ora sedintei de judecata, in asa fel incat toti

674 Tn acest sens, a se vedea: Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la
aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedura penala privind arestarea
preventive si arestarea la domiciliu”, Nr. 1 din 15.04.2013. Tn: Buletinul Curtii Supreme de Justitie, 2913, nr. 7-8, p. 4.

67 STERNIOALA, O. si T. VIZDOAGA. Op. cit., p. 269-271.
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participantii sa fie informati Tn timp util, evitdndu-se astfel posibile cauze de amanare a judecatii;
procedura care va fi aplicata, respectiv daca judecata se va desfasura potrivit regulilor procedurii
generale sau ale unei proceduri speciale; lista persoanelor a caror prezenta la sedinta de judecata va
fi asigurata de catre parti (inclusiv martori, experti, interpreti); stabilirea caracterului public sau
inchis al sedintei de judecata; limba in care se va desfasura judecata; situatia masurilor preventive n
vigoare, precum si necesitatea mentinerii, inlocuirii sau revocarii acestora.

Tn ceea ce priveste persoanele juridice, instanta are obligatia de a consulta reprezentantul legal
al inculpatului persoana juridica cu privire la aparitorul ales. In cazul in care nu a fost desemnat un
avocat ales, instanta va solicita desemnarea unui aparator din oficiu prin intermediul
coordonatorului Oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de
Stat, in vederea respectarii dreptului la aparare. Toate opiniile exprimate de parti cu privire la
aspectele mentionate sunt consemnate in procesul-verbal al sedintei preliminare,®’® document ce
atestda indeplinirea obligatiilor procedurale ale instantei si reflecta consensul sau divergentele
partilor asupra chestiunilor discutate.

In aceastd ordine de idei, se impune a fi subliniatd opinia exprimati de A. Andone-Bontas,
potrivit cdreia ,,Principiul publicitatii sedintei de judecata presupune ca instanta si aduca la
cunostinta publicului locul desfasurarii procesului, astfel incat sa fie asigurata respectarea efectiva a
acestui principiu fundamental. Autoarea subliniaza ca, in situatiile in care sedinta de judecata are
loc in afara sediului instantei, pot aparea obstacole in realizarea concreta a publicitatii, iar Tn aceste
conditii revine statului obligatia pozitiva de a adopta masuri compensatorii. Aceste masuri vizeaza,
in principal, informarea corespunzatoare a publicului si a mass-mediei cu privire la locul exact al
desfasurarii sedintei de judecatd, precum si asigurarea accesului efectiv al acestora la proces”.®’’

Doar printr-o astfel de abordare se poate garanta transparenta actului de justitie si Tncrederea
publicului in buna functionare a sistemului judiciar.

Potrivit observatiilor formulate de O. Sternioala si T. Vizdoaga, Tn momentul numirii cauzei
spre judecare, instanta are obligatia de a dispune ca partile sa asigure prezenta in instanta, la
termenul stabilit, a persoanelor indicate n listele depuse in cadrul sedintei preliminare. Aceasta
dispozitie are drept scop asigurarea desfasurarii procesului penal in conditii de eficienta si celeritate,
prevenind amanarile nejustificate cauzate de neprezentarea persoanelor a caror participare este
esentiala pentru solutionarea cauzei. Tn situatia in care una dintre parti se afla in imposibilitatea de a
asigura, Tn mod direct, prezenta unei persoane din lista respectiva, ea poate formula o cerere prin

care solicita citarea oficiald a persoanei in cauza de catre instanta de judecatd. Aceasta posibilitate

676 |hidem, p. 269-271.

577 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 926; Hotirarea CtEDO in
cauza Riepan vs. Austria din 14 noiembrie 2000, paragrafele 28-29. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-58978
[accesat 2025-08-21].
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procedurala reprezintd o garantie a dreptului la probatoriu si a principiului contradictorialitatii.
Totodata, in cadrul aceleiagi etape procesuale, instanta se va pronunta si asupra masurilor
preventive dispuse anterior, analizind daca se impune mentinerea, inlocuirea sau revocarea
acestora, in functie de circumstantele cauzei si de eventualele modificari survenite in pozitia
procesuald a inculpatului. De asemenea, se mentioneaza ca sedinta preliminara se desfisoara in
conditiile prevazute pentru partea pregatitoare a sedintei de judecatd, cu respectarea derogarilor
stabilite prin art. 352 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova. 68

Aceste dispozitii speciale reglementeazd particularitatile procedurale aplicabile in aceasta
etapa, conferind instantei atributii specifice de ordin administrativ si procesual, menite sa asigure
punerea cauzei in stare de judecata.

De asemenea, este relevanta si opinia exprimata de M. Udroiu, potrivit careia, ,In aceastd
etapa procesuala, toate masurile dispuse de instanta in vederea garantarii efective a dreptului la
aparare trebuie sda fie corelate cu exigentele impuse de respectarea termenului rezonabil al
procesului penal”. In viziunea autorului, ,,Instanta are obligatia de a realiza un echilibru just Tntre
exercitarea drepturilor procesuale ale partilor si necesitatea desfasurarii procedurii judiciare intr-un
interval de timp adecvat, conform standardelor impuse de jurisprudenta nationala si internationala
in materie de drepturi fundamentale”.%"®

Tn temeiul celor mentionate, putem sustine ca sedinta preliminard reprezinti un instrument
procesual esential Tn arhitectura procedurii penale, cu o functie distincta in ceea ce priveste
asigurarea legalitatii, celeritatii si eficientei judecatii, cu atdt mai mult in cauzele ce implica
persoane juridice, unde complexitatea raporturilor juridice impune o pregatire riguroasa a fondului
cauzei. Prin valorificarea acestei etape Tn cadrul procesului penal, instanta nu doar filtreaza
aspectele de admisibilitate si regularitate procedurald, ci indeplineste si o functie de garant
institutional al drepturilor fundamentale, contribuind astfel la echilibrul just intre interesul public al

sanctionarii infractiunii si dreptul la aparare al entitatilor juridice implicate.

4.3. Partea pregititoare a sedintei de judecata in cazul infractiunilor sivarsite de catre
persoanele juridice
Partea pregatitoare a sedintei de judecatd constituie o etapa procesuald de o importanta
deosebita, avand ca scop crearea premiselor necesare pentru desfasurarea unei judecati eficiente si
echitabile. Tn contextul infractiunilor sivarsite de persoanele juridice, aceastd etapd dobandeste 0
relevanta accentuata, avand in vedere complexitatea structurii entitatilor implicate si particularitatile
raspunderii penale corporative. Din perspectiva doctrinard si normativa, partea pregatitoare este

conceputa ca un ,filtru procedural”, menit sa asigure ca judecata se desfisoara in conditii de

67 STERNIOALA, O. si T. VIZDOAGA. Op. cit., p. 272-273.
57 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 944.
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legalitate, contradictorialitate si respectare a dreptului la aparare. In cazul persoanelor juridice,
aceasta functie de triere si organizare este cu atat mai necesara, intrucat implicd o coordonare intre
reprezentantii legali, aparatorii desemnati si, eventual, organele de conducere ale entitatii acuzate.
Caracterul distinct al partii pregatitoare deriva din necesitatea adaptarii mecanismelor procesuale la
natura non-umana a subiectului activ al infractiunii, ceea ce presupune o serie de formalitati
suplimentare legate de reprezentare, validitatea mandatelor, asigurarea continuitatii procesuale si
participarea efectiva la actul de justitie. Aceastd etapa devine, astfel, un garant procedural al
echilibrului intre eficienta urmaririi penale si exigentele unei judecati corecte.

Autorul M. Udroiu sustine ca ,,Partea pregatitoare a judecatii reprezintd prima etapa a
procesului de judecata, etapa care precedad cercetarea judecatoreasca. Din denumirea acestei etape,
sustine autorul, rezulta ca partea pregatitoare constituie o forma specifica de pregatire pentru
examinarea cauzei, 0 rampa de lansare pentru examinarea ulterioard a cauzei penale. In aceastd
etapad, instanta adopta hotarari care nu necesitd administrarea probelor si care determind ,,miscarea”,
,evolutia” ulterioara a cercetirii cauzei in sedinta de judecati.” In vederea pregatirii sedintei de
judecata, presedintele completului de judecatd are indatorirea sa ia din timp toate masurile necesare
pentru ca la termenul de judecati fixat judecarea cauzei si nu sufere amanare. In ipoteza in care in
aceeasi cauza au fost trimisi in judecata atat persoana juridica, cat si reprezentantii legali ai acesteia,
presedintele verifica daca inculpatul persoana juridica si-a desemnat un reprezentant, iar in caz
contrar, procedeaza la desemnarea unui reprezentant, din randul practicienilor in insolventa. De
asemenea, pentru a evita tergiversarea judecarii cauzei, presedintele verificd indeplinirea
dispozitiilor privind citarea si, in cazul in care constatd nelegalitati Tn procedura de citare,
procedeazi la completarea ori refacerea acesteia”®0,

Tn opinia lui Covalenco E. si Vizdoagd T., ,,Partea pregititoare este meniti si asigure pentru
cercetarea judecdtoreascd si dezbaterile judiciare desfasurarea in strictd concordanta cu prevederile
legii, asigurarea termenului rezonabil de judecare si posibilitatea examinarii nemijlocit in instanta a
probelor acuzarii si apararii. In esentd, partea pregititoare a sedintei de judecati contribuie la:
examinarea cauzei de citre judecatori obiectivi, impartiali si personal dezinteresati in rezultatul
procesului; asigurarea prezentei in sedinta de judecata a reprezentantului si aparatorului persoanei
juridice acuzate; prezentarea in sedintd a celorlalte parti, a martorilor si a altor persoane care
contribuie la desfasurarea procesului penal; crearea conditiilor favorabile, ce ar asigura ca martorii
sa faca declaratii veridice, iar expertii sa formuleze concluzii certe; formularea si solutionarea
cererilor si demersurilor in vederea unei cercetari sub toate aspectele, complete si obiective a
circumstantelor care se refera la fapta si faptuitor”. Covalenco E. si Vizdoagd T. mentioneaza ca

activitatile procesuale, ce tin de etapa pregatitoare a sedintei, se refera la: 1) deschiderea sedintei de

680 1hidem, p. 949-950.
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judecata si verificarea prezentei in instanta; 2) constatarea temeiului legal al participarii in sedinta a
persoanelor prezente; 3) verificari privitoare la cunoasterea drepturilor participantilor la proces; 4)
asigurarea mijloacelor de proba necesare. Acestea sunt reglementate, pe de o parte, de normele
comune privind judecata Tn general, pe de altd parte, de normele speciale privind desfasurarea
judecatii in prima instanta%8®.

De asemenea, Covalenco E. si Vizdoaga T. nu trec cu vederea si actiunile care au loc in
cadrul partii pregatitoare a sedintei de judecatd, mentionand ca ,,...ele sunt desfasurate intr-o
consecutivitate strict reglementata, cuprinzand: 1) Deschiderea sedintei de judecata; 2) Verificarea
prezentirii in instantd; 3) Indepartarea martorilor din sala de judecatd; 4) Stabilirea identitatii
interpretului, traducatorului, explicarea drepturilor si obligatiilor, prevenirea de eventuala
raspundere penala conform art. 312 Cod penal al Republicii Moldova; 5) Stabilirea datelor care
individualizeaza persoana juridica acuzata, verificari privitoare la cunoasterea statutului procesual,
Tnménarea copiei de pe rechizitoriu, claritatea lui (la necesitate i se inmaneaza rechizitoriul si i se
asigurd pregatirea apardrii); 6) Stabilirea identitdtii celorlalte parti, precizari privind cunoasterea
statutului procesual, cu exceptia acuzatorului de stat si avocatului; 7) Anuntarea componentei care
judeca cauza: judecator, acuzator de stat, grefier; dupa caz, expert, interpret, traducator, specialist si
verificarile privitoare la abtineri si recuzari; 8) Solutionarea chestiunilor privitoare la participarea
aparatorului (acceptarea prestatiei avocatului concret, renuntarea sau inlocuirea aparatorului,
verificdri privitoare la incompatibilitatea aparatorului); 9) Solutionarea chestiunii judecarii cauzei in
lipsa unor parti sau a altor participanti la proces in raport cu care a fost executata procedura de
citare; 10) Stabilirea identitatii expertului, specialistului, explicarea statutului procesual; 11)
Formularea si solutionarea cererilor si a demersurilor®®2,

In doctrin, unii autori din domeniul dreptului procesual penal, precum Gordild N. si Girlea
A., sustin ci, ,,In cadrul judecirii cauzelor penale in care este implicati o persoand juridicd in
calitate de inculpat, participarea reprezentantului acesteia — fie legal, fie desemnat prin mandat —
este obligatorie. Absenta reprezentantului legal atrage, in mod necesar, amanarea examinarii cauzei,
intrucét instanta nu poate proceda la judecata in fond fard asigurarea acestei forme de reprezentare.
Tn ipoteza n care lipsa este nemotivati, instanta are posibilitatea de a dispune, din oficiu sau la
solicitarea acuzatorului, masuri coercitive impotriva reprezentantului absent, desi astfel de situatii
sunt rareori intalnite in practica judiciara. Reprezentantul persoanei juridice si aparatorul acesteia se

bucura de aceleasi drepturi procesuale, beneficiind de instrumentele si mijloacele prevazute de lege

681 COVALENCO, E. si T. VIZDOAGA. Procedura in fata primei instante. Partea pregititoare a sedintei de judecata.
In: Manualul judecdatorului pentru cauze penale. Chisinau, 2013, p. 275-288. ISBN 978-9975-53-231-0, p. 275
Disponibil: https://www.inj.md/sites/default/files/Manualul%20judectorului%20pentru%20cauze%20penale_0.pdf
[accesat 2025-08-21].

882 |hidem, p. 275-276.

245


https://www.inj.md/sites/default/files/Manualul%20judectorului%20pentru%20cauze%20penale_0.pdf

pentru exercitarea efectivd a dreptului la apdrare. Acestia participd activ la cercetarea
judecatoreasca, avand posibilitatea de a formula cereri si demersuri, de a propune administrarea
unor probe noi”® si de a contribui, Tn mod nemijlocit, la examinarea probelor deja administrate Tn
cauza.

Plecand de la necesitatea asigurarii unei reprezentari calitative si conforme interesului
persoanei juridice, doctrina procesual-penala a subliniat unele aspecte de ordin practic si teoretic
privind substituirea reprezentantului legal in cursul judecatii. Astfel, Tn situatiile in care, pe
parcursul judecdtii, ies la iveala imprejurdri care pot atrage raspunderea penald a reprezentantului
legal sau in cazul in care acesta se afld in imposibilitate de a-si exercita functia de reprezentare, se
contureaza posibilitatea desemnarii de catre instantd a unei alte persoane pentru a asigura
reprezentarea persoanei juridice in fata instantei. Tn acest sens, Dolea I., Roman D. si Vizdoaga T.
sustin ca instanta de judecata, in temeiul prerogativelor sale, poate proceda la numirea unui nou
reprezentant, asigurand astfel continuitatea procesului penal si respectarea dreptului la aparare.
Totodatd, autorii mentioneazd cd mandatul reprezentantului desemnat este limitat temporal,
incetdnd de drept odatd cu pronuntarea unei hotarari definitive in cauza, fard a fi necesard vreo alta
formalitate.%8* De asemenea, se impune a retine cd, in cadrul judecdrii cauzei penale privind o
persoand juridica, acuzatorul de stat are obligatia de a verifica valabilitatea mandatului acordat
reprezentantului desemnat al acesteia. Tn situatia in care termenul mandatului a expirat (de exemplu,
prin expirarea termenului de valabilitate a procurii), procurorul va solicita instantei de judecata
aplicarea dispozitiilor art. 521 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, in vederea
desemnarii unui nou reprezentant al persoanei juridice. 58

Tn ceea ce priveste regimul juridic al reprezentirii persoanelor juridice in fata instantei de
judecatd in alte sisteme de drept, un exemplu relevant il ofera Republica Federald Germania.
Potrivit reglementarilor procesual-penale germane, in situatia Tn care reprezentantul legal al
persoanei juridice nu se prezinta la termenul de judecata fara un motiv temeinic, instanta este in
drept sa continue examinarea cauzei penale in lipsa lui. Aceasta solutie procedurala reflecta o
viziune pragmatica si eficientd, menitd sa prevind tergiversarea procesului penal si sa asigure
respectarea principiului celeritatii procedurilor judiciare, chiar si in conditiile Tn care inculpatul este
o entitate colectiva.5
In opinia exprimati de Jurma A., ,Invinuitul si inculpatul pot fi reprezentati in cursul

judecitii, cu exceptia situatiilor Tn care legea prevede expres obligativitatea prezentei acestora. Tn

683 GORDILA, N., GIRLEA, A. Op. cit., p. 1062. ) )

884 DOLEA, I. et. al. Codul de procedurd penald : Comentariu. Op. cit., p. 697; GORDILA, N., GIRLEA, A. Op. cit., p.
1060.

885 Ghid privind procedura de urmarire penald §i judecare a infractiunilor comise de persoanele juridic. Op. cit., p. 37.
886 "TOJIOBEHKOB, I1., CITULA, H. Op. cit., c. 343.
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ipotezele in care reprezentarea este permisd de lege, instanta de judecata are posibilitatea de a
dispune aducerea inculpatului ori de cate ori apreciaza ca prezenta fizica a acestuia este necesara
pentru buna desfasurare a procesului penal. Obligatia legala privind prezenta Tnvinuitului sau
inculpatului — in calitate de persoana fizica — intervine in mod automat atunci cand acesta se afla in
stare de detinere, situatie care, in mod evident, nu este aplicabila persoanelor juridice”.®8’

Potrivit lui G. Bodoroncea, ,,Inculpatul persoana juridica este reprezentat in fata instantei de
reprezentantul sau legal, ori, in situatia in care acesta din urma detine la randul sau calitatea de
inculpat, de o alta persoani fizici mandatata in acest scop. In ipoteza in care persoana juridica nu isi
desemneaza un mandatar, instanta va proceda la numirea unui reprezentant din randul practicienilor
n insolventa, acreditati conform legii. Fie ca este vorba de reprezentantul legal sau de mandatarul
desemnat, persoana in cauza are obligatia procedurald de a prezenta instantei, pentru scopul
identificdrii, urmdtoarele documente: 1) actele constitutive ale societdtii, din care sda rezulte
denumirea, sediul social, sediile secundare si codul unic de inregistrare al persoanei juridice; 2)
documentele personale de identificare, respectiv cartea de identitate si, dupa caz, mandatul special
care conferd calitatea de reprezentant procesual.”%88

In materia verificarilor pe care instanta le efectueazi la primul termen de judecati in cauzele
penale ce privesc persoanele juridice, Trandafir A.-R. subliniaza: ,,Codul de procedura penala
impune presedintelui completului de judecata sa realizeze verificari preliminare esentiale, cu privire
la: denumirea persoanei juridice, sediul social si eventualele sedii secundare, codul unic de
identificare, precum si identitatea si calitatea legala a persoanei mandatate sa 0 reprezinte in fata
instantei. Aceste informatii sunt, de regula, solicitate de la institutiile publice care au autorizat
infiintarea persoanei juridice si care detin mentiunile oficiale privind Tnregistrarea si modificarile
statutare ale acesteia”. Totusi, autoarea Trandafir A.-R. remarca faptul cé instanta nu este limitata la
un set prestabilit de surse oficiale, ci beneficiaza de discretie procedurald, putind efectua orice
verificari pe care le considera necesare in vederea clarificarii situatiei juridice a persoanei
inculpate. 8

Tn continuare, avand in vedere specificul distinct al infractiunilor comise de citre persoanele
juridice, consideram esential ca, Tn cadrul sedintelor de judecata, reprezentarea acuzirii publice sa
fie asiguratd, de regula, de acelasi procuror care a instrumentat cauza penala. Aceastd continuitate
asigura o cunoastere aprofundatd a dosarului, o eficientd sporitd a dezbaterilor, precum si o aparare
coerentd a interesului public in fata instantei. Tn situatia Tn care procurorul care a efectuat sau a

condus urmarirea penala nu poate participa la judecarea cauzei in prima instanta, procurorul ierarhic

887 JURMA, A. Persoana juridicd — subiect al raspunderii penale. Op. cit., p. 2186.
88 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 967.
89 TRANDAFIR, A -R. Rispunderea penald a persoanei juridice. Op. cit., p. 450.
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superior este abilitat, in temeiul art. 320 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, sa

dispuna delegarea unui alt procuror sau a unui grup de procurori pentru participarea la sedintele de

judecata.’®

Potrivit opiniei exprimate de G. Bodoroncea, ,,In cadrul partii pregititoare a sedintei de
judecata poate fi invocata, in mod valabil, exceptia necompetentei materiale sau necompetentei
determinate de calitatea persoanei, in masura in care instanta investitd este inferioara instantei
competente, iar necompetenta nu a fost invocata anterior”. Autoarea subliniaza ca ,,Nerespectarea
normelor de competentd materiala sau personald atrage nulitatea absolutd a hotararii, viciu
procesual grav ce poate fi invocat in orice fazd a procesului, pand la momentul pronuntarii unei
hotarari definitive”.5%

Astfel, cadrul partii pregititoare se contureaza ca un moment esential pentru verificarea
legalitatii investirii instantei, garantand respectarea principiului legalitatii procesului penal.

Un aspect deosebit de important al partii pregatitoare a sedintei de judecata, aplicabil inclusiv
in cauzele penale ce privesc persoane juridice, vizeaza modul in care sunt documentate actiunile si
masurile procesuale adoptate in aceasti etapa. In acest sens, Covalenco E. si Vizdoagd T. subliniaza
cd toate masurile dispuse 1n cadrul partii pregatitoare trebuie sd fie consacrate in mod scriptic, prin
acte procedurale specifice, in vederea asigurarii transparentei si legalitatii procesului penal. Astfel,
printre aceste acte se regasesc: incheieri privind solutionarea abtinerilor si recuzarilor; incheierea
referitoare la renuntarea la aparator; incheierea de inlaturare a aparatorului din procesul penal,;
incheierea privind desemnarea unui aparator din oficiu; incheierea de solutionare a cererii de
judecare in lipsa unei parti; Tncheierea de aménare a procesului; Tncheierea de dispunere a unei
expertize judiciare; Tncheierea privind indepartarea din sala de judecata a unei persoane; incheierea
prin care se dispune limitarea accesului publicului la sedinta de judecata; procesul-verbal al sedintei
de judecata, care reflectd desfasurarea activitatilor procesuale.5%?

Astfel, in linii generale, putem sustine ca partea pregatitoare a sedintei de judecata in cauzele
penale care implica persoane juridice reprezintd un cadru procedural indispensabil, in care se
asigura respectarea drepturilor fundamentale ale entitatii juridice implicate in procesul penal.

Complexitatea acestei etape deriva din particularitatile raportului juridic procesual in care se afla

persoana juridica, ceea ce impune o atentie sporitd asupra actelor de reprezentare, competentei

80 Ghid privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice. Op. cit., p.
36. Despre aceasta a se vedea si: SERBINOV, L; E. CATANA; E. CHIRTOACA et. al. Ghidul acuzatorului de stat.
Chisindu: Ed. Cartier Juridic, 2005. 135 p. ISBN 9975-79-366-5, p. 23-28; ZAMFIR, V. Institutia invinuirii in procesul
penal. Functii ale invinuirii in procesul penal. Mecanism procesual de realizare: Monografie. Chisindu: Ed. LEXON,
2018. 240 p. ISBN 978-9975-139-71-7, p. 143-153.

891 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 970.

92 COVALENCO, E. si T. VIZDOAGA. Procedura in fata primei instante. Partea pregititoare a sedintei de judecatd.
Op. cit., p. 282-283.
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materiale si teritoriale, precum si asupra masurilor procesuale incidente. Prin urmare, eficienta si
legalitatea desfasurdrii procesului penal impotriva persoanelor juridice depind in mod direct de
rigoarea cu care sunt indeplinite activitatile din faza pregatitoare, aceasta constituind un pilon

esential al garantarii unui proces echitabil.

4.4. Particularititile cercetarii judecatoresti in cauzele privind persoanele juridice

Cercetarea judecatoreascad in cauzele penale ce implicad persoane juridice presupune adaptarea
mijloacelor de proba si a tehnicilor de examinare in instanta de judecata la structura organizationala
si la specificul activitatii entitatii acuzate, avand in vedere inexistenta vinovatiei in sens traditional.
Spre deosebire de persoanele fizice, in cazul persoanelor juridice, determinarea responsabilitatii
penale implica o analiza complexa a raporturilor decizionale interne, a politicilor de conformitate si
a modului in care acestea reflectd vointa colectivd a entitatii. Rolul instantei Tn cercetarea
judecatoreasca a unei cauze ce implica o persoana juridica se extinde dincolo de simpla constatare a
faptei, necesitdind o evaluare detaliata a cadrului organizational si a mecanismelor de preventie
instituite, pentru a stabili caracterul conduitei ilicite.

Pe buna dreptate, autorul D. Gherasim afirma ca ,,Etapele procesului penal premergéitoare
judecarii cauzei sunt, in mare parte, destinate crearii unui fundament necesar examinarii probelor in
fata instantei. Numai in cursul judecatii sunt solutionate aspecte esentiale ale cauzei penale, precum:
stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei persoanei trimise In judecatd, iar in caz afirmativ —
determinarea pedepsei ce urmeaza a fi aplicata”.®%

In literatura de specialitate sunt exprimate opinii potrivit cirora normele care reglementeazi
examinarea cauzelor privind infractiunile comise de persoanele juridice Tn fata instantei de fond pot
constitui obiectul unor critici justificate. Astfel, ,,...implicarea persoanei juridice in savarsirea unei
infractiuni este conditionatd de comiterea faptei penale in interesul acesteia de cétre o persoana care
detine functii de conducere, de administrare sau exerciti conducerea de facto a entititii. Tn
consecinta, vinovatia persoanei juridice poate fi stabilitd de catre instanta de judecatd numai dupa

pronuntarea unei hotarari privind vinovatia persoanei fizice inculpat, care are calitatea de

conducitor faptic ori administrator al acesteia’ %%,

Totodata, indiferent de cele mentionate anterior, achiesam la opinia autorilor Dolea I., Roman
D. si Vizdoaga T., care sustin ci, ,,in situatia in care este examinati o cauzi privind savarsirea unei
infractiuni de catre o persoana juridica, trebuie respectate toate garantiile unui proces penal

echitabil, inclusiv respectarea etapelor procedurale ale judecatii, asigurarea drepturilor si

8% GHERASIM, D. Corelatia dintre urmdrirea penald si cercetarea judecdtoreascd in procesul penal al Republicii
Moldova. Op. cit., p. 49; JIEBEJIEB, B. M. (pexn.). Hayuno-npaxmuuecxoe nocobue no npumenenuio YIIK Poccutickoil
®@edepayuu. Mocksa: Hopma, 2004. 447 c. ISBN 5-89123-835-7, c. 91.

694 CMEIIKOBA, JI. B. Op. cit., c. 214.
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mecanismelor conferite reprezentantului legal, precum si participarea aparatorului si, dupa caz, a
traducatorului. Cu toate acestea, a fost adusa in discutie problema necesitatii acordarii aceluiasi grad
de protectie procesuald penald persoanei juridice, precum celei fizice”.5%

De asemenea, doctrina juridicd atrage atentia asupra faptului ca, din perspectiva
jurisprudentiala, Comisia Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, desi Conventia Europeana a
Drepturilor Omului nu prevede expres raspunderea penald a persoanelor juridice, aceasta nu este
incompatibila cu dispozitiile Conventiei. Tn consecint, atunci cand o persoand juridica este vizata
de o acuzatie in materie penald, aceasta beneficiaza de garantiile unui proces echitabil, Tn
conformitate cu art. 6 din CEDO. Aceastd jurisprudentd este aliniatd orientdrilor doctrinare
europene, care subliniazd ca articolele 6 si 7 din Conventie protejeaza in egala masura atat
persoanele fizice, cat si cele juridice®.

Trecand nemijlocit la continutul, conditiile si specificul cercetarii judecatoresti, mentionam
ca, potrivit afirmatiei lui N. A. Seliodkina, ,,...prin cercetare judecatoreasca se intelege partea
principald a procesului de judecata, in cadrul careia participantii, Tn conditiile oralitatii, publicitatii,
nemijlocirii, contradictorialitatii si egalitatii armelor, precum si ale aplicarii cat mai depline a
celorlalte principii ale procesului, examineaza toate probele existente, urmarind stabilirea
circumstantelor de fapt ale cauzei si solutionarea echitabila a acesteia.” 5%’

Un alt autor, V. K. Slucevski, definea cercetarea judecatoreasca ca fiind ,,...etapa procesului in
care are loc verificarea, iar ulterior si aprecierea finald a probelor penale.”®® Cercetitoarea E. N.
Klescina subliniaza rolul central al cercetdrii judecatoresti in cadrul procesului de judecata,
definind-o ca ,,fiind partea cea mai importantda a judecatii, in care instanta si partile, Tn conditiile
egalitatii armelor si contradictorialitatii, analizeaza toate probele disponibile cu scopul de a stabili
circumstantele de fapt ale cauzei, precum si vinovitia sau nevinovitia inculpatului”®®,

Cercetarea judecatoreasca reprezintd o etapa autonomd a procesului de judecatd, desfasurata
in forma unei sedinte de judecatd,’® etapa procesului de judecatd in care, avind in vedere
principiile egalitatii si contradictorialitatii partilor, att procurorul, cat si reprezentantii apararii
beneficiaza de posibilitatea reala de a-si sustine punctul de vedere. Acestia pot demonstra instantei,

prin prezentarea ordonatd si argumentatd a probelor existente, corectitudinea, veridicitatea si

89 DOLEA, I. et al. Drept procesual penal. Op. cit., p. 745.

8% PREDA, N. A. Rispunderea penald a persoanelor juridice in dreptul european. In: Legea si Viata. 2007, nr. 10, pp.
48-49. ISSN1810-309X, p. 48; GORDILA, N., GIRLEA, A. Op. cit., p. 1057-1058.

897 CEJIEAKUHA, H. A. Cyodebunoe cnedcmeue 6 poCCUliCKOM y20l06HOM Hpoyecce: AUC. ...KaHH. IOpUJ. Hayk.
ExarepunoOypr, 2005. 223 c., c. 21.

6% CJIYUEBCKHU, B. Vuebnux pycckoeo yeonosnozo npoyecca: Cydoycmpoticmeo — cydonpouseodcmeo. CaHKT-
[erepoypr: ARCHIVE PUBLICA, 2024. 344 c. ISBN 978-5-519-73966-5, c. 211.

69  KJIEIIMHA, E. H. Tlopsaok cymeOGHOro pa3oMpaTeibcTBa: OOLIME M JMCKYCCHOHHBIE BONPOCHL Becmmuuk
scepoccutickoeo uncmumyma. 2016, Ne 2 (38), ¢. 14-18. elSSN 2411-1228, c. 14-18.

700 X AUITAPOB, A. A. IIpobnema coomuowenus nousmuti « Cydebroe 3acedanuey, « Cydebroe pazoupamenscmeoy u
«Cyoebnoe creocmsuey 8 y2onr06Ho-npoyeccyanviom 3akore. Op. cit., c. 48.
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temeinicia pozitiei lor.”* Cercetarea judecitoreasca, fiind etapa centrald a procesului penal, are ca
sarcind examinarea intregului material probator administrat in cadrul cauzei penale.”?

Interpretarea legald a termenului ,,cercetare judecatoreasca” permite, in opinia lui Bunin I. V.,
definirea acesteia ca etapa a procesului de judecatd ce reprezintd partea investigativd a formei
procedurale de realizare a justitiei. Autorul subliniaza ca ,,...aceasta etapa este singura parte a
procesului de judecatd in cadrul céareia se desfasoara activitatea de stabilire a circumstantelor cauzei
penale prin mijloace de proba, ceea ce 1i confera statutul de ,,centrald”. Acest aspect justificd
afirmarea faptului cd, pe langd sarcinile generale ale procesului penal, in cursul cercetarii
judecatoresti se solutioneaza o sarcina mai ampla — aceea de rezolvare a fondului litigiului juridic
dintre parti.”7%

Tn temeiul opiniilor exprimate si analizate anterior, putem afirma ca cercetarea judecitoreasci
reprezintd o etapa esentiald a procesului de judecatd, in cadrul careia instanta examineaza probele
prezentate pentru a restabili dreptatea. Se poate sustine, de asemenea, ca etapele premergatoare
procesului au un caracter pregatitor in raport cu cercetarea judecatoreasca, fiind dedicate atat
pregatirii etapei centrale — investigarea probelor de catre instanta —, cat si descoperirii
eventualelor probe noi. Totodata, aceasta etapa se distinge prin cele mai mari consumuri de resurse
din partea instantei, activitatea principald desfasurandu-se tocmai in cadrul cercetarii judecatoresti.
Esenta acestei etape trebuie sa reflecte natura specifica a procesului de judecatd pentru toate
categoriile de cauze penale, inclusiv pentru cele ce privesc infractiunile savarsite de persoanele
juridice.

Autoarea G. Bodoroncea sustine ca ,Desfiasurarea cercetarii judecdtoresti presupune
administrarea efectiva a probelor in cauza penala, cu respectarea principiilor publicitatii, oralitatii,
nemijlocirii si altele, in vederea solutionarii fondului cauzei. Probele administrate includ atat cele
incuviintate la primul termen de judecata, cat si cele admise ulterior, la cererea procurorului,
persoanei vatimate, inculpatului sau a celorlalte parti. In urma desfasurarii cercetarii judecatoresti,
instanta trebuie sa stabileasca situatia de fapt asupra careia se va pronunta... Administrarea probelor

trebuie realizata cu respectarea tuturor garantiilor dreptului la aparare, in lipsa carora hotararea este

01 XATIJTAPOB, A. A. Llens cyaeGHOTO CIE/ICTBUS B YTOJIOBHOM CyI0npon3Boctae. FOpucmv—IIpasoseds. 2021, Ne 2
(97), ¢. 107-114. ISSN 1817-7093, c. 108 Pexxum mocryma: https://elibrary.ru/item.asp?id=46345987 [nara obpareHus
2025-08-27].

2 COVALENCO, E. si . DOLEA. Procedura in fata primei instante. Cercetarea judecitoreascd. In: Manualul
Jjudecatorului pentru cauze penale. Chisinau, 2013, pp. 288-308. ISBN 978-9975-53-231-0, p. 288. Disponibil:
https://www.inj.md/sites/default/files/Manualul%20judectorului%20pentru%20cauze%20penale_0.pdf [accesat 2025-
08-21].

78 BYHUH, U. B. Cyne6Hoe cnecTBHE KaK MO3HABATEIbHBIM 9TAl CTAuH CyAeOHOro pazdupatensctsa. B: IIpobrembr
NPUMEHEHUs. Y2ON06HO20 3AKOHA U Y20N08HO-NPOYECCYANbHO20 3AKOHOOAMENbCMEA 8 0esmeNbHOCU Cle0CMBEHHO-
cyoebuvix opearnog: CO. Hayd. CT. IO UTOTaM Hayd.-TIPaKT. KOH). MarucTpantoB. Bopounex-Cumdepomnosns, 2024, ¢. 19-
24. ISBN 978-5-907914-11-7, c¢. 20 J[ocrymen: https://elibrary.ru/item.asp?id=69201440 [mata oOparieHus
10.08.2025].
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susceptibild de a fi desfiintata”.”*

Probatoriul in cadrul cercetarii judecatoresti reprezinta, dupa parerea lui Bunin 1. V.,
,,...activitatea cognitiva a instantei si a partilor, desfasurata in conformitate cu conditiile generale
ale procesului de judecatd si Tn limitele stabilite, constand in verificarea si aprecierea probelor
prezentate instantei de catre parti”.’®

Unii doctrinari ai procesului penal (Lozynsky O. 1., Merkulov M. S., Tsai B. A., Lubin A. F.,
Stuglicov A. I. s.a.) sustin ca, pe parcursul cercetarii judecatoresti, participantii si partile la proces
Tsi formeaza o convingere proprie cu privire la probele administrate in cauza penala. Prin expunerea
propriilor pozitii, acestia oferda instantei posibilitatea de a adopta o hotdrare temeinica privind
existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale infractiunii, implicarea sau neimplicarea
inculpatului Tn comiterea acesteia si, in final, de a decide asupra vinovatiei sau nevinovatiei acestuia
in raport cu fapta penald imputatd.’® Dupa parerea lui Chislenco S. L. si Comissarov V. 1.,
,Cercetarea judecdtoreascd permite instantei sd solutioneze, pe parcursul desfasurarii acesteia,
diverse aspecte organizatorice si sa adopte hotarari procedurale intermediare, cum ar fi suspendarea
cercetarii judecatoresti, Incetarea partiald a procesului penal si altele.” In opinia acestor autori,
Jintregul proces al cercetirii judecitoresti, (inclusiv in cauzele privind infractiunile savarsite de
persoanele juridice — n.n.), poate fi impartit n trei etape principale: 1) Declaratiile introductive ale
partilor — expunerea invinuirii de catre acuzator, prezentarea actiunii civile (daca a fost formulata),
referirea (referinta) la rechizitoriu si declaratia apararii privind pozitia generala fata de acuzatie; 2)
Cercetarea nemijlocita a probelor — cea mai importanta si substantiala etapa, care include audierea
persoanelor implicate (direct in instanta sau prin lecturarea proceselor-verbale ale declaratiilor),
citirea concluziilor expertizelor efectuate in faza urmaririi penale, examinarea rapoartelor de
expertiza dispuse de instantd la solicitarea partilor, precum si citirea proceselor-verbale ale
actiunilor de urmarire penald; 3) Incheierea (terminarea) cercetarii judecatoresti”.’%7

Autorul M. Udroiu sustine ca modul de desfasurare a cercetarii judecatoresti, (inclusiv in
cauzele privind infractiunile savarsite de persoanele juridice), este determinat de pozitia adoptata
de inculpat cu privire la aceasta ectapa, respectiv alegerea intre procedura de drept comun si
procedura abreviati a recunoasterii Tnvinuirii. Tn acest context, presedintele completului de judecata

informeaza inculpatul despre posibilitatea de a fi judecat prin procedura simplificata a recunoasterii

%4 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 989.

%5 BYHMH, . B. Op. cit., c. 23.

%6 LOZINSKY, O. I.; M. S. MERKULOV and A. TSAI A. Judicial Investigation, its Purpose, Essence and Content,
Features and Problematic Issues of its Implementation in Practice. In: Economic Problems and Legal Practice. 2023, vol.
19, nr. 2, pp. 124-128, p. 126; JIYBUH, A. ®. u A. . CTYIJIMKOB. CyneOHble neiicTBUA: TpoIecCyanbHAs
perinaMeHTanus U Taktuka. Huoicecopoockas Axademuss MBJ] P®. 2019, Ne 6 (54),c. 72-74. ISSN 2588-0071, c. 72-74.
07 KUCJIEHKO, C. JI. u B. I. KOMUCCAPOB. Cydebnoe credcmsue: coCmosHue U NepchneKkmusbl pa3eumus.
Mockga: FOpnutundopm, 2003. 178 c. ISBN 5932951036, c. 83.
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invinuirii” %,

Si Tn alte surse de specialitate este supus atentiei, acest moment de maxima importanta, care
se poate manifesta, fara impedimente de ordin normativ, chiar la inceputul cercetarii judecatoresti,
el fiind concentrat pe solutionarea chestiunii privind posibilitatea Tncheierii unui acord de
recunoastere a vinovatiei Tn cazul infractiunilor comise de persoane juridice.” Tn acest sens, atat
practica judiciara, cat si literatura de specialitate confirma ca procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei este aplicabila atat in faza urmaririi penale, cat si in etapa de judecatd a cauzelor privind
infractiunile savarsite de persoanele juridice, cu derogarile si completarile prevazute de art. 521 din
Codul de procedurd penala al Republicii Moldova.”? Prin urmare, Tn cazul persoanei juridice puse
sub invinuire, care, prin reprezentantul sdu legal sau desemnat, 1si exprimd consimtamantul de a
recunoaste vinovatia Th schimbul unei pedepse reduse, poate fi aplicatd procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 504-509 din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova. De asemenea, persoanei juridice ii este aplicabilda procedura de
judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta la art. 364! din Codul
de proceduri penali al Republicii Moldova. In acest sens, reprezentantul legal al persoanei juridice
sau reprezentantul desemnat poate declara, inainte de inceperea cercetarii judecatoresti, printr-un
inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se
desfasoare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. !

Tn aceste circumstante, o problemi interesantd privind aplicabilitatea partii speciale a Codului
de procedurd penala in cazul entitatilor colective vizeaza posibilitatea recunoasterii Tnvinuirii de
catre persoana juridica. Potrivit opiniei exprimate de Trandafir A.-R., ,,Nu exista niciun impediment
ca persoana juridica sa beneficieze de efectele recunoasterii invinuirii. Din moment ce, sustine
autoarea, nu existd niciun motiv pentru care aceasta sd nu poatd incheia un acord de recunoastere a
vinovatiel, cu atdt mai mult se justifica posibilitatea ca persoana juridicd sa fie judecatd in cadrul
procedurii simplificate a recunoasterii invinuirii”.’*

Smescova L. V. sustine ci ,,In situatia in care nu se acceptd aplicarea procedurilor sumare,

cauza urmand traseul reglementat de procedura de drept comun, cercetarea judecatoreasca in cazul

% UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 973.

% Despre examinarea cauzelor penale cu privire la persoanele juridice in procedura acordului de recunoastere a
vinovitiei a se vedea: DUMITRESCU, F.-G. Conditiile de initiere si incheiere a acordului de recunoastere a
vinovatiei invinuitului, inculpatului persoana juridica. In: Metodologii contemporane de cercetare si evaluare:
Culegere de comunicari ale Conf. st. nat. a doctoranzilor, dedicate aniversarii a 75-a a Universitatii de Stat din
Moldova, Chisindu, 22-23 aprilie 2021. Chisinau, 2012, pp. 145-150. ISBN 978-9975-159-16-6. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/154412# [accesat 2025-08-21].

0 GORDILA, N., GIRLEA, A. Op. cit., p. 1062-1063; Hotdrdrea Plenului CSJ nr.6 din 24.12.10 privind judecarea
cauzelor penale in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei [online] [accesat 19.05.2023]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=28.

Y Ghid privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice. Op. cit., p.
36-37.

"2 TRANDAFIR, A -R. Rispunderea penald a persoanei juridice. Op. cit., p. 450.
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persoanelor juridice incepe cu expunerea de catre procuror a argumentelor referitoare la necesitatea
aplicarii unei pedepse penale fati de persoana juridica inculpati. In astfel de cazuri, cercetarea
judecatoreasca se desfisoara potrivit ordinii generale stabilite de legea procesual-penala”.’*3
Continuand cercetarea stiintifica asupra judecarii cauzelor penale privind infractiunile savarsite de
persoanele juridice, trebuie sd punctam ca, Tn aceste situatii, cercetarea judecatoreasca se
declanseazi prin darea citirii acuzirii formulate de citre procuror. In cadrul examinarii cauzei in
instantd, acuzatorul de stat are obligatia de a asigura administrarea tuturor probelor acumulate in
faza urmaririi penale si, dacd este necesar, de a intreprinde masuri suplimentare pentru prezentarea
unor probe aditionale. Avand in vedere interesul major al societatii fata de astfel de cauze penale, se
impune luarea tuturor masurilor necesare pentru solutionarea acestora intr-un termen cat mai scurt.
Tn situatia in care este formulati o actiune civild de catre victima, este necesard concretizarea valorii
acesteia, precum si a aspectelor probatorii referitoare la cuantumul despagubirilor solicitate. 14

Asadar, prima etapa a cercetarii judecdtoresti este citirea rechizitoriului, act procedural care
este prezentat de acuzatorul de stat. Dupa citirea rechizitoriului, presedintele completului de
judecata verifica daca inculpatul a inteles acuzatia care i-a fost adusa, clarificand totodata pozitia
acestuia fata de invinuire si daca el sau aparatorul sau doresc sa-si exprime un punct de vedere cu
privire la continutul acesteia. In situatia in care partea apararii refuzi si se pronunte in aceasti
etapa, acest lucru nu o impiedica sa o faca ulterior in cursul procesului. Potrivit art. 365 din Codul
de procedura penald al Republicii Moldova, ordinea examinarii probelor este reglementatd astfel: in
primul rand se cerceteazd probele acuzarii. Instanta poate modifica aceastd ordine la cererea uneia
dintre parti, insa doar dupa consultarea pozitiei partii adverse.

Conform opiniei exprimate de |. Dolea si E. Covalenco, ,Stabilirea ordinii cercetarii
judecatoresti depinde de o serie de factori, cum ar fi: existenta mai multor infractiuni imputate
aceleiasi persoane, prezenta mai multor inculpati, numarul partilor vatamate, numarul martorilor sau
complexitatea dosarului. Tn dosarele cu mai multe episoade infractionale, este uzual ca instanta si
examineze separat probele aferente fiecarui episod. Totodata, pot exista situatii Tn care un martor
cunoaste imprejurari relevante pentru mai multe capete de acuzare si, in acest caz, este audiat cu
privire la toate circumstantele in cauza. Este important de mentionat ca ordinea de cercetare a
probelor poate fi modificatd si pe parcursul cercetarii judecatoresti, Tn functie de necesitatile
procesului. De asemenea, in cazul in care a fost formulata o referintd la rechizitoriu, presedintele
sedintei de judecata aduce la cunostinta participantilor continutul acesteia”. %>

In doctrina juridica din Romania se mentioneaza ci, ,,Dupa parcurgerea etapelor procedurale

"3 CMEILIKOBA, JI. B. Op. cit., c. 213

"4 Ghid privind procedura de urmarire penald si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice. Op. cit., p.
37.

"5 COVALENCO, E. si . DOLEA. Op. cit., p. 288-289.
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corespunzatoare si stabilirea desfasurarii judecatii potrivit procedurii obisnuite — fie ca urmare a
manifestdrii de vointd a inculpatului de a nu fi judecat in procedurd abreviata, fie ca urmare a
respingerii cererii de aplicare a acestei proceduri — presedintele completului de judecata adreseaza
intrebari procurorului, partilor si persoanei vatamate cu privire la propunerea de probe”. Referitor la
acest moment procesual, autoarea G. Bodoroncea subliniaza importanta sa, aratand ca ,,...el este
anterior momentului audierii inculpatului, care are loc dupa inceperea cercetarii judecatoresti. Dupa
aceasta audiere, se administreazd probele incuviintate anterior, iar nu audierea inculpatului
marcheaza momentul procesual al propunerii de probe”. Tn consecinti, autoarea considera ci ,,Este
eronat — desi frecvent intdlnit in practica — procedeul prin care, dupa exprimarea optiunii
inculpatului pentru judecarea in procedura obisnuita, instanta trece direct la audierea acestuia,
oferind abia ulterior posibilitatea partilor de a propune probe. Audierea inculpatului este posibila
doar dupa ce instanta a declarat deschisa cercetarea judecatoreasca si au fost parcurse toate etapele
preliminare. De altfel, in concordanta cu vechea reglementare, cererea si administrarea de probe noi
este posibild oricand in cursul judecatii”.’6

Tn literatura de specialitate din Romania s-a retinut, in mod constant, ci propunerile privind
administrarea de probe noi ar trebui formulate inca de la inceputul judecatii, pentru a permite
instantei sa aprecieze oportunitatea administrarii acestora in aceeasi sedinta sau necesitatea amanarii
judecitii. In acest sens, legea impune ca orice parte care propune administrarea unei probe noi si
indice concret faptele sau imprejurdrile ce urmeaza a fi dovedite, mijloacele de probd ce pot fi
utilizate, locul unde se afla acestea, iar in cazul martorilor sau expertilor propusi, identitatea si
adresa acestora. Se recunoaste, de asemenea, ca propunerea de probe noi poate fi formulata si pe
parcursul cercetdrii judecatoresti, Tntrucat solutionarea cauzei penale este posibild doar pe baza
probelor administrate in fata instantei in aceasta etapa procesuald. Tocmai din acest motiv, legea
permite procurorului si celorlalte parti sa formuleze astfel de cereri nu doar la prima sedintd de
judecatd, ci si In cursul cercetdrii judecatoresti, etapd consacratd activitatii de administrare a
probelor. Totodata, instanta are obligatia sa vegheze ca dreptul partilor de a propune probe noi sa nu
fie exercitat abuziv, in scopul tergiversarii solutiondrii cauzei.’’

Tntr-un alt registru, potrivit dispozitiilor art. 366 alin. (1) din Codul de procedurd penala al
Republicii Moldova, retinem ca, in situatia in care in cadrul procesului penal a fost formulata o
actiune civild — inclusiv in cazul in care partea civilmente responsabild (inculpatul) este o persoana
juridicd - aceastd actiune urmeaza sa fie expusd in mod corespunzitor in cadrul cercetarii

judecatoresti.

"8 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 973-974.
7 DONGOROZ, V.; S. KAHANE; G. ANTONIU et al. Explicatii teoretice ale Codului de proceduri penald roman.
Partea speciala. Vol. V1. Op. cit., p. 175-177; UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe
articole. Op. cit., p. 974.
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Tn doctrina juridica romaneasca s-a subliniat ci, ,,In ceea ce priveste exercitarea actiunii civile
Tmpotriva unei persoane juridice (conform art. 19 si urmatoarele din Noul Cod de procedura
penald), o problema importantd priveste, pe de o parte, calitatea procesuald in care o persoana
juridicd poate figura in proces, iar pe de alta parte, calitatea in care aceasta poate fi condamnata la
finalul procesului penal. Mai precis, discutia vizeaza posibilitatea cumularii calitatilor de parte
responsabild civilmente si de inculpat in cadrul aceluiasi proces penal, precum si eventualitatea
condamnirii persoanei juridice in ambele calitati — atat penal, cat si civil”.’®

Practica judiciara, confruntatd in mod repetat cu aceastd problematica, a conturat deja o
solutie jurisprudentiala consolidata. Cu toate acestea, pentru o intelegere completd si 0 concluzie
riguroasd, se impun cateva precizdri esentiale: rdspunderea penald a persoanei juridice este o
raspundere directa, fundamentatd pe fapta proprie, chiar dacd aceasta se materializeaza prin
actiunile sau inactiunile organelor sale de conducere ori ale persoanelor care exercitd controlul de
facto asupra entitatii. Astfel, persoana juridicd nu raspunde penal in virtutea unei raspunderi
indirecte sau derivate, ci in considerarea propriei sale conduite ilicite, manifestate prin
reprezentantii sai legali sau de drept.”°

Potrivit opiniei exprimate de M. Udroiu, ,,Persoana juridica nu raspunde si nici nu poate
raspunde penal pentru fapta altei persoane. Prin urmare, atunci cand o persoand juridicd dobandeste
calitatea de inculpat in procesul penal, raspunderea acesteia este Intotdeauna pentru o fapta proprie.
Totodata, pentru aceeasi fapta — in sensul unei atingeri aduse valorilor sociale ocrotite de lege — pot
fi urmarite penal si persoanele fizice care au contribuit la savarsirea aceleiasi infractiuni. Tn orice
circumstanta, persoanele fizice raspund exclusiv pentru fapta proprie, raspunderea penald fiind
individuala si personald. Prin urmare, in ipoteza in care, in cadrul aceluiasi proces penal, atat
persoana juridica, cat si persoana fizicd sunt chemate sd raspunda penal, fiecare va raspunde pentru
o fapta proprie, desi comuna sub aspectul rezultatului ilicit si al valorii sociale vatamate. Aceeasi
premisa determina si angajarea raspunderii civile a ambelor categorii de inculpati, in cazul n care
partea vatamatd formuleazd o actiune civild. Raspunderea civila, asemenea celei penale, va fi
intemeiata tot pe fapta proprie — respectiv infractiunea comisa”.’?

Atragem atentia asupra unui aspect esential: Tn cadrul laturii civile a procesului penal,
raspunderea partii responsabile civilmente este o raspundere pentru fapta altei persoane, si nu pentru
o fapta proprie. In acest sens, autoarea A. R. Trandafir remarci faptul ci: ,,Art. 86 din Noul Cod de
procedurd penala prevede ca partea responsabila civilmente este persoana care, potrivit legii civile,

are obligatia legala sau conventionala de a repara prejudiciul cauzat prin infractiune, adica pentru

8 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedura penala. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 1263.
719 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia Nr. 2550 din 13 august 2012.
720 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 1263.

256



fapta altei persoane”. Rezultd de aici c@ raspunderea acestei parti este, in realitate, una delictuala,
derivatd din conduita ilicita a altei persoane. Pornind de la aceste considerente, A. R. Trandafir
concluzioneazi ci ,,In cadrul aceluiasi proces penal poate fi cumulati calitatea de suspect/inculpat a
unei persoane juridice cu cea de parte responsabild civilmente. Acest cumul este justificat,
subliniazd autoarea, prin faptul ca, pana la pronuntarea unei hotarari definitive, nicio forma de
raspundere nu este incd angajati, fiind aplicabild prezumtia de nevinovitie. Tn plus, se poate
intdmpla ca o persoana juridica sa fie achitatd in calitate de inculpat, dar sd raména tinuta civilmente
pentru prejudiciul cauzat de fapta prepusului sau, in virtutea regulilor rdspunderii civile delictuale.
Din acest punct de vedere, posibilitatea cumulului celor doua calitdti procesuale — inculpat si parte
responsabila civilmente — este nu doar admisibila, ci si oportund din punct de vedere practic”.’?

Astfel, aceastd opinie doctrinara a fost confirmata si Tn jurisprudenta, intr-o speta in care
instanfa a constatat ca nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii penale a persoanei
juridice pentru fapta proprie, dar a reginut totusi indeplinirea conditiilor necesare angajarii
raspunderii civile delictuale pentru fapta altuia. In consecintd, persoana juridicd a fost achitatd in
calitate de inculpat, insa a fost condamnatd in calitate de parte responsabila civilmente, fiind
obligatd la repararea prejudiciului cauzat prin fapta comisd de prepusul sau.'*

,,Nu se poate sustine, afirma A. R. Trandafir, ca cu privire la aceeasi fapta, o persoana juridica
poate fi condamnata civil atat avand in vedere calitatea sa de inculpat (care presupune o raspundere
pentru fapta proprie), cat si in aceea de parte responsabilad civilmente (care implica o raspundere
pentru fapta altei persoane, mai exact a comitentului pentru fapta prepusului). Prima forma de
raspundere o exclude pe cea de-a doua, reprezentand maximul de raspundere la care poate ajunge o
persoand 1n procesul penal (raspundere penald si raspundere civila pentru fapta proprie), ceea ce da
nastere la un maxim de drepturi si obligatii in cadrul procesului ca urmare a condamnarii sale. Pe de
alta parte, in temeiul art. 1382 din Noul Cod civil, atunci cand o fapta prejudiciabila — Tn acest caz,
0 infractiune — este imputabila mai multor persoane, acestia raspund solidar pentru repararea
prejudiciului. Prin urmare, daca este condamnata, persoana juridicd raspunde integral pentru
despagubirea persoanei vatamate, chiar daca aceeasi Suma este solicitatd si de la persoanele fizice
implicate. In eventualitatea in care achitd intreaga suma, persoana juridica beneficiaza de un drept
de regres Tmpotriva celorlalte persoane obligate solidar, in baza art. 1384 Cod civil. Totusi, acest
drept de regres nu este fundamentat pe ideea raspunderii comitentului pentru fapta prepusului, ci
deriva din actul juridic al platii efectuate in virtutea condamnarii proprii.”’?

Aceasta solutie se regaseste si in practica judiciard din Romania. Astfel, intr-0 speta, instansa

2L |bidem, p. 1263-1264.

722 Decizia Nr. 471/P a Sectiei penale a Curtii de Apel Constanta din 18 mai 2018.

2 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 1264.
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a retinut ca, desi au fost intrunite conditiile raspunderii comitentului pentru fapta prepusului,
aceasta forma de raspundere ar putea fi angajata doar in subsidiar, respectiv in mdsura in care
societatea nu ar fi tinuta sa rdaspunda in nume propriu. Prin urmare, raspunderea civila delictuala
pentru fapta altuia, in temeiul raportului comitent—prepus, devine aplicabild doar in absenta
raspunderii directe a persoanei juridice.”

Retinem atentia si asupra faptului ca in cadrul cercetari judecatoresti are loc examinarea
probelor administrate in cauza, cu stabilirea gradului de admisibilitate si legalitate a acestora.
Potrivit principiului contradictorialitatii procesului penal’?®, examinarea probelor incepe cu cele
prezentate de citre partea acuzirii, urmate de probele propuse de aparare. In ipoteza in care
inculpatul — persoana juridica — Tsi recunoaste vinovatia, cercetarea judecatoreasca debuteaza cu
audierea reprezentantului legal al acesteia. Tn schimb, Tn cazul in care inculpatul — persoana juridica
— contestd acuzatia, cercetarea judecatoreasca incepe, de reguld, cu examinarea mijloacelor de proba
care sustin vinovatia, iar audierea inculpatului are loc ulterior.

Dupa stabilirea ordinii in care urmeaza sa fie administrate si examinate probele in cadrul
cercetarii judecatoresti, presedintele completului de judecatd dispune trecerea la audierea
inculpatului’®, Tn situatia in care inculpatul este o persoani juridici, audierea vizeazi
reprezentantul sau legal. Pe parcursul interogatoriului, este interzisa adresarea de intrebari sugestive
sau a celor lipsite de legatura cu obiectul cauzei penale. Dupd ce partile au adresat intrebarile
proprii, presedintele completului are, la randul sau, dreptul de a formula intrebari pentru clarificarea
aspectelor relevante. Tn cursul declaratiilor, reprezentantul persoanei juridice inculpate are dreptul
de a utiliza notite scrise, acestea putand fi solicitate de catre instantd pentru verificare sau atasare la
dosar, Tn functie de relevanta si continutul lor.

Dupa audierea reprezentantului persoanei juridice inculpate, cercetarea judecatoreasca
continud cu audierea partii vatamate si @ martorilor citati in cauza. Audierea partii vatamate se poate
realiza, cu acordul presedintelui completului de judecata, in orice moment al cercetarii
judecatoresti; totusi, in practica judiciara, aceasta are loc de regulda imediat dupa audierea
inculpatului. Partea vatimata este audiata potrivit acelorasi reguli aplicabile martorilor, cu o
diferenta esentiald: poate asista la intreaga sedintd de judecatd, in timp ce martorii sunt tinuti in
afara salii pana la momentul audierii lor. Acestia sunt chemati individual, in ordinea stabilitd de

instanta, pentru a-si da declaratiile, asigurandu-se astfel respectarea principiului nemijlocirii si

724 Sentinta Judecitoriei Brasov nr. 310 din 21 februarie 2012, Sectia penala.

725 Tn acest sens a se vedea: RUSU, L. Principiul contradictorialittii in procesul penal: reglementdri nationale si de
drept comparat: Tezd de doctor in drept. Chisinau, 2016. 193 p.; JITARIUC, V., RUSU, L. Principiul
contradictorialitatii in procesul penal. Bucuresti : Ed. Pro Universitaria, 2024. 219 p. ISBN 978-606-26-1335-8.

726 Despre particularititile audierii inculpatului in cadrul cercetirii judecatoresti, a se vedea: GHERASIM, D. Reflectii
privind audierea inculpatului in cadrul cercetarii judecatoresti in procesul penal al Republicii Moldova. In: Stiinta in
nordul Republicii Moldova: realizari, probleme, perspective : Materialele Conf. nat. cu particip. intern., Balti, 25-26
sept. 2015. Balti, 2015, pp. 231-234. ISBN 978-9975-3054-5-7, pp. 231-234.
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contradictorialitatii Tn administrarea probelor’?’.

Martorii sunt audiati individual, iar dupa audierea fiecaruia, martorii deja audiati raiman in sala
de judecata pentru a preveni orice contact cu martorii care urmeaza si fie audiati. Tnainte de inceperea
audierii, instanta Ti stabileste identitatea, Ti aduce la cunostinta drepturile si obligatiile procesuale si 1l
avertizeaza cu privire la raspunderea penala pentru refuzul de a depune declaratii sau pentru marturie
mincinoasa. Martorului i se ia 0 declaratie scrisa prin care este informat despre aceste aspecte, aceasta
fiind consemnatd in procesul-verbal al sedintei de judecata. Ulterior, dupa ce martorul a depus
marturie, partile pot adresa intrebari, primul drept revenind partii care a solicitat citarea martorului.
Dupa audierea acestuia de catre parti, presedintele completului de judecata are dreptul sa 1i adreseze
intrebari suplimentare’?8,

Tn cauzele penale privind infractiunile sivarsite de persoanele juridice, o etapa a cercetarii
judecatoresti poate consta in efectuarea expertizei judiciare, citirea concluziilor acesteia si audierea
expertului. Conform unei opinii exprimate in literatura de specialitate, ,,Pozitia expertului este
apropiatd de cea a martorului, acesta fiind considerat un martor stiintific”’?°.

Expertiza judiciara’® poate fi dispusa la cererea oricarei parti implicate Tn proces. Autoarea O.
Cataraga sustine ci ,,In etapa de pregitire si dispunere a expertizei judiciare (in cazul de fata, instanta
de judecatd) are de solutionat problema legata de genul si specialitatea de expertiza judiciara, pentru
clarificarea situatiilor ce necesitd cunostinte speciale (cerinta legald). Deci, afirma O. Cataraga,
ordonatorul are sarcina de a stabili necesitatea dispunerii unei atare expertize, dupa care identifica
genul de expertiza judiciara ce urmeaza sa dispuna si obiectele necesare de expertizat, acestea fiind
determinate de tipul si problemele ce vor fi solutionate prin aceastid expertiza”’3L, Tn opinia
cercettorilor Constantin R., Drdaghici P. si lonita M., ,In vederea dispunerii expertizei, organele
judiciare trebuie sa procedeze la o analiza temeinica a necesitatii si utilitatii acestora, spre nu a recurge
la concursul specialistilor decat atunci cand pot contribui la lamurirea unor fapte sau stari de fapt care
prezinta importanta pentru cauza, respectiv pentru aflarea adevarului. Pentru a se asigura valorificarea

stiintifica a urmelor si mijloacelor materiale de proba, prin expertize, organele judiciare trebuie sa

cunoascd si sa analizeze intregul material existent in dosarul cauzei si numai pe aceasta baza sa se

21 A se vedea: GHERASIM, D. Audierea partii vitimate in cadrul cercetdrii judecatoresti. in: Studia Universitatis
Moldaviae. Seria stiinte sociale, 2015, nr. 11, pp. 171-175. ISSN 1814-3199, pp. 171-175.

28 Despre audierea martorilor in cadrul cercetirii judecitoresti, a se vedea mai detaliat: GHERASIM D., RUSU L.
Forme si tehnici de audiere in cadrul cercetarii judecatoresti in procesul penal: reflectii de ordin teoretico-practic. n:
Relevanta si calitatea formarii universitare: competente pentru prezent si viitor: Materialele Conf. st. intern. st.
consacrata celor 75 de ani de la fondarea Universitatii Baltene, din 09 octombrie 2020. Vol. II. Balti, 2020. pp. 204-211.
ISBN 978-9975-50-256-6, pp. 204-211.

29 SAVA, A. Aprecierea probelor in procesul penal. lasi : Ed. Junimea, 2002. 220 p. ISBN 973-37-0734-1, p. 168.

730 Despre notiunea si clasificarea expertizelor judiciare, a se vedea: Legea Republicii Moldova ,,Cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar”, nr. 68 din 14.04.2016. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 157-
162/316 din 10.06.2016.

81 CATARAGA, O. Expertiza judiciard. Bucuresti: Ed. Pro Universitaria, 2022. 267 p. ISBN 978-606-26-1576-5, p.
117.
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pronunte asupra necesitatii si utilitatii recurgerii la specialisti”"%,

Activitdtile in cadrul procesului de dispunere a expertizelor judiciare cuprind urmatoarele
componente: identificarea expertului; identificarea intrebdrilor puse expertului; materialele puse la
dispune si refuzul de a efectua o expertiza; contestarea refuzului de dispunere a expertizelor etc.”3.

Expertul este obligat sa se prezinte in instanta, iar presedintele completului de judecatd invita
partile sa formuleze in scris intrebari adresate expertului. Aceste intrebari sunt apoi citite in cadrul
sedintei de judecata, iar partile Tsi exprima punctele de vedere referitoare la continutul lor. Ulterior,
instanta adopta o incheiere prin care respinge intrebarile ce nu au legatura cu obiectul cauzei penale si,
daca este cazul, solicitd formularea unor intrebari suplimentare.

Dupa stabilirea setului de intrebari la care expertul trebuie sa raspunda, se intocmeste raportul
de expertiza, care este prezentat instantei. Ulterior, dupa citirea concluziilor expertului in sedinta de
judecatd, poate avea loc audierea acestuia, in vederea clarificarii aspectelor legate de expertiza
efectuata’4,

Tn opinia lui A. Sava, ,,Expertiza in procesul penal rimane un procedeu probator — si, prin
concluziile cuprinse in raport, un mijloc de proba — de o deosebita importanta, caruia organul
judiciar trebuie sa-i acorde toata atentia™’3°.

In continuarea etapei cercetarii judecitoresti, are loc examinarea probelor prin diverse metode,
precum: analiza mijloacelor materiale de proba, citirea proceselor-verbale ale actelor de urmarire
penald, atasarea (anexarea) la dosar a altor documente prezentate instantei, prezentarea unei persoane,
a unui obiect sau a unui document pentru recunoastere, si alte asemenea actiuni.

Examinarea mijloacelor materiale de proba poate fi realizata la locul unde acestea se afla si
poate avea loc in orice moment al cercetarii judecatoresti, la cererea partilor. Documentele scrise din
dosar — in special raportul de expertiza in cadrul cercetarii judecatoresti, procesele-verbale ale actelor
de urmarire penala, precum si documentele anexate in sedinta de judecata la dosarul cauzei — pot fi
citite, integral sau partial, in sedinta de judecata, in temeiul unei incheieri a instantei.

La finalul cercetarii judecatoresti, presedintele completului intreaba partile daca au completari
sau cereri suplimentare. In cazul in care acestea existd, instanta le discutd si adopti o hotarare de
admitere sau de respingere a cererilor formulate. Dupa solutionarea acestor aspecte, instanta declara
incheiata cercetarea judecatoreasca si trece la dezbaterile partilor.

Este important de retinut ca incheierea cercetarii judecatoresti reprezintd momentul procesual in

82 CONSTANTIN, R., DRAGHICI, P., IONITA, M. Expertizele — mijloc de probd in procesul penal. Bucuresti: Ed.
Tehnica, 2000. 275 p. ISBN 973-31-1443-X, p. 31.

733 Ghidul ordonatorului expertizei judiciare. Chisindu, 2022. 276 p. ISBN 978-9975-87-972-9, p. 23-25.

34 In acest sens, a se vedea: GHERASIM, D. Particularititile audierii expertului in cadrul cercetarii judecatoresti. in:
Revista Nationala de Drept, 2015, nr. 12, pp. 71-75. ISSN 1811-0770, p. 71-75.

S SAVA, A. Op. cit., p. 179.
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care instanta, prin presedintele completului de judecata, constata ca au fost administrate toate probele
pertinente, concludente si utile pentru judecarea cauzei penale, probe incuviintate pe parcursul acestei
etape. Aceasta constatare se realizeaza prin intrebarea adresatd procurorului, persoanei vatamate si
partilor daca mai doresc sd ofere explicatii sau sa formuleze cereri noi pentru completarea cercetarii
judecatoresti, marcand astfel finalul acestei etape a procesului penal.

Tn opinia lui M. Udroiu, ,,Epuizarea administrarii probelor si, implicit, constatarea terminarii
cercetarii judecatoresti se realizeazd in momentul in care procurorul, persoana vatdmata si partile
declard expres, la intrebarea instantei, ca nu mai au de oferit explicatii sau de formulat cereri noi
pentru completarea cercetirii judecitoresti”.”*® Dolea I. si Covalenco E. subliniazi ci, ,,In situatia Tn
care nu au fost formulate cereri sau demersuri noi ori dupa solutionarea acestora si, dupa
indeplinirea actiunilor procesuale suplimentare, daca este cazul, presedintele sedintei de judecata
declara cercetarea judecatoreasca incheiata. Totodatd, presedintele explica partilor ca, in cadrul
dezbaterilor judiciare si la pronuntarea sentintei, atat acestea, cat si instanta, pot face referire doar la
probele administrate Tn sedinta de judecata”.”®’ Potrivit lui M. Udroiu, ,,Momentul terminarii
cercetdrii judecatoresti survine si n situatiile in care cererile formulate de participantii la proces
sunt respinse, precum si atunci cand au fost efectuate completari referitoare la probele administrate
sau s-au corectat erori materiale strecurate in continutul incheierilor pronuntate pe parcursul
procesului”.”®

In concluzie, pe baza celor expuse mai sus, se poate afirma ci cercetarea judecitoreasci —
inclusiv in dosarele penale privind infractiunile savarsite de persoanele juridice — reprezinta etapa
principala si centrala a judecatii. Aceasta se desfisoara in cadrul sedintei de judecata, in cursul
careia instanta examineaza probele impreund cu partile si ceilalti participanti la procesul penal, in
vederea stabilirii tuturor circumstantelor necesare pentru solutionarea corectd a cauzei in fond.
Scopul cercetarii judecatoresti constd in examinarea probelor si clarificarea tuturor imprejurdrilor
relevante ale cauzei.

Cercetarea judecatoreasca are ca scop realizarea unei verificari complexe a informatiilor
obtinute in faza urmaririi penale. Prin urmare, cercetarea judecatoreasca are o importanta majora,
intrucat reprezintd activitatea judiciara principald, in cadrul careia instanta este chematd sa
efectueze o examinare completa, obiectivd si aprofundatd a probelor existente in dosarul penal,
exercitdnd totodatd prerogativa sa exclusiva — infaptuirea justitiei. Cercetarea judecitoreasca in
cauzele penale cu persoane juridice impune o adaptare specificad a procedurii judiciare, avand in

vedere natura distinctd a subiectului procesual, care nu poate fi audiat direct, ci prin reprezentantii

73 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 1019.
757 COVALENCO, E. si I. DOLEA. Op. cit., p. 308.
38 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 1019.
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sai legali, ceea ce determind o necesitate sporita de claritate si rigurozitate in administrarea probelor
si In evaluarea raspunderii, pentru a asigura un echilibru just intre responsabilitatea penald a
persoanei juridice si respectarea drepturilor acesteia. Data fiind complexitatea relatiilor de
raspundere civild si penald in care pot fi implicate persoanele juridice, cercetarea judecatoreasca
trebuie sa asigure o delimitare clara intre raspunderea pentru fapta proprie si cea pentru fapta altuia,
reflectandu-se astfel in strategia administrarii probelor si Tn dinamica audierii participantilor, ceea
ce contribuie esential la fundamentarea unei hotarari juste si conforme cu principiile procesului

penal.

4.5. Dezbaterile judiciare, ultimul cuvant al inculpatului, deliberarea si pronuntarea sentintei
in cauzele privind infractiunile sidvarsite de citre persoanele juridice

Actualmente, rdspunderea penald a persoanei juridice a devenit un instrument indispensabil
pentru asigurarea eficientei justitiei penale, generand particularitati procedurale semnificative n
cadrul dezbaterilor judiciare. Dezbaterile judiciare Tn cauzele penale avand ca subiect persoane
juridice implicd o reconceptualizare a principiilor clasice ale procesului penal, impunand o adaptare
a cadrului argumentativ si probatoriu la specificul entitatilor colective. Analiza dezbaterilor
judiciare n materia infractionalitatii corporative evidentiaza tensiunea dintre exigentele rigurozitatii
procedurale si necesitatea eficacitatii sanctionatorii, intr-un spatiu juridic aflat la intersectia
dreptului penal substantial si procesual.

Autorul M. Udroiu afirma ca ,,Etapa dezbaterilor urmeaza imediat dupa cea a cercetarii
judecatoresti, respectiv dupa administrarea si verificarea, in fata instantei, a tuturor probelor care
urmeazi si serveascd la solutionarea cauzei. In raport cu aceasti imprejurare, participantii la
dezbateri trebuie sa isi fundamenteze concluziile pe probele astfel administrate si verificate.”3®

Alti autori (Serbinov I, Catana E., Chirtoaca E., Zamfir V.) mentioneaza ca dezbaterile
judiciare constituie a treia etapa a judecatii, in cadrul careia partile sustin pledoarii prin care
analizeazd probele examinate in sedinta de judecata, le evalueaza si formuleaza concluzii asupra
cercetarii judecatoresti. Dezbaterile partilor constau in luarile de cuvant ale acuzatorului si ale
apdratorului, participarea acestora in aceastd etapa reprezentand o obligatie procedurala. Refuzul
procurorului de a participa la dezbateri este interpretat ca un refuz din partea acuzirii de a sustine
invinuirea formulatd in cauza penala.’°

Cercetatorul N. Volonciu sustine ca ,,Dezbaterile judiciare reprezinta acea parte a sedintei de
judecatd in care se da cuvantul procurorului si partilor, pentru a expune punctul lor de vedere in

legatura cu situatia de fapt si de drept rezultata din cercetarea judecatoreasca, precum si in legatura

739 1hidem, p. 1020.
740 Despre modificarea si renuntarea procurorului la fnvinuire, a se vedea: SERBINOV 1.; E. CATANA, E. CHIRTOCA
s.a. Op. cit.. 135 p. ISBN 9975-79-366-5, p. 38-40; ZAMFIR, V. Op. cit., p. 191-214.
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cu orice altd problemd ridicatdi in cauzd”.”*' Covalenco E. si Vizdoaga T. mentioneaza ci
»Dezbaterile judiciare constituie o activitate procesuald specificd etapei judecdtii, care constd in
sustinerea unor expuneri si formularea de concluzii, oral si Tn contradictoriu, in fata instantei, de
catre procuror si de catre celelalte parti sau reprezentantii ori aparatorii acestora, cu privire la
obiectul judecatii. Prin dezbateri se incheie activitatea complexa si responsabila desfiasurata de
instanta si de parti in scopul lamuririi aspectelor si imprejurarilor deduse judecatii. Aceasta etapa se
prezinta ca o confruntare intre pozitiile opuse ale subiectilor procesuali interesati Tn solutionarea
cauzei, iar din ciocnirea sustinerilor si concluziilor acestora trebuie sa fie valorificat intregul
material probator rezultat din cercetarea judeciltoreascé”‘742 M. Udroiu sustine ca ,,Dezbaterile
judiciare au ca obiect Tnsusi fondul cauzei si vizeaza modul de rezolvare a acesteia. Ele se refera la
existenta faptei, vinovatia si contributia inculpatului la savarsirea acesteia, la circumstantele reale
ale faptei, care evidentiaza gravitatea acesteia, precum si la datele personale, care ofera informatii
relevante privind periculozitatea infractorului. Totodatd, dezbaterile privesc solutia care ar trebui
pronuntata in cauza, atat in ceea ce priveste latura penald (incadrarea juridica, individualizarea
pedepsei, dispunerea unor masuri de siguranta sau preventive etc.), cat si Tn ceea ce priveste latura
civild (admiterea sau respingerea actiunii civile, constatarea renuntarii la actiunea civila etc.).” 74

Ca orice activitate procesuald, dezbaterile judiciare beneficiazd de o reglementare legala
expresa. Astfel, art. 377 alin. (2) din Codul de procedura penald al Republicii Moldova stabileste
ordinea in care se acordd cuvantul in cadrul dezbaterilor. Pentru garantarea dreptului la aparare,
cuvantul este acordat mai intai partilor interesate in solutionarea conflictului in fata instantei, iar
ulterior, celor chemati si raspunda pentru latura penala sau civild a acestui conflict. In situatia Tn
care existd mai multi reprezentanti ai partilor, instanta stabileste ordinea luarilor de cuvant. De
asemenea, daca cel putin una dintre persoanele participante la dezbateri solicitd un termen pentru
pregatirea pledoariei, instanta este obligatd sa dispuna o intrerupere si sa indice in mod expres
durata acesteia”.#

Refuzul aparatorului de a participa la dezbateri poate fi interpretat ca o renuntare la mandatul
de apirare acordat de catre inculpat. In cazul in care inculpatul este o persoana juridica si nu are
aparitor, la dezbateri va participa reprezentantul legal al acesteia. Tn cadrul dezbaterilor judiciare, In

opinia lui L. V. Smescova, ,,...reprezentantul persoanei juridice participa in numele ei, exercitand

"1VOLONCIU, N. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. Vol. II. Bucuresti, 1998. 517 p. ISBN 973-9131-24-7,

p. 211. X §

"2 COVALENCO, E. si T. VIZDOAGA. Procedura in fata primei instante. Dezbaterile judiciare. In: Manualul

Jjudecatorului pentru cauze penale. Chisinau, 2013, pp. 323-334. ISBN 978-9975-53-231-0, p. 323-324. Disponibil:

https://www.inj.md/sites/default/files/Manualul%20judectorului%20pentru%20cauze%20penale_0.pdf [accesat 2025-

08-21].

3 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 1020.

"4 COVALENCO, E. si T. VIZDOAGA. Procedura in fata primei instante. Dezbaterile judiciare. Op. cit., p. 323-324.
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drepturile procesuale ce revin inculpatului persoana juridica”.”®

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat este obligat si se pronunte asupra tuturor
chestiunilor prevazute la art. 385 alin. (1) din Codul de procedura penald al Republicii Moldova.
Avand in vedere interesul sporit al societatii, organizatiilor internationale si mass-media fata de
astfel de categorii de cauze (cauzele privind infractiunile savdrsite de persoane juridice — n.n.),
pozitia procurorului privind fiecare dintre aspectele prevazute la articolul mentionat trebuie sa fie
solid argumentati. In mod deosebit, este necesar si se acorde o atentie speciald individualizarii
pedepsei, iar acuzatorul de stat trebuie sd identifice toate circumstantele care atenueazd sau
agraveaza raspunderea inculpatului, solicitand aplicarea unei pedepse adecvate in functie de
acestea. Totodata, in cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul trebuie sa se pronunte obligatoriu
asupra actiunii civile, dacad aceasta existd, precum si asupra confiscarii speciale si, dupa caz, asupra
confiscarii extinse. Confiscarea speciald a bunurilor utilizate sau rezultate din savarsirea infractiunii
poate fi solicitatd chiar si atunci cand inculpatul nu este sanctionat penal, in cazul adoptarii unor
sentinte de Tncetare a procesului penal.

Daca, in urma cuvantarii partii apararii, sunt invocate circumstante care pot induce in eroare
instanta de judecata, procurorii vor exercita dreptul la replica, sustindnd propria pozitie prin probe si
concluzii. La adoptarea sentintei, procurorul care a reprezentat acuzarea trebuie sa verifice daca
faptele retinute de instanta in sentinta corespund celor constatate in cadrul cercetarii judecatoresti,
dacd pedeapsa aplicatd este echitabild si dacd instanta S-a pronuntat asupra tuturor solicitarilor
partilor n proces. Un aspect esential il reprezinta faptul ca, in cauzele privind infractiunile comise
de persoane juridice, motivatia savarsirii infractiunii trebuie sa fie recunoscuta si sanctionata in mod
explicit. Tn unele situatii, in cursul judecarii acestor cauze se pierde oportunitatea ca pedeapsa
aplicatd sd aiba un efect descurajator asupra altor potentiali faptuitori. Exista riscul transmiterii cétre
societate, victime si infractori a unui mesaj conform caruia statul nu acorda suficienta seriozitate
aspectelor punitive ale infractiunilor comise de persoane juridice, lasand astfel loc pentru
interpretari ce pot fi percepute ca o toleranta fata de astfel de fapte.’*

Pe langa acuzator si apardtor, la dezbateri pot participa si partea vatamatd, precum si
reprezentantul acesteia. In situatia in care partea civild, partea civilmente responsabili sau
reprezentantii acestora solicitd participarea la dezbaterile partilor, trebuie sd formuleze o cerere de
participare, care urmeaza a fi admisa de instanta, fard a se tine cont de opinia celorlalti participanti
la procesul penal. Participantii la proces care iau parte la dezbateri Tsi exprima pozitia procesuala

bazandu-se exclusiv pe probele examinate nemijlocit in cadrul cercetarii judecatoresti. In cadrul

45 CMELIKOBA, JI. B. Op. cit., c. 213.
48 Ghid privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice. Op. cit., p.
41-42,
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ludrilor de cuvant, acestia nu au dreptul sa invoce probe care nu au fost examinate in sedinta de
judecata sau care au fost declarate inadmisibile de catre instantd. Legislatia prevede ca instanta nu
poate limita durata pledoariilor participantilor la dezbaterile partilor. Cu toate acestea, presedintele
completului de judecata are dreptul sa intrerupa discursul vorbitorului in situatia in care acesta
aduce n discutie aspecte fara legatura cu cauza penala sau face referire la probe inadmisibile. Dupa
exprimarea pozitiilor in cadrul dezbaterilor, fiecare participant care a luat cuvantul are dreptul sa
revind cu o replici — 0 observatie cu privire la afirmatiile celorlalti participanti. Ultima replica
apartine, in cazul persoanelor juridice inculpate, reprezentantului legal al acestora si aparatorului
lor. Desi replicile nu reprezintd o etapa obligatorie a dezbaterilor, partile apeleaza frecvent la ele
dupa sustinerea pledoariilor.

Covalenco E. si Vizdoaga T. subliniaza ca, ,,Din perspectiva procesuald, replica reprezinta un
raspuns sau o obiectie formulata de un participant la dezbaterile judiciare fatd de argumentele si
consideratiile prezentate in cuvantarile altor participanti. Replica este un element facultativ,
constituind un drept, nu o obligatie a partilor. Aceasta trebuie sa confirme pozitia proprie si sa
infirme argumentele oponentului. Exercitarea dreptului la replica se justifica doar in situatiile Tn
care s-au facut afirmatii eronate, s-au denaturat circumstantele de fapt, s-a aplicat o Tncadrare
juridica incorecta faptei, s-au interpretat gresit normele de drept sau, in mod evident, s-a denaturat
pozitia acuzarii sau apararii”.’*” Cuvantul in replica, sustine M. Udroiu, ,,...trebuie s succeada,
pentru identitate de ratiune, Tn ordinea in care a avut loc cuvantul initial”.”®

Tn ceea ce priveste ultimul cuvant al inculpatului, M. Udroiu apreciaza ci ,,...acesta oferd
posibilitatea inculpatului de a-si exprima atitudinea fatd de faptele ce ii sunt imputate, fata de
desfasurarea procesului si fatd de modul in care priveste tragerea la raspundere penald. Pentru
instanta, ultimul cuvant al inculpatului poate evidentia aspecte relevante privind atitudinea acestuia
fata de proces. Incalcarile dispozitiilor legale ce reglementeazi desfasurarea procesului penal atrag
nulitatea relativa a actului doar atunci cand acestea au cauzat o vatamare care nu poate fi inlaturata
decét prin anularea actului respectiv. Neacordarea ultimului cuvant, unul dintre elementele esentiale
ale dreptului la aparare, poate afecta aflarea adevarului si solutionarea corectd a cauzei. In cazul in
care in cadrul ultimului cuvant al inculpatului sunt dezvaluite fapte sau imprejurari noi, esentiale
pentru solutionarea cauzei, instanta dispune reluarea cercetarii judecatoresti in vederea administrarii
probelor referitoare la aceste elemente, reluand astfel activitatea judiciara din acest stadiu. Daca nu
sunt aduse astfel de noi elemente, iar inculpatul si-a exprimat punctul de vedere asupra celor

considerate necesare, presedintele completului declard incheiate dezbaterile”’*°,

7 COVALENCO, E. si T. VIZDOAGA. Procedura in fata primei instante. Dezbaterile judiciare. Op. cit., p. 332-333.
48 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 1022.
4 |bidem, p. 1022-1023.
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Deliberarea si pronunzarea sentingei. Activitatea de deliberare in cauzele penale cu persoane
juridice presupune o evaluare dubld si complexd, Intrucat instanta trebuie sd analizeze nu doar
intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii, ci si existenta unei conduite organizationale
imputabile, Tn raport cu structura de decizie si ,.cultura” de conformitate a entititii. Tn procesul
deliberativ care preceda pronuntarea hotararii, instanta trebuie sa valorifice nu doar probele clasice
privind comiterea faptei, ci si datele privind structura interna, modul de organizare si nivelul de
preventie institutionala, acestea avand un rol determinant in individualizarea raspunderii penale a
persoanei juridice.

Deliberarea, in opinia lui Covalenco E. si Vizdoaga T., ,,...reprezintd un ansamblu de actiuni
prin care instanta, dupa incheierea dezbaterilor judiciare, procedeaza la verificarea si evaluarea
materialului probator si procedural al cauzei, in vederea formularii unei aprecieri definitive asupra
acestuia si a solutiei care urmeaza a fi pronuntatd in conflictul de drept penal. Aceasta consta intr-o
consfatuire a membrilor completului de judecatd asupra aspectelor supuse examinarii, fiecare
membru exprimandu-si opinia cu privire la rezolvarea cauzei. Tn situatia in care cauza este analizata
de un complet de judecata, deliberarea reprezinta o consultare a membrilor completului privind
obiectul deliberarii, fiecare exprimandu-si punctul de vedere atat asupra problemelor discutate, cat
si asupra solutiei ce urmeaza a fi adoptata in cadrul procesului de judecata”.”®

Deliberarea mai este inteleasa ca fiind ,,..activitatea prin care instanta de judecata analizeaza si
evalueazd intregul material probator administrat, in scopul fundamentarii solutiei ce urmeaza a fi
pronuntata in cauza”.”?

La etapa deliberarii, sustin Covalenco E. si Vizdoaga T. ,...instanta de judecatd trebuie sa
clarifice toate problemele ridicate in cauza. Instanta examineaza si evalueaza probele din dosar,
concluzionand care dintre acestea sustin sau, dimpotriva, infirma anumite fapte, precum si care
probe pot constitui temei pentru pronuntarea sentintei judecatoresti. Deliberarea se refera exclusiv
la obiectul prevazut de lege, si anume: deliberarea asupra chestiunilor de fapt si deliberarea asupra
chestiunilor de drept. Obiectul deliberarii cuprinde aspectele pe care instanta este obligata sa le
solutioneze in procesul de adoptare a sentintei. Legislatia realizeazd o inventariere a acestor
chestiuni, avind in vedere extinderea largd a domeniului lor. >

Tn situatia in care cauza a fost clarificata in toate aspectele sale, instanta delibereaza, in prima

faza, asupra existentei faptei pentru care inculpatul a fost trimis in judecatda, precum si asupra

0 COVALENCO, E. si T. VIZDOAGA. Procedura in fata primei instante. Deliberarea si adoptarea sentintei. In:
Manualul judecatorului pentru cauze penale. Chisinau, 2013, pp. 355-377. ISBN 978-9975-53-231-0, p. 352-353.
Disponibil: https://www.inj.md/sites/default/files/Manualul%20judectorului%20pentru%20cauze%20penale_0.pdf
[accesat 2025-08-21].

1 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 1026.

82 COVALENCO, E. si T. VIZDOAGA. Procedura in fata primei instante. Deliberarea si adoptarea sentintei. Op.
cit., p. 352-353.
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vinovatiei acestuia, verificand totodatd dacd nu existd circumstante care sa determine pronuntarea
achitirii sau incetarea procesului penal. Tn ceea ce priveste latura civild, completul de judecati
analizeaza si delibereaza cu privire la repararea pagubei cauzate prin infractiune, evaluand daca
existd prejudicii materiale sau morale, daca acestea reprezinta o consecinta directd a faptei deduse
judecatii si daca sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale a inculpatului si a persoanei
civilmente responsabile.”?

De asemenea, M. Udroiu subliniazd urmatorul fapt: completul de judecata delibereaza asupra
masurilor preventive, intrucat instanta are obligatia sa se pronunte, prin hotarare, cu privire la
mentinerea, revocarea, inlocuirea sau incetarea de drept a masurii preventive dispuse pe parcursul
procesului penal fatd de inculpat. Totodata, instanta delibereaza asupra masurilor asiguratorii si, Tn
cazul admiterii actiunii civile, examineaza necesitatea luarii acestor masuri, in situatia in care ele nu
au fost dispuse anterior. Tn plus, instanta delibereazi asupra mijloacelor materiale de proba,
cheltuielilor judiciare, precum si asupra oricdror alte aspecte relevante pentru justa solutionare a
cauzei, cum ar fi restabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunii, restituirea bunurilor sau
confiscarea”.”>

Tn acest context, referindu-ne la tema cercetirii noastre, sustinem pe deplin afirmatiile lui
Gordila N. si Girlea A., care subliniaza ca ,,Un element specific in examinarea cauzelor privind
infractiunile savarsite de persoane juridice il reprezinta obiectul deliberarii. Aceasta se datoreaza
particularitatilor componentelor infractionale, modalitatilor de comitere a infractiunilor si
dificultatilor in stabilirea gradului de vinovatie Tn cadrul persoanelor juridice. Tn perspectiva
pronuntarii unei sentinte de condamnare, instanta va avea in vedere si categoriile de pedepse
aplicabile persoanei juridice, astfel cum sunt prevazute la articolul 63 din Codul penal al Republicii
Moldova, si anume: a) amenda, ca pedeapsa principald; b) privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate, care poate fi aplicatd atat ca pedeapsd principald, cat si complementara; c)
lichidarea persoanei juridice, care constituie atat o pedeapsd principald, cit si una complementara,
fiind consideratd o sanctiune echivalentd, din punct de vedere al severitatii, cu pedeapsa capitala in
cazul persoanei fizice”.”™

Pronuntarea sentintei Tn privinta persoanelor juridice trebuie sa reflecte un echilibru intre
finalitatea represiva a sanctiunii penale si specificul subiectului, care, neavand vointa proprie in

sens biologic, impune o fundamentare suplimentara a legaturii dintre actul infractional si

73 Dupa cum sustine M. Dogaru, ,,Din moment ce persoana juridicd rispunde penal pentru o faptd imputabili siesi, ea
nu are posibilitatea de a actiona impotriva persoanei fizice printr-o actiune de regres pentru recuperarea sumei platite cu
titlu de amenda penala. In caz contrar s-ar aduce atingere caracterului personal al raspunderii penale, cu atat mai mult cu
cat daca persoana fizica a fost si ea condamnata, s-ar ajunge la o dubla sanctionare a acesteia, ceea ce nu poate fi
acceptat conform principiilor generale ale dreptului”. A se vedea: DOGARU, M. Op. cit., p. 191.
54 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedura penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 1026-1027.
55 GORDILA, N., GIRLEA, A. Op. cit., p. 1064.
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mecanismele decizionale ale entitatii.

Trecand la aceastd dimensiune a investigatiei stiintifice — si anume la pronuntarea sentintei in
cauzele care implica inculpati persoane juridice (in cazul infractiunilor comise de aceste entitati) —
mentionam, in acord cu opinia exprimatd de Covalenco E. si Vizdoaga T., ca ,,Sentinta reprezinta
hotararea finala prin care instanta Se pronunta asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului n
raport cu infractiunea dedusa judecatii, dispunadnd fie aplicarea unei pedepse, fie exonerarea de
raspundere penala. O persoand — inclusiv juridica — poate fi consideratd vinovata de comiterea unei
infractiuni doar in temeiul unei sentinte penale pronuntate de catre instanta de judecata. Pana la
momentul in care vinovatia nu este doveditd in cadrul unui proces echitabil si finalizatd printr-0
sentintd de condamnare, nicio persoand nu poate fi recunoscutd drept vinovatd. Sentinta
judecatoreasca constituie punctul culminant al activitatii de infaptuire a justitiei penale. Ea reflecta
materializarea si sintetizarea finala a normelor legale aplicate de subiectii procesuali Tn toate etapele
derulate de la initierea pana la solutionarea cauzei. Prin intermediul sentintei, sunt solutionate toate
problemele aparute pe parcursul desfasurarii procesului penal. In esenta, sentinta reprezinti actul
procesual prin care se aplicd direct si nemijlocit legea penald, solutionand cauza penala in fond. Din
acest motiv, sentinta trebuie si indeplineasca cerintele de legalitate, temeinicie si motivare”,”® fiind
expresia unei evaluari obiective si corecte a situatiei de fapt si de drept.

Gordila N. si Girlea A. subliniaza faptul ca ,,Sentinta pronuntata in privinta persoanei juridice
inculpate este adoptatd de catre instanta de judecatd in conformitate cu regulile generale de
procedura. De asemenea, aceasta este supusa cdilor ordinare de atac — apel si recurs — precum si, n
conditiile prevazute de lege, cdilor extraordinare de atac”.”’ Potrivit opiniei exprimate de Smescova
L. V., ,,...inclusiv Tn cauzele privind infractiunile comise de persoane juridice, pronuntarea sentintei
trebuie sa se realizeze cu respectarea strictd a legislatiei Tn vigoare. Din perspectiva formala,
sentinta trebuie sa corespunda cerintelor legale, iar din punctul de vedere al continutului, aceasta
trebuie sa se bazeze exclusiv pe materialele dosarului penal examinate in cadrul sedintei de
judecata. Instanta este obligata sa-si ntemeieze solutia numai pe probele analizate nemijlocit Tn
cadrul procesului, concluziile sale trebuind si se fundamenteze pe un ansamblu de probe
concludente, pertinente si credibile, care sa excluda orice alta solutie posibild. Justetea sentintei
constd in aplicarea unei pedepse proportionale cu gravitatea faptei, in concordanta cu principiul
echitatii, aceasta trebuind si contribuie la prevenirea comiterii altor infractiuni, atat de catre
inculpat, cat si de catre alte entitati. La stabilirea sanctiunii, instanta trebuie sa tina cont de natura si

gradul pericolului social al infractiunii savarsite”. Pe baza celor mentionate, Smescova L. V.

6 COVALENCO, E. si T. VIZDOAGA. Procedura in fata primei instante. Deliberarea si adoptarea sentintei. Op.
cit., p. 359.
ST GORDILA, N., GIRLEA, A. Op. cit., p. 1064.
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conchide ca ,,Sentinta reprezintd actul final al instantei prin care se stabileste vinovatia sau
nevinovatia persoanei in savarsirea unei infractiuni, dispunéndu-se fie aplicarea unei pedepse, fie
exonerarea de raspundere penala. Sentinta trebuie sa fie legald, motivata si echitabila, reprezentand
punctul final al ciclului procesului penal, care Tncepe cu deschiderea sedintei, continua cu cercetarea
judecitoreasca si dezbaterile, si se incheie cu pronuntarea hotirarii. In urma examinarii cauzei
penale privind o persoand juridica, judecatorul, in opinia lui Smescova L. V. poate adopta una
dintre urmatoarele solutii: aplicarea unei pedepse penale, achitarea persoanei juridice sau incetarea
procesului penal”.”®

Tn acelasi sens, autorul M. Udroiu subliniazi ci, ,,in solutionarea cauzei pe fond, instanta de
judecatd poate pronunta una dintre urmatoarele solutii procesuale: condamnarea, renuntarea la
aplicarea pedepsei, aménarea aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea procesului penal”.”®

Tn acest context, se impune a retine ca, in situatia pronuntirii unor hotarari ilegale sau
neintemeiate, precum si in cazul aplicarii unor pedepse care nu sunt proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite, acuzatorii de stat au obligatia de a exercita cdile ordinare de atac — apelul sau,
dupa caz, recursul — Tn conformitate cu procedura si termenele prevazute de lege.”®

In continuarea analizei noastre, ne concentrim asupra unei problematici deosebit de relevante
in practica judiciara: odata ce s-a stabilit si dovedit ca infractiunea imputata a fost comisa de catre o
persoana juridicd, aceasta va fi supusd raspunderii penale si sanctionatdi cu o pedeapsa
corespunzitoare. insi, o intrebare pertinentd este formulati de autoarea Crupnifcaia V. 1., care se
intreaba: ,,Cum trebuie procedat in situatia in care persoana fizica — subiect al infractiunii — a fost
eliberatd de raspundere penald ca urmare a impacirii cu partea vitimati? Intr-0 asemenea
circumstanta, organul de urmarire penala dispune incetarea urmaririi penale fatd de persoana fizica
(invinuitul), ca urmare a Tmpdcarii, fara insd a dispune si incetarea procesului penal”. Autoarea
sustine ca, ,,Desi persoana fizica, in calitate de subiect activ al infractiunii, este exoneratd de
raspundere penald, in fata instantei ramane necesara demonstrarea existentei faptei penale si a
legaturii acesteia cu persoana juridica, in vederea angajarii raspunderii penale a acesteia din
urma”.”®!

In acest context, pentru a identifica, in mare parte, rispunsul la intrebarea enuntati anterior,
achiesim la opinia exprimatid de Ilie A.-R., potrivit careia, ,,In orice situatie, persoanele fizice

raspund exclusiv pentru fapta proprie, intrucat raspunderea penald are caracter personal. In

%8 CMEILKOBA, JI. B. Op. cit., c. 213.

59 UDROIU, M. (coord.). Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op. cit., p. 1029.

80 Ghid privind procedura de urmdrire penald si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice. Op. cit., p.
42.
61 KPYITHULIKAS, B. U. TpoueccyanbHble acleKThbl JOMYCTUMOCTH YTOJOBHOTO MPECIIEI0BaHUS IOPUINIECKUX JIHII,
B Teopemuko-npuxnaonvle acnexmuvl Gopmuposanuss UHCMUmMyma yeon08H020 HPecie008AHUs IOPUOUYECKUX TUY .
Marepuansl Beepoc. Hayd.-npakT. koH(., 1. HoBocubupcek, 19 ¢es., 2015 r. HoBocubupck : CubAI'C, 2015, c. 127-
132. ISBN 978-5-8036-0665-9, c. 131-132.
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consecinta, daca in cadrul aceluiasi proces penal sunt chemate sa raspunda atat o persoana fizica,
cat si o persoana juridica, fiecare dintre acestea va raspunde pentru o fapta proprie care intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni. Astfel, cele doud categorii de subiecti pot fi trase la
raspundere penald, in conditiile respectarii cerintelor legale, chiar si pentru aceeasi fapta penala, in
intelesul unei aceleiasi atingeri aduse valorilor sociale protejate de lege, indiferent de calificarea
juridica atribuitd acestei atingeri pentru fiecare entitate in parte”.

De asemenea, Ilie A.-R. aratd cd ,,in cadrul aceluiasi proces penal este posibil cumulul calitatii
de inculpat a unei persoane juridice cu cea de parte responsabild civilmente, avand in vedere ca,
pand la pronuntarea unei hotdrari judecatoresti definitive, nu este angajatd nicio forma de
raspundere penala sau civila, fiind incidenta prezumtia de nevinovatie. O asemenea situatie este nu
doar posibild, ci si oportuna, intrucdt poate surveni ipoteza in care persoana juridicd este achitata in
calitate de inculpat, dar i se retine totusi o raspundere civila pentru fapta presupusului autor fizic.
Din aceastd perspectiva, posibilitatea cumularii celor doud calitati procesuale — inculpat si parte
responsabild civilmente — prezinta utilitate practica si relevanta juridica”. Cu toate acestea, autoarea
Ilie A.-R. subliniaza ca ,,Nu poate fi sustinuta ideea ca, pentru aceeasi fapta, o persoana juridica sa
fie condamnatd simultan in calitate de inculpat (raspunzand pentru fapta proprie), si ca parte
responsabild civilmente (raspunzand pentru fapta altei persoane, respectiv a comitentului pentru
fapta presupusului). Raspunderea penala — care poate fi dublata, desigur, de o raspundere civila
delictuald pentru fapta proprie — exclude, in mod logic si juridic, aplicarea unei raspunderi civile
indirecte pentru aceeasi fapta. Aceastda excludere deriva din faptul ca raspunderea penala reprezinta
maximul de raspundere posibil pentru o persoand in procesul penal, ceea ce implica totodata
acordarea unui maxim de garantii procesuale, drepturi si obligatii aferente acestei calitati”.”®?

De asemenea, in doctrina de specialitate sunt intélnite si alte pozitii relevante in acest sens.
Astfel, s-a sustinut ca, in raport cu aceeasi fapta, o persoand juridica poate fi atrasd la raspundere
civila atat in calitate de inculpat, ceea ce presupune o raspundere pentru fapta proprie, cat si In
calitate de parte responsabila civilmente, adica pentru fapta altei persoane, mai precis a comitentului
pentru fapta prepusului. Totusi, se subliniaza ca aceste doua forme de raspundere nu pot coexista
simultan Tn cadrul aceleiasi cauze, deoarece prima — raspunderea pentru fapta proprie — o exclude pe
cea de-a doua, intrucat ea reprezintd nivelul maxim de raspundere la care o persoana poate fi supusa
in procesul penal. Aceasta forma de raspundere implica, in mod corespunzator, atribuirea unui set
extins de drepturi si obligatii procesuale specifice calitatii de inculpat, precum si o deplina

valorificare a garantiilor procedurale aferente unei eventuale condamnari penale, insotite de

82 ILIE, A.-R. Op. cit., p. 300-301.
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raspundere civila delictuald pentru fapta proprie.’3

Tn completarea celor sustinute anterior, consideram relevanti opinia exprimati de Trandafir
A.-R., potrivit cireia, ,.In situatia in care fapta prejudiciabila (in spetd, infractiunea) este imputabila
mai multor persoane, acestea raspund in solidar pentru acoperirea prejudiciului. Aceastd solidaritate
are consecinte juridice directe asupra persoanei juridice inculpate. Astfel, in cazul unei condamnatri,
aceasta va fi tinuta sa acopere integral prejudiciul solicitat de partea civila, indiferent daca
despagubirea este solicitatd si de la persoanele fizice implicate in cauza”. Se mai subliniaza ci, ,,in
ipoteza in care persoana juridica achita intregul prejudiciu, aceasta va beneficia de un drept de
regres Tmpotriva celorlalte persoane obligate Tn solidar (persoanele fizice participante la comiterea
infractiunii). Acest drept de regres nu se intemeiaza, insa, pe principiul raspunderii comitentului
pentru fapta prepusului, ca in cazul atragerii raspunderii civile a persoanei juridice in calitate de
parte responsabila civilmente. Dimpotriva, regresul se bazeaza pe actul juridic al platii efectuate de
persoana juridica in executarea obligatiei sale proprii, derivatd din condamnarea penala”.’%*

Prin urmare, este esential a se face distinctie intre cele doua tipuri de raporturi juridice:
raspunderea penald si civila pentru fapta proprie, in calitate de inculpat, si raspunderea civila
delictuald pentru fapta altei persoane, in calitate de parte responsabild civilmente. In cazul
condamnarii, persoana juridicd nu garanteazid pentru fapta altora, ci raspunde direct pentru
prejudiciul cauzat prin propria fapta infractionald, chiar dacd aceasta a fost comisd prin
reprezentanti.

Conform opiniei exprimate de Kuglay I., ,,Existd posibilitatea ca o persoana juridica sa fie
condamnata atat in calitate de inculpat pentru fapta proprie, cat si in calitate de parte responsabila
civilmente. Aceastd ipotezd devine relevantd mai ales in situatia In care persoana juridicd ataca
hotararea prin apel sau recurs si, in urma admiterii cdii de atac, instanta de control judiciar dispune
achitarea. In aceastd situatie, persoana juridici nu ar mai putea fi ulterior condamnati doar in
calitate de parte responsabila civilmente pentru aceeasi faptd, ceea ce justifica necesitatea unei
condamndri in ambele calitati pentru a proteja interesele partii vatamate”. Totodata, Kuglay I.
subliniazi ci, ,,In cazul in care faptele imputate persoanei fizice si persoanei juridice sunt distincte,
condamnarea in ambele calitati este posibild fard restrictii. De exemplu, Tn situatia Tn care o
societate este condamnata pentru ucidere din culpa, datorita neindeplinirii masurilor de prevenire a
incendiilor, iar un angajat este sanctionat pentru culpa ce a condus la producerea incendiului soldat

cu decesul unei persoane, faptele retinute impotriva celor doud entitati sunt diferite. Prin urmare,

63 JURMA, A. Noti la sentinta Tribunalului Bucuresti, nr. 846 din 6 decembrie 2010. In: Curierul Judiciar. 2011, nr.
6, p. 339. ISSN 1582-7526, p. 340; TRANDAFIR, A.-R. Raspunderea penala a persoanei juridice. Op. cit., p. 438.
84 TRANDAFIR, A -R. Rispunderea penald a persoanei juridice. Op. cit., p. 438.
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condamnarea persoanei juridice atat ca inculpat, cit si ca parte responsabila civilmente, este
justificatd si legald, reflectind natura distincta a rispunderii acestora”."®°

Un aspect important legat de pronuntarea sentintelor in privinta persoanelor juridice este,
dupi cum subliniaza Trandafir A.-R., faptul ci, ,,In conformitate cu prevederile legale, de la data
deschiderii procedurii insolventei se suspenda de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare si
masurile de executare silita privind creantele asupra averii debitorului. Totusi, aceasta regula
cunoaste 0 exceptie esentiala: actiunile civile conexe proceselor penale nu sunt supuse suspendarii.
Tn consecinta, actiunea civili formulatdi in procesul penal este solutionati potrivit normelor
dreptului comun, inclusiv atunci cand are ca obiect o persoand juridica aflatd in insolventa. Pana la
solutionarea definitiva a actiunii civile, creanta partii civile in procesul penal se inscrie sub conditie
suspensiva prin depunerea unei cereri de recunoastere. Aceasta creanta nu beneficiaza de prioritate
in executare exclusiv datoritd originii sale penale, ceea ce implica faptul ca executarea silitd se va
desfasura conform regulilor generale ale dreptului comun. Astfel, in situatia in care actiunea civila
nu este finalizata pana la inchiderea procedurii insolventei, creantele rezultate Tn urma procesului
penal vor fi acoperite din averea debitorului, fie in cadrul unui plan de reorganizare reusit, fie prin
valorificarea actiunii de atragere a raspunderii patrimoniale a persoanelor care au contribuit la starea
de insolventa a persoanei juridice”. Prin urmare, sustine Trandafir A.-R., ,,...procedura insolventeli
se desfasoara independent de soarta actiunii civile conexe procesului penal, reflectdnd autonomia
relativa a celor doud proceduri.”®®

Tn contextul pronuntarii sentintelor Tn cazul infractiunilor savarsite de persoanele juridice, este
important sa retinem ca, atunci cand, in procesul penal, se stabileste cad o persoana juridica a fost
constituitd exclusiv in scopul comiterii sau ascunderii unor infractiuni, aceasta dobandeste un
caracter fictiv. Tn consecinti, pot fi aplicate masuri juridico-penale specifice, cum ar fi lichidarea
persoanei juridice sau recunoasterea nulitatii tranzactiilor si contractelor Tncheiate Tn scop
infractional.

Tn acest sens, autorii Vafin R. F., Zlotcenco la. M. si Cotov V. V. subliniazi ca, in prezent,
persoanele juridice fictive Tsi pot continua activitatea chiar si dupa pronuntarea sentintelor de
condamnare a persoanelor fizice care au comis infractiuni in numele lor. Aceste entitati beneficiaza,
in practicd, de o protectie juridico-civila similard cu cea a persoanelor juridice legitime, ceea ce
complica semnificativ recuperarea prejudiciilor de catre partile vataimate. Recunoasterea nulitatii
contractelor incheiate de aceste persoane juridice fictive si recuperarea bunurilor pierdute devin,

astfel, proceduri dificile. Mai mult, in situatiile in care persoane juridice fictive inregistrate n

85 KUGLAY, |. Raspunderea penald in cazul culpei medicale : Teza de doctor. Bucuresti : Universitatea din Bucuresti,
2019. 312 p, p. 216; TRANDAFIR, A.-R. Raspunderea penala a persoanei juridice. Op. cit., p. 438-439.
% TRANDAFIR, A.-R. Rispunderea penald a persoanei juridice. Op. cit., p. 439-440.
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jurisdictii off-shore au fost implicate in procesul ,spalarii” bunurilor obtinute ilicit, protejarea
drepturilor partilor vatimate devine aproape imposibild. Organele judiciare din alte state solicita,
conform dreptului international si legislatiei nationale, hotararile statului de resedintd privind
atragerea la raspundere penala a acestor persoane juridice pentru implicarea lor in tranzactii fictive.
Aceastd abordare este specificd multor sisteme juridice cu reglementari economice detaliate. De
exemplu, Tn Statele Unite ale Americii, instantele pot recunoaste drept fictivd o companie creata
pentru interesul fondatorilor, inclusiv pentru comiterea unor fapte ilegale, cum ar fi evaziunea
fiscald. Aceastd procedurd, cunoscutd sub denumirea de ,,devoalare corporativi a persoanei
juridice” (,,to pierce the corporate veil”), are ca scop excluderea raspunderii limitate a fondatorului
si transferarea responsabilitatii pentru actiunile companiei asupra acestuia. Tranzactiile efectuate de
o astfel de companie sunt considerate, n esenta, ca fiind incheiate direct de catre fondator. %’

Consideram necesar sd retinem, in cadrul cercetarii noastre, faptul ca Ghidul Federativ al
Statelor Unite ale Americii privind pronuntarea sentintelor contine principiile fundamentale
referitoare la aplicarea pedepselor sub formda de amendd in cazul persoanelor juridice
(corporatiilor). Aceste principii includ urmatoarele aspecte esentiale: Organizatia trebuie sa
recupereze integral prejudiciul cauzat prin savarsirea infractiunii; Daca organizatia a fost constituita
exclusiv pentru comiterea infractiunilor, amenda aplicata trebuie sa fie egala cu valoarea activelor si
patrimoniului sau; Marimea amenzii se stabileste Tn functie de gradul de pericol social al infractiunii
comise si de gradul de vinovatie al persoanei juridice; Aplicarea pedepsei conditionate poate fi
eficientd doar in conditiile asigurdrii executdrii masurilor principale de constrangere; La calcularea
amenzii pot fi luati in considerare anumiti coeficienti, precum: colaborarea cu organele de drept,
recunoasterea vinovatiei, existenta sau absenta antecedentelor penale si contraventionale la
persoanele fizice cu functii de conducere, precum si existenta prejudiciilor de natura nepatrimoniala
(amenintarea cu omor, vatamari corporale, amenintarea securitatii nationale, prejudicierea
angajatilor persoanei juridice s.a.).

De asemenea, acest Ghid constituie baza pentru calcularea pedepsei sub forma de amenda, in
functie de categoria infractiunii savarsite. Instanta de judecata poate dispune achitarea imediata a
amenzii n cazurile in care organizatia a fost constituita exclusiv pentru activitate infractionala.
Totodata, instanta poate decide asupra cuantumului amenzii in situatiile in care fapta savarsita de
persoana juridica este legatd de infractiuni grave, cum ar fi omorul, amenintarea cu omorul,
cauzarea prejudiciilor substantiale, prejudicierea securitatii nationale, acte de coruptie, evaziune

fiscald, prejudicii (daune) ecologice s.a.”®8.

" BAOUH, P. ®., 3JIOYEHKO, 5. M., KOTOB, B. B. Op. cit., c. 41-42.
768 KAJTAIITHUKOB, M. YronoBHas OTBETCTBEHHOCTh FOPHAMYECKHX JMII 10 3akoHomaTensctsy CILIA. B: Ilpaso u
Vnpaenenue. XXI Bex. 2015, Ne 2 (35), c. 67-72 [online] [accesat 19.01.2023]. Disponibil:
http://pravo.mgimo.ru/sites/default/files/pdf/12_kalashnikovmi.pdf, c. 69.
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Referindu-ne Tn continuare la aspecte de drept procesual penal comparat Tn materia
pronuntarii sentintelor in privinta persoanelor juridice, atragem atentia asupra reglementarilor din
Serbia, unde legislatia prevede posibilitatea pronuntarii unei sentinte conditionate in locul aplicarii
sanctiunii amenzii. Pentru a putea dispune o astfel de masurd, este necesara indeplinirea cumulativa
a doua conditii:

1) Conditia formala. Persoanei juridice care a comis infractiunea i se poate aplica, potrivit
legii, 0 amenda pana la o anumita limita expres prevazuta. Cu toate acestea, legea procesual-penala
sarba instituie doua restrictii in privinta aplicabilitatii sentintei conditionate: a) Nu poate fi
pronuntata in cazul in care infractiunea comisa este sanctionatd cu o pedeapsa privativa de libertate
mai mare de 10 ani; b) Nu poate fi pronuntata daca, de la data ramanerii definitive a unei sentinte
anterioare prin care faptuitorul (persoanad fizicad) a fost condamnat la o pedeapsa privativa de
libertate pentru o infractiune comisa cu intentie, nu a trecut un termen de cel putin 5 ani. Totodata,
masurile de constrangere dispuse suplimentar prin sentinta conditionata trebuie executate in mod
obligatoriu, chiar daca pedeapsa principald nu se executa efectiv.

2) Condifia materiala. Instanta de judecata trebuie sa considere ca persoana juridica
condamnatd poate fi determinatd sd respecte legea si sd nu mai comitd alte infractiuni, fard a fi
necesara executarea efectiva a pedepsei. Aceastd apreciere a instantei se fundamenteaza pe o analiza
complexd a urmatorilor factori: scopul urmarit prin pronuntarea sentintei conditionate;
circumstantele obiective privind savarsirea infractiunii; contextul intern al persoanei juridice;
comportamentul si responsabilitatea persoanei fizice cu functii de conducere in cadrul entitatii
respective.’6°

Legiuitorul sarb nu distinge expres intre categoriile de hotérari penale care pot fi pronuntate n
cauzele ce vizeaza persoanele juridice, fapt care conduce la concluzia ca, in privinta acestora,
instantele de judecata pot adopta aceleasi tipuri de hotarari ca si Tn cazul persoanelor fizice —
respectiv, hotarari de condamnare, achitare sau incetare a procesului penal. Aceasta interpretare este
sustinuta de absenta unor dispozitii derogatorii in legislatia procesual-penala sarba care sa limiteze
posibilitatea instantei de a pronunta anumite hotarari doar in raport cu persoanele fizice. Totodata,
din punct de vedere al continutului hotararilor pronuntate, legislatia sarba permite, in cazul
persoanelor juridice, dispunerea unor masuri suplimentare de constrangere penald, in conditiile
prevazute de art. 374 din Legea privind procesul penal a Serbiei.””® Aceste masuri au rolul de a
asigura caracterul eficient si preventiv al sanctiunii aplicate, reflectind specificul raspunderii penale

a persoanelor juridice.

769 CUMOBMY, M. H., BEAITOBMY, C. Op. cit., c. 116-117.
710 |bidem, c. 121.
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In sistemul de drept procesual penal belgian, hotirarea de condamnare pronuntati impotriva
unei persoane juridice este supusd unui regim special de evidenta, in scopul asigurarii trasabilitatii
sanctiunilor penale aplicate acestei categorii de subiecte de drept. Astfel, conform art. 600 si 601
din Codul de instructiune criminala al Belgiei, hotararea de condamnare se inscrie intr-un registru
special tinut la grefa instantei care a pronuntat respectiva hotarare. Acest registru contine mentiuni
obligatorii privind: denumirea completd a persoanei juridice; sediul social; sediile de exploatare;
numarul de inregistrare in registrul comertului.

Un extras din acest registru este transmis la grefa instantei in a carei circumscriptie se afla
depuse statutele persoanei juridice, contribuind astfel la organizarea unui serviciu de cazier penal
special pentru persoanele juridice.””* Prin aceastd reglementare, legislatia belgiand asigurd o
evidenta institutionalizatd a antecedentelor penale ale persoanelor juridice, in mod similar cu
cazierul judiciar al persoanelor fizice, contribuind la transparenta si preventie in materie penala.

Un alt aspect al cercetarii particularitatilor pronuntarii sentintelor impotriva persoanelor
juridice este acela care priveste necesitatea motivarii hotararilor judecatoresti. Aici trebuie avut in
vedere cd exigentele art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului sunt aplicabile si Tn
privinta acestora, in special n ceea ce priveste echitatea procedurilor, motivarea hotararilor si
securitatea raporturilor juridice. Astfel, intr-o cauza impotriva Romaniei (Hotararea CtEDO in
cauza S.C. IMH Suceava SRL vs. Romania, din 29 octombrie 2013, parag 39-40)""? in care
reclamanta era o persoana juridica, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat cd, desi art.
6 § 1 din Conventie nu reglementeaza in mod direct admisibilitatea sau forta probatorie a
mijloacelor de proba, el impune totusi obligagia instanselor nationale de a efectua o examinare
efectiva a argumentelor si probelor propuse de cdtre parti, Cu exceptia situatiei in care se constata
explicit lipsa de relevanta a acestora. De asemenea, Curtea a ardtat cd, degi nu este obligatoriu ca
instantele sa formuleze un raspuns detaliat la fiecare argument, partea trebuie sa se poata astepta
la un raspuns specific si explicit la acele mijloace de proba care au un rol decisiv in solutionarea
cauzei. In cauza menfionatd, Curtea a constatat o lipsd de coerentd intre interpretarile instantelor
interne privind validitatea si fiabilitatea aceleiasi probe (referitoare la definerea de motorina
neconforma), ceea ce a condus la solutii contradictorii privind stabilirea faptelor esentiale ale
cauzei. Curtea a remarcat ca, desi organele fiscale s-au bazat pe mai multe categorii de probe,
inclusiv Tnscrisuri si expertize, instantele interne nu au analizat deloc in motivarea hotardrilor

respectivele inscrisuri, care aveau rol probator decisiv. Or, aceasta lipsa de motivare explicita

™ STRETEANU, F., CHIRITA, R. Réispunderea penali a persoanei juridice. (2007). Op. cit., p. 386.

72 Hotararea CtEDO in cauza S.C. IMH Suceava SRL Tmpotriva Romaniei, nr. 24935/04 din 29 octombrie 2013, parag
39-40 [online] [accesat 19.07.2023]. Disponibil: http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/cedo/IMH-Suceava-SRL-
impotriva-Romaniei.pdf
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pune sub semnul intrebarii daca probele respective au fost ignorate sau respinse, si — in cazul din
urma — care au fost motivele.””

In concluzie, CEDO a constatat o incilcare a dreptului la un proces echitabil, stabilind ca
reclamanta — persoana juridica — nu a beneficiat de garantiile prevazute de art. 6 § 1 din Conventie,
in principal din cauza nemotivarii suficiente a hotararilor judecatoresti si a tratamentului
contradictoriu al probelor relevante in instantele nationale.

Tn incheiere, retinem si observatiile pertinente formulate de Ilie A.-R. cu privire la implicatiile
calificarii unei masuri ca fiind o pedeapsa penald in sensul Conventiei Europene a Drepturilor
Omului. Potrivit autoarei, ,,In misura in care unei persoane juridice i s-a pronuntat o pedeapsi in
cadrul unui proces echitabil, aceasta beneficiaza de dreptul la un dublu grad de jurisdictie, conform
art. 2 din Protocolul nr. 7 la CEDO. Astfel, persoana juridica condamnata are dreptul de a ataca
hotararea penald in fata unei instante superioare. Mai mult, in cazul in care se constatd ca
condamnarea a fost pronuntata in mod eronat, persoana in cauza are dreptul la reparatii, in temeiul
art. 3 din acelasi Protocol, care consacra principiul repararii judiciare a erorilor judiciare”. Totodata,
autoarea subliniaza aplicabilitatea principiului non bis in idem, reglementat de art. 4 din Protocolul
nr. 7, potrivit caruia nu se poate initia un nou proces penal si nu se poate aplica o noud pedeapsa
pentru aceeasi fapta impotriva aceleiasi persoane, indiferent daca aceasta este o persoana fizica sau
juridica. Aceste garantii procedurale sunt esentiale in ceea ce priveste calificarea unei masuri ca
pedeapsd, deoarece de aceasta calificare depind nu doar consecintele juridice ale hotararii, ci si
accesul la mecanismele de protectie oferite de Conventie. Tn opinia lui llie A.-R., implicatiile
depasesc cadrul punctual al unei anumite cauze si dobandesc relevanta generala in ceea ce priveste
drepturile procedurale ale persoanelor acuzate penal, indiferent de natura acestora.”’

Totusi, Tn literatura de specialitate se mentioneaza ca, din pacate, jurisprudenta Curtii este
totusi foarte saracd in materia vizatd in ceea ce priveste persoanele juridice’”. Aceastd constatare
relevd o lacuna importantd in practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, Tntrucat, desi
persoanele juridice beneficiaza, in principiu, de protectia unor drepturi procedurale garantate de
Conventie, aplicarea concretd a acestor garantii este rareori analizatd in mod detaliat in cauzele care
implica astfel de entitati. Cele mai multe hotarari ale Curtii vizeaza persoane fizice, iar in putinele
situatii in care sunt implicate persoane juridice, abordarea ramane adesea formald, fara o
aprofundare reald a specificului acestor subiecte de drept. Astfel, chestiuni esentiale precum:

aplicabilitatea principiului non bis in idem fatd de persoanele juridice, standardele de motivare a

73 Hotararea CtEDO in cauza S.C. IMH Suceava SRL impotriva Romaniei, nr. 24935/04 din 29 octombrie 2013, parag
39-40 [online] [accesat 19.07.2023]. Disponibil: http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/cedo/IMH-Suceava-SRL-
impotriva-Romaniei.pdf; TRANDAFIR, A.-R. Raspunderea penala a persoanei juridice. Op. cit., p. 520.

4 LIE A.-R. Op. cit., p. 335.

S TRANDAFIR, A.-R. Rispunderea penald a persoanei juridice. Op. cit., p. 526.
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hotararilor de condamnare, garantiile procesului echitabil sau limitele raspunderii penale a
entitatilor colective, nu beneficiazi inca de o jurisprudentd consistentd si coerentd. In lipsa unei
practici conturate, instantele nationale se confruntd cu dificultati in aplicarea corespunzatoare a
standardelor europene in procesele penale care implica persoane juridice, ceea ce creeaza riscuri de
inegalitate de tratament si de nesiguranta juridica. Aceasta absentd a unei jurisprudente consolidate
evidentiazd nevoia unei atentii sporite din partea Curtii, dar si din partea doctrinarilor si a
practicienilor dreptului, in vederea dezvoltarii unor repere clare si adaptate naturii juridice a
entitatilor neindividuale.

4.6. Concluzii la Capitolul 4

Determinarea aplicabilitatii normelor de drept penal si procesual penal in cazul persoanelor
juridice se face, in principal, prin raportare la natura si gravitatea sanctiunii ce poate fi dispusa,
criteriu care prevaleazi in fata calificirilor formale ale faptei sau ale autorului. Intr-un context
juridic marcat de variatii nationale privind recunoasterea raspunderii penale a persoanelor juridice,
accentul cade nu atat pe natura infractiunii, cat pe consecintele juridice concrete ale acuzatiei
formulate, acestea fiind cele care determina in mod efectiv caracterul penal al procedurii.

Atunci cand persoana juridica este vizatd de o acuzatie penald care poate atrage aplicarea unei
sanctiuni cu caracter de pedeapsa, aceasta trebuie sa beneficieze de toate garantiile fundamentale ale
unui proces echitabil, in conformitate cu exigentele jurisprudentei internationale.

Garantiile procesului echitabil in materie penald, aplicabile si Tn cazul persoanelor juridice,
reflectd exigentele universale ale unui proces just: dreptul la un tribunal independent si impartial,
egalitatea armelor, contradictorialitatea, motivarea hotararii, publicitatea dezbaterilor, solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil, precum si respectarea drepturilor esentiale ale apararii — intre care
se regasesc dreptul la tdcere, la informare completd asupra acuzatiei, la pregdtirea apararii, la
interogarea martorilor, la asistenta juridica etc. Aceste componente constituie un standard minim de
protectie procedurald, indiferent de natura subiectului raspunderii penale.

In contextul judecirii unei cauze penale care are ca obiect infractiuni imputate unei persoane
juridice, se impune respectarea tuturor exigentelor unui proces echitabil, conform standardelor
nationale si internationale. Aceasta presupune parcurgerea riguroasa a etapelor procesuale,
garantarea drepturilor procesuale ale reprezentantului legal al persoanei juridice, participarea
efectiva a aparatorului si, daca este cazul, asigurarea asistentei unui interpret, in vederea realizarii
unei aparari reale si efective.

Prezumtia de nevinovatie se aplica in mod egal si persoanelor juridice care fac obiectul unei
acuzatii penale, constituind o garantie fundamentala a dreptului la un proces echitabil, indiferent de

natura subiectului de drept implicat.
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Vinovatia persoanei juridice poate fi retinutd de instanta de judecata doar in urma stabilirii,
prin hotarare judecatoreasca, a vinovatiei persoanei fizice care a actionat in calitate de organ,
conducdtor faptic sau administrator al acesteia, intrucat raspunderea penala a persoanei juridice este
conditionatd de conduita penala a reprezentantului sau.

Nu existd impedimente conceptuale sau juridice care sd excludd persoana juridica de la
beneficiile procedurii simplificate a recunoasterii nvinuirii. Tntrucat legea permite Tn mod expres
incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei cu aceasta, rezultd implicit cd persoana juridica
poate fi supusd procedurii de judecatd simplificata, cu respectarea tuturor garantiilor procesuale
aplicabile Tn materie penala.

In cadrul aceluiasi proces penal, o persoani juridica poate fi atat inculpati, cat si parte
responsabild civilmente, intrucat, pand la pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive, nu se
angajeazd raspunderea juridicd a acesteia, fiind aplicabild prezumtia de nevinovatie. Aceastd
coexistenta procedurald reflectd dualitatea rolurilor procesuale si asigurd respectarea drepturilor
fundamentale ale persoanei juridice pe parcursul intregului proces penal.

Actiunea civila formulatd in cadrul procesului penal se solutioneazd conform normelor
dreptului comun, inclusiv atunci cand aceasta vizeazd o persoana juridica aflatd in stare de
insolventa. Pana la pronuntarea unei hotarari definitive, creanta partii civile este inscrisa cu efect
suspensiv, prin depunerea unei cereri de recunoastere, asigurand astfel protectia drepturilor partii
vatdmate 1n cadrul procedurii insolvabile.

Sentinta pronuntata in cauzele penale avand ca subiect persoana juridica este pronuntatd in
conformitate cu normele procedurale generale, fiind supusa atat cailor ordinare de atac — apel si
recurs — cét si cailor extraordinare de atac, in conditiile stabilite de cadrul legislativ aplicabil.
Aceasta procedura asigura respectarea principiilor procesuale fundamentale si garantia accesului la
justitie Tn fata instantelor superioare.

In cadrul examinarii cauzelor penale ce privesc infractiunile sivarsite de persoane juridice,
obiectul deliberarii capatd o specificitate determinatd de natura particulard a infractiunilor,
modalitatile concrete de comitere si complexitatea evaluarii vinovatiei entitatii juridice. Instanta, in
procesul decizional privind pronuntarea sentintei de condamnare, va analiza cu atentie nu doar
faptele, ci si tipologia sanctiunilor aplicabile, adaptate particularitatilor raspunderii penale a
persoanei juridice.

In situatia Tn care actiunea civildi nu este solutionati inainte de inchiderea procedurii
insolventei, creantele rezultate din procesul penal vor fi acoperite din patrimoniul debitorului, n
cazul in care planul de reorganizare a fost aprobat, sau din sumele obtinute prin actiuni de

raspundere patrimoniald impotriva persoanelor responsabile pentru starea de insolventd a persoanei
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juridice. Astfel, procedura insolventei continua independent de evolutia si rezultatul actiunii civile
din procesul penal.

Exercitarea actiunii civile impotriva persoanei juridice implica doud dimensiuni juridice
fundamentale: identificarea calitatii procesuale sub care persoana juridicd poate figura in cadrul
procedurii si determinarea statutului juridic ce Ti poate fi atribuit la finalul procesului penal, inclusiv
stabilirea naturii si intinderii raspunderii civile ce poate fi impusa acesteia.

Cumulul calitatilor de inculpat si persoana responsabila civilmente se refera la posibilitatea ca
o persoana juridica sa fie, in cadrul aceluiasi proces penal, atit parte inculpatd, cat si parte
responsabild civilmente, putand fi supusa condamnarii in ambele ipostaze, cu privire la aceeasi
fapta retinutd in sarcina sa. Aceastd dubla calitate evidentiaza complexitatea raspunderii juridice a
persoanei juridice, care poate implica atat sanctiuni penale, cat si obligatii civile, Tn contextul

unitatii faptei.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele stiingifice obfinute in urma cercetdrilor desfasurate in cadrul acestei teze de
doctorat se materializeazi in urmdtoarele: 1) Procedura de urmarire si judecare a infractiunilor
comise de persoanele juridice trebuie analizata ca o institutic complexa a procesului penal. Aceasta
reglementeaza activitatea de efectuare a actiunilor de urmarire penald, adoptarea hotararilor
procesuale de cdtre procuror privind implicarea persoanei juridice in comiterea infractiunii,
stabilirea vinovatiei acesteia, aplicarea masurilor de constrangere procesual-penald, judecarea
cauzelor in instanta de fond, precum si pronuntarea sentintei in aceste cauze (70, pp. 564-575; 71,
pp. 207-213; Capitolul 2); 2) Aspectele de ordin material constituie doar una dintre componentele
institutiei raspunderii penale a persoanelor juridice. Cu toate acestea, un rol esential il au si
aspectele procesual-penale, referitoare la atragerea persoanei juridice la raspundere penala
(urmdrirea penald si judecarea cauzelor in care acestea sunt implicate). Instituirea raspunderii
penale si reglementarea unei proceduri speciale de urmarire si judecare a infractiunilor comise de
persoanele juridice sunt determinate obiectiv de anumite procese legate de dezvoltarea economiei
de piata (63, pp. 128-135; 66, pp. 172-176; 70, pp. 564-575; 71, pp. 207-213; Capitolul 2); 3)
Procedura de atragere la raspundere penald a persoanei juridice incepe odata cu initierea urmaririi
penale Tmpotriva persoanei fizice (sau persoanelor fizice) care a actionat ilegal in interesul sau in
numele acesteia. In cadrul urmaririi penale se administreazi probe ce permit aprecierea juridico-
penald a conduitei persoanei juridice (64, pp. 32-39; 65, pp. 106-113; Capitolul 3); 4) Procedura de
atragere la raspundere penala a unei persoane juridice este distinctda de procedura de efectuare a
urmaririi penale. Urmarirea penald reprezintd o etapa esentiald si complexa, iar aplicarea corecta a
normelor aferente acestei institutii presupune o pregitire profesionald riguroasa (64, pp. 32-39; 66,
pp. 106-113; Capitolul 3); 5) In practica, inceperea urmaririi penale nu produce efecte directe in
ceea ce priveste tragerea la raspundere penald a persoanei juridice, intrucét, in aceasta etapa,
cercetarile se desfiasoard in rem. Teoretic, in aceasta faza, persoana juridicd poate avea chiar
calitatea de persoand vatamata — in special atunci cand investigatia se afla la inceput si nu au fost
clarificate toate aspectele relevante. Indiciile privind implicarea penald a persoanei juridice pot
aparea ulterior, pe masura desfasurarii urmaririi penale (64, pp. 32-39; 66, pp. 106-113; 67, pp. 172-
176; Capitolul 3); 6) Continutul institutiei reprezentarii in dreptul procesual civil se mentine si in
dreptul procesual penal. Reprezentantii sunt persoanele imputernicite sd participe, in numele si n
interesul unei parti, la Tndeplinirea actelor procesuale. Reprezentarea poate fi legalda sau
conventionala. Desi aceste dispozitii au fost concepute pentru persoanele fizice, ele se aplica in
egala masura si persoanelor juridice. Tn plus, avand in vedere specificul procedurii de tragere la
raspundere penala a persoanei juridice, legea procesual-penala permite reprezentarea acesteia si prin

mandatar desemnat de organul judiciar (65, pp. 168-174; Capitolul 2); 7) Masurile preventive
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aplicabile persoanelor juridice sunt menite sa conserve personalitatea juridicd si Si protejeze
patrimoniul acesteia, astfel incat la finalul procesului si poatd fi aplicati o sanctiune. Tn cadrul
procedurii speciale, aceste masuri trebuie considerate ca fiind restrictive de drepturi si pot fi dispuse
atunci cand existd o suspiciune rezonabild privind comiterea unei infractiuni de catre o persoana
juridica, in scopul asigurdrii bunei desfasurdri a procesului penal, prevenirii sustragerii de la
urmarire sau a comiterii altor infractiuni (69, pp. 43-48; Capitolul 3); 8) Demonstrarea vinovatiei
persoanei fizice influenteaza stabilirea vinovatiei persoanei juridice atunci cand aceasta, prin
intermediul unei persoane fizice, coordoneazd, influenteaza sau organizeaza comportamentul
acesteia. Pentru a dovedi vinovatia persoanei juridice, este necesar — desi nu suficient — probatoriul
referitor la autoritatea exercitatd asupra persoanei fizice. Or, putem identifica patru directi ale
probatoriului cu privire la vinovatia persoanei juridice: a) Este suficientd dovedirea vinovatiei
persoanei fizice care a contribuit la comiterea faptei, daca infractiunea a fost savarsitad in domeniul
de activitate, in interesul sau in numele persoanei juridice. b) Este suficientd dovedirea conduitei
persoanei fizice (fard a proba vinovatia acesteia in sens penal), dacd persoana juridicd avea
capacitatea de a directiona acea conduita in sensul unui rezultat socialmente periculos. ¢) Vinovatia
persoanei juridice trebuie examinata distinct de conditiile generale ale raspunderii penale. Desi
vinovatia fundamenteazd raspunderea penald, aceasta poate fi analizatd numai daca sunt intrunite
conditiile necesare existentei raspunderii. d) EXistenta unui act de conduita imputabil persoanei
juridice, impreund cu lipsa unor cauze justificative, constituie elementele esentiale pentru
fundamentarea vinovatiei. Daca fapta a fost comisd in interesul, in numele ori in desfasurarea
obiectului de activitate al persoanei juridice, iar aceasta nu invoca cauze de neimputabilitate,
rezultatul socialmente periculos atrage raspunderea penald si conduce la rasturnarea prezumtiei de
nevinovatie (64, pp. 32-39; Capitolul 3); 9) Acordul judiciar de interes public, aplicabil in cauzele
penale ce vizeaza persoane juridice, reprezinta un mecanism alternativ de solutionare, orientat spre
eficienta, responsabilizare si protejarea interesului public. Acesta permite evitarea consecintelor
disproportionate ale unui proces penal clasic (precum paralizarea activitatii economice), asigurand
totodata repararea prejudiciului si angajamente de conformare. Validarea acordului de catre instanta
garanteaza legalitatea si protectia intereselor generale, evidentiind o abordare moderna si echilibrata
a raspunderii penale a persoanei juridice (Capitolul 3); 10) Examinarea cauzelor penale privind
infractiunile comise de persoane juridice Tn instanta de judecatd trebuie sa respecte integral
garantiile procesual-penale fundamentale, aplicabile oricarui subiect de drept, inclusiv persoanei
juridice. Asigurarea dreptului la aparare, legalitatea administrarii probelor, contradictorialitatea si
impartialitatea instantei constituie conditii esentiale pentru desfasurarea unui proces echitabil. Tn
plus, particularitatile statutului juridic al persoanei juridice impun adaptarea cadrului procedural,

inclusiv Tn ceea ce priveste reprezentarea n instanta si individualizarea raspunderii, fara a afecta
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standardele constitutionale si internationale privind un proces penal corect (70, pp. 564-575;
Capitolul 4); 11) Examinarea in instanta de fond a cauzelor privind infractiunile comise de persoane
juridice presupune adaptarea etapelor procesului penal la specificul acestui subiect de drept, cu
respectarea deplind a garantiilor procesuale. Partea pregatitoare a sedintei de judecata implica
verificarea legalitatii sesizarii instantei si a calitatii reprezentantului persoanei juridice. Cercetarea
judecatoreascd este centratd pe analiza conduitei persoanei juridice prin prisma faptelor comise de
persoanele fizice actiondnd in numele sau in interesul acesteia. Sustinerile verbale urmaresc
clarificarea pozitiei procesuale a persoanei juridice in raport cu fapta examinatd. Deliberarea si
adoptarea sentintei implica o evaluare riguroasa a vinovatiei, a circumstantelor agravante sau
atenuante si a consecintelor sociale ale condamnarii, in vederea pronuntarii unei solutii
proportionale si conforme cu principiile echitatii si legalitatii (Capitolul 4).

Aspectele teoretico-practice abordate Tn cadrul tezei de doctorat au fost reflectate n
urmdtoarele momente: 1) Problematica urmaririi penale si a judecarii infractiunilor comise de
persoanele juridice este una justificata si de actualitate. Pentru o reglementare adecvata, este necesar
un model procedural care sa asigure compatibilitatea acestei institutii cu principiile fundamentale
ale procesului penal; 2) Activitatea unei persoane juridice — de la constituire pana la lichidare —
implicd, in mod inerent, riscuri de natura penald, susceptibile de a produce prejudicii semnificative
atat societatii, Cat si unor persoane determinate; 3) Urmarirea penala si judecarea cauzelor penale n
care sunt implicate persoane juridice trebuie realizate cu respectarea stricta a garantiilor procesual-
penale prevazute de lege, in vederea asigurarii unui proces echitabil si legal; 4) Prejudiciile generate
de infractiunile comise de persoanele juridice sunt adesea considerabil mai mari decéat cele
provocate de infractiunile sivarsite de persoane fizice. In acest context, tragerea la raspundere
penald a persoanelor juridice constituie o forma de condamnare din partea statului, cu o functie
esentiald in cadrul economiei de piatd; 5) Experienta altor state in domeniul reglementarii si
aplicarii raspunderii penale a persoanelor juridice este relevanta, intrucat ofera repere utile pentru
ajustarea cadrului legislativ si a practicii judiciare interne, in baza cercetarilor comparative de drept
penal si procesual-penal; 6) Reglementarea coerenta si aplicarea eficientd a institutiei raspunderii
penale a persoanelor juridice presupune o reconceptualizare a abordarilor clasice privind natura si
continutul raporturilor procesual-penale, in vederea alinierii acestora la realitatile juridice si
economice contemporane.

In urma cercetarii stiintifice a subiectului tezei de doctorat, a fost solutionati problema
stiintifica de importantid majord, care rezida in identificarea si fundamentarea unui cadru normativ
si procedural coerent, eficient si compatibil cu principiile fundamentale ale procesului penal, care sa
reglementeze in mod clar si predictibil particularitatile urmaririi penale si ale judecarii cauzelor

penale 1n care persoana juridica are calitatea de subiect al raspunderii penale.
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Aceasta problema stiintifici de importantd majord deriva din necesitatea de a armoniza
principiile clasice ale dreptului penal si procesual penal — construite Tn jurul subiectului persoana
fizica - cu realitatile juridice, economice si sociale moderne, in care persoana juridicd devine un
actor semnificativ in raporturile de drept penal si procesual-penal, ea fiind demonstrata prin
urmatoarele concluzii elaborate in baza ipotezei de cercetare a tezei de doctor, si anume:

1. Problematica urmaririi penale si a judecdrii infractiunilor savarsite de catre persoanele
juridice se dovedeste a fi pe deplin justificata si de actualitate. O abordare adecvata a acesteli
chestiuni presupune elaborarea unui model normativ si practic coerent, care sa permitd integrarea
institutiei urmaririi si judecatii infractiunilor savarsite de catre persoanele juridice in cadrul
procesului penal fara a perturba echilibrul intern al acestuia, respectiv fara a compromite coerenta
principiilor fundamentale si a mecanismelor procedurale care stau la baza functionarii sale ( A se
vedea: Capitolul 2, Subcapitolele 2.1.,2.2. si 2.3).

2. Valorificarea experientei altor state in materie de urmarire penald si judecare a
infractiunilor comise de catre persoanele juridice se dovedeste a fi deosebit de relevanta, intrucat
oferd repere valoroase pentru perfectionarea cadrului normativ si a practicii judiciare interne.
Analiza comparativa a cercetarilor si solutiilor implementate Tn alte jurisdictii contribuie la
identificarea celor mai adecvate mecanisme de adaptare legislativa, in conformitate cu exigentele
unui proces penal eficient si echitabil (A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolele 2.1., 2.2. si 2.3).

3. Instituirea unor proceduri specifice de urmarire penald si judecare a infractiunilor comise
de persoanele juridice stimuleaza adoptarea de citre acestea a unor mecanisme interne de control
corporativ sporit asupra persoanelor care detin functii de conducere, contribuind astfel la prevenirea
eficientd a comportamentelor infractionale in cadrul entitatilor juridice (A se vedea: Capitolul 2,
Subcapitolul 2.3.).

4. Avand in vedere particularitatile specifice angajarii raspunderii penale a persoanei juridice,
legiuitorul a optat pentru instituirea unor norme procesual-penale distincte aplicabile acestei
categorii de subiecti. Procedura privind tragerea la raspundere penala a persoanei juridice se inscrie
n sfera procedurilor speciale si are caracter derogatoriu fata de cadrul procesual penal general (A se
vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.3).

5. In calitate de apardtor in cauzele penale ce privesc infractiunile sivarsite de persoanele
juridice, poate figura exclusiv avocatul. Spre deosebire de reprezentantul legal, participarea
avocatului nu este obligatorie, iar legislatia nu impune o limita privind numarul de avocati care pot
interveni Tn aceste cauze (A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.4.).

6. Este necesara o distinctie clara intre atributiile avocatului desemnat ca mandatar al
persoanei juridice pentru reprezentarea acesteia in justitie si cele ale avocatului care exercitd rolul

de aparator in acelasi proces. Tn primul caz, avocatul, in calitate de mandatar, 7l inlocuieste practic
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pe reprezentantul legal si asigura prezenta ,,personala” a persoanei juridice in fata organelor
judiciare, fiind responsabil de raspunsul la citatiile procurorului si instantei, precum si de
participarea activa in cadrul procedurii. In al doilea caz, avocatul actioneazi conform dispozitiilor
privind asistenta juridica a invinuitului sau inculpatului, oferind consiliere, clarificari si interventii
specializate Tn drept (A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.4.).

7. Procedura de atragere la raspundere penala a persoanei juridice este declansata prin
initierea urmaririi penale in privinta persoanei fizice (sau a persoanelor fizice) care a savarsit faptele
ilegale in numele ori in interesul persoanei juridice. Astfel, raspunderea penala a entitatii juridice
este subordonata constatdrii unui comportament infractional al unei persoane fizice care actioneaza
n cadrul raporturilor sale cu aceasta (A se vedea: Capitolul 3, Subcapitolul 3.2.).

8. Cumularea simultana a calitatii de parte vatamata si banuit in cursul urmaririi penale este
posibild doar in situatia in care in cadrul aceluiasi dosar sunt investigate doud fapte conexe, iar
pentru una dintre acestea persoana juridica dobandeste calitatea de banuit, iar pentru cealaltd, pe cea
de parte vatamata (A se vedea: Capitolul 3, Subcapitolul 3.2.).

9. Consideram necesara o reglementare expresd si explicitd a respectdrii principiilor
necesitatii si proportionalitatii in aplicarea masurilor preventive fata de persoanele juridice. O astfel
de clarificare ar limita riscul unor interpretdri extensibile ale acestor conditii si ar reafirma
»suspiciunea rezonabila” drept premisa fundamentald pentru dispunerea masurilor preventive,
asigurand astfel o desfasurare echitabila si corecta a procesului penal. Nerespectarea riguroasa si
constienta a cerintelor de necesitate si proportionalitate in aplicarea masurilor preventive fata de
persoanele juridice genereaza riscul unor masuri procesual-penale excesive si nejustificate, afectand
astfel echilibrul si corectitudinea procedurii penale. Pe langa criteriul proportionalitatii, caracterul
necesar al masurii preventive impune instantei de judecatd sd efectueze o analizd in sens negativ,
evaluand daca scopul urmarit poate fi realizat si Tn absenta aplicarii acestei masuri (A se vedea:
Capitolul 3, Subcapitolul 3.3.).

10. Este necesara o reconfigurare substantiala a interdictiei privind efectuarea unor operatiuni
patrimoniale specifice, susceptibile de a conduce la diminuarea semnificativa a activului
patrimonial sau la insolventa persoanei juridice, inclusiv prin comasarea acesteia cu interdictia de a
incheia anumite acte juridice, limitand insa aplicabilitatea exclusiv la actele cu caracter fraudulos.
Se impune comasarea masurilor preventive constand in interzicerea unor operatiuni patrimoniale si
a unor acte juridice specifice intr-o singurda masura preventiva, insotitd de garantii adecvate
impotriva arbitrariului. Aceasta masura ar trebui sa vizeze exclusiv actele juridice patrimoniale cu
caracter (si) fraudulos, pentru a asigura un echilibru intre necesitatea protejarii interesului public si
respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei juridice (A se vedea: Capitolul 3, Subcapitolul

3.3.).
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11. In cadrul cercetirii faptelor infractionale atribuite persoanelor juridice, obiectul
probatoriului trebuie sa includa, in mod necesar, si stabilirea urmatoarelor circumstante esentiale: a)
identificarea persoanei sau persoanelor care au comis infractiunea in numele ori in interesul
persoanei juridice; b) determinarea motivului si scopului urmarit prin comiterea faptei; c) existenta
unor complici, precum si delimitarea clard a contributiei fiecaruia la realizarea activitatii
infractionale (A se vedea: Capitolul 3, Subcapitolul 3.5.).

12. Particularitatile efectudrii actiunilor de urmarire penalda in cazul persoanelor juridice
decurg din specificul acestui subiect procesual, impunand adaptarea metodelor de investigare penala
la structura organizationala, la fluxul decizional si la responsabilitatea colectiva. Astfel, organele de
urmarire penald trebuie sd vizeze nu doar identificarea faptei ilicite, ci si delimitarea precisd a
deciziilor, actiunilor sau inactiunilor reprezentantilor legali ori factorilor de conducere, in vederea
stabilirii legaturii cauzale dintre conduita acestora si persoana juridica, ca titular al raspunderii
penale (A se vedea: Capitolul 3, Subcapitolul 3.5.).

13. Includerea si reglementarea acordului judiciar de interes public in procesul penal al
Republicii Moldova marcheaza un pas important in alinierea sistemului procesual penal national la
tendintele moderne de responsabilizare a persoanelor juridice, cu accent pe cooperare, repararea
prejudiciului si eficienta procedurilor judiciare (A se vedea: Capitolul 3, Subcapitolul 3.6.).

14. In contextul judecirii unei cauze penale care are ca obiect infractiuni imputate unei
persoane juridice, se impune respectarea tuturor exigentelor unui proces echitabil, conform
standardelor nationale si internationale. Aceasta presupune parcurgerea riguroasd a etapelor
procesuale, garantarea drepturilor procesuale ale reprezentantului legal al persoanei juridice,
participarea efectiva a aparatorului si, daca este cazul, asigurarea asistentei unui interpret, in
vederea realizarii unei aparari reale si efective (A se vedea: Capitolul 4, Subcapitolul 4.1.).

15. Nu exista impedimente conceptuale sau juridice care sd excluda persoana juridica de la
beneficiile procedurii simplificate a recunoasterii Tnvinuirii. Tntrucat legea permite in mod expres
incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei cu aceasta, rezulta implicit ca persoana juridica
poate fi supusa procedurii de judecata simplificata, cu respectarea tuturor garantiilor procesuale
aplicabile Tn materie penala (A se vedea: Capitolul 4, Subcapitolul 4.1.).

16. Tn cadrul aceluiasi proces penal, o persoani juridicd poate fi atit inculpata, cat si parte
responsabild civilmente, intrucat, pana la pronuntarea unei hotdrari judecatoresti definitive, nu se
angajeazd raspunderea juridicd a acesteia, fiind aplicabild prezumtia de nevinovatie. Aceastd
coexistenta procedurald reflecta dualitatea rolurilor procesuale si asigurd respectarea drepturilor
fundamentale ale persoanei juridice pe parcursul Tntregului proces penal (A se vedea: Capitolul4,
Subcapitolul 4.1.).
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17. Actiunea civild formulatd in cadrul procesului penal se solutioneazd conform normelor
dreptului comun, inclusiv atunci cand aceasta vizeaza o persoana juridica aflatd in stare de
insolventa. Pana la pronuntarea unei hotarari definitive, creanta partii civile este inscrisa cu efect
suspensiv, prin depunerea unei cereri de recunoastere, asigurand astfel protectia drepturilor partii
vatamate in cadrul procedurii insolvabile (A se vedea: Capitolul 4, Subcapitolul 4.4.).

18. In cadrul examindrii cauzelor penale ce privesc infractiunile sivérsite de persoane
juridice, obiectul deliberarii capata o specificitate determinata de natura particulara a infractiunilor,
modalitatile concrete de comitere si complexitatea evaluarii vinovatiei entitatii juridice. Instanta, Tn
procesul decizional privind pronuntarea sentintei de condamnare, va analiza cu atentie nu doar
faptele, ci si tipologia sanctiunilor aplicabile, adaptate particularitatilor raspunderii penale a
persoanei juridice (A se vedea: Capitolul 4, Subcapitolul 4.5.).

19. Cumulul calitatilor de inculpat si persoanda responsabild civilmente se refera la
posibilitatea ca o persoana juridica sa fie, in cadrul aceluiasi proces penal, atat parte inculpata, cat si
parte responsabila civilmente, putind fi supusd condamndrii in ambele ipostaze, cu privire la
aceeasi faptd retinutd in sarcina sa. Aceastd dubld calitate evidentiazd complexitatea raspunderii
juridice a persoanei juridice, care poate implica atat sanctiuni penale, cat si obligatii civile, in
contextul unitatii faptei (A se vedea: Capitolul 4, Subcapitolul 4.5.).

20. Sentinta pronuntata in cauzele penale avand ca subiect persoana juridica este pronuntata in
conformitate cu normele procedurale generale, fiind supusa atat cailor ordinare de atac - apel si
recurs - cat si cailor extraordinare de atac, in conditiile stabilite de cadrul legislativ aplicabil.
Aceasta procedura asigura respectarea principiilor procesuale fundamentale si garantia accesului la
justitie Tn fata instantelor superioare (A se vedea: Capitolul 4, Subcapitolul 4.5.).

Descrierea contribugiilor personale, cu identificarea semnificagiei teoretice si a valorii lor
aplicative. Contributiile personale rezultate din cercetarea stiintifica desfasurata in cadrul tezei de
doctorat se regasesc in urmatoarele directii, cu relevanta teoretica si aplicativa in domeniul dreptului
procesual penal: a) conturarea caracterului complex al procesului penal aplicabil persoanelor
juridice, cu evidentierea etapelor procedurale specifice: efectuarea urmaririi penale, luarea
hotararilor procesuale de catre procuror privind implicarea si vinovatia persoanei juridice, aplicarea
masurilor de constrangere procesual-penald, examinarea cauzelor in instanta de fond si pronuntarea
sentintei; b) argumentarea distinctiei dintre aspectele de ordin material si cele procesual-penale ale
institutiei raspunderii penale a persoanei juridice, subliniind faptul ca primele reprezintd doar o
componenta a institutiei, in timp ce cele din urma detin 0 importanta esentiala in realizarea actului
de justitie; c) demonstrarea legaturii intre reglementarea procedurii speciale privind persoanele
juridice si dezvoltarea economiei de piata, in sensul ca aceastd reglementare raspunde unor nevoi

obiective generate de evolutia relatiilor socio-economice; d) relevarea caracterului complex si
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crucial al urmaririi penale in cauzele cu persoane juridice, argumentand necesitatea unei pregatiri
profesionale specializate a organelor de urmarire penala in gestionarea acestor dosare; ) stabilirea
si demonstrarea faptului ca urmarirea penalda in rem nu produce, in mod automat, efecte asupra
tragerii la raspundere penala a persoanei juridice, fiind posibila participarea acesteia la proces chiar
in calitate de persoana vatamata, la momentul inceperii urmdririi penale; f) particularizarea
institutiei reprezentarii procesuale Tn cazul persoanelor juridice, evidentiind posibilitatea participarii
lor prin reprezentant legal sau mandatar desemnat de organul judiciar, Tn functie de specificul
cauzei; g) calificarea (aprecierea) masurilor preventive aplicabile persoanelor juridice ca masuri
restrictive de drepturi, fundamentate pe existenta unei suspiciuni rezonabile privind comiterea unei
infractiuni, fiind destinate garantarii bunei desfasurari a procesului penal si prevenirii riscurilor
procesuale; h) elaborarea unei sinteze structurale privind patru directii probatorii esentiale n
stabilirea vinovatiei persoanei juridice, in functie de raportul juridic dintre aceasta si persoana fizica
prin intermediul careia a fost comisa fapta; i) detalierea garantiilor procesual-penale, aplicabile in
cauzele ce privesc persoane juridice, cu accent pe necesitatea respectarii principiilor fundamentale
ale procesului echitabil; 1) analiza specificului procesual al examinarii in instanta de fond a
infractiunilor savarsite de persoane juridice, cu evidentierea particularitatilor fiecarei etape: partea
pregatitoare a sedintei, cercetarea judecatoreasca, dezbaterile judiciare, deliberarea si pronuntarea
sentintei.

Noutatea stiintifica si originalitatea cercetdirii. Noutatea stiintifica si originalitatea tezei
rezidd in abordarea complexa si integrata a urmaririi penale si a judecarii cauzelor privind
infractiunile savarsite de catre persoanele juridice, tratate ca o procedura distincta si speciala in
cadrul procesului penal din Republica Moldova. Aceasta cercetare ofera o perspectiva noud asupra
modului Tn care normele procesual-penale se aplica acestor subiecti de drept, in contextul unei

reglementari relativ recente si in continua dezvoltare. Studiul a permis identificarea premiselor de

aparitie a acestei institutii, a particularitatilor de ordin normativ si functional privind instituirea s

reglementarea raspunderii penale a persoanei juridice, precum si delimitarea clara a continutului s

specificului urmaririi penale in aceasta categorie de cauze. De asemenea, s-au analizat conditiile s
trasaturile particulare ale examinarii in instanta de fond a cauzelor penale ce implicd persoane
juridice, cu accent pe adaptarea procedurii la caracteristicile acestui ,tip de inculpat”. Lucrarea
contine numeroase elemente de originalitate, prin formularea unor concepte teoretice proprii si
propunerea unor solutii practice orientate spre imbunatatirea reglementarii inceperii, desfasurarii
urmdririi penale si a procedurii judiciare aplicabile persoanelor juridice, contribuind astfel la
consolidarea unui cadru procesual eficient, coerent si echitabil.

Baza legala, empirica si stiintificia a cercetdrii. Baza legald a cercetdrii este constituitd din
ansamblul actelor normative nationale si internationale relevante pentru institutia raspunderii penale
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a persoanelor juridice si pentru procedura de urmarire penala si judecare a infractiunilor savarsite de
acestea. Tn acest sens, fundamentul normativ este reprezentat de Constitutia Republicii Moldova,
Codul penal si Codul de procedura penala, precum si de alte acte legislative si subordonate legii
care reglementeaza activitatea autoritatilor judiciare, statutul persoanei juridice, drepturile si
garantiile procesuale. De asemenea, cercetarea se sprijind pe standarde internationale, inclusiv pe
documente adoptate de Consiliul Europei, Uniunea Europeana si alte organisme internationale
relevante pentru justitia penala.

Baza empirica a fost constituitd din analiza practicii judiciare relevante, atat la nivelul
instantelor nationale, cét si prin raportare la jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Au fost examinate hotarari judecatoresti privind cauze penale in care
persoane juridice au fost implicate in calitate de subiecti ai procesului penal, fiind evidentiate
aspectele de aplicare neunitard a legii, dificultatile de ordin procedural, precum si lacunele de
reglementare sesizate in practica.

Baza stiinfifica a lucrarii este asiguratd de studiile doctrinare consacrate problematicii
raspunderii penale a persoanei juridice, atat din doctrina national, cat si din cea comparata. In acest
sens, au fost valorificate lucrarile autorilor de referintd din domeniul dreptului penal, procesual
penal si dreptului comparat, fiind analizate conceptii doctrinare privind natura juridica a persoanei
juridice in procesul penal, mecanismele de individualizare a raspunderii si particularitatile
probatorii aplicabile acestei categorii de subiecti. Au fost, de asemenea, integrate perspective
interdisciplinare relevante, in special din sfera dreptului civil, economic si administrativ, pentru a
sustine o viziune complexa si integratoare asupra fenomenului infractional corporativ.

Imbinarea riguroasa a acestor trei paliere — legal, empiric si stiintific — a permis conturarea
unei abordari fundamentate teoretic si validate practic, capabile s ofere raspunsuri pertinente si
solutii aplicabile in raport cu provocdrile actuale ale raspunderii penale a persoanelor juridice in
sistemul de justitie penala al Republicii Moldova si a altor state.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativi a tezei. Semnificatia teoretica a prezentei teze
consta in fundamentarea stiintificd a urmaririi penale si a judecdrii cauzelor privind infractiunile
savarsite de persoanele juridice, ca institutie procesual-penald cu un caracter distinct si specializat.
Lucrarea realizeaza o analiza ampla, sistemica si coerentd a continutului normativ si functional al
acestei institutii, contribuind la dezvoltarea doctrinara a unui domeniu relativ nou in procesul penal
national. Prin abordarile formulate si prin concluziile desprinse, teza ofera un cadru conceptual util
pentru dezvoltarea ulterioara a cercetarii stiintifice in aceasta arie tematica. Elementele teoretice
evidentiate pot constitui baza unor dezbateri stiintifice constructive si pot stimula elaborarea unor

lucrari viitoare orientate spre aprofundarea regimului juridic al raspunderii penale a persoanelor
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juridice. Astfel, teza contribuie la imbogatirea literaturii de specialitate si la structurarea unui
discurs doctrinar coerent in jurul unei problematici emergente.

Valoarea aplicativa a cercetarii este sustinuta de relevanta practica a propunerilor si solutiilor
formulate. Rezultatele obtinute pot fi utilizate de organele de urmarire penala si de instantele de
judecatd in activitatea lor de investigare si Solutionare a cauzelor penale care implica persoane
juridice. Contributiile lucrarii pot servi drept suport pentru perfectionarea cadrului normativ
procesual-penal, Tn special Tn ceea ce priveste reglementarea activitatilor procesuale desfasurate fata
de persoanele juridice Tn calitate de subiecti ai raspunderii penale. Totodata, teza poate constitui un
instrument didactic valoros in cadrul institutiilor de invatamant superior cu profil juridic si
economic, atat pentru activitatea didactica curentd, cat si pentru programele de formare profesionala
continud ale practicienilor din sistemul de justitie. In mod particular, lucrarea se adreseazi celor
implicati Tn formarea si specializarea procurorilor, judecatorilor, ofiterilor de urmarire penala,
precum si a altor reprezentanti ai autoritatilor cu competente in investigarea infractiunilor
economico-financiare sau comise Tn mediul corporativ. Prin imbinarea dimensiunii teoretice cu cea
aplicativd, teza ofera un suport consistent pentru dezvoltarea unei practici judiciare unitare si
eficiente Tn raport cu infractionalitatea corporativa, asigurand totodatd premisele unei reforme
coerente a reglementarilor procesual-penale 1n aceasta materie.

Date privind aprobarea rezultatelor. Rezultatele esentiale ale cercetarii, concluziile formulate
si recomandarile propuse in cadrul tezei au fost supuse dezbaterii stiintifice in cadrul mai multor
conferinte nationale si internationale, fiind acceptate si apreciate de comunitatea academica.
Totodata, continutul lucrarii a fost valorificat prin publicarea a 10 articole stiintifice Tn reviste de
specialitate recunoscute. Aceste lucrari reflectd principalele directii de cercetare abordate in teza si
contribuie la diseminarea rezultatelor in mediul stiintific de profil, si anume: 1) DUMITRESCU,
F.-G. Conditiile de initiere si incheiere a acordului de recunoastere a vinovatiei tnvinuitului,
inculpatului persoana juridica. In: Metodologii contemporane de cercetare si evaluare:
Culegere de comunicdri ale Conf. st. nat. a doctoranzilor, dedicate aniversarii a 75-a a
Universitatii de Stat din Moldova, Chisinau, 22-23 aprilie 2021. Chisinau, 2012, pp. 145-150.
ISBN 978-9975-159-16-6. Disponibil: https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare articol/154412#.; 2)

DUMITRESCU, F.-G. Imperativul perfectionarii legislatiei privind raspunderea penald a persoanei

juridice. In: Culegere de comunicari ale Conferintei studenyilor, masteranzilor si doctoranzilor in
drept. Universitatea ,,Lucian Blaga” din Sibiu, Facultatea de Drept. Sibiu, 3 iunie 2021. Bucuresti :
Ed. Universul Juridic, 2021, pp. 128-135. ISBN 978-606-39-0890-3.; 3) DUMITRESCU, F.-G.
Investigarea infractiunilor comise de persoanele juridice: cadrul metodologic general si unele
particularitati. In: Revista Romdnd de Criminalistica. 2022, nr. 1 (129), vol. XXIII, pp 32-39. ISSN

1454-3117.; 4) DUMITRESCU, F.-G. Particularitati vizand reprezentarea persoanelor juridice
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in procesul penal. In: Particularitatile adaptarii legislatiei Republicii Moldova si Ucrainei la
legislagia Uniunii Europene: Culegere de comunicdri ale Conf. intern. st.-practice, 27-28
martie 2020. Chisinau, 2020, pp. 168-174. ISBN 978-9975-3409-1-5. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare articol/113723#.; 5) DUMITRESCU, F.-G. Particularitatile

sesizarii organelor de urmarire penald in cazul infractiunilor comise de persoane juridice. In:
Tradigie si inovare n cercetarea stiintifica: Materialele Conf. st. cu particip. intern., Editia a
10-a, 8 oct. 2021. Balti, 2022, vol. Il, pp. 106-113. ISBN 978-9975-50-272-6. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/vizualizare articol/159432#.; 6) DUMITRESCU, F.-G. Procedura privind

urmarirea penald si judecarea cauzelor privind infractiunile savarsite de persoane juridice:

studiu comparativ. In: Tendinte contemporane ale dezvoltarii stiingei: viziuni ale tinerilor
cercetatori: Materialele Conf. st. a doctoranzilor, Editia 1X, 10 iunie, 2020. Chisinau, 2020,
vol. I, pp. 172-176. ISBN 978-9975-108-66-9. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare articol/113314#.; 7) DUMITRESCU, F.-G. Rolul judecatorului

de drepturi si libertati in cursul urmaririi penale privind masurile asiguratorii luate fata de
persoana juridica suspecta/inculpata. In: Legea si viara. 2022, nr. 1, p. 47-50. ISSN 2587-
4365.; 8) DUMITRESCU, F.-G. Specificul si unele particularitati ale aplicarii masurilor preventive
n privinta persoanelor juridice. In: Jurnalul Juridic National. 2020, nr. 5 (45), octombrie, pp. 43-
48. ISSN 2345-1130; 9) DUMITRESCU, F.-G. Unele reflectii de ordin teoretico-practic privind
procedura de urmarire si judecare a infractiunilor comise de persoanele juridice. In: Realitati si
perspective ale invatamantului juridic nagional : Culegere de comunicari ale Conf. st. nat. cu
particip. intern., 01-02 oct. 2019. Chisinau, 2020, vol. II, pp. 564-575. ISBN 978-9975-149-88-4.
Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/564-574.pdf.; 10) DUMITRESCU, F.-

G. Urmarirea penala si judecarea cauzelor privind infractiunile savarsite de persoane juridice in

sistemul procedurilor speciale. In: Particularitatile adaptarii legislatiei Republicii Moldova si
Ucrainei la legislatia Uniunii Europene: Culegere de comunicari ale Conf. intern. st.-practice,
01-02 noiemb., 2019. Chisinau, 2019. Chisinau: Tipografia Cetatea de Sus, 2019, pp. 207-213.
Disponibil: https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare articol/1524744#.

Limitarile cercetarii si directii pentru investigarii viitoare. Desi teza de doctorat oferd o
analiza aprofundata a regimului procesual aplicabil infractiunilor savarsite de persoanele juridice n
contextul dreptului national, anumite directii de cercetare raiman deschise, constituind limitele firesti
ale demersului stiintific realizat si, totodata, puncte de plecare pentru studii ulterioare. Astfel, se
impune continuarea investigatiilor stiintifice in urmatoarele directii esentiale: 1) Analiza
comparativa a procedurii de urmarire penala si judecare a persoanelor juridice Tn sistemul de drept
romano-germanic, in vederea identificarii bunelor practici si a mecanismelor juridice care ar putea

fi adaptate si valorificate Tn sistemul national; 2) Studiul regimului procesual aplicabil persoanelor
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juridice Tn cadrul sistemului de drept anglo-saxon, cu accent pe diferentele de abordare privind
responsabilitatea penald, standardele probatorii si rolul instantei Tn gestionarea cauzelor complexe
cu implicatii corporative; 3) Evolutia istoricd a reglementarilor privind raspunderea penald a
persoanelor juridice, atdt Tn dreptul autohton, cat si in dreptul comparat, pentru a intelege
transformarile conceptuale si normative care au condus la actuala paradigma juridico-procesuald; 4)
Dezvoltarea unui cadru metodologic unitar privind investigarea infractiunilor comise de persoanele
juridice, care sd asigure o abordare eficienta, echitabila si adaptata specificului acestui tip de subiect
procesual.

Aceste directii de cercetare raiman in continuare de actualitate si necesita o atentie sporitd din
partea doctrinarilor si practicienilor, in vederea consolidarii unui sistem de justitie penald capabil sa
raspunda provocarilor moderne ale infractionalitatii corporative.

Recomandari:

Ca urmare a celor mentionate supra, de lege ferenda, propunem:

1) Completarea Codul de procedurd penalid al Republicii Moldova cu art. 522! si a
Codului de procedurd penald al Romaniei cu art. 490, ,Circumstanse care urmeazd a fi
dovedite n procesul penal in cauzele privind persoane juridice”, in urmatoarea redactie:

WIn cadrul urmdririi penale si judecdrii cauzelor penale in privinga persoanelor juridice,
trebuie sa se dovedeasca:

1) timpul, locul si modalitatea de comitere a infraciunii, caracterul si marimea prejudiciului
cauzat prin infractiune;

2) implicarea, participarea persoanei juridice la comiterea infracgiunii (caracterul actiunilor
si deciziilor persoanei juridice, care determind antrenarea ei in faptul infractional fie In activitatea
de tainuire a infractiunii sau a urmadrilor ei socialmente-periculoase);

3) caracterul si marimea beneficiilor materiale, obtinute de persoana juridica in rezultatul
comiterii infractiunii;

4) datele ce caracterizeaza persoana juridica invinuitda (acuzatd) in cauza penala (atragerea
anterioara la raspundere contraventionala sau penald, importanta strategicd a acesteia pentru
regiune si stat, efectuarea activitatilor de filantropie si sponsorizare sau a altor activitafi de

utilitate sociala)”.
2) Completarea:

a) Articolului 5232 din Codul de proceduri penalid al Republicii Moldova (Condiriile

Tncheierii acordului judiciar de interes public), cu alin. (4) si (5) Tn urmatoarea redactie:
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(4) ,,Procurorul are obligatia de a informa victima cu privire la incheierea acordului judiciar
de interes public. Victima pastreaza dreptul de a solicita executarea obligatiilor reparatorii prin
procedura de somatie, conform Codului de procedura civila.

(5) Tn situatia in care existd o victimd identificabild, iar persoana juridicd nu dovedeste
repararea prejudiciului cauzat, acordul judiciar de interes public trebuie sa prevada explicit
modalitatile si termenul pentru realizarea acestei reparazii”.

b) Articolului 523°% din Codul de proceduri penald al Republicii Moldova (Efectele
confirmarii acordului judiciar de interes public), cu alin. (5) in urmatoarea redactie:

(5) ,,Pe durata executarii acordului judiciar de interes public termenul de prescriprie este
suspendat. In cazul indeplinirii integrale a obligatiilor asumate, se inldturd raspunderea penald,
fara a aduce atingere dreptului victimelor de a solicita reparayii in fasa instanzei civile”.

c) Articolului 523" din Codul de procedurd penali al Republicii Moldova (Efectele
neconfirmarii acordului judiciar de interes public), cu alin. (4) si (5) in urmatoarea redactie:

(4) ,,In ipoteza in care instanfa nu confirmd acordul judiciar de interes public, persoana
juridica are posibilitatea de a exercita dreptul de retragere, iar in cazul in care nu dovedeste
executarea integrala a obligatiilor asumate in termenul prevazut, procurorul va dispune inceperea
urmdririi penale, cu exceptia cazului in care intervin probe noi. In eventualitatea unei condamndri,
se va putea fine cont de executarea partiala a obligatiilor prevazute in acordul judiciar de interes
public.

(5) Refuzul confirmarii acordului judiciar de interes public implica notificarea intreruperii
procedurii, iar, cu exceptia sumelor aferente taxelor administrative, se va dispune restituirea

amenzii de interes public deja achitate”.
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ANEXE
Anexa 1
Act de implementare a rezultatelor cercetarii stiintifice in activitatea didactico-stiintifica

Universitatea de Stat “Alecu Russo” din Balti
Facultatea de Drept si Stiinte Sociale
MD — 3121, Balti, str. Pugkin, nr. 38
tel. (+373) 231-52-340; 231-52-321;
fax: (+373) 231-52-439
www.usarb.md

ACT DE IMPLEMENTARE
a rezultatelor cercetirilor stiintifice, realizate in cadrul tezei de doctorat elaborate de cétre dl.
DUMITRESCU Florin-George

Prin prezentul act, se adevereste cd rezultatele cercetdrilor stintifice, efectuate in cadrul tezei
de doctorat a domnului DUMITRESCU Florin-George, intitulata ., Urmdrirea penald §i judecarea
cauzelor privind infractiunile savdrsite de persoane Juridice: aborddri teoretico-practice §i
normative”, sunt folosite in procesul de studii in cadrul Facultitii de Drept si Stiinte sociale a
Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti in calitate de material stiintific pentru prelegeri si
dezbateri in cadrul orelor de seminar la ciclul I, studii de licentd si ciclul II, studii de master.

05.01.2026.

Prim-prorector pentru activitate didactica,
Conferentiar universitar, doctor ‘ 22 T ol Lidia PADUREAC
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Anexa 2
Act de implementare a rezultatelor stiintifice in activitatea practici a Procuraturi mun. Balti

PROCURATURA REPUBLICII MOLDOVA

PROCURATURA BALTI
OFICIUL PRINCIPAL
mun. Balti, str. Pacii, 21, MD-3100, Tel.: /373 231/ 2-22-35

www.procuratura.md / e-mail: proc-mbl@procuratura.md

05.01.2026 nr. 1-17d/25- 3%

ACT DE IMPLEMENTARE
a rezultatelor cercetarilor stiintifice, efectuate in cadrul tezei de doctorat, elaborate de catre
dl. DUMITRESCU Florin-George, in activitatea Procuraturii mun. Balti

Prin prezentul act, se adevereste cd rezultatele cercetarilor stiintifice, obtinute in cadrul tezei
de doctorat a domnului DUMITRESCU Florin-George, intitulatd ,,Urmadrirea penald si judecarea
cauzelor privind infractiunile savarsite de persoane juridice: aborddri teoretico-practice i
normative”, au un impact semnificativ in privinta aplicarii reglementarilor procesual-penale privind
urmarirea si judecarea infractiunilor savarsite de persoanele juridice.

Rezuttatele stimtifice ale tezei de doctorat, elaborate de DUMITRESCU Florin-George, sunt
implementate cu succes in activitatea curentd a procurorilor din cadrul Procuraturii mun. Balti, in

special, i procesul de nstruire a acestora.

Procuror-gef interimar al Procuraturii Balti, 7 7/

Conferentiar universitar, doctor Ton COVALCIUC
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Anexa 3
Act de implementare a rezultatelor stiintifice Tn activitatea practica a Curtii de Apel ,,Nord”

CURTEA DE APEL
NORD
Republica Moldova, mun. Bilti, str. $tefan cel Mare i Sfint, 54
email: cab@justice.md; Tel.: /+373 231/ 23 140
: justi i

T, S o ey e o S48

va
CURT%UA DE APEL NORD

05.1AN. 2026
legire Nr. ___/‘5__-_____

ACT DE IMPLEMENTARE
a rezultatelor cercetirilor stiintifice efectuate in cadrul tezei de doctorat,

elaborate de citre dl. DUMITRESCU Florin-George

Prin prezentul act, se adevereste ca rezultatele cercetérilor stiintifice, obtinute in
cadrul tezei de doctorat a domnului DUMITRESCU Florin-George, intitulatd
,Urmdrirea penald §i judecarea cauzelor privind infractiunile savarsite de persoane
Juridice: aborddri teoretico-practice §i normative”, au un impact substantial in
privinta aplicarii reglementarilor procesual-penale privind particularitatile urmaririi i
judecdrii infractiunilor sévarsite de persoanele juridice.

Rezultatele stiintifice ale tezei de doctorat, elaborate de dl. DUMITRESCU
Florin-George, sunt implementate cu succes in activitatea curenta a judecdtorilor din
cadrul Curtii de Apel ,,Nord”, in special, in procesul de instruire a acestora privind
specificul examindrii si solutiondrii cauzelor penale privind infractiunile savarsite de

persoanele juridice.

Presedinte interimar al Curtii de Apel ,,Nord”,

doctor in drept Ion TALPA
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Anexa 4
Algoritmul cercetarii/investigarii infractiunilor savarsite de persoanele juridice

Algoritmul pentru cercetarea si investigarea infractiunilor comise de persoanele juridice poate
fi structurat pe mai multe etape, avand in vedere complexitatea acestor cazuri si specificitatea lor.
Acesta poate fi constituit din urmatoarele componente:

1. Identificarea infractiunii:
- Intrarea/prezentarea informatiilor: Analiza plangerii sau sesizarea initiala (din partea
autoritatilor, angajatilor, clientilor, sau altor parti implicate);
- Clasificarea infractiunii: Determinarea caracterului infractiunii (ex. frauda fiscala, spalare
de bani, coruptie, incalcarea reglementérilor de mediu, etc.).
- Examinarea documentatiei: Colectarea si analiza documentelor relevante (contracte,
facturi, tranzactii financiare, procese verbale).

2. Colectarea probelor:

- ldentificarea surselor de obtinere a probelor relevante pentru cauza penala (documente
interne ale firmei, inregistrari financiare, e-mailuri, comunicatii interne, martori).

- Analiza digitala: verificarea datelor informatice, n special cu ajutorul unor masuri speciale
de investigatii (e-mailuri, fisiere, baze de date interne) care pot demonstra intentia sau faptele
infractionale.

- Perchezitiile: in cazul in care este necesar, urmeaza a fi efectuate perchezitii fizice
(inclusive informatice) in sediile persoanei juridice pentru a aduna dovezi materiale sau digitale.

- Audierea martorilor si a partilor vatamate: angajati, colaboratori sau persoane care ar putea
fi martori sau au cunostinta despre activitatile infractionale.

3. Determinarea responsabilitatii si vinovitiei faptuitorilor:

- Identificarea autorilor din cadrul persoanei juridice: determinarea cercului de persoane
fizice care au avut un anumit rol Tn comiterea infractiunii (ex. directori, angajati, actionari
majoritari, etc.);

- Analiza deciziilor si politicii interne: examinarea continutului si a structurii deciziilor in
cadrul companiei; cum acestea ar fi putut facilita sau incuraja infractiunea;

- Réspunderea colectivd: determinarea faptului daca infractiunea poate fi atribuitd direct
persoanei juridice (de exemplu, prin actiuni ilegale ale reprezentantilor legali sau ale angajatilor in
cadrul functiilor lor).

4. Evaluarea daunei si a impactului:

- Evaluarea prejudiciului: calcularea daunelor economice, financiare si reputationale
provocate de infractiune (de exemplu, pierderi financiare, incalcarea drepturilor clientilor, mediu
afectat).

- Stabilirea legaturii cauzale: estimarea legaturii directe intre infractiune si daunele produse.

- Evaluarea riscurilor si efectelor: determinarea impactului pe termen lung asupra mediului
de afaceri, clientilor, angajatilor si autoritatilor fiscale.

5. ldentificarea solutiilor legale si a masurilor corective:
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- Masuri corective interne: examinarea faptului care anume masuri ar trebui implementate in
cadrul persoanei juridice pentru a preveni recidiva (modificari ale proceselor interne, revizuirea
procedurilor financiare, formarea angajatilor);

- Colaborarea cu autoritatile competente: implicarea autoritatilor competente in domeniul
financiar, fiscal sau al protectiei mediului pentru a evalua conformitatea cu reglementarile
aplicabile.

- Amenda sau sanctiuni: stabilirea sanctiunile financiare sau administrative care trebuie
aplicate persoanei juridice.

6. Raspunderea penald a persoanei juridice. Urmarirea penala:

- Evaluarea si aprecierea necesitatii aplicarii raspunderii penale: determinarea faptului in ce
masura persoana juridica poate fi trasa la raspundere penald (in functie de legislatia specifica si
jurisdictia respectiva),

- Recunoasterea in calitate de banuit si Tnvinuit, efectuarea actiunilor initiale si ulterioare de
urmdrire penald: in cazul in care se constatd responsabilitatea penald, trebuie initiat procesul de
recunoastere in calitate de banuit/invinuit a persoanei juridice si a celor vinovati din cadrul acesteia;

- Masuri de protectie a victimelor: in cazul infractiunilor care afecteaza persoane fizice
(frauda, discriminare), este necesar sa asiguram protectia victimelor, garantandu-le drepturile de
care beneficiaza;

- Cooperarea internationala: daca infractiunea are implicatii transfrontaliere, colaborarea cu
autoritatile din alte tari ar putea fi necesara (de exemplu, in cazuri de spalare de bani sau fraude
fiscale internationale);

- Confidentialitatea si protectia datelor: in toate etapele investigatiei, trebuie sa ne asiguram ca
datele sensibile sunt protejate conform legislatiei in vigoare.

7. Terminarea urmaririi penale si remiterea cauzei pentru examinare in instanta de
fond:
- Intocmirea concluziilor de invinuire (Raport final, Rechizitoriu), care si cuprinda toate
etapele cercetarii si concluziile obtinute;
- Publicarea informatiilor: Tn anumite cazuri, poate fi necesara publicarea unor informatii
legate de investigatie pentru transparenta si pentru a avertiza alte entitati de riscurile similar;
- Transmiterea cauzei penale pentru examinare n fond in instanta de judecata competenta;
- Monitorizarea implementarii unor sanctiuni sau masuri de remediere a activitatii persoanei
juridice: trebuie sd ne asiguram ca sanctiunile aplicate sunt puse in aplicare si cd masurile de
remediere sunt urmate corect.
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Anexa 5
Date statistice privind cauzele penale Tn privinta persoanelor juridice, Tnregistrate Tn Registrul
informatiei criminalistice si criminologice al Republicii Moldova, in perioada anilor 2020-

2024.

Anul/Articol | Cauze penale Urmirirea penali a fost finalizata
Cod penal inregistrate Total Transmise n judecatii | Incetate Clasate
Total 2020 8 8 7 1 -
Art. 224 1 1 1 - -
Art. 244 3 3 3 - -
Art. 251 1 1 1 - -
Art. 252 1 1 - 1 -
Art. 325 2 2 2 - -
Total 2021 14 14 13 - 1
Art. 244 6 6 6 - -
Art. 248 1 1 1 - -
Art. 249 1 1 1 - -
Art. 325 5 5 S - -
Art. 352 1 1 - - 1
Total 2022 7 7 7 - -
Art. 190 1 1 1 - -
Art. 244 1 1 1 - -
Art. 244" 1 1 1 - -
Art. 250 1 1 1 - -
Art. 325 2 2 2 - -
Art. 362" 1 1 1 - -
Total 2023 3 3 2 1 -
Art. 244 1 1 1 - -
Art. 250 1 1 - 1 -
Art. 325 1 1 1 - -
Total 2024

Art. 243 1 1 1 - -
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11/2002—-01/2003 Consilier Juridic in cadrul Directiei Asistenta Juridica
Societatea Nationala de Transport Feroviar de Marfa SNTFM "C.F.R. Marfd" - S.A,,
11/1999-11/2002 Lacatus montator agregate energice si de transport
SNTFC CFR Calatori S.A. - Revizia de Vagoane Bucuresti Grivita
03/2002—-06/2008 Consilier Juridic

Grupul de firme Romtas & Kocatas, Bucuresti
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Competente personale :
Limba materna : romana
Alte limbi straine cunoscute :
- Limba engleza : in‘gelegere —nivel B1, Vorbire — nivel A2, Scriere — nivel Al ;

- Limba franceza : in‘;elegere —nivel A2, Vorbire — nivel A2, Scriere — nivel A2;

Competente de comunicare :
- Disponibilitate Tn comunicare institutionala si interinstitutionald necesara
desfasurarii activitatilor in echipa;

- Usurinta muncii in echipa in mediul multicultural;

Competente organizationale/ manageriale :
- Deprinderi Tn planificarea, organizarea si coordonarea activitatilor;

- Experienta ca membru de proiect;

Competente digitale :
- Procesarea informatiei — utilizator experimentat;
- Comunicare - utilizator experimentat;
- Creare de continut — utilizator independent;
- Securitate — utilizator independent;
- Rezolvarea de probleme - utilizator independent;

Permis de conducere : categoriile B, C, E.
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnatul, DUMITRESCU Florin-George, student-doctorand a Scolii doctorale de
Stiinte Economice si Juridice la Universitatea de Stat din Moldova, declar pe raspundere personald
¢i teza de doctorat este elaboratd doar de mine, pe baza efortului personal de cercetare i redactare.
in cadrul lucrdrii precizez sursa tuturor ideilor, datelor si formularilor care nu-mi apartin, conform
normelor de citare a surselor si de respectare a legislatiei privind drepturile de autor. Declar ca toate
afirmatiile din lucrare referitoare la datele si informatiile analizate, la metodele prin care acestea au
fost obtinute si la sursele din care le-am obtinut sunt adevarate. Constientizez c&, in caz contrar,

urmeazi si suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.

DUMITRESCU Florin-George

20 martie 2026
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