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Summary

The Judiciary was always in the center of media discussions, not
only at present and not only in our legal system. In this work we try
to synthetize the situations when the Judiciary is criticized from a
negative point of view, by spreading information that does not
correspond to the reality. The facts are appreciated through two
main directions: first of all, freedom of expression is recognized to
all the people by international and national standards, and judges,
as public figures, must accept social critic; secondly, freedom of
expression is not an absolute right and every legal system may
impose limits to the use of the mentioned right. The key-idea of the
paper is that the Judiciary in general and judges as individuals have
to accept the reality of being publicly criticized; but, at the same
time, national normative acts have to guarantee their protection
against intimidation, harassment, influence, pressure, by overcoming
the freedom of expression limits by third parties. We argue that the
national Superior Council of Magistracy and the Judicial Inspection,
as a subordinated body of the first one mentioned, are the more
advisable institutions to involve in defending the professional
reputation, the honor and dignity of judges and the independence
and image of the Judiciary against unjustified criticism. Recognizing
these competences to the named institutions, by express reference in
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the text of national law, would correspond to the requirements of an
independent and consolidated Justice.
Key-words: Judicial Inspection, The Superior Council of Magistracy,
the independence of the Judiciary, freedom of expression,
professional reputation, honor, dignity

Introducere.  Actualmente, Autoritatea Judecatoreasca
nationala este frecvent criticatd in public, de reguld — Tn mass-media,
prin difuzarea de informatii care ar putea aduce atingere reputatiei
profesionale, onoarei si reputatiei judecatorilor, precum si imaginii si
independentei  Justitiei in ansamblu. In scopul protejarii
independentei Autoritatii Judecdtoresti, acesta fiind un principiu
fundamental si o exigentd inerentd a statului de drept, chestiunea
privind criticile aduse sistemului judiciar trebuie examinatd prin
prisma dreptului la libera exprimare a tertilor intr-un stat de drept
(drept garantat prin Constitutia Republicii Moldova [1] si prin Legea
cu privire la libertatea de exprimare [2]), in coraport cu dreptul
corpului judecatoresc de a nu i se aduce atingere independentei,
reputatiei profesionale, onoarei si demnitatii (garantate la nivel
normativ [3]).

Examinarea cadrului normativ national. Prin deductii
logice, ar fi corect anume Consiliul Superior al Magistraturii, ca
organ de autoadministrare judecatoreasca si garant al independentei
Justitiei [4], sd protejeze judecatorii impotriva unor atacuri asupra
onoarei i demnitatii lor. Totusi, cadrul normativ national nu contine
reglementari privind modalitatea in care Autoritatea Judecatoreasca
ar putea interveni in domeniu. In Raportul privind activitatea
Consiliului Superior al Magistraturii pentru anul 2016 [5, p.48] si in
Raportul privind activitatea Inspectiei Judiciare pentru anul 2016 [6,
p.16-19] sunt incluse date despre autosesizarea Inspectiei Judiciare,
ca reactie fatd de informatiile din mass-media care ar fi putut afecta
negativ imaginea sistemului judecatoresc sau imaginea profesionala a
judecdtorilor. Totusi, examinind Rapoartele mentionate, precum si
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Hotararile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii adoptate in
asemenea cazuri, constatim ca cererile depuse de judecdtori cu
privire la apararea reputatiei profesionale sunt examinate prin prisma
obligatiei membrilor Consiliului Superior al Magistraturii de a
asigura ocrotirea drepturilor si libertdtilor magistratilor, onoarei si
demnitatii lor in conditiile legii — obligatie statuata in art. 11 alin. (1)
lit. b) al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii [7] si
in pct. 4.9 lit. e) al Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii [8]. O competenta
specificd de examinare a cererilor privind apararea reputatiei
profesionale a judecdtorilor nu se regaseste 1n textele actelor
normative mentionate.

Dreptul pozitiv pertinent nu reglementeaza nici procedura
verificarii de catre Inspectia Judiciara din subordinea Consiliului
Superior al Magistraturii a cererilor privind apdrarea reputatiei
profesionale a judecatorilor, o atare competentd nefiind atribuitd
acestui organ. Cu toate ca in Rapoartele privind activitatea
Consiliului Superior al Magistraturii si a Inspectiei Judiciare pentru
anul 2016 se face referire la faptul autosesizarii Inspectiei Judiciare,
ca reactie la informatii publice pasibile de a aduce atingere imaginii
justitiei si judecdtorilor, despre posibilitatea autosesizarii acestui
organ se face mentiune in art. 19 alin. (1) lit. d) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor [9] si in pet. 10.1 lit. d) al
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare a Inspectiei Judiciare [10], pentru cazul in care aceasta
depisteaza posibile abateri disciplinare comise de judecatori in
timpul exercitarii competentei de verificare a activitatii
organizatorice a unei instante de judecatd sau in cazul receptionarii
raportului privind rezultatele evaluarii integritatii institutionale,
intocmit de cétre Centrul National Anticoruptie. Printre competentele
atribuite Inspectiei Judiciare la nivel normativ nu este indicata cea cu
privire la verificarea circumstantelor care aduc atingere reputatiei
profesionale, onoarei sau demnitatii judecatorilor sau imaginii
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justitiei in ansamblu. Si, totusi, printre scopurile urmadrite de
Inspectia Judiciara in activitatea sa este si cel de propunere a
masurilor adecvate, urmare a verificarii situatiilor in care se invoca
incélcarea reputatiei profesionale, a impartialitatii si independentei
judecatorilor si a sistemului judiciar Tn ansamblu [11].

Constatarea situatie de fapt. Desi competenta Inspectiei
Judiciare si, respectiv, a Consiliului Superior al Magistraturii in
domeniul cercetat nu sunt reglementate normativ, acestea sunt
exercitate in activitatea organelor numite. Constatarea o facem prin
prisma examindrii Hotararilor corespunzatoare ale Consiliului
Superior al Magistraturii, in perioada anilor 2014-2017, dupa cum
urmeaza:

U Hotararea nr. 265/10 din 18.03.2014 [12] cu privire la cererea
prealabild a judecatorului G.B. de aparare a independentei, onoarei si
demnitatii, in legdturd cu informatia neveridicd prezentata intr-un
Buletin de stiri la postul de televiziune Prime TV, privitor la
procedura disciplinara intentatd in privinta sa, solicitind
intreprinderea de masuri pentru dezmintirea informatiilor eronate.
Judecatorul a formulat Cererea prealabila 1n sensul Legii
contenciosului administrativ, aceasta fiind respinsa de catre Consiliul
Superior al Magistraturii.

U Hotardarea nr. 606/24 din 11.08.2015 [13] cu privire la cererea
judecdtorului S.A. referitoare la apararea reputatiei profesionale, in
legaturd cu publicarea de catre o parte intr-un proces aflat in
procedura a unor comentarii pe un site de socializare, precum si a
opiniei expuse de catre un avocat fatd de competenta judecatorului
respectiv. Judecatorul a solicitat luarea atitudinii fata de persoana —
parte in proces si sesizarea Comisiei pentru Etica si Disciplind a
Uniunii Avocatilor in legatura cu actiunile avocatului. Consiliul
Superior al Magistraturii a luat act de cererea judecatorului, cu
remiterea acesteia catre Inspectia Judiciard, pentru verificare
circumstantelor invocate.
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U Hotararea nr.712/28 din 06.10.2015 [14] cu privire la demersul
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, L.C., referitor la apararea
reputatiei profesionale, tinind cont de afirmatiile facute in privinta sa
in articolul Politistul cu matusa la CSJ, pentru care legea nu are
valoare, publicat pe pagina web www.zdg.md si preluat de postul de
televiziune Jurnal TV, in cadrul emisiunii Patrula. In informatia
publicata s-a mentionat despre faptul exonerarii de raspundere penala
a unui cetdtean, datoritd influentei exercitate de judecatorul respectiv,
care ar fi ruda cu el. Demersul a fost admis, fiind sesizat Consiliul de
Presa al Republicii Moldova, Serviciul protocol, relatii cu publicul si
mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii urmind a
publica un comunicat de presa in acest sens. In partea dispozitivd a
Hotararii se face referire si la modalitatea de contestare a acesteia la
Curtea Supremd de Justitie, in termen de 15 zile de la data
comunicarii, doar in partea ce se refera la procedura de adoptare.

U Hotardarea nr. 176/8 din 22.03.2016 [15] cu privire la Nota
informativa a Inspectiei Judiciare referitor la cererea de apdrare a
reputatiei profesionale formulata de T.R., judecator al Curtii
Supreme de Justitie, membru al Consiliului Superior al Magistraturii,
in legatura cu difuzarea la mai multe posturi de televiziune
(Today.md, Publika TV, Prime TV) a unor reportaje, potrivit carora
judecatorul vizat ar practica unele genuri de activitate interzise, ar fi
primit dividende si ar fi favorizat examinarea unor dosare In privinta
rudelor sale. Consiliul Superior al Magistraturii a luat act de Nota
informativa a Inspectiei Judiciare, copia Hotdrarii fiind remisa
Serviciului protocol, relatii cu publicul si mass-media din cadrul
Consiliului  Superior al Magistraturii, pentru intocmirea unui
comunicat de presa.

U Hotararea nr. 426/18 din 07.06.2016 [16] cu privire la demersul
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, Victor Micu.,
referitor la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii si a intregului sistem
judecdtoresc, in legaturd cu afirmatiile lansate in spatiul public In
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cadrul emisiunilor ,,Ora de ras” si ,,Mai pe scurt”, cu genericul CSM
— o cantora de incompetenti, difuzate la postul de televiziune Jurnal
TV; demersul a fost admis, fiind sesizat Consiliul de Presa si
Consiliul Coordonator al Audiovizualului ale Republicii Moldova,
pentru a lua atitudine si a constata daca, prin emisiunile enuntate, s-a
atentat la onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a membrilor
Consiliului  Superior al Magistraturii si a 1Intregului sistem
judecatoresc.

Concluzii privind starea de fapt si de drept. In baza celor
relatate cu privire la cadrul legal national si practica examinarii de
catre Consiliul Superior al Magistraturii a cererilor privind apararea
reputatiei profesionale, onoarei si demnitatii judecatorilor, precum si
a independentei Justitiei, putem constata urmatoarele:

- Reglementdrile normativ-juridice nationale nu stabilesc expres
competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a examina
cererile respective si nici competenta Inspectiei Judiciare de a efectua
verificarile corespunzatoare.

- La nivel aplicativ, existd un mecanism de examinare a acestor
cereri de catre Consiliul Superior al Magistraturii. Insa, in lipsa unui
cadrul normativ-juridic clar si concret, se pare cd nu putem vorbi
despre o practica uniforma in acest sens. Or, analizind Hotararile
Consiliului  Superior al Magistraturii adoptate ca rezultat al
eXamindrii cererilor respective, constatdim ca intr-un caz este
invocatd procedura contenciosului administrativ, fara vreo mentiune
privind posibilitatea de contestare a Hotarérii. In alt caz, desi nu se
face trimitere la o procedura concreta, este prevazuta modalitatea de
contestare a Hotararii la Curtea Suprema de Justitie, in partea privind
procedura de adoptare. In celelalte cazuri nu se face referire la
modalitatea de contestare a Hotararii.

[ICeea ce este comun pentru Hotararile in care sunt admise cererile
privind apdrarea onoarei si demnitatii judecatorilor si/sau a
independentei Justitiei este faptul transmiterii materialelor catre
Serviciul Protocol relatii cu publicul si mass-media din cadrul
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Consiliului  Superior al Magistraturii, pentru intocmirea unui
comunicat de presd. La fel, este sesizat Consiliul de Presa si/sau
Consiliul Coordonator al Audiovizualului ale Republicii Moldova,
pentru a lua atitudine.

Propuneri. Tinind cont de concluziile expuse, consideram oportun a
institui, la nivel legislativ, competenta Consiliului Superior al
Magistraturii de a examina cererile privind apararea independentei,
impartialitatii si reputatiei profesionale a judecatorilor si cererile
privind apdrarea independentei si imaginii Justitiei. Analogic, ar
trebuie instituita si competenta Inspectiei Judiciare de a verifica, la
solicitarea Consiliului Superior al Magistraturii, circumstantele
invocate n respectivele cereri, in vederea adoptarii unei solutii finale
argumentate.

Criticile publice aduse judecatorilor si/sau Autoritatii
Judecatoresti In ansamblu pot fi de naturd a aduce atingere insasi
independentei si impartialitatii Justitiei. Expertii  Organizatiei
Natiunilor Unite au apreciat criticile publice aduse Judiciarului (in
Document facindu-se referire atat la judecdtori, cat si la procurori si
avocati, in calitate de piloni cu rol determinant in sistemului judiciar)
din partea Legislativului sau a Executivului drept o adevarata
provocare la adresa independentei si impartialititii profesiilor
juridice [17, p.117]. In acelasi Document se apreciaza drept
indispensabild asumarea de cétre Stat a obligatiei de a crea conditii
reprezentantilor profesiilor juridice, astfel Incat acestia sa-si exercite
functiile Tn mod independent si impartial, fard influente din partea
Executivului, Legislativului sau a unor subiecti privati (individuali
sau colectivi). In context, aceastd indatorire a Statului nu echivaleaza
mereu cu asumarea unui rol pasiv, prin a permite reprezentantilor
profesiilor juridice sa activeze. Dimpotriva, Statul trebuie sa
intreprinda actiuni pozitive de apdrare a judecatorilor, avocatilor si
procurorilor Tmpotriva  violentei, intimidarii, obstructionarii
activitatii, hartuirii si oricaror alte forme de influente, pentru a le
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permite sa-si exercite functiile profesionale intr-o maniera eficienta
[18, p.158].

Pornind de la abordarile enuntate, consideram ca instituirea la
nivel normativ a competentei Consiliului Superior al Magistraturii de
a proteja corpul judecdtorilor si imaginea Autoritatii Judecatoresti,
prin reactie prompta la criticile publice aduse acestora, s-ar incadra n
promovarea rolului activ al Statului in garantarea efectivdi a
independentei si impartialitatii Justitiei.

Explicarea unor termeni. Pentru a clarifica esenta procedurii de
apdrare a reputatiei profesionale a judecatorilor si a imaginii Justitiei,
vom face referire la explicarea urmatoarelor concepte:

[, Reputatie [...] - parere publica, favorabila sau defavorabila, despre
cineva sau ceva; felul in care cineva este cunoscut sau apreciat” [19];
1,,Onoare [..] - integritate moralda, probitate, corectitudine;
demnitate, cinste [...]” [20];

1,,Demnitate [...] - calitatea de a fi demn, atitudine demna; autoritate
morald, prestigiu [...]” [21];

1,,Imagine [...] - reflectare de tip senzorial a unui obiect Tn mintea
omeneasca sub forma unor senzatii, perceptii sau reprezentari [...]”
[22].

Prin urmare, in cadrul procedurii analizate, cererile trebuie verificate
prin prisma detectarii categoriei de valori sociale carora li se aduce
atingere intr-o maniera publica. Adica, o atare cerere poate si trebuie
sa fie admisa, dacd se aduce atingere reputatiei profesionale, onoarei,
demnitatii judecdtorilor si imaginii Justitiei, prin valorificarea de
catre o persoana a dreptului la libera exprimare, cu incdlcarea
limitelor acestui drept.

Procedural, cererile ar urma sa fie depuse la Consiliul
Superior al Magistraturii de catre judecatorii care se considerd lezati
in drepturi, ca rezultat al difuzérii Tn mod public a unei informatii
denigratoare. Consiliul Superior al Magistraturii, la randul sau, ar
urma sa transmitd cererea cdtre Inspectia Judiciard, in scopul
verificdrii in ce masurd datele invocate corespund realitatii.
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Inspectorul principal al urma sa desemneze un inspector judiciar care
sa efectueze nemijlocit verificarile.

Statutul inspectorilor judiciari. Inspectorul judiciar caruia i se
repartizeaza cererea ar trebui sd beneficieze de anumite drepturi in
exercitarea controlului, printre care: dreptul de a consulta materialele
dosarelor care au tangenta cu circumstantele expuse in cerere; dreptul
de a examina anumite date din Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor (PIGD); dreptul de a consulta registre de evidenta tinute de
cancelariile si arhivele instantelor de judecata; dreptul de a comunica
cu judecatorul semnatar al cererii; dreptul de a comunica cu alti
judecdtori din aceeasi instantd de judecatd sau din alte instante,
inclusiv ierarhic superioare, la necesitate; de a avea convorbiri cu alti
reprezentanti ai personalului instantei de judecatd etc. Corelativ,
printre obligatiile impuse inspectorilor judiciari in procesul verificarii
circumstantelor invocate in cerere ar trebui recunoscute urmatoarele:
de a nu se implica in actul de justitie; de a nu examina si pune n
discutie fondul hotararilor judecatoresti aflate pe rol sau cu statut
finalizat; de a respecta independenta, onoarea si demnitatea
personalului cu care interactioneaza; de a respecta confidentialitatea
datelor cu caracter personal sau care sunt apreciate drept date cu
caracter secret. Obligatiile enuntate rezulta chiar din esenta activitatii
desfasurate de Inspectia Judiciard, care, in exercitarea atributiilor, se
conduce de principiul legalitdtii, al respectarii independentei
judecatorului si a autoritatii de lucrul judecat, principiul
impartialittii si confidentialititii [23]. In procesul executarii
imputernicirilor Inspectia judiciard nu are dreptul sd se implice in
procesul examindrii cauzelor, sd se pronunte asupra sau sa pund la
indoiala esenta hotararilor judecatoresti, nu va dispune revizuirea sau
executarea oricaror proceduri pe cauze civile, penale, administrative,
respectind  principiile independentei judecatorilor, legile si
procedurile aplicabile, autoritatea lucrului judecat [24].

Drepturile judecatorului care depune cererea. Judecatorului
care depune cererea de apdrare a reputatiei profesionale ar trebui sa 1
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se recunoasca dreptul de a prezenta probe, de a da explicatii, de a
inainta obiectii. La fel, procedura in fata Consiliului Superior al
Magistraturii ar trebui sa permita participarea judecatorului —
nemijlocit sau prin reprezentant, in vederea expunerii asupra cererii
si prezentarii, la necesitate, a unor explicatii suplimentare.

Termene de examinare. Termenele de verificare de catre
Inspectia Judiciard a circumstantelor invocate in cerere trebuie sa fie
reduse. Rezonabilitatea unei atare optiuni constd in faptul ca
procedura privind apdrarea reputatiei profesionale a judecatorilor si a
independentei Justitiei, de reguld, este initiatd ca urmare a difuzarii
unei informatii denigratoare in mass-media si anume prin intermediul
unor posturi de televiziune sau a unor pagini web vizualizate masiv
de societate. In asemenea conditii, reactia din partea sistemului
judiciar trebuie sa fie una prompta.

Consemnarea rezultatelor verificarilor. Verificarile efectuate
de Inspectia Judiciara ar trebui sa finalizeze cu intocmirea unui act
(raport, notd informativd), in care sd fie consemnate urmatoarele
date: datele de identificare a autorului cererii, circumstantele de fapt
si temeiul juridic invocate de autor, esenta incdlcdrii reclamate,
modalitatea incalcarii onoarei, demnitatii sau reputatiei profesionale,
circumstantele de fapt relevate de inspectorul judiciar in procesul
verificarilor, probele justificative, data depunerii cererii, data initierii
si finalizarii verificarilor, semnatura inspectorului judiciar care a
efectuat verificarea si cea a inspectorului judiciar principal, alte date,
dupa caz. La fel, Inspectia Judiciara ar trebui sa se expuna referitor la
existenta sau inexistenta incdlcarii si, la necesitate, sd propund
Consiliului Superior al Magistraturii, solutia corespunzatoare (de
admitere sau de respingere a cererii privind apararea reputatiei
profesionale a judecatorului sau a independentei Justitiei), Consiliul,
la rdndul sdu, fiind in drept a se ralia propunerii inaintate de Inspectia
Judiciarda sau de a adopta o altd decizie, In ambele cazuri
argumentind solutia.
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Asigurarea publicitatii Hotararilor adoptate. Hotararile
adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii ca rezultat al
examindrii cererilor de apdrare a independentei Justitiei si a reputatiei
profesionale a judecdtorilor urmeaza a fi publicate pe pagina web a
Consiliului, fiind, astfel, asiguratd transparenta decizionald in
procesul autoadministrarii judecatoresti.

Evaluarea impactului social al Hotararilor adoptate.
Referitor la evaluarea impactului hotararilor adoptate de Consiliul
Superior al Magistraturii in domeniul analizat, relevam si aspecte
problematice. Spre exemplu, informatia denigratoare la adresa
Justitiei sau a unui judecator concret este difuzatd la posturi de
televiziune si pe pagini web vizualizate frecvent de public; Hotararea
motivatd a Consiliului, 1nsd, este publicatd pe pagina web oficiala a
acestuia, care este vizitatd de un numar mult mai mic de oameni,
acestia fiind, In mare parte, actori implicati in exercitarea justitiei.
Eficienta Hotararilor este diminuatd inclusiv din cauza termenului
scurs din momentul difuzdrii informatiei pana la adoptarea si
publicarea Hotararii.

Procedura apararii reputatiei profesionale a judecatorilor
in Romania. Legislatia Romaniei este mai clard in ce priveste
cazurile si mecanismul interventiei Consiliului Superior al
Magistraturii si a Inspectiei Judiciare in scopul apardrii reputatiei
profesionale a judecatorilor. Consiliul Superior al Magistraturii al
Romania este obligat, in calitate de garant al independentei justitiei,
sa Intreprindd masuri in vederea protejarii judecatorilor de atacuri
nejustificate asupra imaginii profesionale, a onoarei si demnitatii
acestora, inclusiv prin sesizarea, la necesitate, a organelor
competente, care ar trebui sa exprime o reactie. Astfel, in
corespundere cu prevederile art. 30 alin. (1) si (2) al Legii privind
Consiliul Superior al Magistraturii [25] si art. 15 alin. (1), (2) al
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii [26], Consiliul are dreptul si obligatia de a se sesiza si
din oficiu pentru a apdra judecatorii si procurorii Impotriva oricarui
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act care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea ori ar crea
suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, Consiliul Superior al
Magistraturii  apdra reputatia profesionald a judecatorilor si
procurorilor. Judecatorul sau procurorul care considera ca
independenta, impartialitatea sau reputatia profesionald i este
afectatd in orice mod se poate adresa Consiliului, care, dupa caz,
poate dispune verificarea aspectelor semnalate, publicarea
rezultatelor acesteia, poate sesiza organul competent sa decida asupra
masurilor care se impun sau poate dispune orice altd masura
corespunzatoare, potrivit legii.

La randul sau, Inspectia Judiciara a Romaniei este cea care,
potrivit dispozitiilor art. 74 alin. (1) lit. g) al Legii privind Consiliul
Superior al Magistraturii [27], art. 15 alin. (3) al Regulamentului de
organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii [28]
si art. 18 alin. (1) lit. g) al Regulamentului de organizare si
functionare a Inspectiei Judiciare [29], efectueaza verificarile dispuse
de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii pentru solutionarea
cererilor privind apararea reputatiei profesionale si a independentei
judecatorilor si  prezintd Plenului Consiliului  Superior al
Magistraturii raportul cuprinzand rezultatul verificarilor. Astfel,
cadrul normativ intern al Romaéniei statueazd expres ca este o
atributie a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii solutionarea
cererilor judecdtorilor si procurorilor privind apdrarea reputatiei
profesionale si a independentei acestora, avand in vedere raportul de
verificare al Inspectiei Judiciare [30]. In corespundere cu prevederile
art. 75 al Legii privind Consiliul Superior al Magistraturii [31], Tn
exercitarea atributiilor, inspectorii judiciari intocmesc rapoarte de
inspectie pe care le aduc la cunostinta instantelor/parchetelor supuse
verificarilor, in vederea formularii de obiectii. Raportul de inspectie,
impreund cu obiectiille formulate, se inainteazd Sectiei
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, care
stabileste masurile ce se impun pentru remedierea situatiei. Daca
apreciaza ca obiectiile sunt intemeiate, Sectia Consiliului Superior al
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Magistraturii poate dispune, in scris $i motivat, retrimiterea
raportului in vederea completarii verificarilor, cu indicarea in mod
expres a aspectelor ce trebuie completate.

Examinind Raportul privind activitatea Consiliului Superior
al Magistraturii al Romaniei pentru anul 2016 [32, p.19-25],
constatim ca se face distinctie intre doud situatii: a) apdrarea
independentei, impartialitatii si a reputatiei profesionale a
judecdtorilor si procurorilor; b) apdrarea independentei si
impartialitatii sistemului judiciar in ansamblu. Considerdm cd este o
delimitare conceptuald calitativa, necesard intr-un stat n care Justitia
este o valoare. Distinctia respectiva poate fi remarcatd si la nivel
national, un exemplu in care a fost solicitatd apdrarea imaginii
Justitiei in ansamblu fiind cererea depusa de presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii al Republicii Moldova, in legatura cu
emisiunea televizatd avind ca generic: CSM — o cantora de
incompetenti.

Concluzii finale. Analizind cadrul normativ pertinent al
Republicii Moldova si al Romaéniei, considerdm ca si la nivel
national ar fi necesard instituirea expresd a competentei Consiliului
Superior al Magistraturii de a apdra reputatia profesionala, onoarea si
demnitatea judecdtorilor si imaginea Justitiei, precum si a
competentei Inspectiei Judiciare de a verifica nemijlocit
circumstantele invocate in legatura cu depunerea unei asemenea
cereri. Acest fapt nu ar constitui o ingradire nejustificatd a libertatii
de exprimare si nici nu ar echivala cu introducerea cenzurii in spatiul
mediatic. Or, independenta editoriald a mass-media este recunoscuta
si garantatd de lege, cenzura fiind interzisa [33]. lar, exercitarea
libertatii de exprimare poate fi supusa unor restrangeri prevazute de
lege, necesare intr-o societate democratica pentru a proteja
reputatia sau drepturile altora sau pentru a garanta autoritatea §i
impartialitatea puterii judecatoresti [34]. Prin urmare, interventia la
nivel normativ, prin recunoasterea expresd a competentei Consiliului
Superior a Magistraturii si, respectiv, a Inspectiei Judiciare, in
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domeniul cercetat, ar constitui un pas important in consolidarea
imaginii Justitiei nationale si promovarea, pe aceasta cale, a Justitiei
ca valoare intr-un stat de drept.
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