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ALTERNATIVA OPTZECIST  LA CANONIZAREA 
ROMANULUI ISTORIC 

 
Reconstituirea liniilor de for  ale „retablu-lui postmodernist” destinat romanului istoric 

optzecist presupune atât „schi area” climatului socio-cultural dominant, cât i „inventarierea” 
prezen elor semnificative din via a literar  a vremii (1979/80 – 1989/90), precum i 
sistematizarea postulatelor ce caracterizeaz  discursul, replica optzeci tilor la adresa form(ul)ei 
canonice a romanului istoric, recunoscut  într-un model teoretic, „o paradigm ” alternativ  de 
fapt. 

Literatura anilor ’80 s-a aventurat în noua „delt ” convins  c  „autenticitatea scriiturii” 
nu se mai recunoa te în „satisfac ia estetic  modernist ”, ci în mimarea ludic , parodic , ironic  
a „sapien ialit ii”, subsumate încerc rii agonistice de a resuscita „golemul textului”, asumat ca 
o „ma in rie monstruoas  cu mii de tentacule i papile” prin care se absoarbe, se anihileaz  i 
fagociteaz  realul. 

Cuvinte-cheie: recontextualizare, fragmentarism, autobiografie, montaj, colaj, 
textualism, autenticism, establishment, intertextual, metafic iune, historiografie, 
intertextualitate, parodie, pasti  etc. 

 
The reconstitution of the force lines of the generation ’80 fiction’s “postmodernist” 

retable would imply both a “sketching” of the dominating social-cultural climate and an 
“inventory” of the meaningful presences from the literary life of the times (1979/80 - 1989/90) 
andof the postulates which characterize generation 80’s discourse, its reply, all recognized in a 
theoretical model, in fact an alternative “paradigm”. 

The literature of the ‘80s ventured in this “delta” convinced that “the authenticity of 
writing” does not lie anymore in the “modernist aesthetic satisfaction” but also in the parodical 
and ironical imitation of the “sapentiality”. Everything is subsumed to an agonical trial of 
resuscitating the golem of the text: a monstruous machine with thousands of tentacles and 
papillae by which the real is absorbed and annihilated. 

Keywords: recontextualization, fragmentarism, autobiography, montage, collation, 
textualism, authenticism, establishment, intertextual, metafiction, historiography, 
intertextuality, parody, pastiche etc. 

 
1. Mecanisme fagice i emice implicate în crearea unui „spa iu social” 

securizat politic i adecvat imagologic directivei  
 
Reperele climatului socio-cultural, în care scriitorul român a trebuit s  

tr iasc  i s  „produc ” literatur , pot fi restrânse la o serie de indicii, 
circumscrise mediului politico-ideologic, avariat i alterat, al anilor‘80. 
Dominanta aspectiv , vizând ierarhizarea i subordonarea politic  unanim , 
contureaz , per ansamblu, formele cofrajului ideologic în care a fost turnat 
materialul de construc ie al „centralismului democratic”, preconizat a fi utilizat 
în edificarea societ ii totalitar-comuniste. Reperele, prin care se concretizeaz  
un atare mecanism de subordonare, in de concentrarea gradual  a puterii în 
structuri de partid i de stat, de centralizarea, cenzurarea i de reparti ia 
informa iei dup  principiile centraliste ale partidului comunist .a.m.d.  

Chiar dac , politic, civic, ideologic, tematica literaturii era acerb inut  
sub observa ie, uneori, de-a dreptul imobilizat  sub ghearele inflexibile ale 
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cenzurii, autorii optzeci ti transmiteau, ori de câte ori li se ivea prilejul, 
semn(al)e de retivitate, frânând sau chiar boicotând subordonarea i 
supravegherea ideologic , prin recursul la form(ul)e duplicitare: parodice, 
ironice, ludice, palinodice etc. În plan scriptural, „delegitimarea” 
modernismului aseptic este marcat  prin disolu ia oric rui sistem ierarhic de 
transpunere artistic , prin între inerea unei acute suspiciuni cu privire la 
primatul modernismului canonic, preocupat de omniscien , purism estetic, 
parabolizare i obiectivitate. Fragmentarismul, micile adev ruri, relativizarea 
unicei perspective, parodierea i abordarea ludic  a caracterului rafinat, erudit, 
subtil, ezoteric al po(i)eticii moderniste sunt solu iile particulare prin care 
optzecismul î i marcheaz  atât atitudinea ironic , peiorativ-discre ionar  fa  de 
tendin ele totalizatoare, cât i suspiciunea, în raport cu reflexele a a-zisei 
libert i de expresie.  

Prin urmare, sunt emerse acele forme de independen , aparent ludice i 
„b c lioase”, cu ajutorul c rora s  se poat  denun a „emancip rile” de sub 
protectoratul canonului modernist i, în plan artistic, s  se revad  clauzele de 
promovare ale contactelor (i)mediate cu „sistemele naturale”, indiferent de 
ipostazele coagula(n)te ale acestora. Meandrele trecutului dejist i subteranele 
„întunecatului deceniu”, redescoperite prin intermediul romanului românesc al 
anilor ’60-’70, exploatate, prelucrate i propulsate, ca resurse ale unor standarde 
tabuizate, vor constitui paregoricul de sub faldurile c ruia se va recupera 
consubstan ialitatea experimental  a canonului modernist.  

În consecin , scriitorul optzecist nu va mai putea r mâne indiferent la 
efectele transpolitice ale unor atare „strategii fatale”, divulgate (cu voie de la 
partid!) în transparen a, „obscenitatea” i canibalismul unui univers politic 
„obez”, „hipertelic” i „metastaziat” [1, p. 18]. A a cum au dovedit-o (nu de 
pu ine ori!), promotorii „noului flux” tiau, îns , c  strategiile inevitabile, de 
care se folosea puterea politic  i administrativ , în varianta „fagic ” i 
„emic ”, erau dependente de mecanismele indispensabile propagandei 
ideologice. Drept urmare, ele au fost folosite, tale quale, de puterea politic  a 
vremii, pentru a- i crea „spa iul social” securiza(n)t, de care avea neap rat  
nevoie. Asemenea manevre î i probau eficien a doar prin (co)prezen  (ca/în 
pereche!), compensând i recuperând fiecare, pe cont propriu, dup  cum 
semnaleaz  Zygmund Bauman [2, p.178], lacunele sau deficien ele, pierderile 
celeilalte strategii, în cazul în care una dintre ele ar fi fost avariat .  

Dac , în cazul optzeci tilor, manevra „fagic ”, „inclusivist ” interfereaz  
i asimileaz  (prin debuturi colective, cenacluri, antologii tematice etc.) 

„necunoscu ii” cu „semenii”, strategia „emic ”, exclusivist  îi contope te cu 
„str inii” afla i în afara sistemului i, indirect, a câmpului literar existent. 
Împreun , îns , ele polarizeaz  „necunoscu ii” i încearc  s  elimine distan a 
sup r toare i îngrijor toare (politic) dintre polul zgomotos al „genera iei în 
blugi” i cel al „str inilor”(de sistem) care au refuzat, cu retivitate, orice 
subordonare la directiv . Având, în cele din urm , repercusiuni, cu efecte 
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directe în interzicerea dreptului de semn tur  editorial , „str inii” (de ideologia 
partidului!) au fost, într-o prim  etap  (1950-1960), izola i (recte: încarcera i!) 
i, mai apoi (dup  eliberarea din pu c riile comuniste), inu i sub 

„supraveghere”. „Necunoscu ilor”, în schimb, li se ofer  alternativa unui 
autentic sau/sau. Altfel spus, „sau” s  se conformeze politic i s  fie 
înregimenta i ideologic, asemeni majorit ii scriitorilor vremii, „sau” s  se 
considere exclu i din establishment, împreun  cu c r ile lor cu tot. În rezumat: 
„sau” s  „joace” dup  regulile impuse de partid, „sau” s  fie da i la o parte din 
„jocul serios al literaturii”. Doar în aceast  variant  a lui sau/sau, cele dou  
strategii (emic  i fagic ) pot conta ca negre it control, politic i ideologic, 
asupra spa iului literar al anilor’80.  

Cum, lesne, se poate subîn elege, ele fac parte dintre instrumentele 
indispensabile „domina iei culturale”, cu men iunea c , aceste strategii, nu sunt, 
nicidecum, „solu ii definitive” ale „problemei optzeci tilor” i nici ale nelini tii 
pe care „promo ia în blugi” o stârnea în sânul puterii politice, în principal, i a 
establishmentului literar, în subsidiar. Ambivalen a endemic , caracteristic  
statutului de precursori ai postmodernismului literar, manifestat  în asumarea 
rolului de reformatori, desanta i în „salonul literaturii” române moderne, a f cut 
ca o bun  parte dintre optzeci ti s  fie amâna i editorial, marginaliza i 
publicistic i/sau refuza i de a fi „membri” ai Uniunii Scriitorilor.  

Pentru c , în fond, asemenea stratageme nu reprezint  decât modalit i 
perverse de a „ ine problema sub control”; pe considerentul c , oricine se ocup  
de cenzur  în via a cultural  i r spunde de securizarea „spa iului literar”, poate 
spera s  retransforme fenomenul aporetic al „necunoscu ilor”, într-unul de 
prepoten  cultural . Nivelul i scara acestui tip de oprimare reflect  nivelul 
hegemonic i scala despotic  a „controlului general al partidului”, resim it la/în 
toate domeniile vie ii sociale i culturale din România lui Ceau escu. 
Sentimentele confuze i ambivalente, trezite de prezen a „necunoscu ilor”, a 
„veneticilor literari”, a celor prea pu in defini i i prea pu in determina i prin 
categoria „ceilal i”, au determinat acutizarea fenomenului de marginalizare. 
Nefiind nici semeni, nici str ini, fiind, totu i, i una i alta, în mod poten ial(!), 
optzeci tii se lanseaz  într-un asalt asupra canonului. Reac ia modernilor i a 
ideologilor poate fi circumscris  proteofobiei, egal  în intensitate cu 
„anxietatea” neîn elegerii schimb rii polimorfice din cadrul vie ii literare i 
pregetarea de a nu mai ti cum s  „mergi mai departe”.  

În construirea i între inerea „spa iului social”, sentimentele sunt fie 
suprimate, fie reduse la un rol secundar (atunci când se exteriorizeaz ), dup  
cum, în inventarea „spa iului moral”, nu se mai ine cont de regulile care 
defineau „spa iul social”/„cognitiv”, explica ia fiind c  defini iile sociale ale 
proximit ii i ale distan ei sunt eludate. În optica lui Zygmund Bauman, 
„obiectele cre rii spa iului cognitiv” sunt „ceilal i cu care tr im. Obiectele 
cre rii spa iului moral sunt ceilal i pentru care tr im – Ace ti ceilal i rezist  
oric rei clasific ri” [2, pp.180-181]. Dac  „proteofobia” reprezint  for a 
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determinant  a cre rii spa iului cognitiv, „proteofilia” determin  eforturile de 
elaborare a spa iului estetic. Apelând la tehnica „falsei întâlniri” i/sau la cea a 
„neaten iei civile”, ca instrumente ale cre rii „spa iului social” i/sau 
„cognitiv”, optzeci tii vor mar a pe „distribuirea inegal ” a „interesului”, a 
„curiozit ii”, a „capacit ii” parodic-ironice, ludice, palinodice etc., ca repere 
ale unei po(i)etici revendicate de „spa iul estetic”. În ceea ce-i prive te pe 
optzeci ti, crearea „spa iului moral” se reg se te atât în disolu ia reliefului 
social, cognitiv i estetic, cât i în instaurarea actului moral al experien ei, într-o 
variant  similar  celei sugerate de Arne Johan Vetlesen [3, pp. 371-386] . 

În cazul apari iei la orizont a romanului istoric optzecist, „proteofobia” se 
refer  la teama produs  în sistem de prezen a acelor fenomene alotropice i 
fluctuante, ce sfidau, cu non alan , barierele ideologice i pragurile tematice, 
estetice, filosofice etc. impuse de/prin plenare, consf tuiri i 
„congrese”periodice ale scriitorilor. Administran ii spa iului socio-cultural 
autohton au utilizat-o, al turi de „proteofilie”, ca filtru permeabil pentru 
cur area de „impurit i” i reciclarea „necunoscu ilor”, considera i „reziduri”, 
„corpuri str ine” infiltrate în acest proces, deopotriv , fagic i emic. Sau, în 
varianta lui J. Baudrillard, „anomic” i „anomal” [4, p.41]. Ocluzarea 
informa iei, spre i dinspre exterior, corelat  cu ecluzarea i dr muirea strict  a 
circula iei „ve tilor”, în interior, constituia, la acea dat , nu numai mijlocul cel 
mai eficient al vârfului ierarhiei de a- i p stra superioritatea intangibil , ci i 
calea de a anemia via a interioar  la baz , cu inten ia de a institui o variant , cât 
mai u or cu putin , „administrabil ” [5, p.18]. 

Sentimentul încorset rii într-o ierarhie de fier, impasibil  i imposibil , 
dispus  la a „strivi” individul, în orice încercare de nesupunere sau de gre eal , 
convingerea c , în cadrul sistemului, omul nu e decât un obiect f r  importan  
i f r  identitate, precum i „izolarea informa ional  tot mai impermeabil ”, au 

generat frica de monstruozitatea sistemului din care s  nu se mai poat  evada. 
Iar frica are drept corolar, pe de o parte, suspiciunea „tuturor fa  de to i” i, pe 
de alta, secretomania, cultul i în l area Informa iei pe soclul unei adev rate 
„divinit i malefice” [5, p. 26]. Vorbind despre succesul la public al romanelor 
„obsedantului deceniu”, Mircea C rt rescu insista asupra situa iei conform 
c reia, „într-o lume fundamental neliber ” se apreciaz  fiecare „grad de 
emancipare”, raportat nu atât la libertatea nefalsificat , cât, mai curând, la o 
precedent  stare de o i „mai mare supunere” [6, p. 134]. Conferind modului 
satrapic de guvernare, stalinisto-dejist, atributele „ apului isp itor”, op-urile 
despre teroarea comunist  din anii ’50, „hibridizate” puternic cu „doricul 
referen ial”, validau, prin rico eu, noua modalitate de guvernare (na ional-
comunist ) din anii’70.  

Referitor la „oamenii de stat” (Stalin, Hru ciov, Dej, Carol, Antonescu 
etc.), ori la unii dintre liderii politici ai „întunecatului deceniu” (Ana Pauker, 
Teohari Georgescu, Alexandru Nicolschi .a.), reintra i în „aten ia publicului” 
pe filiera romanului istoric, observ m c  aceste „figuri” reprezint  ceea ce 
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psihanaliza aproximeaz  prin „elementele de ambivalen ”. Ca urmare, într-o 
prim  faz , predomin  tehnica romanesc  de a remorca, la „istoria personal ” a 
unor asemenea „figuri” din avantscena „marii istorii”, o responsabilitate 
excesiv  pentru „curentele de opinie” i schimb rile bru te din societate. Se 
trece, îns , prea lejer peste constatarea c  au fost readuse, în aten ia public , 
fenomene i fapte reprobabile care, cu certitudine, proveneau i/sau purtau girul 
aprobator al „poporului muncitor” i de care, în consecin , niciun individ n-ar 
fi fost „responsabil” doar de unul singur [7]. 

Astfel, în perspectiva unui „transfer malefic bun”, romanul istoric al 
anilor ‘60-’70 nu respingea „comunismul în sine”, de i se admitea c , în 
trecutul recent(!), se comiseser  unele „gre eli” datorate „m rginirii” unora 
dintre liderii politici, care „denaturaser ” aceast  doctrin , aplicând-o „arbitrar 
i abuziv”; astfel de situa ii au condus, inerent, la tragedii „individuale” i/sau 

„colective”, de tipul celor descrise, cu talent i „bun -credin ”, de un prozator 
ca Marin Preda [6, pp. 134-135]. Acest fel de a vedea, recepta i de a interpreta 
faptele i fenomenele era prezent, îns , (în aceea i perioad ) i în atitudinea 
revolu ionar  a partidului, care, oficial, prin vocea revolu ionar  a liderului s u 
N. Ceau escu, condamnase, în repetate rânduri, „guvernarea Dej”, eliberând din 
închisorile comuniste preo i, oameni de tiin , militari de carier  .a., 
intelighentsia vechiului regim. De aceea i gra iere din partea partidului se vor 
bucura i scriitorii Radu Gyr, Nichifor Crainic, Dinu Pillat, Al. Paleologu, 
Constantin Noica, N. Steinhardt, Ion Caraion, tefan Aug. Doina , V. 
Voiculescu, Ovidiu Cotru  et al., mul i dintre ace tia fiind reintegra i 
propagandistic în paginile revistei de export „Glasul Patriei”.  

În condi iile în care, la sfâr itul anilor ’80, „lumea româneasc ” se 
deteriorase exponen ial la „toate nivelurile” i în toate „compartimentele” sale, 
printre „realit ile” cotate ca pozi ii avantajoase, semnal m, pe de o parte, 
establishment-ul scriitorilor simpatiza i de partid, i encomionul ceau ist, 
ambele agreate în literatura oficial , din considerente de ordin politico-
ideologic, în primul rând. Pe de alt  parte, înveder m enclavizarea literar , ca 
fenomen artistic underground, împreun  cu recursul la duplicitate i t cere, ca 
forme române ti de rezisten  a intelighentsiei, supravegheate paranoic, dup  
cum se poate constata din paginile C r ii albe a securit ii [8]. Cenzura i 
autocenzura erau gândite ca forme utile de a securiza sistemul. 

Acutizarea cenzurii, la mijlocul anilor ’80, prin controlul circula iei 
informa iei, atât la „baz ”, cât i la „vârf”, este forma de opresiune cea mai 
profund resim it  de c tre scriitorii tineri, în special, dar, în egal  m sur , i de 
c tre cei consacra i. În România ceau ist , Lauren iu Ulici a disociat patru 
niveluri ale „filtr rii” cenzoriale, de densitate i intensitate crescând : cel al 
editurii/ revistei, al Consiliului Culturii, al sec iei de propagand  de la C. C. i 
al Securit ii. În practic , acestea se completau cu „precenzura” i 
„postcenzur ”, ca forme de autocenzurare induse i/sau impuse scriitorului (în 
actul „public rii”) i cititorului (în „faptul” lectur rii).  
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În consecin , scriitorul nu îndr znea s  publice tot ceea ce gândea, 
„cititorul model” nu îndr znea s  discute public despre ceea ce reu ea s  
deconspire din ansamblul narativ al „instruc iunilor” distribuite. Mircea 
C rt rescu opina c  ar mai fi existat i o cenzur  invers , diabolic eficient . 
Este vorba despre tolerarea op iunilor nonconformiste recunoscute în predilec ia 
pentru „primatul” i „autonomia” criteriului estetic, ori în pasiunea pentru 
anumite „-isme ale contemporaneit ii”, f r  a se intui c  „driblarea 
prezentului” era, de fapt, „programat ” i agreat  de cei afla i la putere.  

Mai mult chiar, dup  1965, când, vreme de aproape dou  decenii, cenzura 
fusese formal desfiin at , ea va continua, totu i, s  func ioneze (e drept, “destul 
de relaxat”!), printr-o colaborare tacit  a „cenzorilor” cu unii dintre „scriitorii 
revolu ionari”, autori ai unor dezv luiri istorice acceptate i/sau chiar 
„încurajate” de establishment. Prin urmare, atât datorit  cenzurii, remarcate în 
cazul elimin rii capitolului despre Stalin din Delirul de Marin Preda, precum i 
subversiunii ori autocenzurii, tocmai adev rul, curajul i „credibilitatea” acestor 
c r i au avut de suferit cu mult mai mult decât substan a lor estetic .  

Drept urmare, în ceau ism, romanul i istoria au avut un concubinaj atent 
supravegheat i, aparent, nelipsit de probleme; în sensul c , profitând de bre a 
creat  în urma dezghe ului ideologic, literatura a virat c tre neomodernism, 
l sând în urm  romanul istoric à la Paul Anghel&comp., cu devoalarea 
trecutului recent cu tot. Nici m car multdiscutatul esopism nu mai reprezenta o 
cale de întoarcere la „subiectele licite din trecut”, a a c , mai curând, putem 
vorbi despre un dialect naratorial oblic, extins asupra prezentului, ca solu ie la 
compromis i/sau variant  la fenomenul de avarie cultural . Acuza ia de 
concesii f cute, prin omisiune, puterii politice, va veni abia dup  decembrie’89. 
Atitudinea critic  va fi vizibil , mai ales, dinspre versantul optzecist, care i-a 
declarat, ab initio, aderen a la real, noii fic ionari considerându-se ap r torii 
unui „realism” netrucat, „ap sat, banal i fotografic”. Este vorba despre inten ia 
de a restitui literaturii „con tiin a tr d rii involuntare a trecutului” de care i ea 
s-a f cut, în egal  m sur , culpabil . E drept c  optzeci tii nu au „mistificat” 
realitatea vremii. Ori, dac  au f cut-o, s-au limitat, într-o m sur  mai diminuat , 
fa  de elanul prozatorilor canonici, în a o face acceptabil . În acest sens, ei au 
adus în plus, cu prec dere, prin liderul junimismului (Mircea Nedelciu), o 
indeniabil  nuan  etic , al turi de experimentalismul tel quel-ist; ambele de 
netrecut cu vederea, în contextul tot mai degradat al vie ii sociale i literare 
române ti din faza terminal  a comunismului.  

Despre disiden a româneasc  din anii ‘70-‘80, ca form  deschis  de 
manifestare schismatic , a „dezacordului fa  de politica oficial ” a partidului, 
putem vorbi doar luând în calcul atât tentative e uate, de tipul celei re inute în 
cazul scriitorului Alexandru Jar. La sugestia lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, la 15 
mai 1956, în cadrul unei edin e a Uniunii Scriitorilor, Alexandru Jar s-a ridicat 
i a protestat contra exercit rii, prea ferme, a controlului manifestat de 

conducerea de partid, în raport cu libertatea de crea ie promis  scriitorimii 
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române. i, cu toate c  scriitorul vizat era prieten cu Gheorghe Gheorghiu-Dej 
(care, de fapt, l-ar fi instigat împotriva scriitorilor proletculti ti), Alexandru Jar, 
dup  aceast  „ie ire critic ”, a fost exclus din Uniunea Scriitorilor, trecut la 
index, cu interdic ia de a fi citat i/sau citit. Evident, a mai existat i o disiden  
benign , început  în jurul anului 1967, odat  cu/prin expedierea în Apus a 
manuscrisului Ostinato al lui Paul Goma. 

Este momentul în care, în literatura român  postbelic , se va recurge la 
discursul subversiv. O atare modalitate va c p ta, îns , contur i forme 
evidente, abia dup  1980, odat  cu volumele de debut ale lui Mircea Nedelciu, 

tefan Agopian, Stelian T nase, Gheorghe Cr ciun, Cristian Teodorescu, Ioan 
Gro an, Ioan L cust , Sorin Preda, Ioan Buduca, Florin Iaru, Mircea 
C rt rescu, Nichita Danilov et al., dar i cu publicarea unor c r i de maturitate 
ale promo iei aptezeciste, semnate de Eugen Uricaru, Mihai Sin, Mircea 
Dinescu, Gabriela Adame teanu, Emil Brumaru . a. Men ion m c  antenele 
criticii de întâmpinare vor detecta „ascendentul valoric” al debuturilor 
optzeciste, fa  de cel al genera iei anilor ’60-’70. Dac  despre o „literatur  
samizdat” este riscant a se vorbi, exist , în schimb, scriitori c rora partidul le-a 
suprimat dreptul de apari ie publi(cisti)c  i/sau editorial . Ne referim la Mircea 
Dinescu, Octavian Paler, tefan Augustin Doina , Ana Blandiana, Dan Petrescu 
.a. Cu atât mai mult, scriitorilor emigra i în Occident i, ca urmare, „exclu i” 

din circuitul cultural i literar: Paul Goma, Bujor Nedelcovici, Alexandru 
Papilian, Mircea Iorgulescu, Florin Gabrea, Dumitru Radu Popa, Mircea 
S ndulescu, Andrei Brezianu, Maria Mailat, Adina Keneres, Norman Manea, 
Alexandra Târziu, Matei Vi niec, Marian Popa, Dorin Tudoran .a.m.d.) li s-au 
a retras c r ile din libr rii i biblioteci, odat  cu izolarea lor la „fondul secret”, 
intrând în vigoare i interdic ia de cercetare i citarea lor. Potrivit lui Ion Simu , 
aceast  blocad  cultural  „a însemnat o s r cire continu  a imaginii literaturii 
române, a a cum era ea vehiculat  acas . Din p cate, din aceast  traum  a 
cenzurii nu ne-am revenit pe deplin nici ast zi, dup  un sfert de veac de la 
reîntregirea literaturii române” [9], conchide, dezabuzat, autorul.  

Un fenomen, mai pu in discutat, se poate observa din amânarea, sine die, 
spre publicare a unor c r i valoroase, pe motiv c  se ab teau, tematic, în primul 
rând, de la „directiv ”. Malul albastru (1990) de Gellu Naum; Pând  i 
seduc ie (1991) de Nicolae Breban, Îngeri macula i (1990) de Maria-Luiza 
Cristescu, Cartea e ecurilor (1990) de Mircea Mih ie , Înnebunesc i-mi pare 
r u (1990) de Florin Iaru, Corpuri de iluminat (1990) de Stelian T nase, Utopia 
posesiunii (1990) de Dorin Popa, Radiografia clipei (1990) de Leonard Oprea, 
Deasupra lucrurilor, neantul (1990) de Nichita Danilov, Credin  i frig (1990) 
de Aurel tefanachi, Ma ina de uitat (1990) de Nicolae Prelipceanu, Verile 
dup  Conachi (1990) de Lucian Vasiliu, Furcile caudine (1991) de Horia 
B descu, C utarea c ut rii (1990) de Liviu Antonesei, Umbra penei de gâsc  
(1991) de Radu uculescu, Lumina de la foc (1990) de Ioan Stratan, Zile 
s lbatice (1992) de Dorin Spineanu .a.m.d.), Femeia în ro u (1990) de Mircea 
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Nedelciu, Adriana Babe i, Mircea Mih ie  etc. care, într-un gest reparatoriu, au 
fost editate imediat dup  1989 i difuzate într-un climat în care literatura, la 
concuren  cu mass-media, pierdea, vizibil, teren.  

Con tient  c , în cultura noastr , predomina, înc (!) „fuga de prezentul 
imediat”, u or de recunoscut în „literatura dezv luirilor”, supralicitat  de 
fic iunea istoric  a anilor’70, „cantonat ”, tematic, în trecutul apropiat, noua 
genera ie („livresc-ironic ”) se aventureaz  într-un prezent (poate!) „prea 
imediat”, suprapus procesului de etalare a procedurilor de „facere” i 
„desfacere” a textului. Este momentul în care po(i)etica optzecist , de inspira ie 
tel quel-ist , în care „existen ialul social-istoric” avea un acces limitat i bine 
controlat, intr  în coliziune cu po(i)etica tardomodernist , venit  pe filiera 
„noului roman francez” i cea de echilibru canonic, aflat  în elonga ia 
modernismului interbelic suprimat. De aici impresia (par ial-fals !) c  
„optzeci tii” au evitat, „duplicitar”, confruntarea direct  i radical  cu „sinele” 
i cu „prezentul s u” i c , aidoma aptezeci tilor, i ei s-au „fofilat”, tr gând cu 

ochiul, piezi , în oglinda retrovizoare a modernismului.  
Convins c  literaturii anilor’80 i s-ar putea imputa o astfel de relativ  

„eschivare” de la „presiunea fierbinte” a eticului i c  aceast  bravur  s-ar 
complace, uneori, într-un „estetism diversionist”, Ovid S. Crohm lniceanu 
devia discu ia spre efectul de compozi ie i spre „drama” postmodernismului de 
a nu se putea decide s  „recunoasc  f i  ”tendin a „impulsului” s u profund de 
a o „rupe”: fie cu dogma sterilizant  a modernismului, fie cu modelul neo-
stalinist, prefigurat de/prin tezele din iulie 1971 ale partidului comunist. De aici, 
între inerea echivocului i a contrazicerilor optzecismului criptate sub 
promisiunile de „sintez ” integral , reg site în asigur rile c  niciuna dintre 
„ini iativele literare i artistice manifestate dup  r zboi nu vor fi uitate” [10, p. 
11]. E drept, asemenea „ ov ieli” sunt subtil camuflate sub m tile ironiei i 
copios dirijate nu numai împotriva ticurilor tradi ional-moderniste, ci, deliberat, 
extinse i asupra „noului roman”, pe care junimi ti ca Mircea Nedelciu, Sorin 
Preda, Cristian Teodorescu, George Cu narencu, Nicolae Iliescu et.al. nu ezit  
s  îl cultive, în varianta textualismului i s  îl parodieze. 

Se constat  lesne c , în cazul romanului optzecist, de factur  
istoriografic , ineditul nu se cere a fi c utat în „literatura m rturiei”, directe 
i/sau indirecte, în dezv luiri ale dramelor tr ite de poporul român, în ultima 

jum tate de secol, sub cele patru dictaturi („carlist ”, „antonescian ”, „dejist ” 
i „ceau ist “), ci se poate identifica în tendin ele „reabilit rii instinctului 

artistic”, convocat s  corecteze orice „exces” f r  acoperire creatoare i f r  
priz  la real(itate). Pentru c , a a cum îl percep Mircea Nedelciu, Alexandru 
Vlad, Sorin Preda, Tudor Vlad, Bedros Horasangian, tefan Agopian, Sorin 
Preda .a., instinctul artistic veritabil este în m sur  s  refuze „solu iile” 
aberante sub raport tematic. Prin recursul la subminarea m rcilor naratoriale 
menite s  indice, simultan, conjectura cu privire la ambi ia romanului de a 
„spune tot adev rul” i de a se substitui istoriei sau sociologiei (de dat  mai 
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recent ) i/sau prin întronarea deriziunii referitoare la perimarea modelelor 
autonomiza(n)te artistic, noul roman istoric, în varianta optzeci tilor, confirm  
caracterul paradoxal al canonului modernist sus inut de opere considerate nu 
neap rat exemplare, ci, mai curând, exponen iale.  

Corpusul de romane istoriografice, cu rol bine stabilit de ilustrare i 
etalare a configura iei noului canon, are la baz  un principiu de coagulare diferit 
de cel în vog . Paradoxal, el integreaz  „excep ia” i comunic  (exhib ) 
„diferen a” constituit  din ceea ce e insolit naratorial vizavi de modelul 
„lukacs”-ian. În accep ia propus  de Mircea Nedelciu, Alexandru Vlad, Bedros 
Horasangian, tefan Agopian etc., romanul istoriografic submineaz  parodic, 
ironic, ludic, poetica modernist , conven ia romanesc , marcând abaterea de la 
canon prin devoalarea (autopsierea, la vedere, a nara iunii, în varianta propus  
de Femeia în ro u) a faliilor narative. Reactivarea metafic iunii istoriografice, 
prin plasarea în prim-plan a „vocii auctoriale”, spre a da „un spectacol al 
inventivit ii” artistice, ludice, parodice i al ironiei avertizeaz  cititorul s  nu 
mai cread  tot ceea ce pretinde c  ar spune (dezv lui) autorul de fic iuni istorice 
[10, p. 12] . 

E adev rat, romanul istoriografic, în varianta lui optzecist , dup  ce s-a 
descoperit, în sfâr it, pe sine, va ajunge s  se conformeze i/sau chiar s  se 
confunde cu înse i principiile de baz  ale modernismului estetic, f r  a- i fi 
barat mi carea, ci, doar, schimbând macazul spre dezestetizarea i 
decredibilizarea modelului „lukacs”-ian. 

 
2. Golemul metafic iunii istoriografice 
 
În anii’80, problemele istoriei i tendin ele suprapunerii i întrep trunderii 

evenimentului (factualului) cu literarizarea (fic ionalizarea), reintr , 
concomitent, în aten ia optzeci tilor i a scriitorilor din anii ’60-’70, care au 
reactivat i canonizat romanul istoric. În op iunea lui Mircea Nedelciu (Zmeura 
de câmpie, 1984), Alexandru Vlad (Frigulverii, 1985), Bedros Horasagian 
(Sala de a teptare,1987), Tuor Vlad (Adunarea i sc derea zilelor, 1988), 

tefan Agopian (Tache de catifea,1981, Tobit,1983; Sara,1987) etc. 
metafic iunea istoriografic  nu este altceva decât o textualizare a trecutului. În 
sensul ilustrat de ace tia, ea este determinat  de elanul (re)creator, presupunând, 
potrivit lui Paul Veyne [11, p. 10], recursul la o serie de conven ii, de la 
organizare i selec ie, la diegez , anecdot , punere în intrig  ori desf urare 
spa io-temporal  etc. 

La începutul deceniului al optulea, tradi ia i inova ia î i „d deau mâna”, 
reg sindu-se într-o „sintez  sui generis”, prin reintegrarea i resemantizarea 
unor moduri retorice preexistente, înviorate prin pasti , parodie, 
intertextualitate ludic  i/sau resuscitate prin îndr zneala unor noi explor ri în 
limbaj [12, p. 10]. În form(ul)ele romane ti, pentru care opteaz  Mircea 
Nedelciu, Alexandru Vlad, Bedros Horasangian, tefan Agopian, Tudor Vlad et 
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al., istoria este perceput  în accep ia unei rela ii problematice stabilite între 
realitatea istoric  (în eleas  ca succesiune de fapte i evenimente) i limbaj (ca 
fenomen supus unor constrângeri de natur  semantic ). Din aceast  perspectiv , 
noii fic ionari regândesc trecutul doar în rela ia cu prezentul i concep istoria ca 
pe un „construct uman” în derulare. Dincolo de proliferarea unor imagini în 
oglind , multiplicate în copii deformate ale realit ii, semnifica ia 
reprezent rilor multiple din Sala de a teptare, Zmeura de câmpie, Femeia în 
ro u, Frigul verii, Tobit, Sara etc. cap t  consisten  narativ  prin 
„paradoxurile asem n rii” dintre lumi care pretind c  exist , mimând realitatea.  

Seriozitatea neomodernist /neotradi ionalist , aflat  în siajul canonului, 
se pare c  a mai cedat din morga estetic  (la mijlocul anilor’80), în favoarea 
unei atitudini relaxate, ce presupune predispozi ie ludic , impuls reconstructiv 
i, mai cu seam , voca ia „puzzle”-lului ajuns un „cuvânt-emblem ” pentru o 

astfel de literatur  în care pân  i „istoria îns i a putut fi comparat  cu un 
imens, misterios i capricios „puzzle”! [13, p.8].  

Subsumate demersului agonistic de a resuscita „golemul” metafic iunii 
istoriografice, asumat de optzeci ti ca „ma in rie monstruoas  cu mii de 
tentacule i papile prin care se absoarbe i se anihileaz  realul” [14, p. 323], 
noile romane istorice propuneau o modalitate insolit  de (re)organizare a 
„realit ii fic ionale” admise ca alternativ  „slab ” la „realitatea istoric  ”ori, în 
plan narativ, ca posibilitatea a „modurilor istorice” de a ra ionaliza 
particularit ile. Astfel, textul este detronat din împ r ia „documentului-rege” 
pe considerentul c  „non-scrisul”, imaginarul i imaginea „dilat ” monstruos 
domeniul istoriei. Remarcile filosofului i istoricului Jörn Rüsen, potrivit c rora 
„omul deplin, cu trupul s u, cu alimenta ia sa, cu limbajele, cu reprezent rile 
sale, cu instrumentele tehnice i mentale, care se schimb  mai mult sau mai 
pu in repede, tot acest material, cândva neglijat, a ajuns s  fie pâinea istoricilor” 
[15], sunt redescoperite în profilul metafic iunilor istoriografice, în formula 
pentru care opteaz  Mircea Nedelciu, Alexandru Vlad, tefan Agopian, Bedros 
Horasangian .a.  

Retrospectiva cu privire la prezen a romanului istoric în planurile 
editoriale din anii’80, confirm  c  op iunea optzecist  asupra istoriei ilustreaz , 
edificator, dramatismul glis rii de la istoria social  la cea a mentalit ilor, de la 
istoria structural  la cea a vie ii cotidiene, de la macroistorie la microistorii 
narative, de la imagine la imaginar, elec ie contrastând cu perspectiva 
protocronist  sau cu op iunea revolu ionar  de „recuperare a eroilor”, agreat  de 
partid. Angajate în ilustrarea evenimentelor istorice (mai vechi sau de dat  
relativ-recent ), romanele lui Radu Theodoru (VULTURUL –Din vremea lui 
Mihai Viteazul. Anul 1595, I/1981; II Planul bizantin II/1981; III – Magna 
Valahia III/1982; – Il Valacho IV /1982; Menumorut- st pânul Bihariei,1973; 
Ion Vod  Cumplitul, 1974; Cronic  eroic  1877-1878, 1977, Paul Anghel 
(Z PEZILE DE ACUM UN VEAC: Scrisoare de la Rahova (Cartea a V-a), 
1977; Te Deum la Grivi a (Cartea a IV-a), 1978; Noaptea otoman  (Cartea a 
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III-a), 1979; Fluviile (Cartea a II-a), 1980; Ie ire din iarn  (Cartea I), 1981; 
Noroaiele (Cartea a IV-a); Popasuri între arme, 1979; Întoarcerea mor ilor, 
1987; Ie irea la mare, 1989), I. D. Mu at (Horea rex daciae - I/1982; II/1984; 
III/1985-), Dumitru Alma  (Inorogul cel în elept, 1981; Necunoscuta din 
Sucevi a, 1982; Voievodul f r  team  i f r  prihan , 1984), Aurel Mihale 
(Focurile –Focul negru, 1977; Focul alb, 1977; Focul ro u, 1978),), Corneliu 
Leu (Plângerea lui Dracula, 1977; Romanul unei zile mari, 1979; Romanul 
nop ii de februarie,1983), Mihail Diaconescu (Culorile sângelui, 1973; 
Adev rul retorului Lucaci, 1977; Marele cântec, 1980; Speran a, 1984; 
Dep rtarea i timpul, 1986; Sacrificiul, 1988), Eugen Teodoru (Din scrinurile 
regilor, 1979), Radu Boureanu (Frumosul Principe Cercel, 1978), Nicolae 
Cri an (Noaptea a tept rilor, 1966; Voievozi f r  morminte, 1979), Marcel 
Petri or (M reasa, 1975; Cri an, 1977), Vartan Arachelian (Toamna p timirii 
noastre, 1980; Duminic  dup  infern, 1983), Ioan Dumitru Denciu (Luminile 
zei ei Bendis, 1983; Identit ile lui Litovoi 1985), Ileana Vulpescu (S rut  
p mântul acesta, 1987), Eugen Barbu (Princepele, 1969), Marin PREDA 
(Delirul, 1975) . a. m. d. ilustreaz  „nota” în care s-au produs schimb rile de 
paradigm  din literatura român  postbelic . Timpul ca „durat  real ”, dialectica 
„prezentului etern”, relativitatea cunoa terii, relaxarea raportului dintre 
temporalitatea istoric  i op iunea narativ , decalajele, asincroniile, pluralismul 
interpret rilor, refuzul linearit ii, fragmentarismul, discontinuitatea, 
dezideologizarea discursului, abunden a scriiturii etc. sunt aspecte particulare ce 
definesc, „noua etap ” a istoriografiei i a romanului istoric românesc.  

Pe o asemenea structur  instabil , ce face imposibil  separarea de acronie, 
se vor replia romanele lui tefan Agopian, Mircea Nedelciu, Bedros 
Horasangian, Tudor Vlad, Ioan Gro an, Alexandru Vlad etc., ademenind 
evenimentul istoric c tre fic ionalitate, pentru ca, ulterior, în interiorul acesteia, 
s  îl îmblânzeasc , s  îl fragmenteze i asimileze. Drept urmare, elementele de 
literaritate r bufnesc, recuperate de c tre metafic iunea istoriografic , din 
jurnalele i memoriile unor in i marginali i nesemnifican i istoric. S-ar p rea 
c , în „metabioza” optzecist : istorie-fic iune, paradoxal, istoria ca 
„metanara iune a incertului”, ca „fic iune” alimentat  de propria-i realitate, este 
beneficiara unui con inut, în egal  m sur , inventat i redescoperit, turnat într-
un cofraj narativ, în care adev rul se recunoa te în limitele „pluralismului 
istoric”. Într-un atare comensualism al „istoriilor plurale”, trecutul nu mai 
prezint  garan ia autenticit ii, el fiind, în accep ia lui Liviu Petrescu, produsul 
(re)construc iilor imaginare care „transform ” faptele istorice în fic iune, 
generând „adev ruri istorice plurale”, „fundamental provizorii”, în func ie de 
tipurile de nara iuni generice, reactivate în cultura proprie a istoricului [16, p. 
50].  

Ca urmare, coordonatele noului roman istoric românesc se reunesc, 
deopotriv , în caracterul fic ional i falacios al „nara iunii istorice” secondat de 
psihologia „carstic ” a martorului mistificator ce confirm  caracterul 
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necreditabil al „m rturiilor istorice”. În paralel cu „detronarea istoriei”, ca 
tiin  „tare”, prin convocarea unui num r impresionant de „martori mitomani”, 

fiecare cu relat rile lui fanteziste asupra unor „fapte”, nu îndeajuns observate, 
înso ite „de explica ii” c utate ulterior, romanul istoric optzecist va submina 
configura ia „lukács”-ian  (tare) a romanului istoric, prin multiplicarea 
„adev rurilor” i demontarea anumitor „prejudec i” cu privire la rela ia dintre 
„literatur ” i „istorie”, perceput  ca raport mai amplu între „povestire 
fic ional ” i „povestire factual ” [17, pp. 135-161]. 

În câmpul literar al celui de-al optulea deceniu, pe de o parte, asist m la 
încurajarea variantei canonice a romanului istoric (tradi ional), în care 
protagonistul trebuia s  fie un tip, o sintez  a generalului i a specificului 
tuturor determinan ilor esen ial umani i sociali. Pe de alt  parte, metafic iunea 
istoriografic  optzecist  refuz  re eta de succes (agreat  de partid) i adopt  
ideologia postmodern  a pluralit ii i a recunoa terii diferen ei. Spre exemplu, 
Mihai Viteazul din Vulturul (vol. I-IV: 1971-1974) de Radu Teodoru sau din 
trilogia Fra ii Buze ti (1971-1977) de Dumitru Alma , ori Burebista i Cezar, 
din C l toria spre zei (1982) de Mihail Diaconescu, sunt tipuri, sinteze tari ale 
procesului prin care „cauzele”, identificate în trecut, au început s - i fac  
sim ite „efectele”. Astfel, eroii se conformeaz  idiolectului protocron, 
recunoscut în partitura oficializat  a discursului ideologic, amplificat (exacerbat 
ideologic), de altfel, i în scenariile cinematografice cu tem  istoric , dup  
romane de succes. Raporta i la un atare context, e limpede c  protagoni tii unor 
metafic iuni istoriografice optzeciste –Tobit, Heiler, Ani a Bengescu, Glauber 
etc. (Tobit), Sara, Simion, Israel Hübner, Tobit etc. (din Sara), Victor Vlad 
(Adunarea i sc derea zilelor), Lucian, Paul Petrovicescu, „Naratoarea”, Minea 
etc. (Sala de a teptare), Avram, Sedler (Frigul verii), Valedulcean, caporalul 
Bobocic , Zare Popescu, Grin u (Zmeura de câmpie), Gl van B trânu (Ziua 
mâniei), Costache Vl descu, zis Tache de Catifea, Mamona cel B trân, 
Vaucher, Piticul, boier Lapai, Mamona cel Tân r (Tache de Catifea), .a.m.d., 
nu mai sunt tipuri, sinteze, ci in i ex-centrici, figuri colaterale ale marii istorii.  

Pe lâng  aceast  demontare a tipului istoric, metafic iunea istoriografic  
optzecist  contest  presupozi ia (lui G. Lukács) potrivit c reia romanul istoric 
ar putea fi definit i printr-o relativ  lips  de importan  a utiliz rii „detaliului” 
[18, pp. 186-216]. Par contre, romancierii optzeci ti supraliciteaz  detaliul, 
exploatându-l ca pe un mijloc de realizare a „veridicit ii istorice” i a 
transparentiz rii „necesit ii istorice” a unor situa ii concrete. Faptul, c  
acurate ea detaliului sau chiar veridicitatea avatarurilor acestuia ar fi 
„irelevante”, este infirmat de autorii i cititorii fic iunilor istorice moderne 
române ti din anii ’80. Dac  Z pezile de acum un veac (vol. I-X: 1977-1989) de 
Paul Anghel este un exemplu concludent în ceea ce prive te dialogul cu o 
istorie deschis , f r  alte detalii, un roman experimental ca Femeia în ro u 
(1990) va jongla cu adev rul i alter rile din documente, falsificând, în mod 
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deliberat, „arhiva” pentru a atrage aten ia asupra relativismului sau omisiunii, 
asupra poten ialului constant de eroare deliberat  i/sau involuntar .  

Dac  romanul istoric tradi ional încorporeaz  i asimileaz  „datele 
istorice” pentru a genera un sentiment de veridicitate - ca în cazul Z pezilor de 
acum un veac - metafic iunea istoriografic  postmodernist  încorporeaz , în 
„burta ei înc p toare”, o cantitate impresionant  de „date”, pe care nu le mai 
asimileaz . Lucian, din Sala de a teptare, aduce în prim-plan acest proces al 
tentativei abstruse de absorb ie a evenimentelor, încercând s  dea un sens 
faptelor istorice, pe care le-a acumulat în „întunecatul deceniu” i, în acela i 
timp, s  „fac  ordine” în nara iune. Femeia în ro u, Sala de a teptare, Zmeura 
de câmpie admit paradoxul realit ii trecutului, dar, în acela i timp, i-l asum  i 
pe acela al accesibilit ii sale textualiza(n)te. 

O ultim  precizare: dac  G. Lukács [18, pp. 138-186] nu contest  
predispozi ia romanului istoric de a atribui roluri secundare unor „personaje 
istorice”, o face cu scopul de a valida autentific rile din lumea fic ional , girate 
de/prin prezen a unor atari figuri memorabile. E ca i cum s-ar încerca 
escamotarea, printr-o mi care de prestidigitator, formal  i ontologic , a 
îmbin rilor dintre fic iune i istorie, fenomen semnalat, printre al ii, i de Linda 
Hutcheon [19, p. 189].  

Prin „auto-reflectivitatea lor multifunc ional ”, a a-zisele romane istorice 
postmoderne vor bloca astfel de subterfugii. Personaje ca „e doi”, „e unu” .a. 
(Femeia în ro u) problematizeaz  al turi de Victor Vlad (Adunarea i sc derea 
zilelor) aceast  „asociere ontologic ”, întrebându-se cum putem cunoa te 
trecutul i cât tim din/despre el. Secven ele istorice din cele dou  jurnale (mini 
romane non-fic ionale, de fapt), ale lui Victor Vlad i cel al anonimei autoare a 
consemn rilor istorice (1914-1919 si 1939-1945), „înregistr rile” lui Lucian 
(Sala de a teptare), „scenariile” lui A. Grin u, scrisorile lui Valedulcean 
(Zmeura de câmpie) sau „reproducerile”/colajele din ziare, arhive etc.(Femeia 
în ro u) .a.m.d. nu sunt decât test ri ale comportamentului de receptare. În 
acest sens, Nancy Struever propunea o necesar  distinc ie între „nara iunea 
istoric ” i „romanul istoric”, apelând la contractul autor-cititor, cu men iunea 
c , în numele obiectivit ii, romanele istorice neag  posibilitatea de participare 
a cititorului la realizarea proiectului colectiv [20, p. 264].  

Astfel, istoriografia i fic iunea postmodern  sunt irigate, de aceast  dat , 
de ideea de „verosimil”, preferat  celei de „adev r obiectiv”, pe care o 
supralicitaser  la modul protocronist autorii „romanului popular–istoric–cu-
form –fix ”, pe întreaga durat  a deceniului opt. Imagistica de fundal a unor 
„epoci de aur” era menit  a redese(m)na coordonatele unei realit i literare în 
care discursul i textualitatea imitau, grosso modo, imperativele istoriei, 
trasându-i „direc iile” într-o manier  josnic , deplorabil , slugarnic , f r  s  
mai in  cont de „pericolele unei proximit i prea intime fa  de istorie” [21, p. 
111] i/sau f r  a mai fixa distan a i discrepan a fireasc  între „evenimente” i 
„limbaj”.  
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Recursul la „mimetism” se constituie într-o mi care conservatoare, bine 
cristalizat  în „establishment”-ul anilor ’80, redus  la principiul utilitarist 
potrivit c ruia „literatura educ , imit , oglinde te realitatea, reactiveaz  istoria 
neamului. Astfel se explic  i faptul c  reconstruc ia” unor epoci adev rate 
(istorice), de i f cut  uneori cu „dexteritate de miniaturist”, este secund  în 
raport cu „uimitoarea produc ie de perspective false”, de „looping-uri narative”, 
prilejuite de paradoxurile vid rii Istoriei de timp i de eroi (personalit i) [6, p. 
433]. Prins între faliile unei lumi care i-a pierdut transparen a i derutat de 
h i ul antidetectivismului metafizic, lectorul este silit s  admit  c , în aceste 
romane, semnifican ii au „divor at”, irevocabil, de semnifica i. 

Ceea ce ne propune pactul optzecist consist , tocmai, în redescoperirea 
unei imense cantit i de mesaje, pe care istoria le trimite constant c tre noi, 
semnale care pot fi „recitite” i/sau „reasamblate” pe fondul celor mai dure 
încerc ri i eforturi vizibile de „rezisten ” prin literatur . Restul e repovestire... 
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