ALTERNATIVA OPTZECISTA LA CANONIZAREA
ROMANULUI ISTORIC

Reconstituirea liniilor de forta ale ,,retablu-lui postmodernist” destinat romanului istoric
optzecist presupune atat ,schitarea” climatului socio-cultural dominant, cét si ,,inventarierea”
prezentelor semnificative din viata literarda a vremii (1979/80 — 1989/90), precum si
sistematizarea postulatelor ce caracterizeaza discursul, replica optzecistilor la adresa form(ul)ei
canonice a romanului istoric, recunoscutd intr-un model teoretic, ,,0 paradigma” alternativa de
fapt.

Literatura anilor *80 s-a aventurat in noua ,,deltd” convinsa ci ,,autenticitatea scriiturii”
nu se mai recunoaste n ,,satisfactia estetica modernista”, ci in mimarea ludica, parodica, ironica
a ,,sapientialitdtii”, subsumate incercérii agonistice de a resuscita ,,golemul textului”, asumat ca
0 ,,magindrie monstruoasd cu mii de tentacule si papile” prin care se absoarbe, se anihileaza si
fagociteaza realul.

Cuvinte-cheie: recontextualizare, fragmentarism, autobiografie, montaj, colaj,
textualism,  autenticism,  establishment, intertextual,  metafictiune, historiografie,

intertextualitate, parodie, pastisa etc.

The reconstitution of the force lines of the generation ’80 fiction’s “postmodernist”
retable would imply both a “sketching” of the dominating social-cultural climate and an
“inventory” of the meaningful presences from the literary life of the times (1979/80 - 1989/90)
andof the postulates which characterize generation 80’s discourse, its reply, all recognized in a
theoretical model, in fact an alternative “paradigm”.

The literature of the ‘80s ventured in this “delta” convinced that “the authenticity of
writing” does not lie anymore in the “modernist aesthetic satisfaction” but also in the parodical
and ironical imitation of the “sapentiality”. Everything is subsumed to an agonical trial of
resuscitating the golem of the text: a monstruous machine with thousands of tentacles and
papillae by which the real is absorbed and annihilated.

Keywords: recontextualization, fragmentarism, autobiography, montage, collation,
textualism, authenticism, establishment, intertextual, metafiction, historiography,
intertextuality, parody, pastiche etc.

1. Mecanisme fagice si emice implicate in crearea unui ,,spatiu social”
securizat politic si adecvat imagologic directivei

Reperele climatului socio-cultural, in care scriitorul roman a trebuit sa
traiasca si sa ,,producd” literatura, pot fi restranse la o serie de indicii,
circumscrise mediului politico-ideologic, avariat si alterat, al anilor‘80.
Dominanta aspectiva, vizand ierarhizarea si subordonarea politicd unanima,
contureaza, per ansamblu, formele cofrajului ideologic in care a fost turnat
materialul de constructie al ,,centralismului democratic”, preconizat a fi utilizat
in edificarea societatii totalitar-comuniste. Reperele, prin care se concretizeaza
un atare mecanism de subordonare, tin de concentrarea graduald a puterii in
structuri de partid si de stat, de centralizarea, cenzurarea si de repartitia
informatiei dupa principiile centraliste ale partidului comunist s.a.m.d.

Chiar daca, politic, civic, ideologic, tematica literaturii era acerb tinuta
sub observatie, uneori, de-a dreptul imobilizatd sub ghearele inflexibile ale
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cenzurii, autorii optzecisti transmiteau, ori de cate ori li se ivea prilejul,
semn(al)e de retivitate, frandnd sau chiar boicotand subordonarea si
supravegherea ideologica, prin recursul la form(ul)e duplicitare: parodice,
ironice, ludice, palinodice etc. In plan scriptural, ,delegitimarea”
modernismului aseptic este marcatd prin disolutia oricarui sistem ierarhic de
transpunere artisticd, prin Intretinerea unei acute suspiciuni cu privire la
primatul modernismului canonic, preocupat de omniscientd, purism estetic,
parabolizare si obiectivitate. Fragmentarismul, micile adevaruri, relativizarea
unicei perspective, parodierea si abordarea ludica a caracterului rafinat, erudit,
subtil, ezoteric al po(i)eticii moderniste sunt solutiile particulare prin care
optzecismul 1si marcheaza atat atitudinea ironicd, peiorativ-discretionara fatd de
tendintele totalizatoare, cdt si suspiciunea, in raport cu reflexele asa-zisei
libertati de expresie.

Prin urmare, sunt emerse acele forme de independenta, aparent ludice si
,bascdlioase”, cu ajutorul cdrora sd se poatd denunta ,.emanciparile” de sub
protectoratul canonului modernist si, Tn plan artistic, sa se revada clauzele de
promovare ale contactelor (i)mediate cu ,sistemele naturale”, indiferent de
ipostazele coagula(n)te ale acestora. Meandrele trecutului dejist si subteranele
»intunecatului deceniu”, redescoperite prin intermediul romanului roméanesc al
anilor ’60-’70, exploatate, prelucrate si propulsate, ca resurse ale unor standarde
tabuizate, vor constitui paregoricul de sub faldurile céruia se va recupera
consubstantialitatea experimentald a canonului modernist.

In consecintd, scriitorul optzecist nu va mai putea rimane indiferent la
efectele transpolitice ale unor atare ,,strategii fatale”, divulgate (cu voie de la
partid!) in transparenta, ,,obscenitatea” si canibalismul unui univers politic
,obez”, ,hipertelic” si ,,metastaziat” [1, p. 18]. Asa cum au dovedit-o (nu de
putine ori!), promotorii ,,noului flux” stiau, Insd, ca strategiile inevitabile, de
care se folosea puterea politicd si administrativa, in varianta ,,fagica” si
»emicd”, erau dependente de mecanismele indispensabile propagandei
ideologice. Drept urmare, ele au fost folosite, fale quale, de puterea politica a
vremii, pentru a-si crea ,,spatiul social” securiza(n)t, de care avea neaparatad
nevoie. Asemenea manevre 1si probau eficienta doar prin (co)prezentd (ca/in
pereche!), compensand si recuperand fiecare, pe cont propriu, dupa cum
semnaleazd Zygmund Bauman [2, p.178], lacunele sau deficientele, pierderile
celeilalte strategii, in cazul 1n care una dintre ele ar fi fost avariata.

Daca, in cazul optzecistilor, manevra ,,fagica”, ,,inclusivistd” interfereaza
si asimileazd (prin debuturi colective, cenacluri, antologii tematice etc.)
,hecunoscutii” cu ,,semenii”, strategia ,,emica”, exclusivistd 1i contopeste cu
,strainii” aflati in afara sistemului si, indirect, a campului literar existent.
Impreuna, insa, ele polarizeaza ,,necunoscutii” si incearca si elimine distanta
supdratoare si ingrijoratoare (politic) dintre polul zgomotos al ,,generatiei in
blugi” si cel al ,strdinilor’(de sistem) care au refuzat, cu retivitate, orice
subordonare la directiva. Avand, in cele din urma, repercusiuni, cu efecte
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directe 1n interzicerea dreptului de semnaturd editoriala, ,,strdinii” (de ideologia
partidului!) au fost, intr-o prima etapa (1950-1960), izolati (recte: incarcerati!)
si, mai apoi (dupd eliberarea din puscariile comuniste), tinuti sub
,supraveghere”. ,Necunoscutilor”’, in schimb, li se oferd alternativa unui
autentic sau/sau. Altfel spus, ,sau” sd se conformeze politic si sd fie
inregimentati ideologic, asemeni majoritdtii scriitorilor vremii, ,,sau” sa se
considere exclusi din establishment, impreuna cu cartile lor cu tot. In rezumat:
»sau” sd ,joace” dupa regulile impuse de partid, ,,sau” sd fie dati la o parte din
,jocul serios al literaturii”. Doar in aceastd variantd a lui sau/sau, cele doua
strategii (emicd si fagicd) pot conta ca negresit control, politic si ideologic,
asupra spatiului literar al anilor’80.

Cum, lesne, se poate subintelege, ele fac parte dintre instrumentele
indispensabile ,,dominatiei culturale”, cu mentiunea ca, aceste strategii, nu sunt,
nicidecum, ,,solutii definitive” ale ,,problemei optzecistilor” si nici ale nelinistii
pe care ,,promotia in blugi” o starnea in sanul puterii politice, in principal, si a
establishmentului literar, Tn subsidiar. Ambivalenta endemicd, caracteristica
statutului de precursori ai postmodernismului literar, manifestatd in asumarea
rolului de reformatori, desantati in ,,salonul literaturii” romane moderne, a facut
ca o bunad parte dintre optzecisti sd fie amanati editorial, marginalizati
publicistic si/sau refuzati de a fi ,,membri” ai Uniunii Scriitorilor.

Pentru ca, in fond, asemenea stratageme nu reprezintd decat modalitati
perverse de a ,.tine problema sub control”; pe considerentul ca, oricine se ocupa
de cenzurd in viata culturala si rdspunde de securizarea ,,spatiului literar”, poate
spera sa retransforme fenomenul aporetic al ,,necunoscutilor”, intr-unul de
prepotentd culturala. Nivelul si scara acestui tip de oprimare reflectd nivelul
hegemonic si scala despoticd a ,,controlului general al partidului”, resimtit la/in
toate domeniile vietii sociale si culturale din Romania lui Ceausescu.
Sentimentele confuze si ambivalente, trezite de prezenta ,,necunoscutilor”, a
,veneticilor literari”, a celor prea putin definiti si prea putin determinati prin
categoria ,,ceilalti”, au determinat acutizarea fenomenului de marginalizare.
Nefiind nici semeni, nici strdini, fiind, totusi, si una si alta, Tn mod potential(!),
optzecistii se lanseaza intr-un asalt asupra canonului. Reactia modernilor si a
ideologilor poate fi circumscrisd proteofobiei, egald in intensitate cu
manxietatea” neintelegerii schimbarii polimorfice din cadrul vietii literare si
pregetarea de a nu mai sti cum sa ,,mergi mai departe”.

In construirea si intretinerea ,,spatiului social”, sentimentele sunt fie
suprimate, fie reduse la un rol secundar (atunci cand se exteriorizeaza), dupa
cum, in inventarea ,,spatiului moral”, nu se mai tine cont de regulile care
defineau ,,spatiul social”/,,cognitiv”, explicatia fiind ca definitiile sociale ale
proximititii si ale distantei sunt eludate. in optica lui Zygmund Bauman,
,obiectele credrii spatiului cognitiv’ sunt ,ceilalti cu care trdim. Obiectele
credrii spatiului moral sunt ceilalti pentru care traim — Acesti ceilalti rezista
oricdrei clasificari” [2, pp.180-181]. Daca ,proteofobia” reprezintd forta
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determinanta a crearii spatiului cognitiv, ,,proteofilia” determind eforturile de
elaborare a spatiului estetic. Apeland la tehnica ,,falsei intalniri” si/sau la cea a
,heatentiei civile”, ca instrumente ale credrii ,spatiului social” si/sau
,,COgNitiv”’, optzecistii vor marsa pe ,,distribuirea inegald” a ,,interesului”, a
,curiozitatii”, a ,,capacitatii” parodic-ironice, ludice, palinodice etc., ca repere
ale unei po(i)etici revendicate de ,spatiul estetic”. In ceea ce-i priveste pe
optzecisti, crearea ,spatiului moral” se regaseste atdt in disolutia reliefului
social, cognitiv si estetic, cat si in instaurarea actului moral al experientei, intr-o
varianta similara celei sugerate de Arne Johan Vetlesen [3, pp. 371-386] .

In cazul aparitiei la orizont a romanului istoric optzecist, , proteofobia” se
referd la teama produsd in sistem de prezenta acelor fenomene alotropice si
fluctuante, ce sfidau, cu nonsalanta, barierele ideologicesi pragurile tematice,
estetice, filosofice etc. impuse de/prin plenare, consfituiri si
,congrese”periodice ale scriitorilor. Administrantii spatiului socio-cultural
autohton au utilizat-o, alaturi de ,,proteofilie”, ca filtru permeabil pentru
curdtarea de ,,impuritdti” si reciclarea ,,necunoscutilor”, considerati ,,reziduri”,
,corpuri strdine” infiltrate In acest proces, deopotriva, fagic si emic. Sau, In
varianta lui J. Baudrillard, ,,anomic” si ,anomal” [4, p.41]. Ocluzarea
informatiei, spre si dinspre exterior, corelatd cu ecluzarea si dramuirea strictd a
circulatiei ,,vestilor”, in interior, constituia, la acea datd, nu numai mijlocul cel
mai eficient al varfului ierarhiei de a-si pastra superioritatea intangibila, ci si
calea de a anemia viata interioard la baza, cu intentia de a institui o variantd, cat
mai usor cu putintd, ,,administrabila” [5, p.18].

Sentimentul incorsetarii intr-o ierarhie de fier, impasibild si imposibila,
dispusa la a ,,strivi” individul, in orice Incercare de nesupunere sau de greseala,
convingerea cd, in cadrul sistemului, omul nu e decat un obiect fard importanta
si fard identitate, precum si ,,izolarea informationald tot mai impermeabild”, au
generat frica de monstruozitatea sistemului din care sd nu se mai poata evada.
Iar frica are drept corolar, pe de o parte, suspiciunea ,,tuturor fata de toti” si, pe
de alta, secretomania, cultul si 1ndltarea Informatiei pe soclul unei adeviarate
,»divinitati malefice” [5, p. 26]. Vorbind despre succesul la public al romanelor
,obsedantului deceniu”, Mircea Cartarescu insista asupra situatiei conform
careia, ,intr-o lume fundamental neliberd” se apreciazd fiecare ,grad de
emancipare”, raportat nu atat la libertatea nefalsificatd, cat, mai curand, la o
precedentd stare de o si ,,mai mare supunere” [6, p. 134]. Conferind modului
satrapic de guvernare, stalinisto-dejist, atributele ,,tapului ispasitor”, op-urile
despre teroarea comunistd din anii ’50, ,hibridizate” puternic cu ,,doricul
referential”, validau, prin ricoseu, noua modalitate de guvernare (national-
comunistd) din anii’70.

Referitor la ,,oamenii de stat” (Stalin, Hrusciov, Dej, Carol, Antonescu
etc.), ori la unii dintre liderii politici ai ,,intunecatului deceniu” (Ana Pauker,
Teohari Georgescu, Alexandru Nicolschi s.a.), reintrati in ,,atentia publicului”
pe filiera romanului istoric, observdm ca aceste ,figuri” reprezintd ceea ce
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psihanaliza aproximeaza prin ,.elementele de ambivalentd”. Ca urmare, intr-o
prima faza, predomina tehnica romanesca de a remorca, la ,,istoria personala” a
unor asemenea ,figuri” din avantscena ,marii istorii”’, o responsabilitate
excesiva pentru ,,curentele de opinie” si schimbarile bruste din societate. Se
trece, Insd, prea lejer peste constatarea cd au fost readuse, in atentia publica,
fenomene si fapte reprobabile care, cu certitudine, proveneau si/sau purtau girul
aprobator al ,,poporului muncitor” si de care, in consecinta, niciun individ n-ar
fi fost ,,responsabil” doar de unul singur [7].

Astfel, in perspectiva unui ,transfer malefic bun”, romanul istoric al
anilor ‘60-’70 nu respingea ,,comunismul in sine”, desi se admitea ca, in
trecutul recent(!), se comiseserd unele ,,greseli” datorate ,,marginirii” unora
dintre liderii politici, care ,,denaturaserd” aceastd doctrind, aplicand-o ,,arbitrar
si abuziv”; astfel de situatii au condus, inerent, la tragedii ,,individuale” si/sau
,colective”, de tipul celor descrise, cu talent si ,,buna-credintd”, de un prozator
ca Marin Preda [6, pp. 134-135]. Acest fel de a vedea, recepta si de a interpreta
faptele si fenomenele era prezent, insd, (in aceeasi perioadd) si in atitudinea
revolutionard a partidului, care, oficial, prin vocea revolutionara a liderului sdu
N. Ceausescu, condamnase, 1n repetate randuri, ,,guvernarea Dej”, eliberand din
inchisorile comuniste preoti, oameni de stiintd, militari de carierd s.a.,
intelighentsia vechiului regim. De aceeasi gratiere din partea partidului se vor
bucura si scriitorii Radu Gyr, Nichifor Crainic, Dinu Pillat, Al. Paleologu,
Constantin Noica, N. Steinhardt, Ion Caraion, Stefan Aug. Doinas, V.
Voiculescu, Ovidiu Cotrus ef al., multi dintre acestia fiind reintegrati
propagandistic n paginile revistei de export ,,Glasul Patriei”.

in conditiile in care, la sfarsitul anilor ’80, ,lumea roméaneasca” se
deteriorase exponential la ,,toate nivelurile” si in toate ,,compartimentele” sale,
printre ,realitdtile” cotate ca pozitii avantajoase, semnalam, pe de o parte,
establishment-ul scriitorilor simpatizati de partid, si encomionul ceausist,
ambele agreate 1n literatura oficiald, din considerente de ordin politico-
ideologic, in primul rand. Pe de alta parte, invederam enclavizarea literara, ca
fenomen artistic underground, impreund cu recursul la duplicitate si tacere, ca
forme romanesti de rezistentd a intelighentsiei, supravegheate paranoic, dupa
cum se poate constata din paginile Cartii albe a securitdtii [8]. Cenzura si
autocenzura erau gandite ca forme utile de a securiza sistemul.

Acutizarea cenzurii, la mijlocul anilor ’80, prin controlul circulatiei
informatiei, atat la ,baza”, cat si la ,,varf”’, este forma de opresiune cea mai
profund resimtita de cétre scriitorii tineri, in special, dar, in egald masura, si de
citre cei consacrati. In Romania ceausista, Laurentiu Ulici a disociat patru
niveluri ale ,filtrarii” cenzoriale, de densitate si intensitate crescanda: cel al
editurii/ revistei, al Consiliului Culturii, al sectiei de propaganda de la C. C si
al Securitatii. in practicd, acestea se completau cu ,precenzura” si
,postcenzura”, ca forme de autocenzurare induse si/sau impuse scriitorului (in
actul ,,publicarii”) si cititorului (in ,,faptul” lecturarii).
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In consecintd, scriitorul nu indriznea si publice tot ceea ce gindea,
»cititorul model” nu indraznea sa discute public despre ceea ce reusea sa
deconspire din ansamblul narativ al ,instructiunilor” distribuite. Mircea
Cartarescu opina ca ar mai fi existat si o cenzurd inversd, diabolic eficienta.
Este vorba despre tolerarea optiunilor nonconformiste recunoscute in predilectia
pentru ,,primatul” si ,,autonomia” criteriului estetic, ori in pasiunea pentru
anumite ,-isme ale contemporaneititii”’, firda a se intui cd ,driblarea
prezentului” era, de fapt, ,,programata” si agreata de cei aflati la putere.

Mai mult chiar, dupa 1965, cand, vreme de aproape doud decenii, cenzura
fusese formal desfiintata, ea va continua, totusi, sa functioneze (e drept, “destul
de relaxat™!), printr-o colaborare tacita a ,,cenzorilor” cu unii dintre ,,scriitorii
revolutionari”, autori ai unor dezvdluiri istorice acceptate si/sau chiar
»incurajate” de establishment. Prin urmare, atat datoritd cenzurii, remarcate in
cazul eliminarii capitolului despre Stalin din Delirul de Marin Preda, precum si
subversiunii ori autocenzurii, tocmai adevarul, curajul si ,,credibilitatea” acestor
carti au avut de suferit cu mult mai mult decét substanta lor estetica.

Drept urmare, in ceausism, romanul si istoria au avut un concubinaj atent
supravegheat si, aparent, nelipsit de probleme; in sensul cd, profitand de bresa
creatd in urma dezghetului ideologic, literatura a virat cdtre neomodernism,
lasand in urma romanul istoric a la Paul Anghel&comp., cu devoalarea
trecutului recent cu tot. Nici mdcar multdiscutatul esopism nu mai reprezenta o
cale de intoarcere la ,,subiectele licite din trecut”, asa cd, mai curand, putem
vorbi despre un dialect naratorial oblic, extins asupra prezentului, ca solutie la
compromis si/sau variantd la fenomenul de avarie culturald. Acuzatia de
concesii facute, prin omisiune, puterii politice, va veni abia dupa decembrie’89.
Atitudinea critica va fi vizibild, mai ales, dinspre versantul optzecist, care si-a
declarat, ab initio, aderenta la real, noii fictionari considerandu-se aparatorii
unui ,,realism” netrucat, ,,apasat, banal si fotografic”. Este vorba despre intentia
de a restitui literaturii ,,constiinta tradarii involuntare a trecutului” de care si ea
s-a facut, in egald masura, culpabild. E drept cd optzecistii nu au ,,mistificat”
realitatea vremii. Ori, daca au facut-o, s-au limitat, intr-o masura mai diminuata,
fata de elanul prozatorilor canonici, in a o face acceptabila. In acest sens, ei au
adus in plus, cu precddere, prin liderul junimismului (Mircea Nedelciu), o
indeniabild nuanta eticd, alaturi de experimentalismul tel quel-ist; ambele de
netrecut cu vederea, in contextul tot mai degradat al vietii sociale si literare
romanesti din faza terminald a comunismului.

Despre disidenta romaneascd din anii ‘70-‘80, ca formd deschisd de
manifestare schismatica, a ,,dezacordului fatd de politica oficiala” a partidului,
putem vorbi doar luand in calcul atat tentative esuate, de tipul celei retinute n
cazul scriitorului Alexandru Jar. La sugestia lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, la 15
mai 1956, in cadrul unei sedinte a Uniunii Scriitorilor, Alexandru Jar s-a ridicat
si a protestat contra exercitarii, prea ferme, a controlului manifestat de
conducerea de partid, in raport cu libertatea de creatie promisa scriitorimii

21



romane. Si, cu toate cd scriitorul vizat era prieten cu Gheorghe Gheorghiu-De;j
(care, de fapt, l-ar fi instigat Tmpotriva scriitorilor proletcultisti), Alexandru Jar,
dupd aceastd ,,iesire criticd”, a fost exclus din Uniunea Scriitorilor, trecut la
index, cu interdictia de a fi citat si/sau citit. Evident, a mai existat si o disidenta
benigna, Inceputd in jurul anului 1967, odatd cu/prin expedierea in Apus a
manuscrisului Ostinato al lui Paul Goma.

Este momentul in care, in literatura roméana postbelica, se va recurge la
discursul subversiv. O atare modalitate va cdapdta, insa, contur si forme
evidente, abia dupa 1980, odatd cu volumele de debut ale lui Mircea Nedelciu,
Stefan Agopian, Stelian Tanase, Gheorghe Craciun, Cristian Teodorescu, loan
Grosan, loan Lacustid, Sorin Preda, Ioan Buduca, Florin Iaru, Mircea
Cartarescu, Nichita Danilov ef al.,, dar si cu publicarea unor cérti de maturitate
ale promotiei saptezeciste, semnate de Eugen Uricaru, Mihai Sin, Mircea
Dinescu, Gabriela Adamesteanu, Emil Brumaru s. a. Mentiondm cd antenele
criticii de intdmpinare vor detecta ,ascendentul valoric” al debuturilor
optzeciste, fatd de cel al generatiei anilor *60-’70. Daca despre o , literatura
samizdat” este riscant a se vorbi, existd, in schimb, scriitori cdrora partidul le-a
suprimat dreptul de aparitie publi(cisti)cd si/sau editoriald. Ne referim la Mircea
Dinescu, Octavian Paler, Stefan Augustin Doinas, Ana Blandiana, Dan Petrescu
s.a. Cu atat mai mult, scriitorilor emigrati in Occident si, ca urmare, ,,exclusi”
din circuitul cultural si literar: Paul Goma, Bujor Nedelcovici, Alexandru
Papilian, Mircea lorgulescu, Florin Gabrea, Dumitru Radu Popa, Mircea
Sandulescu, Andrei Brezianu, Maria Mailat, Adina Keneres, Norman Manea,
Alexandra Tarziu, Matei Visniec, Marian Popa, Dorin Tudoran s.a.m.d.) li s-au
a retras cartile din librarii si biblioteci, odatd cu izolarea lor la ,,fondul secret”,
intrand in vigoare si interdictia de cercetare si citarea lor. Potrivit lui Ion Simut,
aceastd blocadd culturald ,,a insemnat o sdracire continud a imaginii literaturii
romane, asa cum era ea vehiculatd acasa. Din pacate, din aceastd trauma a
cenzurii nu ne-am revenit pe deplin nici astdzi, dupa un sfert de veac de la
reintregirea literaturii romane” [9], conchide, dezabuzat, autorul.

Un fenomen, mai putin discutat, se poate observa din aménarea, sine die,
spre publicare a unor carti valoroase, pe motiv ca se abateau, tematic, in primul
rand, de la ,directivd”. Malul albastru (1990) de Gellu Naum; Pdnda si
seductie (1991) de Nicolae Breban, Ingeri maculati (1990) de Maria-Luiza
Cristescu, Cartea esecurilor (1990) de Mircea Mihaies, Innebunesc si-mi pare
rau (1990) de Florin laru, Corpuri de iluminat (1990) de Stelian Tanase, Utopia
posesiunii (1990) de Dorin Popa, Radiografia clipei (1990) de Leonard Oprea,
Deasupra lucrurilor, neantul (1990) de Nichita Danilov, Credinta si frig (1990)
de Aurel Stefanachi, Masina de uitat (1990) de Nicolae Prelipceanu, Verile
dupa Conachi (1990) de Lucian Vasiliu, Furcile caudine (1991) de Horia
Bédescu, Cdautarea cautarii (1990) de Liviu Antonesei, Umbra penei de gdscd
(1991) de Radu Tuculescu, Lumina de la foc (1990) de loan Stratan, Zile
salbatice (1992) de Dorin Spineanu s.a.m.d.), Femeia in rosu (1990) de Mircea

22



Nedelciu, Adriana Babeti, Mircea Mihdies etc. care, intr-un gest reparatoriu, au
fost editate imediat dupa 1989 si difuzate intr-un climat in care literatura, la
concurentd cu mass-media, pierdea, vizibil, teren.

Congtienta ca, in cultura noastra, predomina, inca(!) ,,fuga de prezentul
imediat”, usor de recunoscut in ,literatura dezvaluirilor”, supralicitatd de
fictiunea istoricd a anilor’70, ,,cantonatd”, tematic, in trecutul apropiat, noua
generatie (,,livresc-ironica”) se aventureaza intr-un prezent (poate!) ,,prea
imediat”, suprapus procesului de etalare a procedurilor de ,facere” si
,desfacere” a textului. Este momentul in care po(i)etica optzecista, de inspiratie
tel quel-istd, in care ,existentialul social-istoric” avea un acces limitat si bine
controlat, intrd In coliziune cu po(i)etica tardomodernistd, venitd pe filiera
,hoului roman francez” si cea de echilibru canonic, aflatd in elongatia
modernismului interbelic suprimat. De aici impresia (partial-falsd!) ca
,optzecistii” au evitat, ,,duplicitar”, confruntarea directa si radicala cu ,,sinele”
si cu ,,prezentul sdu” si cd, aidoma saptezecistilor, si ei s-au ,,fofilat”, tragand cu
ochiul, piezis, in oglinda retrovizoare a modernismului.

Convins ca literaturii anilor’80 i s-ar putea imputa o astfel de relativa
»eschivare” de la ,presiunea fierbinte” a eticului si cd aceastd bravurda s-ar
complace, uneori, intr-un ,estetism diversionist”, Ovid S. Crohmadlniceanu
devia discutia spre efectul de compozitie si spre ,,drama” postmodernismului de
a nu se putea decide sa ,,recunoasca fatis “tendinta ,,impulsului” sdu profund de
a o ,rupe”: fie cu dogma sterilizantd a modernismului, fie cu modelul neo-
stalinist, prefigurat de/prin tezele din iulie 1971 ale partidului comunist. De aici,
intretinerea echivocului si a contrazicerilor optzecismului criptate sub
promisiunile de ,,sintezd” integrald, regasite in asigurdrile ca niciuna dintre
»initiativele literare si artistice manifestate dupa razboi nu vor fi uitate” [10, p.
11]. E drept, asemenea ,,sovaieli” sunt subtil camuflate sub mastile ironiei si
copios dirijate nu numai impotriva ticurilor traditional-moderniste, ci, deliberat,
extinse §i asupra ,,noului roman”, pe care junimisti ca Mircea Nedelciu, Sorin
Preda, Cristian Teodorescu, George Cusnarencu, Nicolae Iliescu et.al. nu ezita
sa il cultive, 1n varianta textualismului si sa il parodieze.

Se constata lesne ca, in cazul romanului optzecist, de facturda
istoriograficd, ineditul nu se cere a fi cdutat in ,literatura marturiei”, directe
si/sau indirecte, in dezvaluiri ale dramelor traite de poporul roman, in ultima

=9

jumadtate de secol, sub cele patru dictaturi (,,carlistd”, ,,antonesciana”, ,,dejista”
si ,,ceausista”), ci se poate identifica in tendintele ,reabilitarii instinctului
artistic”, convocat sa corecteze orice ,,exces” fara acoperire creatoare si fara
priza la real(itate). Pentru ca, asa cum il percep Mircea Nedelciu, Alexandru
Vlad, Sorin Preda, Tudor Vlad, Bedros Horasangian, Stefan Agopian, Sorin
Preda s.a., instinctul artistic veritabil este in masurd sa refuze ,solutiile”
aberante sub raport tematic. Prin recursul la subminarea marcilor naratoriale
menite s indice, simultan, conjectura cu privire la ambitia romanului de a

»spune tot adevarul” si de a se substitui istoriei sau sociologiei (de datd mai

23



recentd) si/sau prin intronarea deriziunii referitoare la perimarea modelelor
autonomiza(n)te artistic, noul roman istoric, in varianta optzecistilor, confirma
caracterul paradoxal al canonului modernist sustinut de opere considerate nu
neapdrat exemplare, ci, mai curand, exponentiale.

Corpusul de romane istoriografice, cu rol bine stabilit de ilustrare si
etalare a configuratiei noului canon, are la baza un principiu de coagulare diferit
de cel in vogd. Paradoxal, el integreaza ,.exceptia” si comunicd (exhibad)
»diferenta” constituitd din ceea ce e insolit naratorial vizavi de modelul
,lukacs”-ian. In acceptia propusa de Mircea Nedelciu, Alexandru Vlad, Bedros
Horasangian, Stefan Agopian etc., romanul istoriografic submineaza parodic,
ironic, ludic, poetica modernista, conventia romanescd, marcand abaterea de la
canon prin devoalarea (autopsierea, la vedere, a naratiunii, In varianta propusa
de Femeia in rosu) a faliilor narative. Reactivarea metafictiunii istoriografice,
prin plasarea in prim-plan a ,,vocii auctoriale”, spre a da ,,un spectacol al
inventivitatii” artistice, ludice, parodice si al ironiei avertizeaza cititorul sa nu
mai creada tot ceea ce pretinde cd ar spune (dezvalui) autorul de fictiuni istorice
[10,p. 12].

E adevarat, romanul istoriografic, in varianta lui optzecista, dupa ce s-a
descoperit, in sfarsit, pe sine, va ajunge sa se conformeze si/sau chiar sa se
confunde cu insesi principiile de baza ale modernismului estetic, fara a-si fi
barat miscarea, ci, doar, schimband macazul spre dezestetizarea si
decredibilizarea modelului ,,lukacs”-ian.

2. Golemul metafictiunii istoriografice

In anii’80, problemele istoriei si tendintele suprapunerii si intrepatrunderii
evenimentului  (factualului) cu literarizarea (fictionalizarea), reintra,
concomitent, in atentia optzecistilor si a scriitorilor din anii *60-’70, care au
reactivat si canonizat romanul istoric. In optiunea lui Mircea Nedelciu (Zmeura
de campie, 1984), Alexandru Vlad (Frigulverii, 1985), Bedros Horasagian
(Sala de asteptare,1987), Tuor Vlad (Adunarea s§i scdderea zilelor, 1988),
Stefan Agopian (Tache de catifea,1981, Tobit,1983; Sara,1987) etc.
metafictiunea istoriografica nu este altceva decét o textualizare a trecutului. In
sensul ilustrat de acestia, ea este determinata de elanul (re)creator, presupunand,
potrivit lui Paul Veyne [11, p. 10], recursul la o serie de conventii, de la
organizare si selectie, la diegeza, anecdotd, punere in intrigd ori desfasurare
spatio-temporald etc.

La inceputul deceniului al optulea, traditia si inovatia isi ,,dddeau mana”,
regdsindu-se Intr-o ,.sintezd sui generis”, prin reintegrarea $i resemantizarea
unor moduri retorice preexistente, inviorate prin pastisd, parodie,
intertextualitate ludica si/sau resuscitate prin indrazneala unor noi explorari in
limbaj [12, p. 10]. in form(ul)ele romanesti, pentru care opteazd Mircea
Nedelciu, Alexandru Vlad, Bedros Horasangian, Stefan Agopian, Tudor Vlad et

24



al., istoria este perceputd In acceptia unei relatii problematice stabilite Intre
realitatea istoricd (inteleasd ca succesiune de fapte si evenimente) si limbaj (ca
fenomen supus unor constrangeri de naturd semanticd). Din aceastd perspectiva,
noii fictionari regandesc trecutul doar in relatia cu prezentul si concep istoria ca
pe un ,,construct uman” in derulare. Dincolo de proliferarea unor imagini in
oglinda, multiplicate 1in copii deformate ale realitdtii, semnificatia
reprezentdrilor multiple din Sala de asteptare, Zmeura de campie, Femeia in
rosu, Frigul verii, Tobit, Sara etc. capdtd consistentd narativd prin
,paradoxurile asemandrii” dintre lumi care pretind cd existd, mimand realitatea.

Seriozitatea neomodernistd/neotraditionalistd, aflatd in siajul canonului,
se pare ca a mai cedat din morga estetica (la mijlocul anilor’80), in favoarea
unei atitudini relaxate, ce presupune predispozitie ludicd, impuls reconstructiv
si, mai cu seamd, vocatia ,,puzzle”-lului ajuns un ,,cuvant-emblema” pentru o
astfel de literatura in care pana si ,,istoria insasi a putut fi comparatd cu un
imens, misterios si capricios ,,puzzle”! [13, p.8].

Subsumate demersului agonistic de a resuscita ,,golemul” metafictiunii
istoriografice, asumat de optzecisti ca ,jmasindrie monstruoasd cu mii de
tentacule si papile prin care se absoarbe si se anihileaza realul” [14, p. 323],
noile romane istorice propuneau o modalitate insolitd de (re)organizare a
nrealitdtii fictionale” admise ca alternativa ,,slaba” la ,,realitatea istorica “ori, in
plan narativ, ca posibilitatea a ,modurilor istorice” de a rationaliza
particularitatile. Astfel, textul este detronat din Tmpardtia ,,documentului-rege”
pe considerentul cd ,,non-scrisul”, imaginarul §i imaginea ,,dilatd” monstruos
domeniul istoriei. Remarcile filosofului si istoricului Jorn Riisen, potrivit carora
,omul deplin, cu trupul sau, cu alimentatia sa, cu limbajele, cu reprezentarile
sale, cu instrumentele tehnice si mentale, care se schimba mai mult sau mai
putin repede, tot acest material, candva neglijat, a ajuns sa fie painea istoricilor”
[15], sunt redescoperite in profilul metafictiunilor istoriografice, in formula
pentru care opteazd Mircea Nedelciu, Alexandru Vlad, Stefan Agopian, Bedros
Horasangian s.a.

Retrospectiva cu privire la prezenta romanului istoric in planurile
editoriale din anii’80, confirma ca optiunea optzecistd asupra istoriei ilustreaza,
edificator, dramatismul glisdrii de la istoria sociald la cea a mentalitatilor, de la
istoria structurald la cea a vietii cotidiene, de la macroistorie la microistorii
narative, de la imagine la imaginar, electie contrastind cu perspectiva
protocronista sau cu optiunea revolutionara de ,,recuperare a eroilor”, agreata de
partid. Angajate in ilustrarea evenimentelor istorice (mai vechi sau de datad
relativ-recentd), romanele lui Radu Theodoru (VULTURUL —Din vremea lui
Mihai Viteazul. Anul 1595, 1/1981; 1l Planul bizantin 11/1981; Il — Magna
Valahia 111/1982; — Il Valacho 1V /1982; Menumorut- stapdanul Bihariei,1973;
lon Voda Cumplitul, 1974; Cronica eroica 1877-1878, 1977, Paul Anghel
(ZAPEZILE DE ACUM UN VEAC: Scrisoare de la Rahova (Cartea a V-a),
1977; Te Deum la Grivita (Cartea a IV-a), 1978; Noaptea otomand (Cartea a

25



II-a), 1979; Fluviile (Cartea a II-a), 1980; lesire din iarna (Cartea I), 1981;
Noroaiele (Cartea a 1V-a); Popasuri intre arme, 1979; Intoarcerea mortilor,
1987, lesirea la mare, 1989), 1. D. Musat (Horea rex daciae - 1/1982; 11/1984;
I11/1985-), Dumitru Almas (Inorogul cel intelept, 1981; Necunoscuta din
Sucevita, 1982; Voievodul fard teama si fara prihand, 1984), Aurel Mihale
(Focurile —Focul negru, 1977; Focul alb, 1977; Focul rosu, 1978),), Corneliu
Leu (Pldngerea lui Dracula, 1977; Romanul unei zile mari, 1979; Romanul
noptii de februarie,1983), Mihail Diaconescu (Culorile sdangelui, 1973;
Adevarul retorului Lucaci, 1977; Marele cantec, 1980; Speranta, 1984;
Depdrtarea si timpul, 1986; Sacrificiul, 1988), Eugen Teodoru (Din scrinurile
regilor, 1979), Radu Boureanu (Frumosul Principe Cercel, 1978), Nicolae
Crisan (Noaptea asteptarilor, 1966; Voievozi fara morminte, 1979), Marcel
Petrisor (Mdreasa, 1975; Crisan, 1977), Vartan Arachelian (Toamna pdtimirii
noastre, 1980; Duminicd dupd infern, 1983), loan Dumitru Denciu (Luminile
zeitei Bendis, 1983; Identitdtile lui Litovoi 1985), Ileana Vulpescu (Sdruta
pamdntul acesta, 1987), Eugen Barbu (Princepele, 1969), Marin PREDA
(Delirul, 1975) s. a. m. d. ilustreaza ,,nota” in care s-au produs schimbarile de
paradigma din literatura romana postbelica. Timpul ca ,,durata reala”, dialectica
,prezentului etern”, relativitatea cunoasterii, relaxarea raportului dintre
temporalitatea istorica i optiunea narativa, decalajele, asincroniile, pluralismul
interpretarilor, refuzul linearitatii, fragmentarismul, discontinuitatea,
dezideologizarea discursului, abundenta scriiturii etc. sunt aspecte particulare ce
definesc, ,,noua etapa” a istoriografiei si a romanului istoric romanesc.

Pe o asemenea structurd instabila, ce face imposibila separarea de acronie,
se vor replia romanele lui Stefan Agopian, Mircea Nedelciu, Bedros
Horasangian, Tudor Vlad, loan Grosan, Alexandru Vlad etc., ademenind
evenimentul istoric catre fictionalitate, pentru ca, ulterior, in interiorul acesteia,
sd 1l imblanzeasca, sa il fragmenteze si asimileze. Drept urmare, elementele de
literaritate rdbufnesc, recuperate de catre metafictiunea istoriografica, din
jurnalele si memoriile unor ingi marginali si nesemnificanti istoric. S-ar parea
cd, in ,metabioza” optzecistd: istorie-fictiune, paradoxal, istoria ca
,metanaratiune a incertului”, ca ,,fictiune” alimentata de propria-i realitate, este
beneficiara unui continut, in egald masura, inventat si redescoperit, turnat intr-
un cofraj narativ, in care adevarul se recunoaste in limitele ,,pluralismului
istoric”. Intr-un atare comensualism al ,istoriilor plurale”, trecutul nu mai
prezintd garantia autenticitatii, el fiind, in acceptia lui Liviu Petrescu, produsul
(re)constructiilor imaginare care ,transformd” faptele istorice in fictiune,
generand ,,adevaruri istorice plurale”, ,,fundamental provizorii”, in functie de
tipurile de naratiuni generice, reactivate in cultura proprie a istoricului [16, p.
50].

Ca urmare, coordonatele noului roman istoric romanesc se reunesc,
deopotriva, in caracterul fictional si falacios al ,,naratiunii istorice” secondat de
psihologia ,carsticd” a martorului mistificator ce confirmd caracterul
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necreditabil al ,,mirturiilor istorice”. In paralel cu ,detronarea istoriei”, ca
stiintd ,.tare”, prin convocarea unui numdr impresionant de ,,martori mitomani”,
fiecare cu relatdrile lui fanteziste asupra unor ,fapte”, nu indeajuns observate,
insotite ,,de explicatii” cautate ulterior, romanul istoric optzecist va submina
configuratia ,lukdcs”-iand (tare) a romanului istoric, prin multiplicarea
»adevarurilor” si demontarea anumitor ,,prejudecati” cu privire la relatia dintre
Hliteraturd” si ,.istorie”, perceputd ca raport mai amplu Intre ,,povestire
fictionala” si ,,povestire factualda” [17, pp. 135-161].

In campul literar al celui de-al optulea deceniu, pe de o parte, asistim la
incurajarea variantei canonice a romanului istoric (traditional), in care
protagonistul trebuia sd fie un tip, o sintezd a generalului si a specificului
tuturor determinantilor esential umani si sociali. Pe de alta parte, metafictiunea
istoriograficd optzecistd refuza reteta de succes (agreatd de partid) si adopta
ideologia postmoderna a pluralitatii si a recunoasterii diferentei. Spre exemplu,
Mihai Viteazul din Vulturul (vol. I-IV: 1971-1974) de Radu Teodoru sau din
trilogia Fratii Buzesti (1971-1977) de Dumitru Almas, ori Burebista si Cezar,
din Caldtoria spre zei (1982) de Mihail Diaconescu, sunt tipuri, sinteze tari ale
procesului prin care ,,cauzele”, identificate in trecut, au inceput sa-si faca
simtite ,.efectele”. Astfel, eroii se conformeazd idiolectului protocron,
recunoscut in partitura oficializata a discursului ideologic, amplificat (exacerbat
ideologic), de altfel, si in scenariile cinematografice cu tema istoricd, dupa
romane de succes. Raportati la un atare context, e limpede ca protagonistii unor
metafictiuni istoriografice optzeciste —Tobit, Heiler, Anita Bengescu, Glauber
etc. (Tobit), Sara, Simion, Israel Hiibner, Tobit etc. (din Sara), Victor Vlad
(Adunarea si scdderea zilelor), Lucian, Paul Petrovicescu, ,,Naratoarea”, Minea
etc. (Sala de asteptare), Avram, Sedler (Frigul verii), Valedulcean, caporalul
Bobocicd, Zare Popescu, Grintu (Zmeura de campie), Glavan Batranu (Ziua
maniei), Costache Vladescu, zis Tache de Catifea, Mamona cel Batran,
Vaucher, Piticul, boier Lapai, Mamona cel Tanér (Tache de Catifea), s.a.m.d.,
nu mai sunt tipuri, sinteze, ci ingi ex-centrici, figuri colaterale ale marii istorii.

Pe langd aceastd demontare a tipului istoric, metafictiunea istoriografica
optzecistd contesta presupozitia (lui G. Lukdacs) potrivit careia romanul istoric
ar putea fi definit i printr-o relativa lipsd de importantd a utilizarii ,,detaliului”
[18, pp. 186-216]. Par contre, romancierii optzecisti supraliciteaza detaliul,
exploatandu-l ca pe un mijloc de realizare a ,veridicitatii istorice” si a
transparentizarii ,,necesitatii istorice” a unor situatii concrete. Faptul, ca
acuratetea detaliului sau chiar veridicitatea avatarurilor acestuia ar fi
mirelevante”, este infirmat de autorii si cititorii fictiunilor istorice moderne
romanesti din anii ’80. Daca Zdpezile de acum un veac (vol. I-X: 1977-1989) de
Paul Anghel este un exemplu concludent in ceea ce priveste dialogul cu o
istorie deschisa, fara alte detalii, un roman experimental ca Femeia in rosu
(1990) va jongla cu adevarul si alterarile din documente, falsificand, in mod
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deliberat, ,,arhiva” pentru a atrage atentia asupra relativismului sau omisiunii,
asupra potentialului constant de eroare deliberata si/sau involuntara.

Daca romanul istoric traditional incorporeaza si asimileazd ,datele
istorice” pentru a genera un sentiment de veridicitate - ca in cazul Zdpezilor de
acum un veac - metafictiunea istoriograficd postmodernista incorporeazd, in
,burta ei Incapatoare”, o cantitate impresionantd de ,,date”, pe care nu le mai
asimileaza. Lucian, din Sala de asteptare, aduce in prim-plan acest proces al
tentativei abstruse de absorbtie a evenimentelor, incercand sa dea un sens
faptelor istorice, pe care le-a acumulat 1n ,,intunecatul deceniu” si, in acelasi
timp, sa ,,faca ordine” in naratiune. Femeia in rosu, Sala de asteptare, Zmeura
de campie admit paradoxul realitétii trecutului, dar, in acelasi timp, si-1 asuma si
pe acela al accesibilitatii sale textualiza(n)te.

O ultimad precizare: dacd G. Lukdcs [18, pp. 138-186] nu contesta
predispozitia romanului istoric de a atribui roluri secundare unor ,,personaje
istorice”, o face cu scopul de a valida autentificérile din lumea fictionala, girate
de/prin prezenta unor atari figuri memorabile. E ca si cum s-ar incerca
escamotarea, printr-o miscare de prestidigitator, formald si ontologica, a
imbinarilor dintre fictiune si istorie, fenomen semnalat, printre altii, si de Linda
Hutcheon [19, p. 189].

Prin ,,auto-reflectivitatea lor multifunctionald”, asa-zisele romane istorice
postmoderne vor bloca astfel de subterfugii. Personaje ca ,,e doi”, ,,e unu” s.a.
(Femeia in rosu) problematizeaza aldturi de Victor Vlad (Adunarea §i scaderea
zilelor) aceastd ,asociere ontologica”, intrebandu-se cum putem cunoaste
trecutul si cat stim din/despre el. Secventele istorice din cele doud jurnale (mini
romane non-fictionale, de fapt), ale lui Victor Vlad si cel al anonimei autoare a
consemnarilor istorice (1914-1919 si 1939-1945), ,inregistrarile” lui Lucian
(Sala de asteptare), ,scenariile” lui A. Grintu, scrisorile lui Valedulcean
(Zmeura de campie) sau ,reproducerile”/colajele din ziare, arhive etc.(Femeia
in rosu) s.a.m.d. nu sunt decét testiri ale comportamentului de receptare. In
acest sens, Nancy Struever propunea o necesard distinctie intre ,naratiunea
istorica” si ,,romanul istoric”, apeldnd la contractul autor-cititor, cu mentiunea
ca, in numele obiectivitatii, romanele istorice neagd posibilitatea de participare
a cititorului la realizarea proiectului colectiv [20, p. 264].

Astfel, istoriografia si fictiunea postmoderna sunt irigate, de aceasta data,
de ideea de ,verosimil”, preferatd celei de ,,adevar obiectiv’, pe care o
supralicitaserd la modul protocronist autorii ,,romanului popular—istoric—cu-
forma—fixa”, pe intreaga duratd a deceniului opt. Imagistica de fundal a unor
»epoci de aur” era menitd a redese(m)na coordonatele unei realitati literare in
care discursul si textualitatea imitau, grosso modo, imperativele istoriei,
trasandu-i ,,directiile” intr-o maniera josnicd, deplorabild, slugarnica, fara sa
mai tind cont de ,,pericolele unei proximitdti prea intime fatd de istorie” [21, p.
111] si/sau fara a mai fixa distanta si discrepanta fireasca intre ,,evenimente” si
,limbaj”.
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Recursul la ,,mimetism” se constituie intr-o miscare conservatoare, bine
cristalizatd 1n ,,establishment”-ul anilor 80, redusd la principiul utilitarist
potrivit caruia ,literatura educa, imitd, oglindeste realitatea, reactiveaza istoria
neamului. Astfel se explicd si faptul c@ reconstructia” unor epoci adevarate
(istorice), desi facutd uneori cu ,,dexteritate de miniaturist”, este secundd in
raport cu ,,uimitoarea productie de perspective false”, de ,,Jooping-uri narative”,
prilejuite de paradoxurile vidarii Istoriei de timp si de eroi (personalitéti) [6, p.
433]. Prins intre faliile unei lumi care si-a pierdut transparenta si derutat de
hétisul antidetectivismului metafizic, lectorul este silit s admita cd, in aceste
romane, semnificantii au ,,divortat”, irevocabil, de semnificati.

Ceea ce ne propune pactul optzecist consistd, tocmai, In redescoperirea
unei imense cantitdti de mesaje, pe care istoria le trimite constant cdtre noi,
semnale care pot fi ,recitite”’si/sau ,;reasamblate” pe fondul celor mai dure
incercdri si eforturi vizibile de ,,rezistentd” prin literaturd. Restul e repovestire...
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