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1. În art.7 din Actul final al Conferinţei pentru 
Securitate şi Cooperare în Europa, elaborat la Hel-
sinki la 01.08.1975 [1], la care Republica Moldova a 
aderat prin Hotărârea Parlamentului privind aderarea 
Republicii Moldova la instrumentele juridice inter-
naţionale referitoare la drepturile omului, nr.707 din 
10.09.1991 [2], se arată: „Statele participante recu-
nosc importanţa universală a drepturilor omului şi 
libertăţilor fundamentale, a căror respectare este un 
factor esenţial al păcii, justiţiei şi bunăstarii necesa-
re pentru a asigura dezvoltarea relaţiilor amicale şi a 
cooperării între ele, ca şi între toate statele. Ele vor 
respecta în mod constant aceste drepturi şi libertăţi 
în relaţiile lor reciproce şi se vor strădui, individual 
şi în comun, inclusiv în cooperare cu Natiunile Uni-
te, să promoveze respectarea universală şi efectivă 
a lor. Ele confirmă dreptul individului de a cunoaşte 
drepturile şi îndatoririle sale în acest domeniu şi de a 
acţiona în consecinţă (subl. ne aparține)”.

Potrivit alin.(2) art.23 Constituția Republi-
cii Moldova, „statul asigură dreptul fiecărui om de 
a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle. În acest scop 
statul publică şi face accesibile toate legile şi alte 
acte normative” [3]. În comentariul la această nor-
mă constituțională se explică: „Dreptul fiecărui om 
de a-și cunoaște drepturile și îndatoririle – stipulat 
în alin.(2) art.23 al Constituției – se realizează prin 
publicarea tuturor legilor, a altor acte normative, fă-
cându-le accesibile... Termenul «accesibil» înseamnă 
la care se poate ajunge ușor, care se poate înţelege 
ușor... Curtea Europeană a Drepturilor Omului a sta-

bilit două cerinţe faţă de legi. În primul rând, legea 
trebuie să fie accesibilă. În al doilea rând, aceasta nu 
poate fi considerată «lege» doar dacă este formula-
tă cu o precizie suficientă, care permite cetăţeanului 
să-și controleze comportamentul: el trebuie să poată 
prevedea, în cazurile când este necesar și cu ajutorul 
cuvenit, într-un grad rezonabil, în circumstanţe spe-
cifice, consecinţele care pot surveni în urma acţiunii 
sale” [4-5]. 

În aceeași ordine de idei, I.Predescu și M.Safta 
susțin: „Există însă şi o altă semnificaţie a noţiunii de 
accesibilitate, asociată exigenţei previzibilităţii legii, 
şi anume, aceea care priveşte modul de receptare a 
conţinutului actelor normative de către corpul soci-
al, în sensul de înţelegere a acestora. Norma juridică 
trebuie să fie clară, inteligibilă, întrucât cei cărora li 
se adresează trebuie nu doar să fie informaţi în avans 
asupra consecinţelor actelor şi faptelor lor, ci să şi 
înţeleagă consecinţele legale ale acestora. În caz con-
trar, principiul nemo censetur ignorare legem nu ar 
mai putea fi aplicat, ceea ce ar avea grave consecinţe 
asupra securităţii raporturilor sociale, a existenţei so-
cietăţii în general” [6].

Urmând firul logic, vom menționa că, potrivit alin.
(2) art.54 din legea fundamentală, „exerciţiul drepturi-
lor şi libertăţilor nu poate fi supus altor restrângeri de-
cât celor prevăzute de lege, care corespund normelor 
unanim recunoscute ale dreptului internaţional şi sunt 
necesare în interesele securităţii naţionale, integrităţii 
teritoriale, bunăstării economice a ţării, ordinii publi-
ce, în scopul prevenirii tulburărilor în masă şi infrac-
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ţiunilor, protejării drepturilor, libertăţilor şi demnităţii 
altor persoane, împiedicării divulgării informaţiilor 
confidenţiale sau garantării autorităţii şi imparţialităţii 
justiţiei”. Totodată, în alin.(3) art.54 Constituția Repu-
blicii Moldova se stabilește: „Prevederile alineatului 
(2) nu admit restrângerea drepturilor proclamate în 
articolele 20-24”. Prin urmare, dreptul fiecărui om de 
a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle nu poate fi re-
strâns de către nimeni în niciun fel de condiții.

Pe lângă aceasta, în corespundere cu art.7 din legea 
fundamentală, „Constituţia Republicii Moldova este 
Legea ei Supremă. Nici o lege şi nici un alt act juridic 
care contravine prevederilor Constituţiei nu are pute-
re juridică”. O astfel de idee este sprijinită în alin.(2) 
art.3 al Legii privind actele legislative, adoptate de 
Parlamentul Republicii Moldova la 27.12.2001 [7]: 
„Actul legislativ trebuie să corespundă dispoziţiilor 
constituţionale...”.

Potrivit art.7 Codul jurisdicției constituționale, 
adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 
16.06.1995 [8], „orice act normativ... se consideră 
constituţional până când neconstituţionalitatea lui 
va fi dovedită în procesul justiţiei constituţionale, 
cu asigurarea tuturor garanţiilor prevăzute de pre-
zentul Cod”. În opinia noastră, unele amendamente, 
care au fost operate recent în Codul penal și în Co-
dul contravențional, ar contraveni dispoziției de la 
alin.(2) art.23 Constituția Republicii Moldova. Ne 
referim la amendamentele operate prin Legea pen-
tru modificarea şi completarea unor acte legislati-
ve, adoptată de Parlamentul Republicii Moldova la 
28.07.2016 [9] (în continuare – Legea nr.193/2016) 
și prin Legea pentru modificarea şi completarea unor 
acte legislative, adoptată de Parlamentul Republicii 
Moldova la 28.07.2016 [10] (în continuare – Legea 
nr.196/2016).

În cele ce urmează, vom prezenta argumente în 
susținerea acestei afirmații.

2. Astfel, prin Legea nr.193/2016 au fost efectuate, 
printre altele [11], următoarele remanieri legislative:

1) în Codul penal:
− articolul 1341 a fost modificat, fiindu-i atribuit 

următorul conținut:
„Articolul 1341. Droguri, precursori, etnobotanice 

şi analogii acestora
(1) Prin droguri se înţeleg plantele sau substanţele 

stupefiante ori psihotrope, sau amestecurile ce conţin 
asemenea plante ori substanţe, stabilite de Guvern.

... (5) Prin produse etnobotanice (etnobotanice) 
se înţeleg amestecurile de prafuri şi/sau plante sau 
amestecurile de ierburi şi diverse părţi de plante stro-
pite cu substanțe chimice, care produc schimbări ce 
induc efecte fiziologice şi/sau mentale, halucinogene 
şi/sau acţiuni psihoactive.

(6) Prin analog al substanţei stupefiante sau psiho-
trope se înţelege orice substanţă sau asociere de sub-

stanţe de origine naturală ori sintetică, în orice stare 
fizică, sau orice produs, plantă, ciupercă, ori părți ale 
acestora, care are capacitatea de a produce efecte psi-
hoactive şi care, indiferent de conţinutul său, denu-
mirea sa, modul său de administrare, de prezentare 
sau de publicitatea care i se face, este ori poate fi fo-
losită în locul unei substanţe sau al unui preparat stu-
pefiant, psihotrop ori cu efect psihotrop sau în locul 
unei plante ori substanţe aflate sub control naţional 
şi/sau internaţional.

(7) Listele de substanţe stupefiante, psihotrope şi 
de precursori se aprobă, se modifică și se completea-
ză de către Guvern.

(8) În cazul sustragerii, însuşirii, extorcării sau 
al altor acţiuni ilegale cu droguri, precursori, etno-
botanice sau analogi ai acestora, proporţiile acesto-
ra – mici, mari sau deosebit de mari – se determină 
conform cantităţilor mici, mari sau deosebit de mari 
stabilite de Guvern...”;

− articolul 2171 a fost modificat, fiindu-i atribuit 
următorul conținut:

„Articolul 2171. Circulația ilegală a drogurilor, 
etnobotanicelor sau analogilor acestora în scop de 
înstrăinare

(1) Semănatul ori cultivarea de plante ce con-
ţin droguri, prelucrarea ori utilizarea unor astfel de 
plante fără autorizaţie sau semănatul ori cultivarea 
de plante pentru fabricarea produselor etnobotanice, 
săvârşite în scop de înstrăinare,...

(2) Producerea, prepararea, experimentarea, ex-
tragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, păs-
trarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte 
operaţiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai aces-
tora, săvârşite în scop de înstrăinare, ori înstrăinarea 
ilegală a drogurilor sau analogilor acestora,...

(3) Acţiunile prevăzute la alin.(1) sau (2), săvâr-
şite:...

c) cu utilizarea drogurilor sau a analogilor aces-
tora, a căror circulaţie în scopuri medicinale este in-
terzisă;...”;

− în cuprinsul art.217, 2172-2176 și 219, textul 
„substanțe narcotice, psihotrope sau analoagele lor 
(acestora)” a fost substituit cu textul „droguri, et-
nobotanice sau analogii acestora”, textul „substanțe 
narcotice sau psihotrope” a fost substituit cu textul 
„droguri sau etnobotanice”, iar textul „substanțe nar-
cotice, psihotrope” – cu textul „droguri, etnobotani-
ce”, la formele gramaticale corespunzătoare.

2) în Codul contravenţional:
− articolul 85 a fost modificat, fiindu-i atribuit ur-

mătorul conținut:
„Articolul 85. Procurarea ori păstrarea ilegală de 

droguri, precursori, etnobotanice şi a analogilor aces-
tora în cantităţi mici sau consumul de droguri fără 
prescripţia medicului
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(1) Procurarea ori păstrarea ilegală, fără scop de 
înstrăinare, a drogurilor, precursorilor, etnobotanice-
lor şi a analogilor acestora în cantităţi mici, precum şi 
consumul de droguri fără prescripţia medicului...

(2) În cazul persoanei care a predat benevol dro-
gurile, precursorii, etnobotanicele şi analogii acesto-
ra, deţinute ilegal, sau care s-a adresat ori acceptă să 
se adreseze benevol la o instituţie medicală pentru a i 
se acorda asistenţa necesară în legătură cu consumul 
ilegal al acestora, este înlăturată răspunderea contra-
venţională pentru faptele prevăzute de prezentul ar-
ticol”;

− articolul 86 a fost modificat, fiindu-i atribuit ur-
mătorul conținut:

„Articolul 86. Neluarea de măsuri pentru asigura-
rea protecţiei semănăturilor de plante ce conţin dro-
guri, precursori şi analogi ai acestora

Neluarea măsurilor prevăzute de legislaţie pentru 
asigurarea regimului stabilit de protecţie a semănătu-
rilor de mac somnifer, de cânepă, de arbust de coca, 
a locurilor de păstrare şi de prelucrare a recoltelor 
acestor culturi, neluarea de măsuri pentru distruge-
rea resturilor rămase după recoltare şi a deşeurilor de 
producţie ce conţin droguri, precursori şi analogi ai 
acestora...”;

− articolul 87 a fost modificat, fiindu-i atribuit ur-
mătorul conținut:

„Articolul 87. Cultivarea ilegală a plantelor ce 
conţin droguri, precursori şi analogi ai acestora și fa-
bricarea etnobotanicelor

Cultivarea ilegală a plantelor ce conţin droguri, 
precursori şi analogi ai acestora și fabricarea etno-
botanicelor fără scop de înstrăinare, dacă faptele nu 
constituie infracţiuni...”.

Ca rezultat al analizei amendamentelor operate 
prin Legea nr.193/2016, se poate susține că acestea 
au generat imprevizibilitatea legii penale în partea 
care ține de:

1) înțelesul noțiunilor „produse etnobotanice” / 
„etnobotanice” și „analog al substanţei stupefian-
te sau psihotrope”, care sunt definite în alin.(5) și 
(6) art.1341 CP RM și care sunt utilizate în art.217, 
2171-2176 și 219 CP RM și în art.85-87 din Codul 
contravențional.

În opinia L.N. Ușakova, specificul definițiilor 
constă în aceea că ele reprezintă temelia, pivotul 
actelor normative. Iată de ce de corectitudinea for-
mulării lor în cadrul actului normativ depinde efi-
cacitatea influențării juridice, precum și realizarea 
scopurilor urmărite de către legiuitor [12]. Sub acest 
aspect, considerăm că definițiile, formulate în alin.
(5) și (6) art.1341 CP RM, nu sunt funcționale. Ele 
nu reușesc să determine clar și precis conținutul 
noțiunilor „produse etnobotanice” / „etnobotanice” 
și „analog al substanţei stupefiante sau psihotrope”. 
Prin recurgerea la aceste definiții, nu poate fi înche-

iat procesul de cunoaștere a conținutului noțiunilor 
în cauză.

În loc să ofere răspunsuri, definițiile formulate 
în alin.(5) și (6) art.1341 CP RM generează multiple 
întrebări. Astfel, în legătură cu definiția din alin.(5) 
art.1341 CP RM, apar următoarele întrebări:

− ce trebuie de înțeles prin „amestecurile de pra-
furi”, „plante”, „amestecurile de ierburi”, „diverse 
părţi de plante”, „substanțe chimice”? Care este su-
portul normativ pentru a stabili limitele exacte ale 
tuturor acestor noțiuni? Se au în vedere a) oricare 
amestecuri de prafuri, plante, amestecuri de ierburi, 
diverse părţi de plante sau substanțe chimice ori b) 
doar unele dintre acestea? Intră oare sub incidența 
noțiunilor analizate „plantele medicinale, stropite 
cu spirt, folosite sub formă de cataplasme”, „plan-
tele aromatice stropite cu oțet”, „plantele decorative 
stropite cu apă în care a fost adăugat bicarbonat de 
sodiu”, „culturile agricole, tratate cu pesticide, in-
secticide, fertilizanți etc.” etc.? Se are oare în vedere 
prin „plante” a) ceea ce se are în vedere și în art.217, 
2171, 2173 și 218 CP RM (adică organismele vegeta-
le până la recoltare) sau/și b) organismele vegetale 
după recoltare? [13];

− care este înțelesul sintagmei „schimbări ce in-
duc efecte fiziologice şi/sau mentale, halucinogene 
şi/sau acţiuni psihoactive”? În ce anume constau ase-
menea schimbări și efecte? Care este suportul norma-
tiv pentru a stabili limitele lor exacte? Care trebuie 
să fie intensitatea / „pragul minim de gravitate” a/al 
efectelor fiziologice şi/sau mentale, halucinogene şi/
sau a/al acţiunilor psihoactive, pentru ca ele să poată 
intra sub incidența alin.(5) art.1341 CP RM?

În acest context, este util să reproducem opinia 
exprimată de către A.Rîșniță vizavi de o situație si-
milară atestată în sistemul de drept românesc: „Ce 
reprezintă în concret aceste „efecte psihoactive”? 
Lit.c) art.2 (al Legii nr.194/2011 privind combate-
rea operaţiunilor cu produse susceptibile de a avea 
efecte psihoactive [14] – n.a.) le defineşte ca fiind 
stimulări sau inhibiții ale sistemului nervos central 
al unei persoane, care au ca rezultat modificări ale 
funcţiilor şi proceselor psihice şi ale comportamen-
tului sau crearea unei stări de dependenţă, fizică sau 
psihică, ca urmare a consumului unui produs de către 
o persoană. În mod evident, nici această definiţie nu 
ajută la restrângerea gamei vaste de produse care se 
încadrează în litera legii analizate. Credem că ar fi 
fost mai bună condiţionarea existenţei acestor efecte 
psihoactive de o modificare „semnificativă” a func-
ţiilor şi proceselor psihice şi ale comportamentului, 
variantă pentru care a optat legiuitorul irlandez (deşi 
nici această exprimare nu excelează prin previzibi-
litate şi limpezime). Nici această modificare nu ar fi 
îndeajuns, deoarece unele produse, de exemplu pre-
nadezul [15], reprezintă un „produs” în sensul legii şi 
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are capacitatea de a produce efecte psihoactive (chiar 
semnificative) în urma consumului, constituind un 
veritabil „substitut”... Și clorura de sodiu (sarea de 
bucătărie), consumată în cantităţi mari, poate genera 
halucinaţii [16]. Este de menționat că, spre deosebi-
re de legislația română, cea autohtonă nici măcar nu 
conține definiția noțiunii „efecte psihoactive”.

Defectele, ce caracterizează noțiunile „produse et-
nobotanice” / „etnobotanice” și „analog al substanţei 
stupefiante sau psihotrope”, sunt de o gravitate și mai 
pregnantă, dacă le vom privi prin prisma următoare-
lor puncte de vedere.

Astfel, după P.A. Kabanov, într-o mare măsu-
ră, comportamentul corupțional este condiționat de 
existența unor norme lipsite de concretețe, care re-
glementează răspunderea juridică; în cazul acestor 
norme, datorită descrierii prea vagi a condițiilor de 
aplicare, subiectului abilitat i se oferă o discreție prea 
mare [17].

La rândul lor, A.A. Brâjinski și A.A. Lukianov 
afirmă că legea trebuie să fie clară nu doar pentru 
juriști, dar pentru toți cetățenii. Or, tocmai cetățenii 
sunt cei care participă la relațiile sociale reglementa-
te de lege. Deseori, nu doar din cauza necunoașterii 
de către cetățeni a legii, ci și datorită înțelegerii in-
corecte a acesteia, drepturile cetățenilor se încalcă, 
iar persoanele cu funcție de răspundere și autoritățile 
publice comit abuzuri [18].

Din punctul de vedere al A.I. Sitnikova, destina-
tari ai legii penale sunt grupurile sau subgrupurile 
concrete de oameni, nu socium-ul abstract. Reacția 
destinatarului la conținutul textului legii penale 
(efectul perlocutiv) depinde, într-o mare măsură, 
de aptitudinea legiuitorului de a-și exprima ideile. 
Aceasta înseamnă că legiuitorul trebuie să antici-
peze rezultatul înțelegerii textului legii penale de 
către destinatarii acesteia, și, cu luarea în conside-
rare a acestui factor, să construiască textul norma-
tiv. În procesul de comunicare scrisă, legiuitorul tre-      
buie să prognozeze rezultatul perceperii semantice 
a informației scrise de către destinatari, și, în cores-
pundere cu această prognoză, să introducă rectificări 
în textul normativ aflat în proces de construcție. În 
contextul examinat, prognoza în cauză poate fie să 
concorde exact cu viitoarea înțelegere a textului le-
gii penale (varianta ideală), fie să presupună anumite 
discordanțe nesemnificative (varianta acceptabilă), 
fie să prezinte disonanțe considerabile cu percepe-
rea reală de către destinatar a textului legii penale 
(varianta inadmisibilă). În această din urmă ipoteză, 
procesul de „ajustare” la perceperea de către destina-
tar a textului legii penale este marcat de erori. Astfel 
de erori apar în cazurile în care anumite segmente 
de text normativ au două sau mai multe înțelesuri. 
Cauza unor asemenea erori constă în incapacitatea 
legiuitorului de a construi un text care să fie perceput 

univoc și care ar exclude variante ce ar distorsiona 
voința legiuitorului [19].

În opinia E.I. Gruzinskaia, limbajul legislativ tre-
buie să aibă o precizie maximă. O creație literară ar-
tistică, publicistică sau epistolară poate fi recitită de 
mai multe ori, pentru a fi percepută de fiecare dată 
altfel și a se obține impresii noi. Cât privește tex-
tul legislativ, acesta nu trebuie să lase un spațiu de 
percepție atât de larg. În cadrul unui text legislativ, 
dimensiunile informației trebuie să fie precise, cu li-
mite riguros trasate: ori de câte ori ar fi citit un astfel 
de text, el trebuie perceput în același mod. În vederea 
asigurării preciziei textului legislativ, este necesară, 
înainte de toate, acordarea unei atenții cuvenite ur-
mătoarelor exigențe privind terminologia: claritate; 
univocitate; aprobarea practică; autoexplicabilitate; 
economia exprimării; neutralitatea expresivă; lipsa 
încărcăturii semantice suplimenatre a termenului, da-
torată unor factori socioculturali; respectarea regulii 
„o singură noțiune – un singur termen”; unitatea ter-
minologiei aplicate pe parcursul întregii legislații sau 
al principalelor ei domenii; constanța terminologiei 
[20].

În viziunea O.V. Anțiferova, scopul profesiona-
lizării limbajului legislativ constă în asigurarea ple-
nitudinii și, în același timp, a preciziei și clarității 
reglementării juridice. Acest scop se realizează pe 
calea folosirii de către participanții la creația legisla-
tivă, la etapa de elaborare a actului normativ, a unui 
sistem de termeni speciali. Menirea unor astfel de 
termeni se exprimă în asigurarea exprimării exacte 
și depline a prevederilor normei juridice într-o formă 
care ar face accesibilă înțelegerea acestor prevederi 
de către participanții la raporturile juridice. Pot fi 
deosebite două grupuri de bază de termeni speciali, 
utilizați în procesul de creație legislativă: 1) terme-
nii care nu sunt folosiți în limbajul uzual; 2) termenii 
care nu sunt cunoscuți majorității persoanelor. Acești 
termeni sunt utilizați pentru desemnarea unor noțiuni 
juridice specifice. Atunci când legiuitorul folosește în 
exces astfel de termeni, el uită că legile sunt scrise 
nu doar pentru cei care le creează, dar pentru întrea-
ga societate. Iată de ce, limbajul legislativ trebuie să 
fie inteligibil pentru oamenii simpli, nu doar pentru 
specialiști [21].

Nu în ultimul rând, A.K. Soboleva opinează că în 
textul legii este necesară recurgerea la definiții, astfel 
încât: termenii uzuali să obțină o semnificație juri-
dică; să se asigure aplicarea uniformă a acestora în 
practică; să se excludă polisemia și dificultățile de 
interpretare a termenilor în cauză. În acest fel, orica-
re termen, definit în cadrul unui act normativ, devine 
termen juridic. În virtutea acestei calități, termenul 
respectiv trebuie: să desemneze cu precizie o anu-
mită noțiune; să aibă un singur înțeles; să fie con-
cis și clar. Totodată, alegerea corectă a termenilor, 
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univocitatea aplicării acestora, precum și explicarea 
conținutului lor prin intermediul definițiilor legisla-
tive, reprezintă acele condiții care asigură precizia 
stilului actului normativ. Dacă aceste condiții nu sunt 
respectate, atunci pot apărea suspiciuni că cei, care 
elaborează actul normativ, lasă deschisă posibilitatea 
pentru aplicarea selectivă a actului normativ, adică 
creează reguli inechitabile pentru cei a căror conduită 
va fi reglementată de normele create. Incertitudinea, 
generată de conținutul normei de drept, are ca efect: 
înțelegerea echivocă a acestei norme; aplicarea ar-
bitrară a normei de drept; încălcarea principiului de 
egalitate în faţa legii şi a autorităţilor publice [22].

Într-un alt registru, în legătură cu definiția din 
alin.(6) art.1341 CP RM, apar următoarele întrebări: 
Care este înțelesul sintagmei „care are capacitatea de 
a produce efecte psihoactive”? În ce anume constau 
asemenea efecte? Care este suportul normativ pentru 
a stabili limitele lor exacte? Care trebuie să fie in-
tensitatea / „pragul minim de gravitate” a/al efectelor 
psihoactive, pentru ca ele să poată intra sub incidența 
alin.(6) art.1341 CP RM? Care este deosebirea din-
tre noțiunea „acțiuni psihoactive” (utilizată în alin.
(5) art.1341 CP RM) și noțiunea „efecte psihoactive” 
(folosită în alin.(6) art.1341 CP RM)? Se are oare în 
vedere prin „plante” a) ceea ce se are în vedere și în 
art.217, 2171, 2173 și 218 CP RM (adică organismele 
vegetale până la recoltare) sau/și b) organismele ve-
getale după recoltare?

În alin.(6) art.1341 CP RM, legiuitorul a recurs la 
definirea prin gen proxim și diferență specifică. Însă 
diferența specifică este descrisă de o asemenea mani-
eră nereușită, încât nu permite diferențierea noțiunii 
„analog al substanţei stupefiante sau psihotrope” de 
celelalte noțiuni incluse în gen. Din aceste conside-
rente, mai potrivită ar fi definirea prin enumerare a 
noțiunii „analog al substanţei stupefiante sau psiho-
trope”. Într-un asemenea caz, definitorul ar indica 
toate obiectele cunoscute din clasa definitului.

În susținerea acestei afirmații, prezentăm opinia 
exprimată de V.V. Marciuk: de regulă, noțiunile es-
timative, utilizate în normele penale, reflectă starea 
calitativă a unui anumit fenomen juridico-penal. De 
aceea, în astfel de cazuri, definirea unor asemenea 
noțiuni ar trebui făcută pe calea enumerării [23]. 
Mai apropiat de tema studiului de față este punc-
tul de vedere al lui A.Rîșniță: „Pe lângă procedeul 
clasic de listare individuală a substanţelor, regăsim 
sistemul analog şi cel generic. Sistemul generic pre-
supune includerea pe listele substanţelor controlate 
a unor grupuri de substanţe precis definite, fie prin 
referire la derivaţiile structurale ale unui compus, fie 
prin raportare la compusul de bază. Într-un mod ase-
mănător, sistemul analog presupune o raportare mai 
laxă la compusul de bază al unei substanţe în vederea 
plasării acesteia în rândul substanţelor controlate. Ne 

întrebăm dacă, având în vedere faptul că diferenţa 
dintre structura chimică a plasticului şi cea a marga-
rinei constă într-o singură moleculă, aceste sisteme 
inovatoare ar satisface cerinţele previzibilităţii impu-
se de Convenţia europeană pentru apărarea drepturi-
lor omului şi libertăţilor fundamentale” [24].

Care sunt argumentele celor care optează pentru 
formularea definiției din alin.(6) art.1341 CP RM prin 
gen proxim și diferență specifică? Le aflăm din notele 
informative la proiectele care stau la baza adoptării 
Legii nr.193/2016: „În Republica Moldova datorită 
vidului legislativ, autorităţile publice nu au suficien-
te pârghii pentru supravegherea pieţei şi intervenirea 
promptă la necesitate pentru contracararea circulaţiei 
ilicite a unor astfel de substanţe. Este foarte dificil a 
identifica etnobotanicele, din motiv ce producătorii 
sintetizează foarte rapid substanţe noi, modificând 
formula chimică. În asemenea condiţii, acestea aca-
parează piaţa neagră din Moldova” [25]; „Experții 
din cadrul Centrului tehnico-criminalistic și experti-
ze judiciare al Inspectoratului General al Poliției, în 
urma efectuării expertizelor și constatărilor tehnico-
științifice, au identificat formula chimică a etnobota-
nicelor și au constatat faptul că producătorii sinteti-
zează foarte rapid substanțele noi, modificând formu-
la chimică prin introducerea altor derivate” [26].

Pentru comparație, vom menționa că noțiunile 
„substanțe narcotice”/„stupefiante” și „substanțe psi-
hotrope” sunt definite prin enumerare. Lista exha-
ustivă a unor astfel de substanțe este prezentată în 
Hotărârea Guvernului Republicii Moldova privind 
aprobarea Listei substanţelor narcotice, psihotrope 
şi a plantelor care conţin astfel de substanţe depista-
te în trafic ilicit, precum şi cantităţile acestora, nr.79 
din 23.01.2006. În varianta inițială, lista de substanțe 
narcotice includea 139 de denumiri de substanțe. La 
rândul său, lista de substanțe psihotrope includea 127 
de denumiri de substanțe. În varianta actuală, lista 
de substanțe narcotice include 193 de denumiri de 
substanțe. La rândul său, lista de substanțe psihotro-
pe includea 170 de denumiri de substanțe. Aceasta se 
explică prin aceea că actul normativ în cauză a fost 
modificat și/sau completat de șapte ori.

Despre viteza de reacție a autorităților publice 
abilitate la apariția pe piață a noilor substanțe narco-
tice/stupefiante sau substanțe psihotrope ne putem da 
seama din următoarea analiză.

Astfel, de exemplu, Proiectul Hotărârii Guvernu-
lui cu privire la modificarea şi completarea Hotărârii 
Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea 
Listei substanţelor narcotice, psihotrope şi a plantelor 
care conţin astfel de substanţe depistate în trafic ili-
cit, precum şi cantităţile acestora, nr.1170/2013 [27], 
a fost publicat la 16.10.2013. La 18.01.2014 a fost 
adoptată Hotărârea Guvernului cu privire la comple-
tarea Listei substanţelor narcotice, psihotrope şi a 
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plantelor care conţin astfel de substanţe depistate în 
trafic ilicit, precum şi cantităţile acestora, nr.20 [28]. 
Această hotărâre a fost publicată la 24.01.2014.

Proiectul hotărârii Guvernului cu privire la com-
pletarea Listei substanțelor narcotice, psihotrope 
și a plantelor care conțin astfel de substanțe depis-
tate în trafic ilicit, precum și cantitățile acestora, 
nr.2606/2015 [29], a fost publicat la 08.10.2015. La 
15.04.2016 a fost adoptată Hotărârea Guvernului 
cu privire la completarea Listei substanțelor narco-
tice, psihotrope și a plantelor care conțin astfel de 
substanțe depistate în trafic ilicit, precum şi cantităţi-
le acestora, nr.466 [30]. Această hotărâre a fost publi-
cată la 22.04.2016.

Proiectul Hotărârii Guvernului cu privire la com-
pletarea Listei substanțelor narcotice, psihotrope 
și a plantelor care conțin astfel de substanțe depis-
tate în trafic ilicit, precum și cantitățile acestora, 
nr.3172/2016 [31], a fost publicat la 17.05.2016. La 
24.08.2016 a fost adoptată Hotărârea Guvernului cu 
privire la completarea Listei substanţelor narcotice, 
psihotrope şi a plantelor care conţin astfel de substan-
ţe depistate în trafic ilicit, precum şi cantităţile aces-
tora, nr.1004 [32]. Această hotărâre a fost publicată 
la 02.09.2016.

Din aceste exemple deducem că, din momentul 
publicării proiectului până în momentul publicării 
hotărârii Guvernului, au trecut, după caz, de la 3 luni 
până la 5 luni.

Dacă acest termen pare a fi prea mare, atunci exis-
tă soluția de reducere a lui. Legislația în vigoare oferă 
această posibilitate. Astfel, art.31 „Termenul de ela-
borare” al Legii privind actele normative ale Guver-
nului şi ale altor autorităţi ale administraţiei publice 
centrale şi locale, adoptate de Parlamentul Republicii 
Moldova la 18.07.2003 [33], stabilește, printre altele: 
„(1) Proiectul de act normativ se elaborează în termen 
rezonabil, conform actului care îl ordonă sau con-
form planului său de elaborare (subl. ne aparține)... 
(3) Pregătirea proiectelor de acte normative se efec-
tuează, de regulă, în următoarele termene: a) de până 
la 3 luni – proiectele statutelor, regulamentelor, in-
strucţiunilor, regulilor şi altele asemenea; b) de până 
la o lună – proiectele de alte acte normative. (4) În 
termenele de elaborare se include şi timpul rezervat 
avizării, consultării publice şi expertizei”.

Dacă termenele de elaborare a actelor normative 
ale Guvernului, prevăzute de legislația în vigoare, par 
a fi prea mari, atunci această legislație poate fi mo-
dificată. Nimic nu împiedică autoritățile de resort să 
opereze asemenea amendamente.

Sub acest aspect, nu putem trece cu vederea 
poziția exprimată de către K.S. Kuzminâh vizavi de 
o situație similară atestată în Federația Rusă: „Cât 
privește aplicarea răspunderii penale pentru circulația 
ilegală a analogilor substanţelor stupefiante sau psi-

hotrope, o asemenea practică implică o disproporție 
între constrângerea penală pentru încălcarea unei nor-
me imprevizibile și scopurile urmărite de autorități 
în legătură cu îndeplinirea obligațiilor care decurg 
din convențiile internaționale antidrog. Altfel spus, 
nimeni nu împiedică autoritățile, care posedă sufici-
entă informație cu privire la calitățile narcogene sau 
psihogene ale unor substanțe, să includă denumiri-
le acestor substanțe în Lista de substanțe narcotice, 
substanțe psihotrope sau precursori ai acestora, su-
puse controlului în Federația Rusă. În afară de aceas-
ta, problemele care țin de activitatea uneia dintre 
autoritățile publice – Serviciul Federal de Control 
asupra Drogurilor (corespunde cu Comitetul Perma-
nent de Control asupra Drogurilor de pe lângă Minis-
terul Sănătăţii al Republicii Moldova – n.a.), legate 
de pregătirea și argumentarea propunerilor sale către 
Guvernul Federației Ruse cu privire la modificarea 
și/sau completarea listei sus-menționate, nu pot justi-
fica nici violarea drepturilor cetățenilor, garantate de 
alin.(1) art.7 al Convenţiei europene pentru apărarea 
drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale, nici 
aplicarea răspunderii penale pentru comiterea unor 
fapte care nu sunt determinate concret în cadrul nor-
mei penale” [34].

Din cele evocate supra cu privire la carențele gra-
ve ce marchează definițiile din alin.(5) și (6) art.1341 
CP RM, deducem următoarele: lipsa unor reglemen-
tări legale precise, care să determine cu exactitate 
conținutul noțiunilor „produse etnobotanice” / „et-
nobotanice” și „analog al substanţei stupefiante sau 
psihotrope”, deschide posibilitatea unor abuzuri în 
activitatea de aplicare a răspunderii pentru faptele 
prevăzute la art.217, 2171-2176 sau 219 CP RM ori 
la art.85-87 din Codul contravențional. Definirea în 
alin.(5) și (6) art.1341 CP RM a noțiunilor „produse 
etnobotanice” / „etnobotanice” și „analog al substan-
ţei stupefiante sau psihotrope” urmează să se facă în-
tr-o manieră clară, previzibilă şi lipsită de echivoc, 
astfel încât să fie îndepărtată, pe cât posibil, eventua-
litatea arbitrarului sau a abuzului autorităţilor. Desti-
natarii legii penale și ai legii contravenționale trebuie 
să aibă o reprezentare clară asupra normelor juridi-
ce aplicabile, astfel încât să-şi adapteze conduita şi 
să prevadă consecinţele ce decurg din nerespectarea 
acestor norme. Maniera ambiguă de redactare, ca și 
utilizarea unor sintagme neclare, sunt neconforme cu 
normele de tehnică legislativă. Respectarea normelor 
de tehnică legislativă, în cadrul complexului de reguli 
specifice activităţii de legiferare, reprezintă un factor 
determinant în transpunerea voinţei legiuitorului, ast-
fel încât actul normativ adoptat să îndeplinească şi 
prin modalitatea de redactare toate exigenţele impuse 
de necesitatatea respectării drepturilor fundamentale 
ale omului. Reglementarea cât mai exactă a dome-
niului de aplicare a art.217, 2171-2176 și 219 CP RM, 
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precum și a art.85-87 din Codul contravențional este 
cu atât mai necesară având în vedere, în special, con-
secinţele pe care un eventual abuz al autorităţilor pu-
blice le-ar avea asupra destinatarilor acestor norme;

2) determinarea, în acord cu alin.(8) art.1341 CP 
RM, a cantităţilor mici, mari sau deosebit de mari 
ale produselor etnobotanice (etnobotanicelor) și ale 
analogilor substanţelor stupefiante sau psihotrope.

Amintim că, potrivit acestei norme, „în cazul sus-
tragerii, însuşirii, extorcării sau al altor acţiuni ile-
gale cu... etnobotanice sau analogi ai acestora, pro-
porţiile acestora – mici, mari sau deosebit de mari 
– se determină conform cantităţilor mici, mari sau 
deosebit de mari stabilite de Guvern”. În nota 3 la 
Hotărârea Guvernului Republicii Moldova privind 
aprobarea Listei substanţelor narcotice, psihotrope şi 
a plantelor care conţin astfel de substanţe depistate în 
trafic ilicit, precum şi cantităţile acestora, nr.79 din 
23.01.2006, se prevede: „Cantităţile mici, mari sau 
deosebit de mari ale analoagelor substanţelor narcoti-
ce sau psihotrope corespund cantităţilor calculate ale 
substanţelor narcotice sau psihotrope enumerate”. 
Din această prevedere nu rezultă un răspuns clar la 
întrebarea: căreia dintre substanţele narcotice/stupe-
fiante sau substanțele psihotrope, enumerate în lista 
sus-menționată, îi corespunde analogul substanţei 
stupefiante sau psihotrope al cărei cantitate trebuie 
stabilită? Cât privește stabilirea cantității produselor 
etnobotanice (etnobotanicelor), în legislație lipsește 
orice indiciu.

Cu această ocazie, comportă interes unul dintre 
proiectele care stă la baza adoptării Legii nr.193/2016. 
În acest proiect atrag atenția următoarele dispoziții:

„Articolul 1341. Substanţe narcotice, psihotrope 
(stupefiante), precursori, etnobotanice, analogi, omo-
logi, derivate și plante care conţin astfel de substanţe

...(8) Listele și cantitățile (subl. ne aparține) 
substanţelor narcotice, psihotrope (stupefiante), 
precursorilor, etnobotanicelor, analogilor (subl. ne 
aparține), omologilor, derivatelor și a plantelor care 
conţin astfel de substanţe se aprobă de Guvern (subl. 
ne aparține).

(9) În cazul sustragerii, însușirii, extorcării sau al-
tor acțiuni ilegale cu substanţele narcotice, psihotrope 
(stupefiante), precursorilor, etnobotanicelor, analogi-
lor, omologilor, derivatelor și a plantelor care conţin 
astfel de substanţe, proporțiile mici, mari sau deose-
bit de mari se determină conform cantităților mici, 
mari sau deosebit de mari ale substanțelor narcotice, 
psihotrope (stupefiante), precursorilor, etnobotanice-
lor, analogilor, omologilor, derivatelor și a plantelor 
care conţin astfel de substanţe” [35]. 

În Nota informativă la respectivul proiect se 
menționează: „Proiectul va avea impact asupra pre-
venirii şi combaterii criminalităţii în domeniul sub-
stanţelor narcotice, psihotrope (stupefiante), pre-

cursorilor, etnobotanicelor, analogilor, omologilor, 
derivatelor și a plantelor care conţin astfel de sub-
stanţe, precum şi tragerea la răspundere a celor vino-
vaţi. Această răspundere se determină în dependenţă 
de cantitatea substanţelor, care urmează a fi stabilită 
de Guvern ca fiind mică, mare sau deosebit de mare, 
în funcție de pericolul ce îl prezintă cantitatea spe-
cificată asupra sănătăţii persoanelor” [36]. Așadar, 
inițial, se preconiza ca listele și cantitățile produselor 
etnobotanice (etnobotanicelor) și ale analogilor sub-
stanţelor stupefiante sau psihotrope să fie aprobate de 
Guvern. 

Însă, ulterior, autorii remanierilor operate prin Le-
gea nr.193/2016 au renunțat la această idee. În pro-
iectul elaborat mai târziu deja vedem transpuse ideile 
care au fost implementate prin adoptarea acestei legi. 
În Avizul Direcției generale juridice a Secretariatului 
Parlamentului Republicii Moldova la acest proiect, 
se menționează, printre altele: „Proiectul de lege, în 
art.I, pct.2, propune să fie introdusă o serie de noțiuni 
noi, precum analogi ai stupefiantelor și substanțelor 
psihotrope, etnobotanice... Aceste propuneri pierd 
din temeinicie, mai ales în condițiile în care însuși 
autorul recunoaște în Nota informativă de la proiect 
că aceste noțiuni noi nu posedă un regim juridic de-
terminat, pe care nici propunerile legislative ale auto-
rului nu-l determină (subl. ne aparține)” [37].

Renunțarea autorilor remanierilor operate prin Le-
gea nr.193/2016 la ideea inițială trebuie privită prin 
prisma scopului pe care aceștia l-au urmărit. Astfel, 
în Nota informativă la unul din proiectele care stau la 
baza adoptării Legii nr.193/2016 se arată: „Implicit, 
amendamentele propuse au fost elaborate în temeiul 
Adresei Curții Constituționale nr.PCC-01/30a din 13 
octombrie 2015 pentru excluderea interpretărilor ero-
nate ale actelor legislative care reglementează acest 
segment” [38].

A fost oare respectată această solicitare a Curții 
Constituționale de către autorii remanierilor operate 
prin Legea nr.193/2016?

Iată textul respectivei adrese a Curții 
Constituționale: „La 13 octombrie 2015, prin Ho-
tărârea nr.25, Curtea Constituțională a recunoscut 
constituționale prevederile Hotărârii Guvernului 
nr.79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea Listei 
substanţelor narcotice, psihotrope şi a plantelor care 
conţin astfel de substanţe, depistate în trafic ilicit, 
precum şi cantităţile acestora.

Curtea a reținut că prin conținutul sintagmei „lis-
tele substanţelor”, cuprinsă la alin.(4) art.1341 din 
Codul penal, urmează a se înțelege competența Gu-
vernului de a reglementa atât categoriile substanțelor 
narcotice și psihotrope, cât și cantitățile acestora. 
Aprobarea doar a listei acestor substanțe, fără o re-
glementare cantitativă, ar lipsi de esență întreaga ho-
tărâre a Guvernului, care ar fi, astfel, inaplicabilă.
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Curtea a menționat că, ținând cont de faptul că 
procesul legislativ implică mai multe etape de dura-
tă, rațiunea stabilirii competenței Guvernului rezultă 
și din necesitatea reglementării prompte a cadrului 
normativ în acest domeniu în cazul apariției de noi 
substanțe cu efecte similare (subl. ne aparține). 

În același timp, pentru a exclude interpretările 
eronate, Curtea consideră necesară completarea alin.
(4) art.1341 din Codul penal, astfel încât dispoziția 
acestuia să facă referire nu doar la aprobarea de către 
Guvern a „listei” substanţelor narcotice, psihotrope şi 
precursorilor, dar și a cantității acestora.

Totodată, Curtea constată că, suplimentar 
„substanțelor narcotice, psihotrope şi precursorilor”, 
Codul penal cuprinde reglementări sancționatorii re-
feritoare la „analogul substanţelor narcotice sau psi-
hotrope” (art.1341, 217, 2171, 2172, 2173, 2175, 2176 
din Codul penal). Potrivit alin.(2) art.1341 din Codul 
penal, prin „analog” se înţelege substanţa care, con-
form componenţei sale şi efectului pe care îl produce, 
se asimilează cu substanţa narcotică sau psihotropă.

Curtea reține că convențiile internaționale în ma-
terie nu disting noţiunea de „analog” al substanțelor 
narcotice sau psihotrope. Acestea stabilesc doar cate-
goriile substanțelor narcotice și psihotrope, categorii 
care se regăsesc și în Hotărârea Guvernului nr.1088 
din 5 octombrie 2004 şi Hotărârea Guvernului nr.79 
din 23 ianuarie 2006.

Astfel, odată cu apariţia pe piaţă a unei substan-
ţe noi, care provoacă dereglări psihice şi dependenţă 
fizică la consumul ei abuziv, aceasta este inclusă în 
Lista substanţelor narcotice, psihotrope şi a plantelor 
care conţin astfel de substanţe. Până la completarea 
listei corespunzătoare, această substanţă nu poate fi, 
sub specie iuris, nici stupefiant, nici substanţă psiho-
tropă (tertium non datur).

Astfel, Curtea constată că în prezent norme-
le din Codul penal, care fac referire la „analogul 
substanțelor narcotice sau psihotrope”, sunt lipsite de 
conţinut și fără efect juridic, fapt care, în contextul 
celor menționate, determină excluderea lor din legea 
penală.

Având în vedere cele elucidate anterior, Curtea 
menționează că deficiențele constatate supra urmează 
a fi înlăturate de către legislativ (subl. ne aparține).

Curtea solicită Parlamentului să examineze, în 
conformitate cu prevederile art.281 din Legea cu pri-
vire la Curtea Constituţională, prezenta adresă şi să-i 
fie comunicate rezultatele examinării acesteia în ter-
menele prevăzute de lege” [39].

Implicit, aceeași concluzie reiese din adresa 
conținută în Decizia Curții Constituționale a Repu-
blicii Moldova pentru controlul constituţionalităţii 
prevederilor art.126 alin.(3) din Codul penal al Re-
publicii Moldova, nr.1 din 22.12.2005: „Prin exclu-
derea alin.(3) din art.126 al Codului penal Parlamen-

tul a rezolvat excepţia de neconstituţionalitate, însă a 
omis soluţionarea unui alt aspect al problemei – de-
terminarea cantitativă a proporţiilor mici şi mari ale 
substanţelor narcotice şi psihotrope. Nereglementa-
rea acestei probleme de drept îngreunează aplicarea 
de către organele de urmărire penală şi instanţele de 
judecată a prevederilor art.1053 din Codul cu privire 
la contravenţiile administrative, art.1341, 217, 2171 

și 2174 din Codul penal şi art.159 din Codul de pro-
cedură penală. Curtea reţine atenţia Parlamentului 
asupra acestei omisiuni şi asupra oportunităţii de a 
efectua precizările respective în prevederile menţio-
nate” [40].

În care act al Guvernului sunt stabilite cantităţile 
mici, mari sau deosebit de mari ale produselor etno-
botanice (etnobotanicelor) sau ale analogilor substan-
ţelor stupefiante sau psihotrope? De ce adresele Curții 
Constituționale, invocate mai sus, au fost ignorate de 
către factorii de decizie care aveau obligația să lichi-
deze lacunele consemnate în respectivele adrese? Sau 
poate adoptarea Legii nr.193/2016 trebuie percepută 
ca lichidare a lacunelor în cauză? A fost oare cineva 
tras la răspundere pentru ignorarea adresei pe care o 
conține Hotărârea Curții Constituționale a Republicii 
Moldova, nr.25 din 13.10.2015?

Adresăm aceste întrebări din perspectiva următoa-
relor prevederi ale Codului jurisdicției constituționale, 
adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 
16.06.1995 [41]: „Hotărârile şi avizele se execută în 
termenele indicate de Curtea Constituţională” (alin.
(1) art.75); „Executarea hotărârii şi avizului este adu-
să la cunoştinţa Curţii Constituţionale în termenul in-
dicat de ea” (alin.(3) art.75); „Factorii de decizie care 
nu au executat în termenul stabilit hotărârea şi avizul 
poartă răspundere conform articolului 82” (alin.(4) 
art.75); „Dacă la examinarea cauzei Curtea Consti-
tuţională constată existenţa unor lacune în legislaţie 
ce se datorează nerealizării unor prevederi ale Con-
stituţiei, ea atrage atenţia organelor respective, prin-
tr-o adresă, asupra lichidării acestor lacune” (alin.
(1) art.79); „Organele sesizate comunică, în termenul 
stabilit, Curţii Constituţionale rezultatele examinării 
adresei” (alin.(2) art.79.

În Legea cu privire la Curtea Constituțională, 
adoptată de Parlamentul Republicii Moldova la 
13.12.1994 [42], reținem atenția asupra următoare-
lor dispoziții ale art. 281: „(1) Guvernul, în termen de 
cel mult 3 luni de la data publicării hotărârii Curţii 
Constituţionale, prezintă Parlamentului proiectul de 
lege cu privire la modificarea şi completarea sau ab-
rogarea actului normativ sau a unor părţi ale acestuia 
declarate neconstituţionale. Proiectul de lege respec-
tiv va fi examinat de Parlament în mod prioritar. (2) 
Preşedintele Republicii Moldova sau Guvernul, în 
termen de 2 luni de la data publicării hotărârii Curţii 
Constituţionale, modifică şi completează sau abrogă 
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actul sau unele părţi ale acestuia declarate neconstitu-
ţionale şi, după caz, emite sau adoptă un act nou. (3) 
Actele emise întru executarea actelor normative sau a 
unor părţi ale acestora declarate neconstituţionale de-
vin nule şi se abrogă. (4) Observaţiile (constatările) 
Curţii Constituţionale privind lacunele (omisiunile) 
reglementărilor normative, datorate nerealizării unor 
prevederi constituţionale, indicate în adresă, urmea-
ză să fie examinate de instanţa vizată, care în termen 
de cel mult 3 luni, va informa Curtea Constituţiona-
lă despre rezultatele examinării”. Conform art.282 al 
aceleiași legi, „neexecutarea, executarea necorespun-
zătoare, împiedicarea executării actelor Curţii Con-
stituţionale atrag după sine răspunderea prevăzută de 
legislaţia în vigoare”.

În cele ce urmează, atragem atenția asupra unui 
alt exemplu de imprevizibilitate a Legii nr.193/2016, 
sub aspectul determinării, în acord cu alin.(8) art.1341 
CP RM, a cantităţilor mici, mari sau deosebit de mari 
ale produselor etnobotanice (etnobotanicelor) și ale 
analogilor substanţelor stupefiante sau psihotrope.

Astfel, alin.(1) art.1341 CP RM stabilește: „Prin 
droguri se înţeleg plantele sau substanţele stupefiante 
ori psihotrope, sau amestecurile ce conţin asemenea 
plante ori substanţe, stabilite de Guvern (subl. ne 
aparține)”.

De exemplu, în Hotărârea Guvernului Republicii 
Moldova privind aprobarea Listei substanţelor nar-
cotice, psihotrope şi a plantelor care conţin astfel de 
substanţe depistate în trafic ilicit, precum şi cantităţi-
le acestora, nr.79 din 23.01.2006, în lista de substanțe 
narcotice, la poziția 193, se specifică: „Mase vegetale 
(amestec de prafuri și/sau plante sau amestecuri de 
ierburi, diverse părți de plante de diferite specii, us-
cate sau umede, mărunțite sau întregi), care conțin: 
AB-CHMINACA; AB-PINACA-CHM; AB-PINA-
CA; AB-FUBINACA; 5F-APINACA; 5F-AKB48; 
APINACA 5 – fluoropentyl analog; 5F-AMB; 5F-
MMB-PINACA; 5F-AMB-PINACA; MDMB-CH-
MICA”. În cazul acestor mase vegetale, cantităţile 
mici constituie până la 0,01 g, iar cantităţile mari – de 
la 0,01 până la 0,25 g. Însă, nu este clar la ce se referă 
aceste cantități: 1) la respectivele mase vegetale în 
ansamblu sau 2) la: AB-CHMINACA; AB-PINACA-
CHM; AB-PINACA; AB-FUBINACA; 5F-APINA-
CA; 5F-AKB48; APINACA 5 – fluoropentyl analog; 
5F-AMB; 5F-MMB-PINACA; 5F-AMB-PINACA; 
MDMB-CHMICA?

În același context, în Nota 2 la Hotărârea Guver-
nului Republicii Moldova privind aprobarea Listei 
substanţelor narcotice, psihotrope şi a plantelor care 
conţin astfel de substanţe depistate în trafic ilicit, 
precum şi cantităţile acestora, nr.79 din 23.01.2006, 
se prevede: „Cantităţile includ amestecurile sub-
stanţelor narcotice şi/sau psihotrope cu precursori, 
adaosuri (preparate medicamentoase, acizi, gluco-

ză, crohmal, făină etc.), aflându-se în orice stare de 
agregare”.

Referitor la această prevedere, în Raportul de 
expertiză al legislaţiei Republicii Moldova pri-
vind clasificarea substanţelor narcotice în proporţii 
mici, mari şi deosebit de mari prin prisma legislaţi-
ei contravenţionale şi penale, elaborat de Consiliul 
Național pentru Participare, la pct.4.4, se arată: „O 
altă problemă ce poate duce la calificarea unor can-
tităţi mici de droguri în cantităţi mari sau deosebit 
de mari este cazul când drogurile nu se află în „sta-
re pură”, ci sunt amestecate cu diferite alte adaosuri 
(glucoză, crohmal, zahăr, făină etc.). Este de menţi-
onat că, în conformitate cu nota la Lista substanţelor 
narcotice, psihotrope şi a plantelor care conţin astfel 
de substanţe, depistate în trafic ilicit, precum şi can-
tităţile acestora, aprobată prin Hotărârea Guvernului 
nr.79 din 23.01.2006, cantităţile includ şi amestecu-
rile respective. Ori, în asemenea situaţii riscul ca-
lificării unor cantităţi de facto mici de droguri, ca 
fiind cantităţi mari, este extrem de ridicat. În acest 
sens, este necesar de a găsi o modalitate de apreciere 
a cantităţilor de droguri, cu excluderea adaosurilor” 
[43].

Susținem această remarcă. Or, o astfel de carență 
a textului normativ poate avea ca efect negativ:             
1) asimilarea adaosurilor (preparatelor medicamen-
toase, acizilor, glucozei, crohmalului, făinei etc.) cu 
substanţele narcotice/stupefiante sau cu substanțele 
psihotrope; 2) stabilirea incorectă (în sensul prezen-
tării mărite față de realitate) a cantităților substanţelor 
narcotice/stupefiante sau ale substanțelor psihotrope.
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