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In this article it is argued that several recently made amendments to the Penal Code and the Contravention Code by
means of Law n0.193/2016, would contravene the provision of par.(2) art.23 of the Constitution of the Republic of Moldo-
va. The analysis of the amendments provided by this law brought us to the conclusion that these amendments generate to
the penal law an certain level of unpredictability on the following issues: 1) the meaning of the concepts ,,ethnobotanical
products™/,,ethnobotanical” and ,,an analogue of the narcotic or psychotropic substances” that are defined at par.(5) and
par.(6) art.134!' PC RM and used in art.217, art.217'-2176, art.219 PC RM and art.85-87 of the Contravention Code; 2) in
determining, in accordance with par.(8) art.134! PC RM, the small quantities, the large or very large quantities of ethnobo-
tanical products (ethnobotanicals) and of the analogues of the narcotic or psychotropic substances.
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1. In art.7 din Actul final al Conferintei pentru
Securitate si Cooperare in Europa, elaborat la Hel-
sinki la 01.08.1975 [1], la care Republica Moldova a
aderat prin Hotararea Parlamentului privind aderarea
Republicii Moldova la instrumentele juridice inter-
nationale referitoare la drepturile omului, nr.707 din
10.09.1991 [2], se aratd: ,,Statele participante recu-
nosc importanta universald a drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, a caror respectare este un
factor esential al pécii, justitiei si bundstarii necesa-
re pentru a asigura dezvoltarea relatiilor amicale si a
cooperdrii intre ele, ca §i intre toate statele. Ele vor
respecta iIn mod constant aceste drepturi si libertati
in relatiile lor reciproce si se vor stradui, individual
si In comun, inclusiv in cooperare cu Natiunile Uni-
te, s promoveze respectarea universala si efectiva
a lor. Ele confirma dreptul individului de a cunoaste
drepturile si indatoririle sale in acest domeniu si de a
actiona in consecinta (subl. ne apartine)”.

Potrivit alin.(2) art.23 Constitutia Republi-
cii Moldova, ,statul asigurd dreptul fiecarui om de
a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte
acte normative” [3]. In comentariul la aceastd nor-
ma constitutionald se explica: ,,.Dreptul fiecarui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle — stipulat
in alin.(2) art.23 al Constitutiei — se realizeaza prin
publicarea tuturor legilor, a altor acte normative, fa-
candu-le accesibile... Termenul «accesibil» inseamna
la care se poate ajunge usor, care se poate intelege
usor... Curtea Europeand a Drepturilor Omului a sta-

bilit doud cerinte fatd de legi. In primul rand, legea
trebuie sa fie accesibila. In al doilea rand, aceasta nu
poate fi considerata «lege» doar daca este formula-
ta cu o precizie suficientd, care permite cetateanului
sd-si controleze comportamentul: el trebuie sa poata
prevedea, in cazurile cand este necesar si cu ajutorul
cuvenit, intr-un grad rezonabil, in circumstante spe-
cifice, consecintele care pot surveni in urma actiunii
sale” [4-5].

In aceeasi ordine de idei, I.Predescu si M.Safta
sustin: ,,Existd insd si o altd semnificatie a notiunii de
accesibilitate, asociata exigentei previzibilitatii legii,
si anume, aceea care priveste modul de receptare a
continutului actelor normative de cétre corpul soci-
al, in sensul de intelegere a acestora. Norma juridica
trebuie sa fie clara, inteligibild, intrucat cei cérora li
se adreseaza trebuie nu doar sa fie informati in avans
asupra consecintelor actelor si faptelor lor, ci sd si
inteleagd consecintele legale ale acestora. In caz con-
trar, principiul nemo censetur ignorare legem nu ar
mai putea fi aplicat, ceea ce ar avea grave consecinte
asupra securitatii raporturilor sociale, a existentei so-
cietdtii in general” [6].

Urmand firul logic, vom mentiona ca, potrivit alin.
(2) art.54 din legea fundamentala, ,,exercitiul drepturi-
lor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri de-
cat celor prevazute de lege, care corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publi-
ce, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infrac-
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tiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii
justitiei”. Totodata, in alin.(3) art.54 Constitutia Repu-
blicii Moldova se stabileste: ,,Prevederile alineatului
(2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24”. Prin urmare, dreptul fiecarui om de
a-si cunoaste drepturile si Indatoririle nu poate fi re-
strans de catre nimeni 1n niciun fel de conditii.

Pe langa aceasta, in corespundere cu art.7 din legea
fundamentala, ,,Constitutia Republicii Moldova este
Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are pute-
re juridica”. O astfel de idee este sprijinita 1n alin.(2)
art.3 al Legii privind actele legislative, adoptate de
Parlamentul Republicii Moldova la 27.12.2001 [7]:
»Actul legislativ trebuie sd corespunda dispozitiilor
constitutionale...”.

Potrivit art.7 Codul jurisdictiei constitutionale,
adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la
16.06.1995 [8], ,,orice act normativ... se considera
constitutional pand cand neconstitutionalitatea lui
va fi doveditd in procesul justitiei constitutionale,
cu asigurarea tuturor garantiilor prevazute de pre-
zentul Cod”. In opinia noastra, unele amendamente,
care au fost operate recent in Codul penal si in Co-
dul contraventional, ar contraveni dispozitiei de la
alin.(2) art.23 Constitutia Republicii Moldova. Ne
referim la amendamentele operate prin Legea pen-
tru modificarea si completarea unor acte legislati-
ve, adoptatda de Parlamentul Republicii Moldova la
28.07.2016 [9] (in continuare — Legea nr.193/2016)
si prin Legea pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, adoptatda de Parlamentul Republicii
Moldova la 28.07.2016 [10] (in continuare — Legea
nr.196/2016).

In cele ce urmeazi, vom prezenta argumente in
sustinerea acestei afirmatii.

2. Astfel, prin Legea nr.193/2016 au fost efectuate,
printre altele [11], urmatoarele remanieri legislative:

1) in Codul penal:

— articolul 134! a fost modificat, fiindu-i atribuit
urmatorul continut:

»Articolul 134!, Droguri, precursori, etnobotanice
si analogii acestora

(1) Prin droguri se Inteleg plantele sau substantele
stupefiante ori psihotrope, sau amestecurile ce contin
asemenea plante ori substante, stabilite de Guvern.

... (5) Prin produse etnobotanice (etnobotanice)
se Inteleg amestecurile de prafuri si/sau plante sau
amestecurile de ierburi si diverse parti de plante stro-
pite cu substante chimice, care produc schimbari ce
induc efecte fiziologice si/sau mentale, halucinogene
si/sau actiuni psihoactive.

(6) Prin analog al substantei stupefiante sau psiho-
trope se intelege orice substantd sau asociere de sub-
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stante de origine naturald ori sintetica, in orice stare
fizicd, sau orice produs, planta, ciuperca, ori parti ale
acestora, care are capacitatea de a produce efecte psi-
hoactive si care, indiferent de continutul sau, denu-
mirea sa, modul sau de administrare, de prezentare
sau de publicitatea care i se face, este ori poate fi fo-
losita 1n locul unei substante sau al unui preparat stu-
pefiant, psihotrop ori cu efect psihotrop sau in locul
unei plante ori substante aflate sub control national
si/sau international.

(7) Listele de substante stupefiante, psihotrope si
de precursori se aproba, se modifica si se completea-
74 de catre Guvern.

(8) In cazul sustragerii, insusirii, extorcarii sau
al altor actiuni ilegale cu droguri, precursori, etno-
botanice sau analogi ai acestora, proportiile acesto-
ra — mici, mari sau deosebit de mari — se determina
conform cantitatilor mici, mari sau deosebit de mari
stabilite de Guvern...”;

— articolul 217" a fost modificat, fiindu-i atribuit
urmatorul continut:

»Articolul 217'. Circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de
instrdinare

(1) Semanatul ori cultivarea de plante ce con-
tin droguri, prelucrarea ori utilizarea unor astfel de
plante fara autorizatie sau semédnatul ori cultivarea
de plante pentru fabricarea produselor etnobotanice,
sdvarsite In scop de Instrainare,...

(2) Producerea, prepararea, experimentarea, ex-
tragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pas-
trarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte
operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai aces-
tora, savarsite in scop de instrainare, ori Instrainarea
ilegald a drogurilor sau analogilor acestora,...

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savar-
site:...

¢) cu utilizarea drogurilor sau a analogilor aces-
tora, a caror circulatie in scopuri medicinale este in-
terzisa;...”;

— in cuprinsul art.217, 217%217° si 219, textul
,substante narcotice, psihotrope sau analoagele lor
(acestora)” a fost substituit cu textul ,,droguri, et-
nobotanice sau analogii acestora”, textul ,,substante
narcotice sau psihotrope” a fost substituit cu textul
,,droguri sau etnobotanice”, iar textul ,,substante nar-
cotice, psihotrope” — cu textul ,,droguri, etnobotani-
ce”, la formele gramaticale corespunzatoare.

2) in Codul contraventional:

— articolul 85 a fost modificat, fiindu-1 atribuit ur-
matorul continut:

,Articolul 85. Procurarea ori pastrarea ilegald de
droguri, precursori, etnobotanice si a analogilor aces-
tora in cantitati mici sau consumul de droguri fara
prescriptia medicului
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(1) Procurarea ori pastrarea ilegala, fara scop de
instrdinare, a drogurilor, precursorilor, etnobotanice-
lor si a analogilor acestora in cantitati mici, precum si
consumul de droguri fara prescriptia medicului...

(2) In cazul persoanei care a predat benevol dro-
gurile, precursorii, etnobotanicele si analogii acesto-
ra, detinute ilegal, sau care s-a adresat ori accepta sa
se adreseze benevol la o institutie medicala pentru a i
se acorda asistenta necesara 1n legdturd cu consumul
ilegal al acestora, este Inlaturata raspunderea contra-
ventionala pentru faptele prevazute de prezentul ar-
ticol”;

— articolul 86 a fost modificat, fiindu-1i atribuit ur-
matorul continut:

»Articolul 86. Neluarea de masuri pentru asigura-
rea protectiei semanaturilor de plante ce contin dro-
guri, precursori si analogi ai acestora

Neluarea masurilor prevazute de legislatie pentru
asigurarea regimului stabilit de protectie a semanatu-
rilor de mac somnifer, de canepa, de arbust de coca,
a locurilor de pastrare si de prelucrare a recoltelor
acestor culturi, neluarea de masuri pentru distruge-
rea resturilor rimase dupa recoltare si a deseurilor de
productie ce contin droguri, precursori si analogi ai
acestora...”;

— articolul 87 a fost modificat, fiindu-1 atribuit ur-
matorul continut:

,Articolul 87. Cultivarea ilegald a plantelor ce
contin droguri, precursori si analogi ai acestora si fa-
bricarea etnobotanicelor

Cultivarea ilegald a plantelor ce contin droguri,
precursori si analogi ai acestora si fabricarea etno-
botanicelor fard scop de instrdinare, daca faptele nu
constituie infractiuni...”.

Ca rezultat al analizei amendamentelor operate
prin Legea nr.193/2016, se poate sustine ca acestea
au generat imprevizibilitatea legii penale 1n partea
care tine de:

1) intelesul notiunilor ,,produse etnobotanice” /
,,etnobotanice” si ,,analog al substantei stupefian-
te sau psihotrope”, care sunt definite in alin.(5) si
(6) art.134" CP RM si care sunt utilizate in art.217,
217'-2176 si 219 CP RM si in art.85-87 din Codul
contraventional.

in opinia L.N. Usakova, specificul definitiilor
constd in aceea cd ele reprezintd temelia, pivotul
actelor normative. latd de ce de corectitudinea for-
mularii lor in cadrul actului normativ depinde efi-
cacitatea influentarii juridice, precum si realizarea
scopurilor urmarite de catre legiuitor [12]. Sub acest
aspect, consideram ca definitiile, formulate in alin.
(5) si (6) art.134! CP RM, nu sunt functionale. Ele
nu reusesc sa determine clar si precis continutul
notiunilor ,,produse etnobotanice” / ,,etnobotanice”
si ,,analog al substantei stupefiante sau psihotrope”.
Prin recurgerea la aceste definitii, nu poate fi inche-
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iat procesul de cunoastere a continutului notiunilor
in cauza.

In loc sa ofere raspunsuri, definitiile formulate
in alin.(5) si (6) art.134' CP RM genereaza multiple
intrebari. Astfel, in legdturd cu definitia din alin.(5)
art.134' CP RM, apar urmatoarele intrebari:

— ce trebuie de inteles prin ,,amestecurile de pra-
furi”, ,,plante”, ,,amestecurile de ierburi”, ,diverse
parti de plante”, ,,substante chimice”? Care este su-
portul normativ pentru a stabili limitele exacte ale
tuturor acestor notiuni? Se au 1n vedere a) oricare
amestecuri de prafuri, plante, amestecuri de ierburi,
diverse parti de plante sau substante chimice ori b)
doar unele dintre acestea? Intrd oare sub incidenta
notiunilor analizate ,,plantele medicinale, stropite
cu spirt, folosite sub forma de cataplasme”, ,,plan-
tele aromatice stropite cu otet”, ,,plantele decorative
stropite cu apa in care a fost adaugat bicarbonat de
sodiu”, ,,culturile agricole, tratate cu pesticide, in-
secticide, fertilizanti etc.” etc.? Se are oare in vedere
prin ,,plante” a) ceea ce se are in vedere si in art.217,
217", 217° si 218 CP RM (adica organismele vegeta-
le pana la recoltare) sau/si b) organismele vegetale
dupa recoltare? [13];

— care este intelesul sintagmei ,,schimbari ce in-
duc efecte fiziologice si/sau mentale, halucinogene
si/sau actiuni psihoactive”? In ce anume constau ase-
menea schimbari si efecte? Care este suportul norma-
tiv pentru a stabili limitele lor exacte? Care trebuie
sd fie intensitatea / ,,pragul minim de gravitate” a/al
efectelor fiziologice si/sau mentale, halucinogene si/
sau a/al actiunilor psihoactive, pentru ca ele sd poata
intra sub incidenta alin.(5) art.134! CP RM?

In acest context, este util si reproducem opinia
exprimata de cétre A.Risnitd vizavi de o situatie si-
milara atestatd in sistemul de drept roménesc: ,,Ce
reprezintd In concret aceste ,.efecte psihoactive”?
Lit.c) art.2 (al Legii nr.194/2011 privind combate-
rea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive [14] — n.a.) le defineste ca fiind
stimulari sau inhibitii ale sistemului nervos central
al unei persoane, care au ca rezultat modificari ale
functiilor si proceselor psihice si ale comportamen-
tului sau crearea unei stari de dependenta, fizica sau
psihica, ca urmare a consumului unui produs de catre
o persoani. In mod evident, nici aceasta definitie nu
ajuta la restrngerea gamei vaste de produse care se
incadreaza in litera legii analizate. Credem ca ar fi
fost mai buna conditionarea existentei acestor efecte
psihoactive de o modificare ,,semnificativd” a func-
tiilor si proceselor psihice si ale comportamentului,
variantd pentru care a optat legiuitorul irlandez (desi
nici aceastd exprimare nu exceleaza prin previzibi-
litate si limpezime). Nici aceastd modificare nu ar fi
indeajuns, deoarece unele produse, de exemplu pre-
nadezul [15], reprezinta un ,,produs” in sensul legii si




are capacitatea de a produce efecte psihoactive (chiar
semnificative) in urma consumului, constituind un
veritabil ,,substitut”... Si clorura de sodiu (sarea de
bucatarie), consumata in cantitati mari, poate genera
halucinatii [16]. Este de mentionat ca, spre deosebi-
re de legislatia romana, cea autohtona nici macar nu
contine definitia notiunii ,,efecte psihoactive”.

Defectele, ce caracterizeaza notiunile ,,produse et-
nobotanice” / ,,etnobotanice” si ,,analog al substantei
stupefiante sau psihotrope”, sunt de o gravitate si mai
pregnantd, daca le vom privi prin prisma urmatoare-
lor puncte de vedere.

Astfel, dupa P.A. Kabanov, intr-o mare masu-
rd, comportamentul coruptional este conditionat de
existenta unor norme lipsite de concretete, care re-
glementeaza raspunderea juridica; In cazul acestor
norme, datoritd descrierii prea vagi a conditiilor de
aplicare, subiectului abilitat i se ofera o discretie prea
mare [17].

La randul lor, A.A. Brijinski si A.A. Lukianov
afirmad ca legea trebuie sa fie clard nu doar pentru
juristi, dar pentru toti cetatenii. Or, tocmai cetatenii
sunt cei care participa la relatiile sociale reglementa-
te de lege. Deseori, nu doar din cauza necunoasterii
de catre cetateni a legii, ci si datoritd intelegerii in-
corecte a acesteia, drepturile cetatenilor se incalca,
iar persoanele cu functie de raspundere si autoritatile
publice comit abuzuri [18].

Din punctul de vedere al A.L. Sitnikova, destina-
tari ai legii penale sunt grupurile sau subgrupurile
concrete de oameni, nu socium-ul abstract. Reactia
destinatarului la continutul textului legii penale
(efectul perlocutiv) depinde, Intr-o mare masura,
de aptitudinea legiuitorului de a-si exprima ideile.
Aceasta inseamna ca legiuitorul trebuie sa antici-
peze rezultatul intelegerii textului legii penale de
citre destinatarii acesteia, si, cu luarea in conside-
rare a acestui factor, sa construiasca textul norma-
tiv. In procesul de comunicare scrisa, legiuitorul tre-
buie sd prognozeze rezultatul perceperii semantice
a informatiei scrise de catre destinatari, si, in cores-
pundere cu aceastd prognozd, sa introduca rectificari
in textul normativ aflat in proces de constructie. In
contextul examinat, prognoza in cauza poate fie sa
concorde exact cu viitoarea intelegere a textului le-
gii penale (varianta ideald), fie sd presupuna anumite
discordante nesemnificative (varianta acceptabild),
fie sa prezinte disonante considerabile cu percepe-
rea reald de catre destinatar a textului legii penale
(varianta inadmisibila). In aceasta din urma ipoteza,
procesul de ,,ajustare” la perceperea de catre destina-
tar a textului legii penale este marcat de erori. Astfel
de erori apar in cazurile in care anumite segmente
de text normativ au doua sau mai multe intelesuri.
Cauza unor asemenea erori constd in incapacitatea
legiuitorului de a construi un text care sa fie perceput
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univoc si care ar exclude variante ce ar distorsiona
vointa legiuitorului [19].

In opinia E.I. Gruzinskaia, limbajul legislativ tre-
buie sa aibd o precizie maxima. O creatie literara ar-
tistica, publicistica sau epistolard poate fi recitita de
mai multe ori, pentru a fi perceputd de fiecare data
altfel si a se obtine impresii noi. Cat priveste tex-
tul legislativ, acesta nu trebuie sa lase un spatiu de
perceptie atat de larg. In cadrul unui text legislativ,
dimensiunile informatiei trebuie s fie precise, cu li-
mite riguros trasate: ori de cate ori ar fi citit un astfel
de text, el trebuie perceput in acelasi mod. In vederea
asigurarii preciziei textului legislativ, este necesard,
inainte de toate, acordarea unei atentii cuvenite ur-
matoarelor exigente privind terminologia: claritate;
univocitate; aprobarea practicd; autoexplicabilitate;
economia exprimadrii; neutralitatea expresiva; lipsa
incércaturii semantice suplimenatre a termenului, da-
toratd unor factori socioculturali; respectarea regulii
,,0 singura notiune — un singur termen’’; unitatea ter-
minologiei aplicate pe parcursul intregii legislatii sau
al principalelor ei domenii; constanta terminologiei
[20].

In viziunea O.V. Antiferova, scopul profesiona-
lizarii limbajului legislativ consta in asigurarea ple-
nitudinii si, In acelasi timp, a preciziei si claritatii
reglementarii juridice. Acest scop se realizeazad pe
calea folosirii de catre participantii la creatia legisla-
tiva, la etapa de elaborare a actului normativ, a unui
sistem de termeni speciali. Menirea unor astfel de
termeni se exprima n asigurarea exprimarii exacte
si depline a prevederilor normei juridice intr-o forma
care ar face accesibild intelegerea acestor prevederi
de ciatre participantii la raporturile juridice. Pot fi
deosebite doua grupuri de baza de termeni speciali,
utilizati in procesul de creatie legislativa: 1) terme-
nii care nu sunt folositi in limbajul uzual; 2) termenii
care nu sunt cunoscuti majoritatii persoanelor. Acesti
termeni sunt utilizati pentru desemnarea unor notiuni
juridice specifice. Atunci cand legiuitorul foloseste in
exces astfel de termeni, el uita ca legile sunt scrise
nu doar pentru cei care le creeaza, dar pentru intrea-
ga societate. Iata de ce, limbajul legislativ trebuie sa
fie inteligibil pentru oamenii simpli, nu doar pentru
specialisti [21].

Nu in ultimul rand, A.K. Soboleva opineaza ci in
textul legii este necesara recurgerea la definitii, astfel
incat: termenii uzuali sd obtind o semnificatie juri-
dica; sa se asigure aplicarea uniforma a acestora in
practica; sa se excluda polisemia si dificultatile de
interpretare a termenilor in cauza. in acest fel, orica-
re termen, definit in cadrul unui act normativ, devine
termen juridic. In virtutea acestei calititi, termenul
respectiv trebuie: sd desemneze cu precizie o anu-
mitd notiune; sa aiba un singur inteles; sa fie con-
cis si clar. Totodatd, alegerea corectd a termenilor,




~ REVISTA NATIONALA DE DREPT

univocitatea aplicarii acestora, precum si explicarea
continutului lor prin intermediul definitiilor legisla-
tive, reprezintd acele conditii care asigura precizia
stilului actului normativ. Daca aceste conditii nu sunt
respectate, atunci pot aparea suspiciuni ca cei, care
elaboreaza actul normativ, lasd deschisa posibilitatea
pentru aplicarea selectiva a actului normativ, adica
creeaza reguli inechitabile pentru cei a caror conduita
va fi reglementatd de normele create. Incertitudinea,
generata de continutul normei de drept, are ca efect:
intelegerea echivocd a acestei norme; aplicarea ar-
bitrara a normei de drept; incédlcarea principiului de
egalitate 1n fata legii si a autoritatilor publice [22].

Intr-un alt registru, in legaturd cu definitia din
alin.(6) art.134' CP RM, apar urmatoarele intrebari:
Care este Intelesul sintagmei ,,care are capacitatea de
a produce efecte psihoactive”? In ce anume constau
asemenea efecte? Care este suportul normativ pentru
a stabili limitele lor exacte? Care trebuie sa fie in-
tensitatea / ,,pragul minim de gravitate” a/al efectelor
psihoactive, pentru ca ele sa poata intra sub incidenta
alin.(6) art.134' CP RM? Care este deosebirea din-
tre notiunea ,,actiuni psihoactive” (utilizatd in alin.
(5) art.134! CP RM) si notiunea ,efecte psihoactive”
(folositd 1n alin.(6) art.134! CP RM)? Se are oare in
vedere prin ,,plante” a) ceea ce se are 1n vedere si in
art.217,217', 217 si 218 CP RM (adica organismele
vegetale pana la recoltare) sau/si b) organismele ve-
getale dupa recoltare?

In alin.(6) art.134' CP RM, legiuitorul a recurs la
definirea prin gen proxim si diferenta specifica. Insa
diferenta specifica este descrisa de o asemenea mani-
era nereusita, incat nu permite diferentierea notiunii
»analog al substantei stupefiante sau psihotrope” de
celelalte notiuni incluse in gen. Din aceste conside-
rente, mai potrivitd ar fi definirea prin enumerare a
notiunii ,,analog al substantei stupefiante sau psiho-
trope”. Intr-un asemenea caz, definitorul ar indica
toate obiectele cunoscute din clasa definitului.

In sustinerea acestei afirmatii, prezentim opinia
exprimatd de V.V. Marciuk: de reguld, notiunile es-
timative, utilizate in normele penale, reflectd starea
calitativa a unui anumit fenomen juridico-penal. De
aceea, in astfel de cazuri, definirea unor asemenea
notiuni ar trebui facutd pe calea enumerarii [23].
Mai apropiat de tema studiului de fatd este punc-
tul de vedere al lui A.Risnita: ,,Pe langd procedeul
clasic de listare individuald a substantelor, regasim
sistemul analog si cel generic. Sistemul generic pre-
supune includerea pe listele substantelor controlate
a unor grupuri de substante precis definite, fie prin
referire la derivatiile structurale ale unui compus, fie
prin raportare la compusul de baza. Intr-un mod ase-
manator, sistemul analog presupune o raportare mai
laxa la compusul de baza al unei substante in vederea
plasarii acesteia in randul substantelor controlate. Ne
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intrebam daca, avand in vedere faptul cd diferenta
dintre structura chimica a plasticului si cea a marga-
rinei constd intr-o singurd moleculd, aceste sisteme
inovatoare ar satisface cerintele previzibilitatii impu-
se de Conventia europeana pentru apérarea drepturi-
lor omului si libertatilor fundamentale” [24].

Care sunt argumentele celor care opteazad pentru
formularea definitiei din alin.(6) art.134' CP RM prin
gen proxim si diferenta specificd? Le aflam din notele
informative la proiectele care stau la baza adoptarii
Legii nr.193/2016: ,,in Republica Moldova datorita
vidului legislativ, autoritétile publice nu au suficien-
te parghii pentru supravegherea pietei si intervenirea
prompta la necesitate pentru contracararea circulatiei
ilicite a unor astfel de substante. Este foarte dificil a
identifica etnobotanicele, din motiv ce producatorii
sintetizeaza foarte rapid substante noi, modificind
formula chimica. In asemenea conditii, acestea aca-
pareaza piata neagrd din Moldova” [25]; ,,Expertii
din cadrul Centrului tehnico-criminalistic si experti-
ze judiciare al Inspectoratului General al Politiei, in
urma efectuarii expertizelor si constatarilor tehnico-
stiintifice, au identificat formula chimica a etnobota-
nicelor si au constatat faptul ca producatorii sinteti-
zeaza foarte rapid substantele noi, modificind formu-
la chimica prin introducerea altor derivate” [26].

Pentru comparatie, vom mentiona cd notiunile
»substante narcotice”/,,stupefiante” si ,,substante psi-
hotrope” sunt definite prin enumerare. Lista exha-
ustivd a unor astfel de substante este prezentatd in
Hotérarea Guvernului Republicii Moldova privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante depista-
te In trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, nr.79
din 23.01.2006. In varianta initiala, lista de substante
narcotice includea 139 de denumiri de substante. La
randul sau, lista de substante psihotrope includea 127
de denumiri de substante. In varianta actuala, lista
de substante narcotice include 193 de denumiri de
substante. La randul sau, lista de substante psihotro-
pe includea 170 de denumiri de substante. Aceasta se
explica prin aceea ca actul normativ in cauza a fost
modificat si/sau completat de sapte ori.

Despre viteza de reactie a autoritdtilor publice
abilitate la aparitia pe piatd a noilor substante narco-
tice/stupefiante sau substante psihotrope ne putem da
seama din urmatoarea analiza.

Astfel, de exemplu, Proiectul Hotararii Guvernu-
lui cu privire la modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea
Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care confin astfel de substante depistate in trafic ili-
cit, precum si cantitatile acestora, nr.1170/2013 [27],
a fost publicat la 16.10.2013. La 18.01.2014 a fost
adoptata Hotararea Guvernului cu privire la comple-
tarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a




plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, nr.20 [28].
Aceasta hotarare a fost publicata la 24.01.2014.

Proiectul hotararii Guvernului cu privire la com-
pletarea Listei substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante depis-
tate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora,
nr.2606/2015 [29], a fost publicat la 08.10.2015. La
15.04.2016 a fost adoptatd Hotararea Guvernului
cu privire la completarea Listei substantelor narco-
tice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum §i cantitati-
le acestora, nr.466 [30]. Aceasta hotarare a fost publi-
catd la 22.04.2016.

Proiectul Hotararii Guvernului cu privire la com-
pletarea Listei substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante depis-
tate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
nr.3172/2016 [31], a fost publicat la 17.05.2016. La
24.08.2016 a fost adoptata Hotararea Guvernului cu
privire la completarea Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substan-
te depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile aces-
tora, nr.1004 [32]. Aceastd hotarare a fost publicata
la 02.09.2016.

Din aceste exemple deducem cd, din momentul
publicdrii proiectului pand in momentul publicarii
hotararii Guvernului, au trecut, dupa caz, de la 3 luni
pana la 5 luni.

Daca acest termen pare a fi prea mare, atunci exis-
ta solutia de reducere a lui. Legislatia in vigoare ofera
aceasta posibilitate. Astfel, art.31 ,,Termenul de ela-
borare” al Legii privind actele normative ale Guver-
nului si ale altor autoritdti ale administratiei publice
centrale si locale, adoptate de Parlamentul Republicii
Moldova la 18.07.2003 [33], stabileste, printre altele:
»(1) Proiectul de act normativ se elaboreaza in termen
rezonabil, conform actului care il ordond sau con-
form planului sdu de elaborare (subl. ne apartine)...
(3) Pregatirea proiectelor de acte normative se efec-
tueaza, de reguld, in urmatoarele termene: a) de pana
la 3 luni — proiectele statutelor, regulamentelor, in-
structiunilor, regulilor si altele asemenea; b) de pana
la o luna — proiectele de alte acte normative. (4) In
termenele de elaborare se include si timpul rezervat
avizarii, consultarii publice si expertizei”.

Daca termenele de elaborare a actelor normative
ale Guvernului, prevazute de legislatia in vigoare, par
a fi prea mari, atunci aceasta legislatie poate fi mo-
dificatd. Nimic nu impiedicd autoritatile de resort sa
opereze asemenea amendamente.

Sub acest aspect, nu putem trece cu vederea
pozitia exprimata de catre K.S. Kuzminah vizavi de
o situatie similard atestatd in Federatia Rusa: ,,Cat
priveste aplicarea raspunderii penale pentru circulatia
ilegald a analogilor substantelor stupefiante sau psi-
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hotrope, o asemenea practica implica o disproportie
intre constrangerea penald pentru incalcarea unei nor-
me imprevizibile si scopurile urmarite de autoritati
in legatura cu indeplinirea obligatiilor care decurg
din conventiile internationale antidrog. Altfel spus,
nimeni nu impiedica autoritatile, care poseda sufici-
entd informatie cu privire la calitatile narcogene sau
psihogene ale unor substante, sd includa denumiri-
le acestor substante in Lista de substante narcotice,
substante psihotrope sau precursori ai acestora, su-
puse controlului in Federatia Rusa. In afara de aceas-
ta, problemele care tin de activitatea uneia dintre
autoritatile publice — Serviciul Federal de Control
asupra Drogurilor (corespunde cu Comitetul Perma-
nent de Control asupra Drogurilor de pe langa Minis-
terul Sanatatii al Republicii Moldova — n.a.), legate
de pregatirea si argumentarea propunerilor sale cétre
Guvernul Federatiei Ruse cu privire la modificarea
si/sau completarea listei sus-mentionate, nu pot justi-
fica nici violarea drepturilor cetdtenilor, garantate de
alin.(1) art.7 al Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, nici
aplicarea raspunderii penale pentru comiterea unor
fapte care nu sunt determinate concret in cadrul nor-
mei penale” [34].

Din cele evocate supra cu privire la carentele gra-
ve ce marcheaza definitiile din alin.(5) si (6) art.134!
CP RM, deducem urmatoarele: lipsa unor reglemen-
tari legale precise, care sa determine cu exactitate
continutul notiunilor ,,produse etnobotanice” / ,.et-
nobotanice” si ,,analog al substantei stupefiante sau
psihotrope”, deschide posibilitatea unor abuzuri in
activitatea de aplicare a raspunderii pentru faptele
prevazute la art.217, 217'-217¢ sau 219 CP RM ori
la art.85-87 din Codul contraventional. Definirea 1n
alin.(5) si (6) art.134' CP RM a notiunilor ,,produse
etnobotanice” / ,,etnobotanice” si ,,analog al substan-
tei stupefiante sau psihotrope” urmeaza si se faca in-
tr-o maniera clara, previzibila si lipsitd de echivoc,
astfel Incat sa fie indepartata, pe cat posibil, eventua-
litatea arbitrarului sau a abuzului autoritatilor. Desti-
natarii legii penale si ai legii contraventionale trebuie
sd aiba o reprezentare clard asupra normelor juridi-
ce aplicabile, astfel incat sa-si adapteze conduita si
sd prevada consecintele ce decurg din nerespectarea
acestor norme. Maniera ambigud de redactare, ca si
utilizarea unor sintagme neclare, sunt neconforme cu
normele de tehnica legislativa. Respectarea normelor
de tehnica legislativa, in cadrul complexului de reguli
specifice activitatii de legiferare, reprezinta un factor
determinant 1n transpunerea vointei legiuitorului, ast-
fel incat actul normativ adoptat sa indeplineasca si
prin modalitatea de redactare toate exigentele impuse
de necesitatatea respectarii drepturilor fundamentale
ale omului. Reglementarea cat mai exactd a dome-
niului de aplicare a art.217, 217'-217° si 219 CP RM,
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precum si a art.85-87 din Codul contraventional este
cu atdt mai necesard avand in vedere, 1n special, con-
secintele pe care un eventual abuz al autoritatilor pu-
blice le-ar avea asupra destinatarilor acestor norme;

2) determinarea, in acord cu alin.(8) art.134' CP
RM, a cantitatilor mici, mari sau deosebit de mari
ale produselor etnobotanice (etnobotanicelor) si ale
analogilor substangelor stupefiante sau psihotrope.

Amintim ca, potrivit acestei norme, ,,in cazul sus-
tragerii, Insusirii, extorcarii sau al altor actiuni ile-
gale cu... etnobotanice sau analogi ai acestora, pro-
portiile acestora — mici, mari sau deosebit de mari
— se determina conform cantitatilor mici, mari sau
deosebit de mari stabilite de Guvern”. In Nota 3 la
Hotararea Guvernului Republicii Moldova privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si
a plantelor care contin astfel de substante depistate n
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, nr.79 din
23.01.20006, se prevede: ,,Cantitatile mici, mari sau
deosebit de mari ale analoagelor substantelor narcoti-
ce sau psihotrope corespund cantitétilor calculate ale
substantelor narcotice sau psihotrope enumerate”.
Din aceastad prevedere nu rezultd un raspuns clar la
intrebarea: careia dintre substantele narcotice/stupe-
fiante sau substantele psihotrope, enumerate in lista
sus-mentionatd, ii corespunde analogul substantei
stupefiante sau psihotrope al carei cantitate trebuie
stabilita? Cat priveste stabilirea cantitatii produselor
etnobotanice (etnobotanicelor), in legislatie lipseste
orice indiciu.

Cu aceasta ocazie, comportd interes unul dintre
proiectele care st la baza adoptarii Legii nr.193/2016.
In acest proiect atrag atentia urmatoarele dispozitii:

»Articolul 134!, Substante narcotice, psihotrope
(stupefiante), precursori, etnobotanice, analogi, omo-
logi, derivate si plante care contin astfel de substante

...(8) Listele si cantititile (subl. ne apartine)
substantelor narcotice, psihotrope (stupefiante),
precursorilor, etnobotanicelor, analogilor (subl. ne
apartine), omologilor, derivatelor si a plantelor care
contin astfel de substante se aproba de Guvern (subl.
ne apartine).

(9) In cazul sustragerii, insusirii, extorcarii sau al-
tor actiuni ilegale cu substantele narcotice, psihotrope
(stupefiante), precursorilor, etnobotanicelor, analogi-
lor, omologilor, derivatelor si a plantelor care contin
astfel de substante, proportiile mici, mari sau deose-
bit de mari se determind conform cantittilor mici,
mari sau deosebit de mari ale substantelor narcotice,
psihotrope (stupefiante), precursorilor, etnobotanice-
lor, analogilor, omologilor, derivatelor si a plantelor
care contin astfel de substante” [35].

In Nota informativd la respectivul proiect se
mentioneaza: ,,Proiectul va avea impact asupra pre-
venirii si combaterii criminalitatii in domeniul sub-
stantelor narcotice, psihotrope (stupefiante), pre-
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cursorilor, etnobotanicelor, analogilor, omologilor,
derivatelor si a plantelor care contin astfel de sub-
stante, precum si tragerea la raspundere a celor vino-
vati. Aceasta raspundere se determind in dependenta
de cantitatea substantelor, care urmeaza a fi stabilita
de Guvern ca fiind mica, mare sau deosebit de mare,
in functie de pericolul ce il prezintd cantitatea spe-
cificatd asupra sanatatii persoanelor” [36]. Asadar,
initial, se preconiza ca listele si cantitatile produselor
etnobotanice (etnobotanicelor) si ale analogilor sub-
stantelor stupefiante sau psihotrope sa fie aprobate de
Guvern.

Insa, ulterior, autorii remanierilor operate prin Le-
gea nr.193/2016 au renuntat la aceasta idee. In pro-
iectul elaborat mai tarziu deja vedem transpuse ideile
care au fost implementate prin adoptarea acestei legi.
In Avizul Directiei generale juridice a Secretariatului
Parlamentului Republicii Moldova la acest proiect,
se mentioneaza, printre altele: ,,Proiectul de lege, in
art.l, pct.2, propune sa fie introdusa o serie de notiuni
noi, precum analogi ai stupefiantelor si substantelor
psihotrope, etnobotanice... Aceste propuneri pierd
din temeinicie, mai ales in conditiile in care insusi
autorul recunoaste in Nota informativa de la proiect
ca aceste notiuni noi nu poseda un regim juridic de-
terminat, pe care nici propunerile legislative ale auto-
rului nu-1 determina (subl. ne apartine)” [37].

Renuntarea autorilor remanierilor operate prin Le-
gea nr.193/2016 la ideea initiald trebuie privita prin
prisma scopului pe care acestia l-au urmarit. Astfel,
in Nota informativa la unul din proiectele care stau la
baza adoptarii Legii nr.193/2016 se arata: , Implicit,
amendamentele propuse au fost elaborate in temeiul
Adresei Curtii Constitutionale nr.PCC-01/30a din 13
octombrie 2015 pentru excluderea interpretarilor ero-
nate ale actelor legislative care reglementeaza acest
segment” [38].

A fost oare respectatd aceastd solicitare a Curtii
Constitutionale de catre autorii remanierilor operate
prin Legea nr.193/2016?

latd textul respectivei adrese a Curtii
Constitutionale: ,,La 13 octombrie 2015, prin Ho-
tardrea nr.25, Curtea Constitutionald a recunoscut
constitutionale prevederile Hotérarii Guvernului
nr.79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora.

Curtea a retinut cé prin continutul sintagmei ,,lis-
tele substantelor”, cuprinsa la alin.(4) art.134! din
Codul penal, urmeaza a se intelege competenta Gu-
vernului de a reglementa atat categoriile substantelor
narcotice si psihotrope, cit si cantitatile acestora.
Aprobarea doar a listei acestor substante, fara o re-
glementare cantitativa, ar lipsi de esenta Intreaga ho-
tarare a Guvernului, care ar fi, astfel, inaplicabila.




Curtea a mentionat ca, tinand cont de faptul ca
procesul legislativ implicd mai multe etape de dura-
ta, ratiunea stabilirii competentei Guvernului rezulta
si din necesitatea reglementarii prompte a cadrului
normativ in acest domeniu in cazul aparitiei de noi
substante cu efecte similare (subl. ne apartine).

In acelasi timp, pentru a exclude interpretirile
eronate, Curtea considerad necesarda completarea alin.
(4) art.134' din Codul penal, astfel incat dispozitia
acestuia sa faca referire nu doar la aprobarea de catre
Guvern a , listei” substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor, dar si a cantitatii acestora.

Totodata, Curtea constatd ca, suplimentar
»substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor”,
Codul penal cuprinde reglementéari sanctionatorii re-
feritoare la ,,analogul substantelor narcotice sau psi-
hotrope” (art.134', 217, 217, 217%, 2173, 217°, 217¢
din Codul penal). Potrivit alin.(2) art.134! din Codul
penal, prin ,,analog” se intelege substanta care, con-
form componentei sale si efectului pe care il produce,
se asimileaza cu substanta narcotica sau psihotropa.

Curtea retine ca conventiile internationale in ma-
terie nu disting notiunea de ,.analog” al substantelor
narcotice sau psihotrope. Acestea stabilesc doar cate-
goriile substantelor narcotice si psihotrope, categorii
care se regasesc si in Hotararea Guvernului nr.1088
din 5 octombrie 2004 si Hotdrarea Guvernului nr.79
din 23 ianuarie 2006.

Astfel, odatd cu aparifia pe piatd a unei substan-
te noi, care provoacd dereglari psihice si dependenta
fizica la consumul ei abuziv, aceasta este inclusa in
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante. P4na la completarea
listei corespunzatoare, aceastd substantd nu poate fi,
sub specie iuris, nici stupefiant, nici substantd psiho-
tropa (tertium non datur).

Astfel, Curtea constatd cd in prezent norme-
le din Codul penal, care fac referire la ..analogul
substantelor narcotice sau psihotrope”, sunt lipsite de
continut si fard efect juridic, fapt care, in contextul

celor mentionate, determind excluderea lor din legea

penala.
Avand in vedere cele elucidate anterior, Curtea

mentioneaza ca deficientele constatate supra urmeaza
a fi inlaturate de catre legislativ (subl. ne apartine).

Curtea solicitd Parlamentului sd examineze, 1n
conformitate cu prevederile art.28' din Legea cu pri-
vire la Curtea Constitutionald, prezenta adresa si sa-i
fie comunicate rezultatele examinarii acesteia in ter-
menele prevazute de lege” [39].

Implicit, aceeasi concluzie reiese din adresa
continutd n Decizia Curtii Constitutionale a Repu-
blicii Moldova pentru controlul constitutionalitatii
prevederilor art.126 alin.(3) din Codul penal al Re-
publicii Moldova, nr.1 din 22.12.2005: ,,Prin exclu-
derea alin.(3) din art.126 al Codului penal Parlamen-
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tul a rezolvat exceptia de neconstitutionalitate, Tnsa a
omis solutionarea unui alt aspect al problemei — de-
terminarea cantitativa a proportiilor mici si mari ale
substantelor narcotice §i psihotrope. Nereglementa-
rea acestei probleme de drept ingreuneaza aplicarea
de catre organele de urmadrire penald si instantele de
judecata a prevederilor art.105* din Codul cu privire
la contraventiile administrative, art.134', 217, 217!
si217* din Codul penal si art.159 din Codul de pro-
cedurd penald. Curtea retine atentia Parlamentului
asupra acestei omisiuni i asupra oportunitatii de a
efectua precizarile respective in prevederile mentio-
nate” [40].

In care act al Guvernului sunt stabilite cantitatile
mici, mari sau deosebit de mari ale produselor etno-
botanice (etnobotanicelor) sau ale analogilor substan-
telor stupefiante sau psihotrope? De ce adresele Curtii
Constitutionale, invocate mai sus, au fost ignorate de
catre factorii de decizie care aveau obligatia sa lichi-
deze lacunele consemnate in respectivele adrese? Sau
poate adoptarea Legii nr.193/2016 trebuie perceputa
ca lichidare a lacunelor in cauza? A fost oare cineva
tras la raspundere pentru ignorarea adresei pe care o
contine Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, nr.25 din 13.10.2015?

Adresam aceste intrebari din perspectiva urmétoa-
relor prevederi ale Codului jurisdictiei constitutionale,
adoptat de Parlamentul Republicii Moldova Ia
16.06.1995 [41]: ,,Hotararile si avizele se executa in
termenele indicate de Curtea Constitutionala™ (alin.
(1) art.75); ,,Executarea hotararii si avizului este adu-
sa la cunostinta Curtii Constitutionale 1n termenul in-
dicat de ea” (alin.(3) art.75); ,,Factorii de decizie care
nu au executat in termenul stabilit hotararea si avizul
poartd raspundere conform articolului 82” (alin.(4)
art.75); ,,Daca la examinarea cauzei Curtea Consti-
tutionald constata existenta unor lacune in legislatie
ce se datoreaza nerealizarii unor prevederi ale Con-
stitutiei, ea atrage atentia organelor respective, prin-
tr-o adresa, asupra lichidarii acestor lacune” (alin.
(1) art.79); ,,Organele sesizate comunica, in termenul
stabilit, Curtii Constitutionale rezultatele examinarii
adresei” (alin.(2) art.79.

In Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la
13.12.1994 [42], retinem atentia asupra urmadtoare-
lor dispozitii ale art. 28" ,,(1) Guvernul, in termen de
cel mult 3 luni de la data publicarii hotararii Curtii
Constitutionale, prezintd Parlamentului proiectul de
lege cu privire la modificarea si completarea sau ab-
rogarea actului normativ sau a unor parti ale acestuia
declarate neconstitutionale. Proiectul de lege respec-
tiv va fi examinat de Parlament in mod prioritar. (2)
Presedintele Republicii Moldova sau Guvernul, in
termen de 2 luni de la data publicarii hotararii Curtii
Constitutionale, modifica si completeaza sau abroga
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actul sau unele parti ale acestuia declarate neconstitu-
tionale si, dupa caz, emite sau adoptd un act nou. (3)
Actele emise intru executarea actelor normative sau a
unor parti ale acestora declarate neconstitutionale de-
vin nule si se abrogd. (4) Observatiile (constatirile)
Curtii Constitutionale privind lacunele (omisiunile)
reglementarilor normative, datorate nerealizarii unor
prevederi constitutionale, indicate in adresd, urmea-
za sa fie examinate de instanta vizata, care in termen
de cel mult 3 luni, va informa Curtea Constitutiona-
la despre rezultatele examinarii”. Conform art.28 al
aceleiasi legi, ,,neexecutarea, executarea necorespun-
zatoare, impiedicarea executarii actelor Curtii Con-
stitutionale atrag dupa sine raspunderea prevazuta de
legislatia in vigoare”.

In cele ce urmeazi, atragem atentia asupra unui
alt exemplu de imprevizibilitate a Legii nr.193/2016,
sub aspectul determinarii, in acord cu alin.(8) art.134!
CP RM, a cantitatilor mici, mari sau deosebit de mari
ale produselor etnobotanice (etnobotanicelor) si ale
analogilor substantelor stupefiante sau psihotrope.

Astfel, alin.(1) art.134' CP RM stabileste: ,,Prin
droguri se inteleg plantele sau substantele stupefiante
ori psihotrope, sau amestecurile ce contin asemenea
plante ori substante, stabilite de Guvern (subl. ne
apartine)”.

De exemplu, in Hotararea Guvernului Republicii
Moldova privind aprobarea Listei substantelor nar-
cotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitati-
le acestora, nr.79 din 23.01.2006, in lista de substante
narcotice, la pozitia 193, se specifica: ,,Mase vegetale
(amestec de prafuri si/sau plante sau amestecuri de
ierburi, diverse parti de plante de diferite specii, us-
cate sau umede, maruntite sau intregi), care contin:
AB-CHMINACA; AB-PINACA-CHM; AB-PINA-
CA; AB-FUBINACA; SF-APINACA; 5F-AKB4S;
APINACA 5 — fluoropentyl analog; SF-AMB; 5F-
MMB-PINACA; 5F-AMB-PINACA; MDMB-CH-
MICA”. In cazul acestor mase vegetale, cantititile
mici constituie pana la 0,01 g, iar cantitatile mari — de
la 0,01 pandla 0,25 g. ins3, nu este clar la ce se referd
aceste cantitati: 1) la respectivele mase vegetale 1n
ansamblu sau 2) la: AB-CHMINACA; AB-PINACA-
CHM; AB-PINACA; AB-FUBINACA; 5F-APINA-
CA; SF-AKB48; APINACA 5 — fluoropentyl analog;
SF-AMB; SF-MMB-PINACA; 5F-AMB-PINACA;
MDMB-CHMICA?

In acelasi context, in Nota 2 la Hotirarea Guver-
nului Republicii Moldova privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, nr.79 din 23.01.2006,
se prevede: ,,Cantitatile includ amestecurile sub-
stantelor narcotice si/sau psihotrope cu precursori,
adaosuri (preparate medicamentoase, acizi, gluco-
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za, crohmal, faina etc.), aflandu-se in orice stare de
agregare”.

Referitor la aceastd prevedere, in Raportul de
expertizd al legislatiei Republicii Moldova pri-
vind clasificarea substantelor narcotice in proportii
mici, mari §i deosebit de mari prin prisma legislati-
ei contraventionale si penale, elaborat de Consiliul
National pentru Participare, la pct.4.4, se arata: ,,O
alta problema ce poate duce la calificarea unor can-
titati mici de droguri in cantitdti mari sau deosebit
de mari este cazul cand drogurile nu se afla in ,,sta-
re purd”, ci sunt amestecate cu diferite alte adaosuri
(glucoza, crohmal, zahar, faina etc.). Este de menti-
onat ca, in conformitate cu nota la Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si can-
titatile acestora, aprobata prin Hotdrarea Guvernului
nr.79 din 23.01.2006, cantitatile includ si amestecu-
rile respective. Ori, In asemenea situatii riscul ca-
lificarii unor cantitati de facto mici de droguri, ca
fiind cantitati mari, este extrem de ridicat. In acest
sens, este necesar de a gisi o modalitate de apreciere
a cantitatilor de droguri, cu excluderea adaosurilor”
[43].

Sustinem aceastd remarca. Or, o astfel de carenta
a textului normativ poate avea ca efect negativ:
1) asimilarea adaosurilor (preparatelor medicamen-
toase, acizilor, glucozei, crohmalului, fainei etc.) cu
substantele narcotice/stupefiante sau cu substantele
psihotrope; 2) stabilirea incorectd (in sensul prezen-
tarii marite fatd de realitate) a cantitatilor substantelor
narcotice/stupefiante sau ale substantelor psihotrope.
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