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Abstract: The theoretical segment that refers to the phenomenon of receiving the artistic literature, more
specifically the field interested in the concepts of reading and reader, is characterized by a deep
indeterminacy, multiple confusions and terminological overlaps. All this is due to the polysemy of the
notions with which it operates, the lack of a globalizing and fundamental explanatory study, as well as
due to the large number of schools, research perspectives, theories, hypotheses, methods, approaches that
have self-propelled parallel, successively or deductively. throughout the last century. Also, this self-
reflexive dimension of anti-intentional hermeneutics is extremely vast and complex with an inter- and
multidisciplinary specificity. The basic disciplines, but also directions derived from them, which approach
and define the concepts of reading, reception, reader are: history and literary criticism, hermeneutics,
pragmatics, rhetoric, poetry, communication sciences, sociology of literature, sociocriticism, psychology
of literature , psychoanalysis, psychocritics, semiotics, linguistics, dialogism, aesthetics. Thus, a research
in this sense would clarify many drawbacks of studies on the concept of literary reading. The approach
proposes a re-inventory of all concepts related to the act of reading and its agent - the reader, as well as
a delimitation and a clarification of them using several dictionaries of literary theory and by updating the
most important theoretical studies on this topic appeared during the twentieth century.

Keywords: literary work, reading, reader, reception, comprehhension, interpretation, hermeneutics,
reader-response criticism.

Argument

Segmentul teoretic ce vizeaza fenomenul receptarii literaturii artistice, adica interesul
pentru conceptele de lectura si cititor, este caracterizat de o profunda indeterminare, multiple
confuzii $i suprapuneri terminologice. Toate acestea se datoreaza polisemiei notiunilor cu care se
opereazd, lipsa unui studiu explicativ globalizant si fundamental, precum si din cauza
numeroaselor scolii, perspective de cercetare, teorii, ipoteze, metode, aborddri ce s-au
autopropulsat paralel, succesiv sau deductiv pe intreg parcursul secolului trecut. Prin urmare,
aceasta dimensiune autoreflexivd a hermeneuticilor anti-intentionaliste este extrem de vasta si
complexa avand un specific inter- si pluridisciplinar. Disciplinele de baza, dar si directiile
derivate de la acestea, care abordeazd domeniul teoretic al lecturii sunt: istoria si critica literara,
hermeneutica, pragmatica, retorica, poetica, stiintele comunicarii, sociologia literaturii,
sociocritica, psihologia literaturii, psihanaliza, psihocritica, semiotica, lingvistica, dialogismul,
estetica, s.a.

La diferiti autori, termenii de lecturd, receptare, interpretare Sau lector, cititor apar in
variate ipostaze teoretice. Mai mult ca atdt, fiecare teoretician preocupat de explicarea si
conceptualizarea acestui fenomen, incercand sa clarifice lucrurile, ajunge, de reguld, sd inainteze
o noud teorie sau ipoteza. De exemplu, chiar daca la prima vedere par a denumi aceiasi instanta
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abstracta, conceptele de cititor model (U. Eco), cititor implicit (W. Iser), cititor intenta (Wolf)
sau cititor ideal implica diferente importante care nu pot fi ignorate daca se pretinde realizarea
unei analize veridice. Cu toate acestea, caracterul eterogen al teoriilor lecturii si al teoriilor
receptarii este justificabil, pentru ca insusi opera literard, in calitatea sa de obiect al lecturii si
datoritd complexitatii, mobilitatii si procesualititii sale, este practic indefinibild. In astfel de
circumstante, domeniul interesat de actul lecturii si de agentul sau, lectorul, va rdmane in
continuare la fel de actual.

Asadar, complexitatea notiunii de lecturd, diversitatea perspectivelor de interpretare a
literaturii, eterogenitatea meta-teoriilor lecturii, conditionarile social-filosofice multiple s.a., ne-
au determinat sa reflectdim asupra acestui aspect al teoriei literare si sd vedem posibilitatea unor
delimitari si preciziri terminologice. In continuare se va demonstra caracterul ambiguu al
terminologiei din domeniul teoriilor lecturii, precum si se va incerca o clarificare a acestora.
Demersul vizeaza doud categorii terminologice: notiunile referitoare la actul lecturii ca proces si
rezultat interpretativ si termenii ce desemneaza subiectul lecturii, adica cititorul — agentul
receptdrii si interpretarii.

Actul lecturii. Debutam prin introducerea unui set de notiuni, concepte si puncte de
vedere avansate de teoreticienii din domeniu: citire, lectura (cu toate valentele ei: prima lectura,
prima lectura-unica, prima lectura-dubla, (re)lectura, lectura virginala, lectura de gradul zero,
lectura reversibila, lectura intensiva, lectura extensiva, , close reading”, , distant reading”,
lectura obiectiva/subiectiva, lectura empatica/intelectuala), interpretare, analiza, critica
literara, exegeza, hermeneuticd, intelegere, receptare, s. a. Termenii urmeazd sa fie discutati
intr-o posibila ordine cronologicd in ceea ce priveste procesul de receptare (cu pretentia dea fi
ideald, nu reala sau aplicatd), ordine care se potriveste aproximativ si gradatiei de complexitate a
conceptelor.

Pentru inceput este relevant sd se explice diferentele dintre termenii citire, receptare si
lectura. La prima vedere par a fi intr-o stransa relatie de sinonimie, unii autori ajung chiar sa-i
suprapund, sunt insa o serie de particularitati care evidentiaza diferentele semantice.

Primul termen supus analizei este cel de citire, pentru cid desemnecaza unitatea
minimald/primara a fenomenului receptarii. Citirea presupune, in primul rand, actiunea de a citi.
Dictionarul explicativ propune urmatoarele intelesuri pentru acest cuvant: ,, 1. Cunoastere a
semnificatiei literelor ce alcatuiesc cuvintele. 2. Parcurgere a unui text pentru a lua cunostinta de
cele scrise. 3. Comunicare a continutului unei scrieri. 4. Rostire a unor texte religioase la
anumite ocazii. 5. Descoperire a gandurilor, sentimentelor ascunse ale cuiva. 6. Descifrare a
unei partituri muzicale. 7. Interpretare a indicatiilor topografice ale unei harti sau ale unui plan.
8. Inregistrare a indicatiilor unui aparat de masurd, ale unui indicator etc. 9. Studiere” [1].
Atragem atentia asupra polisemiei cuvantului pentru a remarca o usoara tangentd semanticd cu
celelalte concepte prin ,,descoperire”, ,,descifrare”, ,interpretare”, ,,inregistrare”, ,,studiere”. in
contextul cercetdrii teoriei receptarii alegem sa percepem citirea ca pe o posibilitate cognitiva
(specifici naturii umane) pentru realizarea actului de lecturd propriu-zis. in studiile de
specialitate, de asemenea, se opteaza pentru utilizarea termenului de /ectura in defavoarea celui
de citire. Citirea desemneaza capacitatea parcurgerii oricarui tip de text, nu doar a celui literar-
artistic [2]. Termenul de citire se referd si la silabisirea unui text, iar slovenirea nu poate fi
nominalizat drept un act de lecturd, pentru ca lectura inseamna un demers constient, interpretativ
si apreciativ.
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Paul Cornea crede ca diferenta dintre citire si lecturd se rezuma la nivelul ,,performarii”:
lectura e profundd, receptarea unui profesionist interesat, iar citirea este superficiala,
nespecializata, activitatea unui cititor mai putin initiat [3]. Utilizdnd termenii lui Robert Escarpit,
Paul Cornea grupeaza practicile curente ale lecturii in jurul a doud modalitati principale de
abordare: hipologografica si hiperlogografica, care pot fi intelese ca doud etape in formarea
competentei lectorale. Prima constituie etapa initiald, atunci cand lectura este inca stangace si
dependenta, iar sensul se constituie In decursului unui act strict liniar realizat de reguld cu voce
tare sau semi voce. Pe cand a doua modalitate se manifestd prin recunoasterea simultand a mai
multor cuvinte, iar lectura nu mai este dependentd, ci functionald si silentioasd. Nu este adecvat
sa se contrapund importanta celor doud modalitdti de lecturd, pentru ca ,toti incepem prin
descifrare si recunoastere, numai cd unii raman la citirea hipologografica, iar altii ajung s-0
depaseasca” [3, p. 136]. Trecerea secventiala de la lectura hipo- la cea hiperlogografica
corespunde in mod ideal (in conditii de scolarizare si culturalizare normale, optime) cu trecerea
de la etapa copilariei si adolescentei la faza maturitatii cititorului. Si totusi, Robert Escarpit
sustine ci singura lectura autentici este cea hiperlogografica. In alti termeni, prima modalitate de
lectura desemneaza activitatea cititorilor de rand, iar cea de-a doua: demersul critic sau teoretic
al cititorului avizat.

Deci, lectura se explica prin notiunea de citire (din lat. lectura inseamna ,.citire”), dar nu
se echivaleaza cu aceasta, prima reprezentand un exercitiu mai avansat. ,,Ca efect al unei actiuni
rationale, lectura este o interactiune dintre perceptia (grafica sau auditiva), care este reprezentata
de limbaj, competenta lingvistica a lectorului (sau altfel spus abilitatea de a citi), si cunoasterea
contextului si a stilului existential” . In unele dictionare termenul de lectura (de altfel ca si cel de
citire sau interpretare) desemneaza in sens general procesul decodificarii semnelor de orice
natura (de pildd, putem ,citi’o imagine, un tablou, o situatie s.a.m.d.). In sens restrans, lectura
denumeste actul citirii - parcurgerea si descifrarea — unui text scris. Totusi cel mai uzual cadru de
referintd pentru termenul de ,lecturd” este cel al receptarii literaturii artistice. Pornind de la
aceasta constatare, lectura este definitd drept un ,,ansamblu de activitati perceptive si cognitive
de recunoastere si de interpretare a operei literare, cu scopul captarii sensului” [4, p. 270].

In dictionarele de specialitate termenul de lecturd este explicat ambiguu sau este chiar
omis in favoarea celui de lector, iar acesta din urma este identificat la randu-i cu notiunea de
cititor. Adrian Costache in al sau Dictionar de termeni, concepte si idei literare (2010) se
distanteaza de aceasta perspectivd de a echivala lectura cu citirea si o defineste ca pe o ,,actiunea
prin care un cititor patrunde in lumea unui text” [5]. Teoreticianul Tmbracd in explicatii
accesibile termeni si concepte ca: explorarea unui text literar, functiile lectorului, ipostaze ale
receptarii unei opere, intelegerea textului, lectura operei, relatia emitator - receptor in textul
literar, schema comunicarii, situatia de comunicare, s.a. Un alt exemplu in acest sens este
Dictionarul de teorie literara. 1001 de concepte operationale si instrumente de analiza a textului
literar (2018), in care autoarea Aliona Grati elaboreaza o perspectiva de ansamblu asupra tuturor
conceptelor vizate si ofera o impunatoare bazad terminologica pentru cercetarile din domeniu
teoriei literare. Astfel, printre cele ,,1001 de concepte” ,,...lectura inseamna actul de a citi. in mai
toate timpurile, lectura operei literare presupune si operatia de descifrare a semnificatiilor
expresiei si de intelegere a continutului” [4, p. 270].

Cat priveste relatia dintre lectura si receptare acesta este un raport de ordin general -
particular. Receptarea are un sens mai cuprinzator decat lectura, termenul din urma desemnand
doar contactul cu texte scrise, pe cand cel dintai se refera si la texte transmise oral. Cea mai
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pertinenta observatie a lui Paul Cornea in acest sens este ca lectura serveste textul, iar receptarea
— cititorul. ,,Termenul de ,,receptare” sugereaza deci, in special, relatia subiectului fata de text, pe
cand cel de lectura, modul in care e configurat textul, in obiectivitatea sa. Prin urmarea, notiunea
de ,.lectura” privilegiaza ceea ce textul contine, pe cand notiunea de receptare — ceea ce subiectul
retine” [3, p. 4]. Dupd Hans Robert Jauss, diferentele dintre lecturd si receptare se rezuma la
gradul de incluziune ale celor doua. Lectura presupune efectul conditionat de text, in timp ce
receptarea se referd la sensul constituit de destinatar in dependentd de ,orizontul sau de
asteptare” [6].

Receptarea este conceptualizata de Aliona Grati ca un ,,complex de stari afective, de
atitudini volitive, emotionale si intelectuale, care se asimileaza asocierii de cdtre cititor sau de
catre o colectivitate de cititori a unei opere literare. Procesul receptarii presupune mai multe
elemente si etape, intre care trebuie mentionate: atitudinea, impresia artisticd, contemplarea
estetica si, nu in ultimul rand, valorizarea operei literare sau artistice...” [4, p. 417]. In opinia lui
Paul Cornea, lectura si receptarea anticipa interpretarea care este o explicatie post-factum a
textului [3].

Diferentele de semnificatii dintre lectura si receptare, In majoritatea dictionarelor, sunt de
ne determinat. Cu toate acestea incercdm sa intelegem lectura ca pe un act de parcurgere a
textului literar, iar receptarea ca pe rezultatul parcurgerii, ca pe un ansamblu de reactii ale
cititorului real fata de text. Observam cd din punct de vedere cronologic lectura anticipa
receptarea: cauza precede efectul.

Intrucat din etimologia cuvantului ,,lecturd” se profileazd doud directii semantice: 1. ,,a
impreuna”, ,,a reuni”, ,,a aduna” literele si cuvintele pentru a gasi sensul, si 2. ,,a discuta, ,a
palavragi”, adesea cuvantul lectura este folosit si cu sensul de interpretare. Paul Cornea, insa,
deosebeste lectura de interpretare: ,,A citi inseamna a parcurge textul liniar, stopand efortul in
momentul Incheierii; a interpreta inseamna a reciti textul de mai multe ori, pentru a-1 stapani in
detalii. Lectura e grabita, disponibila investirii afective, sensibild la anecdotic, interesata
indeosebi de ce se Intdmpld; interpretarea e atenta, circumspectd, ia distanta critica fatd de text,
vrea sa clarifice de ce si cum; cea dintai cauta mai ales sa afle, ultima — sa motiveze” [3, p. 249].
Lectura e personala si nu are un scop pre-determinat, e de dragul placerii. Interpretarea, la randul
ei, nu exclude placerea, dar are un scop demonstrativ, ¢ instrumentalizata. ,Lectura manifesta
adevarul subiectiv al cititorului, interpretarea cauta sa produca un text adjuvant, un comentariu,
ndzuind sd fie ,,recunoscut”, sa fie creditat cu ,,autoritate” in cadrul sistemului literar, eventual si
la nivelul societitii” [4, pp. 270 - 271]. In terminologia New-Criticism-ului, lectura este o
abordare a textului de la distanta (,,distant reading”), iar interpretarea se apropie cu miticulozitate
de text (,,close reading”). Iata de ce interpretarea este unul din conceptele de baza ale criticii
literare.

In studiul Introducere in teoria lecturii (1988), Paul Cornea se ocupi de interpretare in
dublu sens: ca proces si ca rezultat obtinut. Tot aici, cercetdtorul analizeaza relatia interpretarii
cu celelalte concepte ale hermeneuticii: intelegerea (starea in care sensul 1i deschide interpretului
0 perspectiva cat mai autentica asupra obiectului vizat), comprehensiune (actul de interiorizare a
sensului) si explicatia (interventia logic-coordonatoare asupra textului si contextului sau).

Intelegerea este o formuli folositi pentru a denumi o primi etapi a ceea ce se numeste
receptare sau analiza literard. Aceasta implicd un sistem de exercitii care contribuie la o
descifrare primari a textului. Intelegerea are drept rezultat - capacitatea de a rispunde la
intrebarile care privesc in primul rand tema si mesajul textului. Adrian Costache sustine ca in
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aceasta etapa se fac observatii elementare despre modul de alcatuire al textului si se depasesc
obstacolele de ordin semantic sau de ordin gramatical care ar bloca cercetarea ulterioara
(aprofundata) a textului [3, p. 70]. Acelasi autor intr-o alta definitie (lectura operei) interpreteaza
aceste doud etape (intelegerea si aprofundarea sau interpretarea) ca pe doua tipuri distincte de
lectura: 1. lectura preocupata de continut, care urmareste subiectul si 2. lectura lingvistica, care
se intereseaza de forma, structura textului. Apreciem clasificarea ca fiind una contradictorie si
inadecvata pentru ca lectura lingvistica o include si pe cea preocupatd de continut. Mai mult ca
atat, lectorul interesat de continut va sesiza, iIn mod inconstient, si elemente superficiale de
structura.

Tot la acest capitol se refera si notiunile: comprehensiune, patrundere, (re)lectura (aici se
suprapune cu interpretarea), critica literard, s.a. Daca citirea este forma primara, atunci critica
literara este forma superioard a receptarii, ,,activitatea de analiza care interpreteaza si apreciaza
operele artistice” [1]. Din latind prin critica se intelege ,,a judeca, a dovedi”. Functiile criticii
,constau in a discuta literatura” [4, p. 112], a reactiona si a raspunde fenomenului literar -
artistic. Critica literara descopera structura operei, sensul si semnificatiile acestea, stabileste
valorile si configuratia ei. In secolul al XX-lea, teoria literaturii s-a orientat spre cititor si I-a
,chemat sa raspunda” textului literar. In cele din urma, unii cititori au ales si facd din aceasta
practica o profesiune. Criticul si teoreticianul literar au fost mai intai lectori ca mai tarziu sa
devina re-cititori/re-scriitori. Diferenta esentiala dintre critic si lectorul obisnuit rezida in tipurile
de lectura pe care le aplica. Determinata de capacitatea creatoare/cognitiva impunatoare, prima
lectura a criticului literar va fi de fapt una dubla/lenta (termenul lui Matei Calinescu), iar lectorul
obisnuit va aplica una lineard/rapida: prima lectura-unica. Critica ca forma de receptare este
studiata pe larg de catre Ecaterina Mihdila in Receptarea poetica (1980) [7]. Metoda criticului
este analiza literara.

Daca critica literara este un ti de lectura aplicata, atunci hermeneutica (din fr.
hermeneutique inseamna ,a exprima, a interpreta, a traduce”) este teoria lecturii. ,,Arta
interpretarii riguroase si a elucidarii explicative in vederea restituirii inteligibilitatii unui text
obscur sau a sensului adanc al operei literare. Hermeneutica este un concept central in critica
literara contemporand, indeosebi in cea de orientare fenomenologica ori in teoria receptarii” [4,
p. 220]. Hermeneutica poate fi identificata cu exegeza (comentare, explicare de sensuri, texte,
etc.) Prima se refera la principiile si regulile de interpretare, ea este stiinta si metodica
interpretarii, in timp ce exegeza constituie aplicarea practica a regulilor hermencutice,
interpretarea propriu-zisa, explicatia pe text: ,,Hermeneutica este teoria exegezei; exegeza — O
hermeneutica aplicata” [4, p. 221].

Multiplele notiuni si concepte care stau la baza teoriei receptarii uneori se suprapun,
alteori se contrazic. Acest fapt impiedica teoretizarea si intelegerea definitivd a fenomenului
receptdrii, de asemenea, stagneaza orice Incercare de a sistematiza conceptele intr-o bazd
terminologica unici. In anumite contexte, o solutie ar fi utilizarea conceptului didactic
»explorarea textului literar”, care inglobeaza toate etapele receptarii si defineste ansamblu de
procedee necesare pentru intelegerea si comentarea sau analiza operei. Formula ,,explorarii”
cuprinde atat etapa initiala a receptarii literare (intelegerea textului), cat si demersuri care permit
o lectura competenta a acestuia (aprofundarea textului). Lectura/lecturile textului se constituie in
primele demersuri ale explorarii, ceea ce presupune familiarizarea cu primele elemente de
intelegere ale textului si care formeazd cititorului o perceptie globala despre lucrare. Etapa
urmatoare presupune o observare atentd a gramaticii textului. Etapele explorarii textului literar
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poate fi subsumate la trei intrebari: 1. Despre ce se vorbeste in text? 2. Cum se vorbeste in text?
Ce parere am despre ceea ce se vorbeste in text? Asadar, prin conceptul de lectura se intelege nu
numai un exercitiu de citire sau o totalitate de reactii ale publicului, dar si o desfasurare, o
transformare a textului literar intr-o opera literara, adica concretizarea si determinarea valorii ei
estetice. Procesul receptarii il cuprinde pe cel al lecturii, dar si pe cel al ,raspunsului”. Prin
urmare nu putem stabili o granitad intre lectura si receptarea propriu-zisa, putem doar specifica ca
in primele etape ale realizarii fenomenului receptarii accentul cade pe activitatea de lectura, iar la
urmatoarele niveluri capacitatea creatoarea a cititorului se focalizeaza mai mult pe interpretare.

Subiectul lecturii. In cursul istoriei, artistii si teoreticienii literari s-au ocupat succesiv de
componentele triadei scriitor — opera — cititor. La inceputul sec. al XX-lea, preocuparea pentru
scriitor incd domina. In urmatoarele decenii accentul se deplaseazi de pe scriitor pe operd. lar
incepand cu a doua jumatate a secolului trecut, drept reactie ideologico-teoretica la discursurile
structuraliste si ale stiintei literare imanentiste, noua tendintd literard pune inceputurile Epocii
Cititorului.

Termenii de baza ce desemneaza agentul lecturii sunt cititor si lector. Dupa frecventa
termenul de cititor este mai des utilizat in studiile de specialitate, cu toate acestea niciun
dictionar de teorie literard nu stabileste delimitari semantice clare intre cei doi termeni, acestia
fiind perceputi ca sinonime.

Cititorul este un termen generic ce desemneaza persoana care citeste. Mai intai de toate,
cititorul este destinatarul mesajului literar si1 ,reprezintd instanta esentiald in procesul
comunicarii literare, conferind, prin lectura, un sens ansamblului de semne din care se alcatuieste
textul literar” [5, p. 55]. Iar pentru cuvantul lector (din lat. lector = ,cititor”) dictionarul
explicativ propune urmatoarele explicatii: 1 Persoand care citeste cu voce tare in fata unui
auditoriu. 2 Cleric care are sarcina de a citi cu voce tare, in timpul slujbei, pasaje din cartile
sfinte. 3 Persoand care are obisnuinta de a citi Si: cititor. 4 Persoana care tine lectii sau care
conduce seminarele de invatamant politic in universitatile populare etc. [1].

Se deosebesc mai multe categorii de cititori, stabilite In functie de variate criterii, de aici
si complexitatea teoretica a domeniului dat. loan Farmus recunoaste ca ,,definirea conceptului de
cititor suferd ori de cate ori se evitd realizarea unei diferente intre diversele ipostaze in care
apare, evident In functie de gradul de fictionalizare. Perceput ca ,persoand”, ,functie”,
~competenta”, ,strategie textuald” etc., conceptul de cititor nu admite o explicatie exhaustiva si
aceasta se datoreaza tocmai naturii sale ambivalente, el fiind, n acelasi timp, trditor in fictiune si
in istorie” [8, p. 36]. Se deosebeste, astfel, intre cititorul actualizat/fictiv, cititorul abstract/virtual
si cititorul real/concret. Teoriile lecturii si ale receptarii abordeaza diverse categorii $i concepte
de cititori, majoritatea insa sunt orientate spre studiul cititorului virtual sau a celui real. Mai putin
interes a starnit cititorul actualizat.

Cititorul actualizat, denumit si inscris, caracterizat, dramatizat sau fictiv este acea
instantd intratextuald, din cadrul operei fictionale, fiind actualizat prin adresare directa (,,iubite
cititorule”, ,,draga cititorule”) sau mentionat in alt fel in care sd-i reaminteasca rolul din cadrul
fictiunii. Ioan Farmus sustine ca acest tip de cititor, caruia ii dedica un studiu intreg (Privind
inapoi, cititorul. Ipostaze ale lectorului in proza romdneasca, 2013), este cel mai clar semnal pe
care un cititor real il poate primi pentru a se actualiza. ,,Uneori el poate fi folosit doar ca un
termen de comparatie, un fel de cititor ironizat (,,mock reader” — Walker Gibson), folosit asadar
ca modalitate de a actualiza un obicei de lecturd contemporan autorului, fie un tip de lector pe
care opera il respinge.” [8, p. 37] Importanta acestui tip de cititor este in a actualiza o posibilitate
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interpretativa, de vreme ce este prima optiune de fictionalizare, primul indiciu a unui cititor real
la care scriitorul se adreseaza. Acest termen nu trebuie confundat cu cel ,,virtual”. Cititorul fictiv
actualizeaza doar o perspectiva asupra procesului lecturii, una dintre cele mai importante.

Teoriile receptarii si teoriile lecturii de pand acum au contribuit la elaborarea unor variate
tipologii de lectori virtuali si reali: arhi-cititor (Riffaterre), cititorul intentat (Wolf), cititorul
informat (Fish), cititorul implicit (Iser), cititorul Model (Eco), cititorul ideal/abstract, cititorul
real/concret/empiric. Dintre numeroasele categorii operationale, Paul Cornea considera
primordiale urmatoarele tipuri de lectori:

Lectorul ,,alter ego” desemneaza activitatea de redactare a insusi scriitorului considerat
,primul cititor” al textului creat.

Lectorul vizat se refera la destinatarul caruia i se adreseaza nemijlocit textul, acesta poate
fi reprezentat de un singur destinatar, mai des in corespondentd, sau de o categorie de destinatari
— copii, adolescenti, femei, barbati etc.

Lectorul prezumtiv cel pe care autorul si l-ar dori, fara a-l cunoaste, ca cititor optim al
scrierii sale, din perspectiva autorului acesta e ,,cititorul perfect”.

Lectorul virtual (implicit la Wolfgang Iser, model la Umberto Eco) reprezinta o strategie
textuald intentionatd de autor, creatd cu scopul de a-si facilita dialogul cu interlocutorul sdu real.

Lectorul inscris se refera la un personaj al operei literare, caruia 1 se atribui rolul de cititor
(de ex. Fred Vasilescu, cititor si editor al scrisorilor lui Ladima in Patul lui Procust).

Lectorul real/empiric: persoana concreta situata intr-o perioada istorica anume [3].

Categoria lectorilor reali se delimiteaza, la randul ei, in trei subtipuri: lectori profani,
criticii literari si cercetatorii literari. Criticului evalueaza opera literara, insa expertul o explica,
astfel, demersul criticului (apreciativ) este subiectiv, pe cand cel al teoreticianului (interpretativ)
tinde spre obiectivitate stiintificd. Expertul sau criticul pot ocupa oricand locul cititorului
obisnuit pentru a citit de placere, fara vreun scop in sine, pe cand cititorul profan nu va putea
realiza niciodata o lectura critica sau interpretativd pand nu-si va dezvolta destul de suficient
,competenta lectorald”. Chiar si asa lectura de placere, neconditionatd a unui lector competent
(critic, expert sau cel putin a unui cititor initiat) nu va fi echivalenta ca proces si rezulta cu cea a
unui lector obisnuit, experienta de lecturd si cunostintele teoretice 11 vor determina sd execute o
lectura avansata. Spre deosebire de cititorul de rand, lectorul competent are o variata grila de
lecturd, cunoaste mai multe coduri literare (genuri, stiluri, figuri, teme, etc.) si invinge alienarea
printr-o atitudine ,la distanta” fatd de opera literara, ceea ce-i asigurd lecturii sale un statut
relativ obiectiv. De fapt, toate aceste abilitdti: competenta comunicativa, teoretica si cea culturala
alcatuiesc printr-o sintezi asa-zisa ,,competenta lectorala”. In functie de competenta lectorala se
deosebesc: cititorul neavizat, inocent, fara gust, simplu (cititorul obisnuit, de rand), cititorul
avizat, profesionist, initiat, ingenuu (criticul literar si teoreticianul literar).

Dintre toate categoriile de cititori enumerati, lectorul real si cel virtual sunt de prima
importanta. Primul e un obiect de interes major pentru cercetdrile de obedientd hermeneutica ori
fenomenologica, celalalt — pentru cercetari empirice, de ordin psihologic si sociologic, doua
directii de cercetare care au fost destul de fecunde in ultimele decenii. La nivel teoretic, lectorul
virtual ,,cunoaste” intentiile directe, dar si implicatiile inconstiente ale autorului, precum si ,,ceea
ce e prezumat de totalitatea intentionald a textului (dacd acceptam idea cd acesta e semantic
superioard creatorului ei) [3, p. 66]. Cu toate ca este o identitate intratextuala foarte competenta,
conceptul de lector virtual, care este totusi ,,un personaj ndscocit”, devine cauza mai multor
ambiguititi de receptare. In ceea ce priveste oponentul siu real, failibilitatea acestei categorii se
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contine in incompetenta si in liberul arbitru pe care si-1 impune acesta procesului de lecturd. Pe
de alta parte, ,,adecvarea” — lectura controlatd de text — nu reprezintd o prestatie exclusiva a
expertului: orice cititor de rand e in stare sa intreprindd (cu un efort corespunzator si in conditii
de maxima solicitare) o lecturd ,,obiectiva”. Astfel, la Paul Cornea diferenta dintre ,lectura
savantd” si ,lectura ordinard” poartd un caracter relativ.

In continuare propunem spre analiza alte notiuni care se intersecteazi semantic cu cel de
cititor si care sunt utilizate de catre teoreticienii literari pentru a nominaliza persoana concreta,
cea careia i se adreseaza mesajul literar.

Destinatar sau adresant (fr. destinataire = ,,destinatar”, cf. lat. destinare = ,,a fixa, a lega,
a destina”) este un termen preluat din stiintele comunicarii si denumeste persoana careia 1 se
trimite, 1 se adreseaza, i se incredinteaza ceva. ,,Cel caruia 1 se adreseazd masajul transmis de un
emititor in actul comunicirii. In contextul dat: cititorul unei carti, ascultitorul unei piese
muzicale, privitorul unui tablou sunt niste destinatari ai operei respective.” [9, p. 106]

Receptorul (din fr. recepteur, din lat. receptare = ,,a primi”) este cel care recepteaza un
mesaj transmis de un emitdtor. [9, p. 277] ,,Element fundamental al unei situatii de comunicare,
care primeste mesajul de la emitator si 1l decodeaza.” [4, p. 418] Daca revedem sensurile
termenului referitoare la alte domenii, observam ca receptorul/receptarea presupune nu numai
operatia de captare a semnalelor de orice naturd, dar si inregistrarea, transformarea si evaluarea
lor: 1. Care recepteaza o actiune mecanicd, un curent, o undad sonord sau luminoasa, un semnal;
2. Sistem tehnic destinat primirii si, eventual, dirijarii energiei de o anumita forma; 3. Dispozitiv
destinat sa primeasca energie de o anumita formd si sd o transforme in forma in care aceasta
trebuie folosita; 4. Aparat cu ajutorul caruia se primesc si se inregistreazd pe o banda de hartie
semnalele telegrafice; 5. Dispozitiv care transformd oscilatiile electromagnetice in oscilatii
acustice similare mesajului sonor transmis; 7. Organ care transforma energia stimulilor externi in
excitatie nervoasa, s.a. [1].

Interpretul (talmaci, translator, comentator, exeget, interpretator) este persoana care
traduce simultan si oral ceea ce spune cineva intr-o altd limba sau persoand care explica si
comenteaza un text [1].

Hermeneutul este specialistul in hermeneutica, cel care se ocupa de stiinta sau metoda
intelegerii si interpretarii textelor vechi, exprimate intr-un limbaj criptic [1].

Exegetul desemneaza persoana care se ocupa cu descifrarea, interpretarea textelor [1].

Comentatorul reprezinta persoana care interpreteaza o opera literara, autor de comentarii.

Termenul consumator (uneori client in cazul literaturii de masa si in studiile de
sociologie literard) a fost preluatd din domeniul economiei politice si introdusa in teoria literara
de catre Paul Valéry in pereche cu cel de producator, pentru a substitui cuplul scriitor — cititor.

Notiunea de public se refera la o colectivitate de cititori (Spectatori in cazul teatrului).
Din aceasi categorie fac parte si notiunile de auditor si ascultator(i), ce denumesc ascultitorul,
receptorul literaturii orale, sau a lecturii cu voce tare.

Coautor. Incepand cu studiile lui Roman Ingarden si ale lui Wolfgang Iser, care
descopera in structura operei asa numitele ,,zone de nedeterminare” si, respectiv, ,,spatii albe”,
cititorul capata o noua functie, cea de cooperare, devenind astfel co-autorul actului de creatiei.

Utilizator: acest termen este preluat din domeniu informaticii si se foloseste mai ales in
contextul tehnologizdrii masive din ultimele decenii, acum cand lectura se realizeaza tot mai
mult prin intermediul diferitor dispozitive digitale (E-Reader, audio-book-ul, tableta, telefonul
digital, computerul, laptopul, s.a.)
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Recititor, termenul se desprinde din teoria (re)lecturii a Iui Matei Calinescu,
conceptualizata in studiul A citi, a (re)citi. Catre o poetica a (re)lecturii. Lucrarea apare initial
in varianta engleza, iar in limba romana este publicatd in 2003 cu un capitol inedit despre Mateiu
I. Caragiale [10].

»Studierea lecturii, sub diversele ei forme, nu se poate dispensa nici de lectorul virtual,
nici de cel real ... Dar desi fictiunea lectorului virtual e totdeauna prezentd in orizontul analizelor
textuale, ea pare totusi a-si fi epuizat resursele in plan teoretic. In schimb examenul lectorului
real oferd piste exploratorii incd nestrabatute ... in plus, fiindcd lectorul virtual nu e, la urma
urmei, decat un lector real ,,In travesti”, studiul celui din urma implica, pe o anumita treapta, si
studiul celui dintai, in vreme ce reciproca nu e posibild.” [3, p. 78] Acest interes pentru studiul
lectorului concret, teoreticianul roman o anunta si cu altd ocazie: intr-o comunicare tinutd la
McGill University, Montréal, (1982) unde mentioneazd ca studiul semiotic asupra lectorului
virtual trebuie completat cu studiul sociologic asupra lectorului empiric. Astfel, cercetatorul
pledeaza pentru o asociere a celor douad directii: ,,cea semiotica, pentru care lectorul este un rol in
text, si cea sociologicd, pentru care textul este o cercetare a lectorului empiric. A trage
deopotriva de ambele capete si a gisi o jonctiune plauzibild nu e deloc o sarcind usoard. Insa
numai cu acest pret e posibila o teorie satisfacatoare a lecturii” [11, p. 213].

Concluzii

De-a lungul veacurilor, aglomeratul de problematici legate de lectura si efectele ei au
transformat-o intr-un fenomen extrem de complex cu o constantd crestere a interesului fata de
mecanismele care o ajusteaza. Cercetatorii sec. al XX-lea au fost primii care au constientizat
necesitatea stridentd a conceptualizarilor la tema data. Astfel, s-a produs o explozie de modele
teoretice ce normeaza si pun in valoare lectura din cele mai variate perspective. lar acest fapt
releva adevarul ca discursul teoretic despre literatura se afld intr-o cdutare neincetata a identitatii
sale.

Incheiem prin a spune c studiile din domeniu teorii literare sunt departe de a fi formulat
toate raspunsurile posibile si de a fi explicat fenomenul receptarii, si nu pentru ca acesta nu a fost
cercetat, valorificat sau aplicat suficient. Asa cum ii este caracteristic insusi obiectului sau de
studiu, receptarea, ca activitate aplicatd, este subiectiva, personalizata, individualizata, la fel si
teoretizarea este subiectiva de atatea ori de cate ori a fost abordata, de regulad de la o incercare de
a clarifica lucrurile se ajunge la o noui teorie a receptarii. Intrebarile si confuziile apar din
multitudinea de concepte care se suprapun sau/si se contrazic, de asemenea datoritd sirurilor de
sinonime care desemneaza un singur concept, precum si din cauza diverselor perspective de
abordare (sociologica, psihologica, istorica, lingvisticd), dar si pentru cd obiectului de receptat
este complex si variat In posibilitdtile sale de manifestare (ne referim la genurile si speciile
literare, curentele literare si paradigmele in care se Incadreaza o anumita opera).

De aici concluzia fireascd ca problema lectorului si a lecturii necesitd un studiu complex
din perspectiva mai multor discipline: critica si istoria literaturii, dar $i psihocritica, sociocritica,
studii culturale care ar elucida confuziile de orice naturd. Pana la urma, termenii lectura si
cititorul raman a fi conceptele de baza, care le presupun la nivel semantic si pe celelalte.
Dictionarul explicativ roman enumera saptesprezece intelesuri pentru lectura, printre care:
cultura a unei persoane formata prin lecturii, Invatare a cititului, citire cu voce tare, interpretare,
s.a. [1] Constatam ca lecturd este o categorie generica, un arhi-lexem care, in dependenta de
contextul teoretic, poate reprezenta mai multi termeni: citire, comprehensiune, receptare,
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interpretare, hermeneutica, exegeza, critica literara, analiza literard, istorie literard. Punctul de
coagularea al notiunilor date il constituie prerogativa lor comuna: abordarea textului literar.
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