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Rezumat: Co(n)textul este unul din principiile lingvistice aflate la baza textualitatii
si discursivitdtii. Cercetat de numerosi lingvisti, de-a lungul mai multor decenii, co(n)-
textul cunoaste, astizi, noi abordari, noi tipologii si noi perspective de analiza. In acest
articol, ne-am propus sa delimitdm abordarea semiotica a co(n)textului, implicand
circumstantele crearii unui text si relatiile interfrastice; si abordarea pragmatica, in ca-
drul careia, contextul implica totalitatea semnificatiilor, ipotezelor, formate de interlo-
cutor In procesul pragmatico-inferential de interpretare. Vom delimita, de asemenea, si
problemele legate de ambele perspective de analiza.
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Abstract: The co(n)text isone of the linguistic principlesunderlyingtextualityan-
ddiscursivity. Researchedbymanylinguists, over severaldecades, theco(n)text, has, in
ourdays, newapproaches, newtypologiesandnewperspectives for analysis. In thisarti-
cle, weintendtodelimit, on theone hand, the semiotic approach of theco(n)text, involv-
ingthecircumstances of creating a text andtherelationsbetweenphrases; andontheother
hand, the pragmatic approach, in whichthe context involvesthetotality of themeanings,
hypotheses, formedbythe interlocutor in the pragmatic-inferentialinterpretationprocess.
Wewillalsodefinetheproblemsrelatedtobothanalysisperspectives.
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Analiza unui discurs, lingvistic sau non-lingvistic, verbal sau non-verbal,
reprezintd un studiu complex, profund si variat. Unul din aspectele legate de
analiza textului si/sau a discursului este textualitatea si principiile/standardele
aflate la baza textualitatii, definite de R. de Beaugrande si D. Dressler (1981):
coeziunea, coerenta, intentionalitatea, acceptabilitatea, informativitatea, si-
tuationalitatea, intertextualitatea, contextul si cotextul [1, 281]. In viziunea
lingvistului elvetian J.-M. Adam [2, 19], textualitatea reprezinta ,,proprietatile
de coeziune si coerentd, care permit unui text sa nu fie redus la o simpla juxta-
punere de fraze”. Prin urmare, textualitatea reprezintd actiunea ,,fortelor centri-
pete, care asigurd unitatea si ireductibila singularitate a unui text” [/bidem].

Standardul textualitatii cercetat de lingvisti, in special de pragmaticieni, pe
care ne-am propus sa-l analizdm 1n acest articol este co(n)textul. Importanta stu-
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dierii co(n)textului, de-a lungul timpului, se explica prin varierea semnificatiei
intr-un enunt contextualizat si a semnificatiei conventionale din afara enuntului.
Pe langd aceasta, enunturile izolate de discurs prezintd ambiguitati, or ele permit
interlocutorului sa formuleze mai mute ipoteze posibile si interpretari cu referinta
la intentia comunicativa a locutorului. Din aceste considerente, enunturile nu sunt
produse intr-un vacuum; ele sunt produse intr-un co(n)text [3, 364].

Vorbind despre circumstantele credrii si interactiunii unui discurs, lingvistii
deosebesc doud concepte: contextul si cotextul.

Contextul unui enunt/discurs reprezinta circumstantele Tn care acesta se re-
alizeaza: participanti, loc, moment, scop, tema, gen de discurs, canal, dialect,
reguli, cunostintele participantilor (back-ground-ul), cunoasterea reciprocd a
participantilor, interactiune etc. Separat de context, discursul devine text lipsit de
ceea ce pragmaticienii numesc infentie comunicativa specifica discursului, care
completeaza intentia informativa a locutorului.

Prin cotext insa se subintelege (1) ,,un set de cuvinte folosite in aceeasi fraza
sau 1n acelasi enunt” si care influenteaza mult semnificatia pe care interlocutorul
o atribuie acelui cuvant [4, 114] sau (2) conexiunea unui enunt cu alte enunturi,
contextul fiind mediul interactiunii sociale; de aici si celelalte denumiri ale cofex-
tului: context secvential sau context interactional (Schegloff 1992) [apud 5, 73].

Comparand aceste doud concepte lingvistice, contextul si cotextul, lingvistii
subliniaza ca o analizd cofextuala tine de compartimentul gramaticii in ana-
liza textului, iar analiza contextuala vizeaza semantica textului (J.S. Petofi)
[apud 6, 24]. Astfel, cotextul este limbajul scris [3, 365], contextul textual care
localizeaza referentul endoforic (G. Kleiber) [6, 38] si permite producerea si
interpretarea expresiilor, intr-un act de comunicare [7, 72]. Contextul insa re-
prezinta limba vorbita [3, 365], este referentul exoforic in plan extralingvistic
(G. Kleiber) [apud 6, 38], context fizic sau spatiu fizic de localizare a cuvintelor
[4, 114] si este prevazut de limba [7, 72].

Dihotomia context/cotext a fost ulterior completata, in studiile semiotice
si alte tipologii. J.-M. Klinkenberg [8, 276] identifica trei tipuri de context:
context social, context instrumental si context referential [8, 276]. Contex-
tul social poate fi echivalat cu contextul extra-discursiv despre care vorbeste
C. Kerbrat-Orecchioni [5, 72-73] si reprezinta ,,ansamblul de situatii, locuri
si circumstante care implicd utilizarea unei anumite varietati de cod”, fie ca e
vorba de codul/stilul lingvistic, vestimentar sau gestual. Acest context permite
gradarea situatiilor formale si a situatiilor neformale si respectiv a registrelor
formal si neformall.

Contextul instrumental sau contextul intra-discursiv n studiul lui C. Ker-
brat-Orecchioni[5, 72-73], este constituit din exigente tehnice ce influenteaza co-
municarea $i care, la rindul lor, impun anumite restrictii lingvistice: fraze scurte,
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lipsite de subordonate etc. [8, 277]. In viziunea noastra, contextul instrumental
sau intra-discursiv nu este altceva decat cofextul unui discurs.

In sfarsit, contextul referential este constituit din insusi continutul comuni-
carii, astfel incat registrul lingvistic poate varia in functie de subiectul comuni-
carii si atitudinile sociale dominante in raport cu acest subiect [8, 278]. Deseori,
aceste tipuri de context sunt combinate in cadrul unui act de comunicare.

Una din problemele legate de context este determinarea raportului discurs/
context: (1) Contextul pre-exista discursului, anticipandu-1 sau (2) Contextul este
construit prin interactiune, progresiv. C. Kerbrat-Orecchioni [5, 74] opteaza pen-
tru situatia intermediard si anume perceperea discursului drept activitate deter-
minata (de context) si, in acelasi timp, transformatoare a contextului. Contextul
are, prin urmare, un caracter dinamic si evolutiv, renuvelabil, reprezentativ cel
putin partial pentru ambii (toti) participanti(i).

In pragmatica insd, si anume in cadrul teoriei pertinentei [9], notiunea de
context este folosita cu un sens diferit de semantica contextuala. In procesul
inferential un rol important il au premisele implicitate de locutor sau ipotezele
contextuale si faptele manifestate reciproc (communground) de ambii participanti
la actul comunicativ. Aceastd totalitate de semnificatii contribuie la formarea
contextului [8, 317].

Altfel zis, interpretarea unui enunt incepe cu analiza lingvistica a frazei si cre-
area unei serii de premise inferentiale, dupa care urmeaza interpretarea enuntului
prin mecanisme de inferenta care asigurd formarea unui numar anumit de conclu-
zii. Ansamblul acestor premise se numeste context [10, 45], [11, 493] sau mediul
cognitiv al unui interlocutor, format din amintiri, observatii, inferente, afirmatii,
convingeri, valori, idei etc. [12, 210], trdite de interlocutor in timpul vietii sale si
pand in momentul comunicarii [13, 24]. Contextul este, astfel, un concept psiho-
logic, format din cunostintele interlocutorului despre lume [11, 493].

Totusi, un discurs ale cérui implicitdri fac parte, in Intregime, doar din me-
diul cognitiv al interlocutorului risca sa fie plictisitor si manipulator. In acest
sens, varianta optima este ca informatia transmisa sa fie suficientd pentru inter-
pretarea corectd a sensului transmis de locutor, dar, in acelasi timp, nu excesiva
pentru evitarea efectelor negative [13, 46]. De altfel, originea acestor reflectii se
regdseste Tn maximele conversationale ale lui Grice (1975) [14], si anume maxi-
ma cantitatii.

Prin urmare, conform teoriei pertinentei, contextul nu este prestabilit [Re-
boul si Moeschler 1998, p. 45] sau fixat si independent de procesul de intelegere/
interpretare [Xu Z., 2013, p. 493]. El [contextul] este construit ,,enunt cu enunt”
[10,45], 12, 210], este dinamic, selectat si necesitd completare si extensiune [11,
493], or un context poate cuprinde mai multi referenti potentiali ceea ce impune
o selectie din partea interlocutorului [15].
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Problema care apare in abordarea pragmatica este modul in care se rea-
lizeaza aceasta selectie si anume felul in care contextul elimind semnificatiile
neintentionate de locutor si izoleazd sensul locutorului. Raspunsul autorilor ze-
oriei pertinentei este ca doar o singurd interpretare a enuntului este pertinenta.
Astfel, pentru o comunicare eficientd conteaza ca enuntul produs, intr-un anumit
context comun ambilor interlocutori, sa aiba o singura semnificatie pertinenta
pentru destinatar. Aceastd semnificatie pertinenta trebuie delimitata chiar daca
deseori semnificatia cuvintelor Tn enunt este diferita de semnificatia conventionald
a acestora in afara enuntului. La fel si enunturile izolate de discurs pot prezenta
anumite ambiguitdti, or ele permit interlocutorului sa formuleze mai mute ipo-
teze posibile si interpretari cu referintd la intentia comunicativa a locutorului [3,
365].

Astfel, In sensul pragmatic, alegerea contextului este determinatd de cauta-
rea pertinentei optime [16, 57-74] si contextul este perceput drept o entitate cog-
nitiva si dinamica alcatuitd dintr-un set de convingeri despre univers, specifice
unei persoane [17, 512-518].

In concluzie la cele expuse supra, considerim co(n)textul un aspect incon-
turnabil, in interpretarea unui discurs, atat din perspectiva semiotica, implicand
circumstantele credrii sau conexiunile interfrastice; cat si din perspectiva prag-
maticd, fiind echivalat cu premisele implicite, formate in procesul inferential de
interpretare. In cazul ambelor abordari, co(n)textul este influentat de interactiunea
cu celelalte standarde ale textualitatii, precum si de tipul de interlocutor/destina-
tar, si de tipologia discursului.
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