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In calitate de obiect imaterial al infractiunilor previzute la art.307
Cod penal al Republicii Moldova (CP RM) evolueaza hotaréarea,
sentinta, decizia sau Incheierea contrara legii (cu precizarea ca in
ipoteza alin.(2) hotdrarea, sentinta, decizia sau Incheierea contrara
legii, trebuie sa fie suplimentar si legata si de invinuirea de savarsire a
unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave).

Din analiza n sistem a prevederilor Codului penal al Republicii Mol-
dova, se observa ca notiunea ,,contrara legii” nu se regaseste in aceiasi
termeni in alte norme. Cu toate acestea, in denominatia unor infractiuni
(inclusiv in textele incriminatorii) este utilizat termenul ,,ilegal” (cum ar
fi, in cazul art.308 CP RM ,,Retinerea sau arestarea ilegala”; art.362 CP
RM , Trecerea ilegali a frontierei de stat” etc.). In context, apare
intrebarea: exista oare vreo diferentd conceptuald intre notiunile ,,contrara
legii” si ,,ilegala” ori, in realitate, sunt notiuni sinonimice?

ADb initio, mentionam ca termenul ,,contrara legii” nu este definit in
vreun act normativ autohton. Tn lipsa unor exegeze oficiale, conside-
rim potrivit si apelim la sensul curent al conceptului. in context,
trebuie de remarcat cd, in vorbirea uzuala, se pune semnul egalitatii
intre notiunile ,ilegal si ,contrar legii”. In concreto, conform
Dictionarului explicativ al limbii romdne, prin ,jilegal” se intelege
»care nu este legal, care nu e in conformitate cu legea, care calca
legea, contrar legii”.

Rationamentul optarii de catre legislatorul autohton, pentru terme-
nul ,contrara legii” se bazeaza, cel mai probabil, pe terminologia
inscrisa in Codul penal-model al Comunitdtii Statelor Independente
(CSI) in contextul incrimindrii faptei previzute la art.338. In particu-
lar, la alin.(1) art.338 Cod penal - model al CSI este utilizata notiunea
,,HEIpaBOCYAHBIN~ pentru a caracteriza obiectul imaterial al infrac-
tiunii de adoptare cu bund stiintd a unei sentinte, hotarari sau a altui
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act judecdtoresc contrar legii. Aceeasi notiune s-a regasit la art.375
alin.(1) CP al Ucrainei ,,Adoptarea cu buna stiinta de catre judecator
(judecitori) a unei sentinte, hotdrari, Incheieri sau decizii contrare
legii” (art.375 CP al Ucrainei a fost recunoscut neconstitutional prin
Hotararea nr. 7-p/2020 din 11 iunie 2020 a Curtii Constitutionale a
Ucrainei) si se regaseste la art. 305 alin. (1) CP al Federatiei Ruse
,Adoptarea cu buna stiintd a unei sentinte, hotarari sau a altui act
judecatoresc contrara legii”. De altfel, in doctrina de specialitate
autohtona [1, p. 236], in lucrarile redactate in limba rusa, termenul
»contrar legii” este tradus ca ,HempaBocyaHBI” $i nu ca ,,He3a-
KOHHBIN .

Avand 1n vedere incertitudinile pe care le determina notiunea de
»sentintd (decizie, hotarare, Incheiere) contrara legii”, in literatura de
specialitate ucraineana [2] a fost propusd interpretarea oficiald a
acesteia, In urmatorii termeni ,,actul judecatoresc ilegal sau neinte-
meiat”’ (subl. ne apartine), emis intentionat sau ca urmare a unei
neglijente penale, care a cauzat sau putea cauza un prejudiciu consi-
derabil drepturilor si intereselor cetéatenilor ori statului”. Avem rezerve
fata de precizia acestei definitii. Fiindca, din exegeza formulata rezulta
un sens mai larg decat cel pe care credem ca si 1-a dorit legiuitorul sa
il atribuie acestei notiuni; or, nu este clar ce are in vedere autorul prin
termenul ,,act neintemeiat”.

In legatura cu aceste notiuni, in doctrina rusi [3, p. 101] s-a aritat
ca sintagma ,,contrar legii” (HenpaBocynubiii) din dispozitia art.305
alin. (1) CP al Federatiei Ruse este sinonimid cu termenul ,,ilegal”
(ne3akonnsIi), considerent din care ar fi mult mai potrivit sa se
opereze in legea penald cu notiunea ,,act judecatoresc ilegal”, astfel
fiind impiedicatd interpretarea extensiva sau restrictiva a acestei
notiuni. In aceeasi ordine de idei, se mentioneaza ci conceptul ,,ilegal”
este deja utilizat Tn art.305 alin. (2) CP FR.

Sustinem pozitia autorului. Intr-adevar, consecventa terminologica
faciliteazd intelegerea notiunilor si impiedica aplicarea neuniforma a
legii penale. De altfel, potrivit art.54 alin.(1) din Legea nr.100 din
22.12.2017 cu privire la actele normative: terminologia utilizata in
actul normativ trebuie sd fie constantd, uniformd si sa corespunda
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celei utilizate Tn alte acte normative [...] (lit.c)); [...] aceleasi notiuni
se exprima prin aceiagi termeni (lit.d); se evita tautologiile juridice
(lit Q)); se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, in
conformitate cu terminologia juridica. Dacd un termen este poliSe-
mantic, sensul in care este folosit trebuie sa decurga cu claritate din
text (lit.h)).

In alta ordine de idei, precizim ci in sensul art.307 CP RM prin
lege se intelege actul normativ adoptat de Parlament Tn temeiul
normelor constitutionale, conform procedurii stabilite de Constitutia
Republicii Moldova, de Regulamentul Parlamentului, aprobat prin
Legea nr. 797/1996, precum si de Legea nr.100 din 22.12.2017. La
categoria de lege se raporteaza legile organice, legile ordinare si cele
constitutionale. Altfel spus, actele normative de rang inferior legii nu
caracterizeaza aceastad notiune.

Asadar, hotararea, sentinta, decizia sau incheierea este contrarad
legii (ilegald), atunci cand nu corespunde 1n oricare dintre parti (partea
introductiva, motivationala sau dispozitiv) circumstantelor de fapt ale
conflictului juridic (de drept penal, contraventional, civil sau
administrativ) supus solutionarii judecatoresti, fiind exprimat prin
aplicarea incorecta de catre instanta de judecatd a normelor materiale
si/sau procesuale.

in literatura de specialitate ucraineani a fost apreciat ca hotararile
ilegale sunt adoptate cu incalcarea grava a normelor materiale sau
procesuale si care nu corespund cerintelor legalitatii si argumentarii,
iar anularea sau modificarea ulterioard a acestora de catre instantele
ierarhic superioare nu este o conditie obligatorie pentru identificarea
hotararii ca fiind emisa contrar legii [4, p.29].

Contrar opiniei exprimate mai sus, in doctrina nationald s-a afir-
mat, pe bund dreptate, cd este obligatoriu sd existe o confirmare a
faptului cd hotararea, sentinta, decizia sau incheierea este contrara
legii. O astfel de confirmare o reprezinta casarea totald sau partiald a
actului procedural corespunzator de catre instanta ierarhic superioara.
De asemenea, respectiva confirmare juridica se poate exprima in
recunoasterea actului procedural corespunzitor de catre Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului, drept hotardre prin care au fost
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incilcate drepturile si libertitile fundamentale ale omului. In lipsa

oricdreia din aceste confirmdri juridice, nu existd temeiul aplicarii

raspunderii in baza alin. (1) art. 307 CP RM [5, p.780].

In alta privinta, apreciem ci actul judecatoresc contrar legii poate fi
determinat doar de incilcarea esentiala (grava) a normelor materiale
sau procesuale, care influenteaz examinarea cauzei in fond. Incil-
carile neinsemnate (formale), care nu afecteaza solutionarea cauzei in
fond si care nu incalca drepturile si interesele legitime ale cetatenilor
si ale intereselor publice, nu pot determina caracterul contrar legii al
unui act judecdtoresc. Bundoard, lipsa semnéturii in actul procedural,
lipsa unui proces-verbal in dosar sau alte asemenea incélcari nu pot fi
considerate contrare legii Tn sensul alin.(l) art.307 CP RM. Tn
considerarea dispozitiei de la alin.(2) art.14 CP RM, asemenea Incal-
cari pot antrena cel mult raspunderea disciplinara [5, p.779].

Prin urmare, putem conchide ca, in sensul art.307 CP RM:

- actul judecatoresc este ,,contrar legii”, dacd nu corespunde cir-
cumstantelor de fapt ale conflictului juridic (de drept penal, contraven-
tional, civil sau administrativ);

- o astfel de discrepantd poate aparea in orice parte a hotararii
judecatoresti (partea introductiva, motivationald sau dispozitiv);

- ilegalitatea hotararii se exprimd prin aplicarea incorectd a
normelor de drept material si (sau) procesual;

- numai incdlcarile esentiale, care influenteaza examinarea cauzei
in fond si care Incalca drepturile si interesele legitime ale cetatenilor
ori interesele publice pot fi considerate contrare legii.
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