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In functie de caracterul preceptului prevazut de norma de incriminare, infractiunile
se clasificd in: 1) comisive; 2) omisive. In cazul infractiunilor comisive, subiectul co-
mite o fapta care este interzisa de o norma de incriminare prohibitiva (vetitum). De
exemplu, sunt comisive infractiunile prevazute la art.145, 171, 186 etc. din Codul
penal al Republicii Moldova. In cazul infractiunilor omisive, subiectul nu comite o
fapta care este ordonata de o norma de incriminare onerativa (jussum). De exemplu,
sunt omisive infractiunile prevazute la art.162, 313, 364 etc. Cod penal al Republicii
Moldova. Totodata, in functie de caracterul — activ sau pasiv — al comportamentului
manifestat de subiectul infractiunii, deosebim infractiuni sadvarsite prin: 1) actiune; 2)
inactiune (omisiune). De exemplu, sunt savarsite prin actiune infractiunile prevazute
laart.155, 201, 233 etc. Cod penal al Republicii Moldova. Sunt savarsite prin inactiune
infractiunile prevazute la art.249, 354, 372 etc. Cod penal al Republicii Moldova.

Cele doua criterii de clasificare a infractiunilor nu trebuie confundate, intrucat se
referd la contexte diferite. De aceea, nu trebuie sa ne surprinda ca in art.17 Cod penal
al Romaniei se foloseste conceptul ,,infractiune comisiva prin omisiune”. Conform
acestui articol, ,,infractiunea comisiva care presupune producerea unui rezultat se con-
sidera savarsita si prin omisiune, cand: a) exista o obligatie legala sau contractuala de
a actiona; b) autorul omisiunii, printr-o actiune sau inactiune anterioara, a creat pentru
valoarea sociald protejata o stare de pericol care a inlesnit producerea rezultatului” [1].
La baza acestei prevederi, se afld paradigma prevazuta de art.11 Cod penal al Regatului
Spaniei: ,,Delictele sau abaterile care constau in producerea unui rezultat se vor con-
sidera comise prin omisiune numai atunci cand neevitarea rezultatului acestora, prin
incalcarea unei indatoriri juridice speciale a autorului, echivaleaza, conform textului
de lege, cu cauzarea acestuia. In atare scop, omisiunea va fi echivalenti cu actiunea: a)
atunci cand exista o obligatie specifica legald sau contractuala de a actiona; b) atunci
cand autorul omisiunii a creat, printr-o actiune sau o omisiune precedentd, o ocazie de
risc pentru valorile juridice protejate” [2].
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Referitor la art.17 Cod penal al Romaniei, G. Antoniu a remarcat: ,,Noul Cod
penal introduce o dispozitie noud reglementand situatia infractiunii comisive savarsita
prin omisiune. O atare completare a noului Cod penal nu a fost ceruta de doctrina nici
de jurisprudenta, problema in sine fiind rezolvata in doctrina penala Intr-un mod defi-
nitiv si indiscutabil. Se ridica firesc intrebarea de ce a fost nevoie de o atare reglemen-
tare n situatia cand nici traditiile legislatiei romane, nici doctrina si nici jurisprudenta
nu a simtit necesitatea unei asemenea reglementari?” [3]. In aceeasi ordine de idei,
M.-K. Guiu mentioneaza: ,,Doctrina romand a sustinut, pand la intrarea in vigoare a
Codului penal din 1936, teza [ca infractiunea de omor se poate realiza numai prin co-
misiune, prin ,,acte de natura pozitiva”, niciodatd prin omisiune (inactiune)]. in acest
sens, comentatorii Codului penal roman din 1864 aratau ca, pentru a pedepsi omorul
prin omisiune, este nevoie de o prevedere expresa a legii, si ca, in lipsa unei asemenea
prevederi, judecatorii nu pot pedepsi aceasta fapta, chiar daca represiunea pare dreapta
ori este cerutd de constiinta publica” [4].

Avand 1n vedere aceste opinii critice, suntem de parerea ca in Codul penal al
Republicii Moldova nu este necesara o dispozitie de genul celei de la art.17 din Codul
penal al Roméniei. Ca argument vom reproduce parerea lui C. Nicorici: ,,Ceea ce pare
a fi o figura juridica simpla si adecvata realitatii sociale se transforma, la o analiza
atentd, Intr-un labirint de concepte si interpretari juridice. Este poate una dintre cele
mai paradoxale norme, reprezentand pentru unii autori o extindere nejustificata a ras-
punderii penale corelatd cu o restrangere a drepturilor individului, in timp ce pentru
altii este o garantie a respectarii principiului legalitatii incriminarii” [5]. Alta trebuie
sd fie calea de a garanta respectarea principiului legalitatii incriminarii. Din art.14 CP
RM rezultd clar ca infractiunea poate fi comisd prin actiune sau inactiune. In acest
articol nu se stabileste conditia cd o inactiune intra sub incidenta legii penale numai
daci aceasta este previzuta expres in definitia legald a unei infractiuni. Iin unele nor-
me de incriminare (de exemplu, in art.145, 151, 166 etc. Cod penal) nu se prevede
expres posibilitatea sdvarsirii infractiunii pe calea inactiunii. Si totusi, infractiunile,
previazute la art.145, 151, 166 etc. Cod penal, pot fi comise pe calea inactiunii. In acest
context, prezentdm urmadtoarea pozitie a lui C. Nicorici: ,,Considerdm ca adevarata
provocare pe care reglementarea legala a comisiunii prin omisiune o aduce este legata
de interpretarea verbelor tipice din structura infractiunilor, mai exact daca era necesa-
rd o astfel de clauza pentru a include omisiunea improprie in tipicitatea oricarui verb
sau aceasta s-ar fi putut deduce din legatura de cauzalitate existenta intre omisiune si
rezultatul produs” [5].

Suntem de parerea ca notiunile ,,infractiune comisiva” si ,,infractiune omisiva”
au, in dreptul penal al Republicii Moldova, o semnificatie pur teoreticd. Aceasta stare
de lucruri trebuie sd ramana neschimbata. Este imperios ca in legea penala autohto-
ni sa fie definita notiunea de inactiune. In eventualitatea in care ar exista o astfel de
definitie, indiferent daca infractiunea este comisiva sau omisiva, in procesul de califi-
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care a acesteia, pe calea interpretarii normei de incriminare, s-ar stabili daca verbum
regens din norma de incriminare corespunde tiparului din definitia respectiva sau nu.

Definitii ale notiunii de inactiune (omisiune) pot fi identificate in: §2 Cod penal
al Republicii Austria; alin.(2) art.20 Cod penal al Republicii Croatia; alin.(1) §13 Cod
penal al Republicii Estonia; alin.(2) Sect.3 din Capitolul 3 Cod penal al Republicii
Finlanda; alin.(1) §13 Cod penal al Republicii Federale Germania, etc. Insa, din punc-
tul nostru de vedere, mai reusita este definitia propusa in Sect.112 Cod penal al Re-
publicii Cehe: ,,Prin conduita se intelege inclusiv omisiunea de a actiona, atunci cand
faptuitorul avea obligatia de a actiona, potrivit unui act normativ, unei hotarari oficiale
sau unui contract, sau ca rezultat al acceptarii voluntare a unei obligatii de a actiona,
sau in cazul in care o astfel de obligatie speciald deriva dintr-o conduitd anterioara
periculoasa a acestuia sau cand era obligat sa actioneze, din alte motive, prin raportare
la circumstante” [6]. Consideram ca aceasta definitie cuprinde intreaga lista de izvoare
ale obligatiei de a actiona. Or, asa cum sustine C. Nicorici, ,,In prezent, conceptul de
obligatie de a actiona ramane unul relativ vag si incoerent, nefiind pe deplin compa-
tibil cu principiul legalitatii incrimindrii. Pand cand acest obstacol va fi depasit este
foarte dificil sa avem sigurantd, coerenta si principii in ceea ce priveste raspunderea
penald pentru omisiune” [7].

In consecinta, propunem ca art.14 CP RM si fie completat cu alin.(1') care ar avea
urmatoarea dispozitie: ,, Infractiunea este savarsita prin inactiune, dacad faptuitorul nu
a actionat, desi: a) avea posibilitatea de a actiona si b) avea obligatia de a actiona,
potrivit unui act normativ, unei hotardri oficiale sau unui contract, sau ca rezultat al
acceptarii voluntare a unei obligatii de a actiona, sau in cazul in care o astfel de obli-
gatie speciala deriva dintr-o conduita anterioard periculoasa a acestuia sau cand era
obligat sa actioneze, din alte motive, prin raportare la circumstange”.
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