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Rezumat. Acest articol propune o schimbare de perspectiva in studiul descrierii,
deplasdnd accentul de la ,textul descriptiv’ — conceput de majoritatea cercetdatorilor
drept enumerare statica de trasaturi ale unui obiect — spre descrierea conversationala
ca act de vorbire situat, ancorat in perceptie si interactiune. Pe baza unei analize-
pilot a transcrierii inrvegistrarii unei descrieri in conditii de co-prezenta si atentie
comund, inspiratd metodologic de Wittgenstein, Toulmin & Baier si Wallace Chafe,
sunt evidentiate mecanismele de alternare intre focalizare/defocalizare, strategiile de
gestionare a incertitudinii perceptuale si emergenta relevantei in cursul interactiunii.
Rezultatele ofera un cadru conceptual care contrazice modelul descriptiv bazat pe
ideea unei liste de trasaturi si fundamenteaza o agenda de cercetare pentru descrierea
orala spontand.

Cuvinte-cheie: descriere, conversatie, discurs oral spontan, nesigurantd perceptuald,
relevanta, act de vorbire.

Description as a Speech Act: Notes for a Pragmatic
Analysis of Oral Description

Abstract. This article proposes a shift in perspective in the study of description,
moving the focus from the "descriptive text" — conceived by most scholars as a static
enumeration of an object’s features — to conversational description as a situated speech
act, anchored in perception and interaction. Based on a pilot analysis of the transcript of
a recorded description produced under conditions of co-presence and joint attention, and
methodologically inspired by Wittgenstein, Toulmin & Baier, and Wallace Chafe, the study
highlights mechanisms of alternation between focus and defocus, strategies for managing
perceptual uncertainty, and the emergence of relevance in the course of interaction. The
results provide a conceptual framework that challenges the list-based model of description
and lays the groundwork for a research agenda on spontaneous oral description.
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In literatura de specialitate, att cea de limba roméana, cat si cea scrisa in limbi
de circulatie internationald, descrierea este, in general, abordata din perspective
care 11 neglijeaza specificul pragmatic si iau drept exemplu paradigmatic tipul de
descriere prezent in textele literare. In acest sens, functionarea descrierii orale in
conversatia cotidiand — ceea ce consider un punct de pornire mult mai adecvat
pentru o analizd a descrierii — este trecutd cu vederea. Insisi perspectiva teoretica
asumatd de majoritatea cercetatorilor contribuie la aceastd lasare In umbra
a specificului descrierii.

Un exemplu tipic este articolul despre descriere din recentul Dictionar de
stilisticd. Poeticd, retoricd, naratologie, versificatie. Inca din primele randuri,
autoarea 1s1 asuma o perspectiva asupra descrierii ce ilustreazad o viziune pe care
o putem considera traditionala, prezentand descrierea drept ,,element component
al structurii textului, inclus in si subordonat fata de textul narativ; descrierea
ofera informatii despre personajele, obiectele, spatiul si timpul care insotesc/
configureaza desfasurarea naratiunii [....]. Toate studiile consacrate descrierii
o0 situeaza in opozitie cu naratia, considerandu-se, in general, cd ea ar constitui
0 pauzd narativa, o intrerupere in suita relatarii. Fragmentele descriptive sunt
usor de izolat in ansamblul textual: de obicei statice, prilejuiesc momente de
suspendare a temporalitatii, intreruperi in secventa liniara a diegezei (....)”
(Mancas, 2023, p. 78-79). Autoarea considera cd descrierea poate fi ,,definita,
in cazuri extreme, ca enumerare/ cumul/ listd de nume a unor obiecte (in sensul
cel mai larg al termenului) sau de predicate (in sensul logic si gramatical de
atribute ale unui obiect)” (Mancas, 2023, p. 80). Tendinta ilustrata de autoare
este, Intr-adevar, generalizatd in studiile de specialitate (remarcdm, totusi, ca
»toate studiile consacrate descrierii....” este o exagerare — desi una justificabila:
majoritatea studiilor despre descriere par sa o trateze in acest mod, ca o ruda
mai sdracd a naratiunii, imbinata cu naratiunea).

Autori influenti precum Philippe Hamon (1993) sau J.M. Adam (1992,
2005) preferda sa vorbeasca despre ,,descriptiv’ mai curand decat despre
descriere, considerand ,,enuntul descriptiv”, ,,secventa descriptiva”, ,tipul
descriptiv” drept fenomene de acelasi tip cu ,,secventa narativa”, ,,secventa
argumentativa”, ,secventa dialogald” — un segment specific dintr-un text
preexistent, izolabil de catre analist. Atunci cand vorbesc despre descriere,
autorii din aceastd scoala o trateazd de obicei ca formd a enumerarii, utilizand
modelul listei: ,,a descrie inseamnd intotdeauna a enumera partile unui loc,
unui obiect, unui personaj.... Descrierea apare, in consecintd, drept desfasurare
de stocuri lexicale, venite sd rupd linearitatea sintagmaticd a narativului”
(Adam, Petitjean, 1982, p. 86); ,,Enumerarea apare deci drept un fel de baza
sau grad zero al procedurii descriptive” (Adam, 1992, p. 81). Mecanismul de
desfasurare a descrierii identificat de acesti autori include, de obicei, doud
elemente: ,,fixarea unei teme” si ,,selectarea de aspecte (parti sau proprietati)
ale obiectului”, dupa modelul enumerarii.
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Cea mai coerenta criticd a viziunii traditionale despre descriere pe care am
intalnit-o pand in prezent este un articol semnat de S. E. Toulmin si K. Baier
(1952), On Describing. Autorii remarcd, pe bund dreptate, ca existd o diferentd
intre rezultatul unei descrieri (,textul descriptiv”’ care formeaza tema majoritatii
studiilor despre descriere din paradigma traditionale) si actul de limbaj care poate
fi numit ,,descriere” — si care scapa de obicei analizei care urmareste ,,descriptivul”
si opereaza cu un concept implicit al descrierii ca enumerare. Influentati evident
de L. Wittgenstein, Toulmin si Baier pornesc de la sensul cotidian al verbului
,»a descrie”, examinand cazurile in care putem spune ca descriem ceva. Prin
refocalizarea intrebarii dinspre ,,ce este o descriere” spre ,,ce facem atunci cand
descriem”, autorii reusesc sa evite capcana tipicd pentru viziunea traditionald asupra
descrierii. Din aceasta perspectiva, descrierea nu mai este conceptualizatd drept tip
de secventa textuala, ci ca act de limbaj: acelasi enunt pe care autorii traditionalisti
l-ar caracteriza drept ,,descriptiv”’ poate sa apara in acte discursive diferite — Intr-o
descriere sau, sd zicem, intr-o rugaciune, functionand de fiecare data diferit. Unul
dintre scopurile primare ale descrierii conversationale (dar nu singurul) devine,
dupa Toulmin si Baier, cel de a face posibild recunoasterea obiectului descris de
catre destinatarul descrierii. Descrierea se prezintd, pentru acesti autori, in primul
rand ca act de vorbire al unui locutor, adresat unui destinatar, cu privire la o tema,
locutorul fiind intr-o pozitie mai buna decat destinatarul pentru a observa anumite
detalii ale obiectului descris. Printre altele, o descriere contine mentiuni ale unor
proprietati ale obiectului descris si cel putin un enunt in care se mentioneaza tipul
de obiect descris, dar structurarea ei si prezenta altor tipuri de enunturi depinde de
functia ei.

Articolul de pionierat al lui Toulmin si Baier este una dintre influentele de baza
asupra studiului de fatd si subscriu, in linii generale, ideilor expuse de acesti doi
autori. Desi au identificat corect o serie de dimensiuni fundamentale ale descrierii,
Toulmin si Baier au pornit mai curand de la o intuitie conceptuald si o reflectie in
memorie asupra actelor de vorbire observate in propria experientd decat de la analiza
riguroasa a unor descrieri empiric atestate, ceea ce ar fi oferit, cel mai probabil,
textului lor despre descriere mult mai multa influenta si ar fi subminat conceptia
traditionala asupra descrierii ca analoga enumerarii. Studiul lor mai curand fixeaza
un cadru 1n care ar avea sens sa numim ceva ,,descriere” (lucru extrem de laudabil
in contextul in care scriau — in care, ca si in prezent, descrierea este conceptualizata
impropriu) decat sa investigheze functionarea efectiva in discurs a descrierii ca
practica a limbajului. Respectiv, am considerat necesara formarea unui corpus de
descrieri conversationale Inregistrate si transcrise, care sd permitd analiza detaliata
a felului in care functioneaza descrierea ca act de vorbire, mai curand decat ca
produs textual. Am urmat o sugestie metodologica formulata de L. Wittgenstein
in Caietul albastru (2005, p. 61): clarificarea contextelor in care folosim anumite
cuvinte (precum ,,a dori”, ,,a intelege”, ,,a crede”) — in cazul nostru, clarificarea
contextului in care am numi o actiune verbala ,,a descrie” — poate sa porneasca de la
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descrierea atenta a unor cazuri simple. In acest sens, observarea si descrierea unui
caz simplu are o valoare suficientd; cel interesat de cazuri mai complicate poate sa
le construiasca, apoi, el insusi.

Am considerat asadar cd — pentru studiul aplicat al descrierii din perspectiva
pragmatica si discurs-analitica — cel mai simplu caz posibil este cel In care
un locutor este rugat sa descrie un obiect din mediul sdu imediat. Pentru ca un
asemenea corpus de descrieri sa poata fi folosit in mod riguros, comparand felul in
care se structureaza descrierile in functie de diferiti factori, am considerat necesar
ca secventele Tnregistrate sa fie descrieri ale aceluiasi obiect. Am ales in acest scop
un semn de carte elaborat de artista vizuald din Chisinau Victoria Viprada. Intentia
mea este de a aduna un corpus de aproximativ 100 de descrieri ale acestui obiect,
pentru a observa ce ramane stabil si ce se schimba 1n descrierea conversationala,
precum si factorii ce determind variatia.

Respectiv, ,,cazul simplu” cu care voi lucra n analiza descrierii este ceea ce poate
fi numit ,,descriere conversationala in co-prezentd”. Ca ,,joc de limbaj”, in sensul
lui L. Wittgenstein, aceasta forma de descriere are o serie de caracteristici specifice.
In primul rand, locutorul si destinatarul sunt ambii prezenti in acelasi spatiu. In
al doilea rand, obiectul descris este prezent in cAmpul perceptual al amandurora.
Acest joc de limbaj difera de descrierea unui obiect absent din campul perceptual al
locutorului, dar cu care locutorul este deja familiar (un alt ,,caz simplu” de descriere
conversationali — ceea ce am putea numi ,,descriere din memorie”). In acelasi timp,
difera de descrierile in care locutorul si destinatarul nu sunt prezenti in acelasi spatiu
(de exemplu, cazul in care un prieten ii descrie altuia, la telefon, spatiul in care se
afla pentru a-l ghida). Co-prezenta celor doi interlocutori in cazul acestui tip de
descriere conversationald permite ceea ce, in stiintele cognitiei, se numeste ,,joint
attention”: atentie comuna fata de acelasi obiect. Ipoteza de lucru de la care pornesc
este ca anume acesta este contextul primar al descrierii si cel care ne permite sa
intelegem functia ei de baza: orientarea atentiei interlocutorului spre un segment al
experientei remarcat de subiectul-descriptor. Respectiv, abordez descrierea din start
intr-un context intersubiectiv, perceptual, saturat de relevanta.

La momentul elaborarii studiului de fatd, am inregistrat deja 4 asemenea
descrieri. Fiecare dintre descrierile inregistrate in cadrul acestui proiect va fi
transcrisa si analizatd separat, conform aceleiasi metodologii, urmand ca rezultatele
sa fie generalizate intr-un volum ulterior. Abordarea analitica pe care o utilizez este
influentatd de Wallace Chafe, a carui lucrare Discourse, Consciousness, and Time.
The Flow and Displacement of Conscious Experience in Speaking and Writing
(1994) propune un mod de a lucra in analiza discursului profund sensibil la fluxul
discursiv si cel cognitiv, fard o separare artificiald Intre cadmpul ,,semantic” si cel
»pragmatic” si fard a neglija dimensiunea perceptuald inerenta constiintei.

Articolul de fata propune o prima analiza-pilot integratd acestui proiect.
Aceasta urmdreste sa exploreze, prin examinarea detaliatd a unei singure descrieri
conversationale, dinamica atentiei, relatia dintre perceptie si discurs, precum si
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structura internd a acestui tip de act de vorbire.

Transcrierea care urmeaza a fost facuta in baza Inregistrarii unui segment dintr-o
conversatie mai lungd cu o prietena, Cristina, care a acceptat sa fie primul subiect
pentru studiul meu despre descriere. Segmentul inregistrat (pe 24 iunie 2025)
dureaza 3 minute si 42 secunde.

L-am transcris urmand, in linii mari, principiile formulate de Wallace Chafe
(Chafe, 1994): segmentarea discursului in functie de contururile intonationale,
numerotarea cu numere arabe a fiecarui segment cu o anumita completitudine
semanticd (si pragmatica), mentinerea ezitarilor verbale si a falselor starturi,
reprezentarea pauzelor prin puncte de suspensie si a lungirii unor sunete prin ,,=".
Nu am considerat necesara indicarea duratei pauzelor.

Descrierea propriu-zisd este incadratd de doud segmente (pe care le-am
numerotat 1 si 11) cu o functie pragmatica clara. Sunt singurele in care intervin si eu
ca intervievator: rugdmintea de a descrie in 1 (acceptatad explicit de interlocutoare)
si mulfumirea pentru descrierea deja incheiata in 11. Interventiile mele marcheaza,
practic, limitele intre care interlocutoarea desfasoara — in mod autonom — descrierea
unui obiect, fara vreo asistentd sau directionare din partea mea.

Dimensiunea intersubiectiva este asadar prezenta din start. Descrierea inregistrata
apare Intr-un context intersubiectiv, dialogic, ca raspuns la o rugaminte. Acest lucru
nuanteaza caracterul spontan al unei asemenea descrieri, fard a-l anula totusi: ea nu
apare ca o initiativa a subiectului care descrie, ci ca un raspuns la initiativa celuilalt.
In acelasi timp, ea ramane spontana in sensul unui discurs improvizat, nepregatit
din timp — 1n care fluxul discursiv este ancorat in fluxul perceptual si simultan cu
acesta.

Cristina isi incepe descrierea propriu-zisd in secventa 2, care, pragmatic, stabileste
un cadru de desfasurare printr-o identificare / clasificare a obiectului. Este o intrare
intuitiva 1n descriere, analoga felului in care functioneaza perceptia: inainte de a
observa detalii, ceva ne apare deja ca un anume lucru, fie vag, fie concret. Nivelul
minimal al acestei determindri — perceptuale si verbale totodata — este recunoasterea
drept ,,ceva” sau ,,un obiect”. Secventa 2 este o continuare directd a propunerii din
la-b, care deschide un cadru pentru descriere:

1. a) ALEX: O sa te rog
b) sa descrii acest obiect.

Aici, obiectul propus pentru descriere a fost deja determinat de Alex
drept ,,acest obiect”. Formularea nu este repetatd de Cristina, ci lasata implicita
(s1 operativa) in miscarea predicativa ce Incepe 1n 2b:

2. a) CRISTINA: Mm

b) [-un
c) carton a =
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d) dreptunghiular

e) pe care este desenat un ochi.
f) Probabil este un....

g) semn de carte.

Fluxul descrierii avanseaza printr-o miscare ce poate fi numita ,,determinarea
mai Indeaproape” a ceea ce fusese numit ,acest obiect”. , Determinarea mai
indeaproape” se realizeaza in doui moduri. In 2.c-e, obiectul este determinat in
termenii aparitiei sale perceptuale (,,i-un carton dreptunghiular pe care este desenat
un ochi”) iar in 2f-g — in termenii utilizarii sale (,,probabil este un semn de carte”™).
Contururile intonationale reflectd succesiunea de determindri din ce in ce mai precise.
Determinarea obiectului drept ,,carton” din 2c este resimtitd drept insuficientd;
in 2d avem o noua determinare — de aceasta datd a substantivului ,,carton”,
nu a temei initiale, ,,acest obiect”: carton dreptunghiular. Si acest lucru este resimtit
ca insuficient de subiectul descriptor: a numi obiectul prezentat pur si simplu
,carton dreptunghiular” nu ofera suficienta specificitate. Deci, Cristina adauga, in
2e, o formulare ce creste si mai mult gradul de specificitate (si recognoscibilitate
a obiectului): imaginea ce apare pe acest ,,carton dreptunghiular”. Succesiunea din
2c-e poate fi interpretatd ca determinare a materialului din care este facut obiectul
(2¢), a formei lui (2d) si a aparitiei lui vizuale specifice (2e).

Logica desfasurdrii miscdrii discursive este una a cresterii incrementale
a specificitatii. Vom recunoaste aceastd miscare drept una constitutivd pentru
descriere: cdutarea, in interiorul propriului discurs, a unei formulari ce sa poata
fi consideratd drept ,,suficientd” pentru limitele pe care si le propune subiectul-
descriptor. Identificarea initiald a obiectului drept ,,un carton dreptunghiular pe care
este desenat un ochi” pare sa satisfaca o conditie primara pentru desfasurarea mai
departe a descrierii: identificarea tipului de obiect cu care are de-a face descriptorul,
intr-un mod suficient de specific pentru ca unui destinatar sa-i fie clar despre ce
anume va fi vorba In cele ce urmeaza. Cu toate acestea, Cristina nu considera
aceastd determinare drept o descriere suficienta si, in 2f-g, adauga identificarea
functiei obiectului descris: semn de carte. Totusi, formularea este introdusa ca
ipoteza: obiectul este ,,probabil” un semn de carte. Prin contrast, formularile de tip
perceptual din 2c-e nu sunt nuantate in acest fel, fiind prezentate drept ,,certe”.

Cele doud moduri de a determina prezente in 2 —in termeni perceptuali si in termeni
functionali — sunt luate impreund de Cristina drept o formulare initiald suficienta
pentru identificarea obiectului si trecerea la o noud miscare discursiva. Confirmand
o tezd formulata atat de Toulmin si Baier, cat si de .M. Adam, descrierea contine, in
general, un enunt care stabileste tipul de obiect cu care are de-a face locutorul. Insa
dupa aceasta setare initiala a cadrului prin identificarea tipului de obiect, Cristina
se concentreaza, pe tot parcursul descrierii, nu asupra enumerarii elementelor
(partilor) obiectului identificat drept ,,semn de carte”, ci asupra unui singur detaliu
central: reprezentarea ochiului, deja mentionata in 2e. Pista functionala deschisa in
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2f-g este abandonata; ceea ce urmeaza urmareste exclusiv un fir perceptual, in care
reprezentarea ochiului devine centrul de greutate perceptual (3-7) si afectiv (8-10).
Restul trasaturilor obiectului apar doar in raport cu acest element.

Aceasta orientare unicd permite chestionarea unei preconceptii despre
descriere: ideea ca unul dintre scopurile ei implicite ar fi enumerarea (schematica
sau exhaustivd) a trasaturilor obiectului (modelul ,listei de trasaturi” care
ghideazi descrierealiterara, adesea luati careperinstudiile dedicate descrierii). In
descriereaconversationald, insa, dupd cum arata segmentele 3-10, fluxul discursiv
poate urmari doar un singur element al obiectului, considerat relevant de vorbitor.
O astfel de descriere nu este ,incompletd”, pentru cd nu 1isi propune
exhaustivitatea: ea expune ceea ce atrage atentia locutorului, ldsand deoparte
elementele pe care acesta le considera neglijabile si operand conform unui alt
model decat cel al listei. Zabovirea asupra unui element esential al obiectului
descris — sau asupra elementului distinctiv, cel care atrage cel mai mult atentia
— structureaza descrierea in alt mod decat o face intentia de a trece in revista
multiple aspecte ale obiectului.

In 3a-f, Cristina incepe acest al doilea segment al descrierii, urmand determinarii
initiale. Tema reprezentarii ochiului, prezenta deja in 2e, este reluata, dupa o ezitare,
in 3b, 1n pozitie initiala:

3. a) A=am
b) Ochiul este foarte.... m = cum
c) este o fotografie
d) a=
e) si este fotografiat foarte...
f) indeaproape.

Putem observa ca subiectul incearca sa gaseasca o strategie care sa-i permite sa
zaboveasca, 1n discurs, asupra ochiului insusi — dar ezitarile intre care este incadrata
replica 3b aratd atat interesul fatd de imaginea ochiului, cat si dificultatea de
a o trata in mod direct. Cristina recurge deci la o alta ,,determinare mai indeaproape”:
»ochiul (...) este o fotografie”, care inlocuieste orientarea initiala spre ,,ochi”
din 3b cu numirea modului de reprezentare a acestuia. Abandonarea formularii
»ochiul este foarte....” sugereaza cd, inainte de focalizarea asupra ochiului insusi,
subiectul-descriptor are nevoie de o noud identificare a tipului de obiect cu care are
de a face. La o examinare atentd, formularea din 2c-e (,,un carton dreptunghiular
pe care este desenat un ochi”) apare drept nesatisfacatoare: nu este un desen, ci
o fotografie facutd de aproape. Atrage atentia fluiditatea auto-corectarii: ,,ochiul
este foarte.... / este o fotografie”. Cautand un mod de a tematiza direct ochiul
reprezentat, subiectul-descriptor recurge la o noua identificare, de aceasta data
a tipului de imagine cu care are de a face. Ceea ce-1 trezeste interesul — substantivul
pus 1n pozitia de temd — ramane ,,ochiul”, dar modul in care poate ajunge la o tratare
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directa a lui trece prin determinarea lui drept ,,este o fotografie.... si este fotografiat
foarte.... indeaproape”.

»lratarea directd” a ochiului incepe, in secventa 4, printr-un enunt ce
tematizeaza culoarea irisului, continud in 5 printr-un enunt ce tematizeaza
detaliile vizuale ale reprezentdrii, iar in 6 Cristina trece la explorarea imaginii
ca intreg. Intreaga succesiune 2-6 poate fi privita ca o miscare de focalizare,
urmata de una de defocalizare: obiectul ca intreg (2), modul de reprezentare al
detaliului care atrage in primul rand atentia locutorului (3), focalizare asupra
centrului perceptual al ochiului reprezentat (4), defocalizare incluzand detaliile
din jurul acestui centru (5), defocalizare incluzdnd compozitia imaginii (6).
Miscarea de defocalizare continud in 7, urmata de o noua focalizare in cadrul
aceleiasi secvente, scotand deja la iveald o noud dimensiune, cea a relevantei
afective. Aceasta alternanta nu trebuie Inteleasa ca o simpld miscare optica,
ci ca o modificare a densitdtii descriptive si a raportului dintre elementul
central si ceea ce il inconjoara. ,,Focalizarea” presupune nu doar restrangerea
campului, ci si acumularea de determinari ale unui singur element, crescand
gradul de specificitate si relevantd locala. ,,Defocalizarea” nu implica
abandonarea acestui element, ci extinderea cadrului pentru a integra si detalii
adiacente sau structuri compozitionale mai largi, mentinand totusi elementul
central ca punct de referinta implicit.

Culoarea ochiului este primul aspect asupra caruia locutoarea atrage atentia 1n 4:

4. a) Sim=
b) nu este clara culoarea ochilor,
c) pare sa fie albastru,
d) da din cauza =
e) felului in care lumina =
f) a=
g) patrunde,
h) a=
1) nu este =....
1) culoarea este ambigua.

In incercarea de a determina mai precis culoarea ochiului (prima proprietate
care 11 atrage intuitiv atentia), Cristina se confrunta cu o dificultate pe care
o trateaza 1n termeni de ,,neclaritate” (4b) sau ,,ambiguitate” (4j). Legatura
cu modul de reprezentare (fotografie), tematizat in 3, este facutd prin 4d-g:
»felul in care lumina patrunde” (o proprietate a reprezentarii fotografice, nu
a ochiului insusi) este prezentat drept motiv al nesigurantei cu privire la
culoare. Cristina nu prezinta aceastd nesigurantd drept o ezitare personald, ci
drept caracteristica a obiectului descris: culoarea insasi (a ochiului reprezentat
in fotografie) este cea ,,neclard” sau ,,ambigud”. Din cauza acestei ambiguitati,
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ochiul doar ,,pare” sd fie albastru, locutoarea neasumandu-si o pozitie cu
privire la culoarea lui ,,reald”.

Putem observa o oscilatie continua intre sigurantd si nesigurantd epistemica,
prezenta deja la nivel perceptual. Nesiguranta este marcatd discursiv prin
modalizatori de tipul ,,probabil” (2f) sau formulari de tipul ,,nu este clara” (4b) sau
»este ambigud” (4j). Pe de alta parte, siguranta este sugeratd de predicatia directa:
,»1-un carton dreptunghiular” (2b-d), ,,este fotografiat foarte indeaproape” (3e-f).

Un alt detaliu pe care 1l putem remarca in 4i-j este reluarea formularii ,,nu este”
(41), probabil o reminiscentd a lui ,,nu este clard” din 4b, transformata apoi in ,,este
ambigud” in 4j. Aceastd formulare dezvaluie si o strategie discursiva mai larga de
gestionare a certitudinii in descrierea conversationald. Nesiguranta nu este formulata
ca apartinand perceptiei subiectului (,,nu sunt sigura care este culoarea exacta”, ar
fi putut spune locutoarea), ci atribuita obiectului insusi (,,culoarea este ambigua”).
In acest fel, incertitudinea nu apare ca apartinand subiectului-descriptor, ci ca o
caracteristica intrinsecd a ceea ce este descris. Procedeul legitimeaza prezenta
acestei ambiguitdti in discurs si o transforma dintr-un posibil deficit interpretativ
(care ar fi fost trecut cu vederea daca locutoarea ar vrea sd-si ,,salveze fata”) intr-un
detaliu semnificativ, demn de retinut in cadrul descrierii.

Dupa focalizarea asupra centrului ochiului (obiectul primar de interes), Cristina
incepe o miscare de defocalizare in secventa 5:

5. a) A=m
b) se vad
c) un pic
d) a=
e) de...
f) de gene
g) a=sisevede=a=m
h) si pielea din
1) si un pic de piele din jurul ochilor,
1) care e foarte intunecata,
k) da-n acelasi timp
1) se vad anumite....
m) anumite....
n) imperfectiuni ale pielii
0) saud=m
P) anumite detalii asa =,
q) zumate.

Elementele accesibile perceptual din jurul irisului sunt introduse — spre deosebire
de secventele anterioare — prin utilizarea impersonald a verbului ,,a vedea”:
,»s€ vad / se vede” (prezentd in 5b, g, I). Alegerea formei impersonale ,,se vede”
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nu doar generalizeaza perceptia, ci si suspenda explicit pozitia singulara
a vorbitorului in raport cu obiectul. Prin acest procedeu discursiv, experienta este
prezentata ca reflectand ceea ce apare in campul vizual Insusi, nu ceea ce este
vizibil pentru o privire singulara; detaliile descrise sunt prezentate ca si cum ar
fi disponibile oricui ar ocupa pozitia genericd a lui ,,se”. Succesiunea opririlor
perceptuale ale locutoarei asupra detaliilor este reflectatd destul de clar: de la
iris (4) spre gene (5f), apoi spre pielea din jurul ochilor (5h-i), asupra careia
locutoarea se opreste atat perceptual, cat si discursiv in cea mai extinsa secventa
din 5 (h-q). ,,Detaliile zumate” sunt paralele cu Tnsdsi miscarea atentiei care se
opreste asupra lor: caracterul lor ,,focalizat” (locutoarea foloseste spontan un
imprumut din limbajul tehnic vizual anglo-saxon — zoomed in — adaptandu-1
la functionarea adjectivului in limba romand) devine evident pentru privirea
subiectului-descriptor care se opreste asupra lor intr-un zoom similar.
Or, segmentul dedicat pielii din jurul ochilor (5i—q) este cea mai densa portiune
descriptiva de pand acum, atat ca intindere, cat si ca numar de determindri
succesive. Aceastd concentrare suspendd temporar miscarea de defocalizare,
pentru a exploata in detaliu un element periferic, dar perceput ca relevant,
inainte de a continua miscarea de defocalizare in secventa 6, care tematizeaza
compozitia imaginii Tn ansamblul ei:

6. a) Exista =
b) Deci imaginea
c) este=
d) Impartita cumva in doua.
e) A=m
f) este partea dreaptd, partea intunecata
g) si partea=
h) partea stanga, partea luminoasa,
1) partea in care se afla si
j) si pupila
k) si albul
1) ochiului.

Locutoarearevine aici la un ton al certitudinii perceptuale: expunerea in limbaj
a unor trasaturi ale obiectului, prezentate fara ezitari. Singura exceptie este
»cumva” in 6d, dar cele ,,doud parti” din care este compusa imaginea sunt
prezentate fara ambiguitati sau nuante drept ,,partea dreapta, partea intunecata”
si ,,partea stdnga, partea luminoasa”. Meritd remarcatd aici aldturarea a doua
criterii de divizare a celor doua parti: cel al orientarii spatiale (in raport implicit
cu pozitia somaticd a locutoarei, reintrodusd dupad impersonalul din secventa
anterioard) si cel al aparitiei vizual-perceptuale. Tema ,,ochiului” este mentinuta
si in aceasta secventd. Divizarea imaginii in doud segmente nu abandoneaza
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perceperea si discutarea ochiului reprezentat: acesta continud sa fie prezent
drept tema in 6i-1.

Defocalizarea este continuata in secventa 7, Insotitd de aceasta datd de prezenta
somaticd explicitd a locutoarei in propriul discurs si de o exprimare directd a propriei
nesigurante perceptuale:

7. a) Daca ma uit din
b) de departe
c) nici nu-mi
d) nici nu-mi
e) nua=
f) nu-mi dau seama daca-i un ochi
g) a=
h) sau nu

Procesul de defocalizare — prezent implicit In secventele 5 si 6 — este continuat
si chiar numit in 7a-b: ,,dacd ma uit de departe”. ,,A te uita de departe” nu este un
lucru nou pe care il face locutoarea, ci continuarea miscarii perceptuale exprimate
in secventele anterioare si performate explicit in 7. La fel, nesiguranta nu este doar
numitd, ci si performatd prin repetarea din 7c-f. Defocalizarea dusa la extrema —
pana la pierderea sigurantei cu privire la elementul care i-a atras atentia initial,
reprezentarea ochiului — este urmata de o noua focalizare, dar care poartd urma
aceleiasi nesigurante:

7. 1) si daca ma uit
J) de un pic de mai aproape
k) parca nu
1) nici nu stiu daca-i un ochi
m) de om
n) sau nu

Pozitiile extreme — privitul de departe si cel de aproape — sunt, in discurs, insotite
de nesigurante similare cu privire la natura imaginii descrise. In 7f (in conditiile
defocalizarii maxime), nesiguranta are un caracter global, mergand pana la pierderea
determinarii imaginii prezente perceptual drept ,jochi”. In 7l-n (in conditiile
focalizarii maxime), desi elementul este privit ,,de un pic de mai aproape”, natura
lui (dacd este un ochi de om sau nu) ramane incertd. Situatia confirma un tipar
general al perceptiei: cu cat privirea se concentreaza mai mult asupra unui fragment
din imagine, cu atat mai mult din ansamblul imaginii — si din sensul ei global —
scapd atentiei. Cu toate acestea, refocalizarea ce conduce la nesiguranta conduce,
in acelasi timp, in mod surprinzator, si la o constientizare a ceea ce ii pare locutoarei
relevant si ce nu:
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7. 0) cumva si
P) asta pare
q) neimportant
r) daca
s) al cui e ochiul
t) stii
u) cumva.
V) M=
W) da,
X) asta nu mi se pare important.

In apropierea maxima de obiectul descris, posesorul ochiului nu mai este
important — iar locutoarea subliniazad acest lucru, repetandu-1 cu o variatie ce
merita subliniatd. Prima varianta este ,,pare neimportant (....) al cui e ochiul”
in 7p-s, urmata de o adresare directd interlocutorului. Nuantarea prin ,,cumva”
din 7u este imediat abandonata, locutoarea asumandu-si o perspectiva
personald ,,da, asta nu mi se pare important” in 7w-x. Nu mai este vorba aici
de o descriere impersonala a obiectului, ci de ceea ce, In urma unei miscari
repetate de focalizare si defocalizare, i1 se pare important locutorului singular.
Repetarea acestei constientizari — formulate initial impersonal si modalizate
prin ,,cumva”, apoi la persona 1 si nemodalizat — confirma ca locutoarea a ajuns sa
isiasume o concluzie observationala cu privire la relevanta. Merita remarcat aici ca
,ceea ce pare important” nu are nicio legatura cu trasaturile ,,obiective” ale temei
descrierii (cele care, in modelul descrierii literare sau stiintifice, sunt dominante).
In acest tip de descriere conversationali, ceea ce este declarat ,,neimportant” nu
reprezintd o simpld omisiune in raport cu un ideal al exhaustivului, ci un rezultat
al procesului iterativ de focalizare si defocalizare: atentia locutoarei construieste
relevanta nu doar prin ceea ce adauga in campul descriptiv, ci si prin ceea ce
decide sa lase in afara lui.

Odata cu aceasta distinctie, descrierea continud sa se miste in sfera relevantei:

8. a) A=
b) sp doar momentul
c) care este
d) cumva captat de fotografie,
e) doar privirea asta
f) captata din fotografie
2) pare sa fie importanta
h) si nu conteaza daca e o privire umana sau
1) sau nu,
1) dar pare a fi umana,
k) sigur.
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Ceea ce este descoperit ca important prin miscarea repetatd de focalizare si
defocalizare nu mai este ochiul, ci, in ultima instantd, privirea. Formularea initiala
din 8b-d, in care ceea ce este privit ca important este ,,momentul (....) captat de
fotografie” devine, in 8e-f, ,,privirea captatd din fotografie”. Ezitarea anterioara
cu privire la caracterul uman sau non-uman al posesorului ochiului este si ea
consideratd neimportantd, chiar daca in final locutoarea inclind spre certitudinea
ca ar fi o privire umand. Ceea ce conteazd sunt caracteristicile privirii, Cristina
continuand cu o ,,determinare mai indeaproape” a ei:

9. a) Si....
b) pareafica=
c) bun, nu-i o
d) nu-i o privire
e) care se uita la ceva
f) anume
g) darm =
h) care =
1) cumva se uitd poate n gol
J) s1=
k) si-1 cumva
1) m=
m) poate un pic melancolic priveste in gol [rade]
n) sau ceva de tipul asta.
0) Dar nu-i neaparat.

Determinarea opereaza initial negativ (,,nu-i o privire care se uitd la ceva
anume”), apoi prin formularea de ipoteze cu privire la caracterul privirii — ipoteze
de care locutoarea se distanteaza fie prin modalizatori (,,cumva”), fie prin ras, fie
prin formularea ,,dar nu-i neapdrat” din 90. Formularile negative si distantarea sunt
parte a unei incercari de fixare a ,,ce este important”: ceea ce poate fi afirmat despre
noua temd — ,,privirea” — fara distanta si fara ezitari:

10. a) Dar 1n orice caz nu este o privire
b) fixa
c) sau care te fixeaza,
d) dar care cumva te primeste
e) ina=
f) vizorul ei,
g) cumva te accepta.

Indicii nonverbale au sugerat cd fluxul descrierii s-a oprit aici, motiv din care am
marcat si verbal incheierea ei, acceptatd de interlocutoare, care nu a mai continuat-o:
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11. a) ALEX: Multumesc tare mult.
b) CRISTINA: Si eu.

Punctul final al descrierii, in secventa 10, a fost o exprimare pozitiva — modalizata
prin ,,cumva” (care apare de doud ori, in 10d s1 10g) — a unei caracteristici a privirii
observate in fotografie: faptul ca ea ,te primeste” sau ,,te acceptd”. Formularea
ramane impersonala: privirea primeste pe oricine este in fata ei, inclusiv pe locutoare.
Trasatura este, deci, atribuitd privirii ca element prezent in obiectul descris —
si descoperit prin aceastd succesiune de focalizari si defocalizdri, Tn momentul
crucial de tranzitie dintre secventele 7 si 8. In acest sens, formularea ,,te primeste”/
»te acceptd” nu este doar o constatare, ci si un punct de stabilitate pragmatica:
dupa o succesiune de focalizari si defocalizari marcate de incertitudine, aceasta
devine trasatura suficient de sigura si relevantd — inclusiv la nivel afectiv — pentru
a incheia descrierea.

Privita in ansamblu, aceasta interventie discursiva — ilustrativa pentru descrierea
conversationala spontana — contrazice direct una dintre preconceptiile cele mai
persistente despre descriere. P. Valéry, citat adesea aprobativ de autorii pe care
i-am circumscris viziunii clasice asupra descrierii, afirma ca ,,0 descriere este
compusa din fraze pe care am putea, In general, sd le schimbam cu locul; as putea
descrie aceastd camera printr-o insiruire de propozitii a caror ordine este practic
indiferentd” (1960, p. 1219). Or, aici, fiecare miscare a descrierii este construitd
printr-o alternanta Intre focalizare si defocalizare care depinde de pozitia corporala,
de perceptia imediata si de modul in care locutoarea isi gestioneaza incertitudinea:
de la prezentarea initiala a obiectului ca ,,un carton dreptunghiular pe care este
desenat un ochi” (2) la ipoteza functionala ,,probabil este un semn de carte” (care nu
ar putea fi inversate fard a pierde ancorarea perceptuald initiala), de la focalizarea
asupra irisului si a culorii sale ambigue (4) la detaliile ,,zumate” ale pielii (5), pana
la compozitia Intregii imagini (6) si la distinctia finala dintre ceea ce este relevant
si ceea ce nu este (7), facutd posibild de zdbovirea asupra obiectului Intr-un ,,zoom
in” maxim dupd un ,,zoom out” maxim.

In acest cadru, ultima secventd — ,.dar in orice caz nu este o privire fixa sau
care te fixeaza, dar care cumva te primeste in vizorul ei, cumva te acceptd” — nu
ar putea apdrea cu aceeasi fortd decat la capatul acestui parcurs; mutarea ei in
alt loc ar rupe logica acumularii perceptuale si a clarificérii treptate a relevantei.
Ordinea enunturilor nu este, asadar, arbitrara, ci o conditie a sensului. In descrierea
conversationald, relevanta nu se atinge prin formularea unei liste de trasdturi cu
o ordine aleatorie, ci printr-o cdutare progresiva a unui punct nodal, a carui exprimare
sa dea interlocutorilor satisfactia unui demers discursiv incheiat.

Analiza-pilot prezentatd aici aratd cd, in descrierea conversationald, in
conditii de coprezentd si atentie comund, ordinea enunturilor este strans legata de
desfasurarea perceptiei si de gestionarea discursiva a incertitudinii. Departe de
a putea fi rearanjate arbitrar, enunturile incluse intr-o descriere isi deriva locul din
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structuri perceptuale si discursive ancorate in mecanisme atentionale de focalizare
si defocalizare, variatia distantei perceptuale si selectarea continud a ceea ce este
considerat relevant.

Cazul analizat confirma ca descrierea conversationala nu urmeaza modelul ,,listei
de trasaturi” vehiculat in majoritatea studiilor dedicate descrierii, ci un parcurs
explorator orientat spre atingerea unui ,,punct nodal” — o formulare perceputa de
locutor drept suficientd pentru a-si incheia descrierea. Analiza releva si o strategie
discursiva specifica de gestionare a incertitudinii: nesiguranta perceptuala este
proiectata asupra obiectului descris, nu asupra vorbitorului. Astfel, formulari precum
»culoarea este ambigud” sau ,,nu este clara” transforma nesiguranta subiectiva in
proprietate obiectuala, legitimand-o in economia descrierii.

Din perspectiva metodologica, studiul valideaza utilitatea descrierii detaliate
a unui ,caz simplu” — in sensul propus de Wittgenstein — pentru a clarifica
mecanismele pragmatice ale unui tip de joc de limbaj / act de vorbire.

Aceastd analiza-pilot sugereaza deja mai multe perspective ce pot fi urmarite in
cercetarea extinsd asupra unui corpus de descrieri ale aceluiasi obiect:

—modul de initiere si de incadrare a descrierii;

— strategiile de alternare intre focalizare si defocalizare;

— momentele de fixare / cristalizare pragmatica a sensului;

— tiparele de gestionare a incertitudinii;

— raportul dintre elementele incluse si cele excluse din cdmpul descriptiv.

La un nivel mai general, rezultatele indica faptul cd atentia comuna asupra unui
obiect prezent este un cadru primar al descrierii, In care functiile ei pragmatice
se manifestd cel mai clar. Intelegerea descrierii in acest mod nu doar corecteazi
viziunea traditionald, ci ofera si un punct de plecare solid pentru investigarea
unor forme mai complexe de descriere, fie in contexte profesionale (ghidaj vizual,
comentariu artistic), fie in contexte cotidiene hibride (descriere mediata digital,
descriere colaborativa), oferind si perspective pentru o abordare a descrierii literare
lipsita de prejudecitile traditionale.

Referinte bibliografice:

1. ADAM, Jean-Michel. La linguistique textuelle. Introduction a [’analyse textuelle des
discours. Paris: Armand Colin, 2005, 234 p.

2. ADAM, Jean-Michel. Les textes: types et prototypes. Récit, description, argumentation,
explication et dialogue. Paris: Nathan, 1992, 223 p.

3. ADAM, Jean-Michel, PETITJEAN, André. Introduction au type descriptif. Pratiques.
Online 1982, nr. 34, pp. 77-91. https://www.persee.fr/doc/prati_0338-2389 1982
num_34 1 1237 [accesat 2025-08-13].

4. CHAFE, Wallace. Discourse, Consciousness, and Time. The Flow and Displacement of
Conscious Experience in Speaking and Writing. Chicago: The University of Chicago Press,
1994, 327 p

5. HAMON, Philippe. Du descriptif. Paris: Hachette, 1993, 247 p.

310



Culegere de articole stiintifice

6. MANCAS, Mihaela. Dictionar de stilistica. Poetica, retoricd, naratologie, versificatie.
Ed. a 2-a, Bucuresti: Editura Spandugino, 2023, 295 p.

7. TOULMIN, Stephen E., BAIER, Karl. On Describing. Mind, 1952, nr. 241, pp. 13-38.
https://doi.org/10.1093/mind/LX1.241.13.

8. WITTGENSTEIN, Ludwig. Caietul albastru. Bucuresti: Humanitas, 2005, 170 p.

9. VALERY, Paul. Ocuvres. Vol. 2. Paris: Gallimard, 1960, 1670 p.

Nota. Articol elaborat in cadrul subprogramului de cercetare 010301 ,Perspective
interdisciplinare asupra fenomenelor de confluenta si de confruntare in domeniile lingvistic,

literar si folcloric in spatiul basarabean ca limes civilizational si frontiera geopolitica”, Institutul
de Filologie Romana ,,Bogdan Petriceicu-Hasdeu” al USM.

311





