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SUMMARY
The importance of knowing the bases of the French civil law in general and the regulations in
relation to contracts in particular lies in the following: (i) such law is often appointed as the applicable
law to commercial agreements with business partners from France — such relationships are subject to a
constant growth and diversification, (ii) the French law has influenced to a certain extent (which is hard
to be overestimated) the civil laws of a great many countries in the world — a number of national civil
codes have been conceived following the French model. During the last couple of years a group of most
reputable French lawyers have proceeded to the revision of the title “Obligations” of the Civil Code.
In the present article we have considered both the regulations in force and the guidelines of the above-

N

wentioned project in regards to the non-execution of the contract.

)

Generalitati

Necesitatea cunoasterii de catre participantii la
relatiile comerciale internationale a legislatiilor straine
in materia dreptului contractelor este determinata
de mai multi factori. Instrumentele de uniformizare
a dreptului comertului international nu ofera o
reglementare globala si exhaustiva a marii varietati de
raporturi ce se nasc in cadrul schimbului international
de marfuri si servicii. Astfel, In domeniul vanzarilor
internationale de marfuri, uniformizarea realizata
de Conventia de la Viena din 11 aprilie 1980 asupra
contractelor de véanzare internationald de marfuri
(CVIM) este doar partiald. In domeniul prestarii
serviciilor §i efectudrii lucrdrilor (transporturi,
constructii, asigurari, servicii bancare, servicii in
domeniul proprietatii intelectuale etc.) in general
nu existd instrumente de uniformizare a relatiilor
contractuale de genul CVIM, reglementérile putinelor
conventii internationale in materiile vizate avand un
caracter fragmentar. Drept consecin{d, contratelor in
domeniile in cauza li se va aplica un anumit drept
national, fie In virtutea alegerii facute de parti in baza
principiului autonomiei de vointa — lex voluntatis, fie
in virtutea desemnadrii dreptului national in cauza in
calitate de lege aplicabila contractului — lex contractus,
in baza regulilor pertinente ale dreptului international
privat.

Importanta cunoasterii bazelor dreptului civil
francez, in general, si a reglementarilor Tn materia
contractelor, in special, rezida atat in faptul ca acest
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drepteste deseori desemnat in calitate de lege aplicabila
contractelor comerciale cu partenerii de afaceri
din Franta, relatii ce se afla in permanenta crestere
si diversificare, cat si in faptul ca dreptul francez
a influentat intr-o masurd, greu de supraapreciat,
legislatiile civile ale multor tari din intreaga lume;
un sir de coduri civile nationale sunt concepute dupa
modelul francez.

Conceptul de neexecutare a contractului

In dreptul francez neexecutarea contractului
in sens larg — ['inexécution du contrat, ca notiune
uniformd, inglobeazd toate formele posibile de
nerespectare a contractului. Termenul ,,neexecutare”
este utilizat pentru desemnarea faptului de a nu
onora in orice mod o obligatie nascutd din contract;
neexecutarea presupune nu numai lipsa totalda sau
partiald a executarii, dar si executarea defectuoasa,
atdt sub aspectul calitatii, cat si al termenului.
Neexecutarea include atat nerespectarea unei obligatii
principale, cat si a unei obligatii accesorii.

In cadrul notiunii de neexecutare in sens larg
se evidentiazd unele categorii particulare: a) lipsa
executarii — défaut d’exécution si intdrzierea in
executare — retard dans [’exécution, b) neexecutarea
totala — inéxecution totale $i neexecutarea par-
tiala — inéxecution partielle. Importanta practica a
acestor clasificari se manifesta sub diferite aspecte.

a) Lipsa executarii, totala sau partiald, este
atunci cand debitorul omite sa-si execute obligatia,
dand nastere dreptului creditorului la daune-interese




compensatorii, iar atunci cand executarea este
efectuatd cu intdrziere — apare dreptul creditorului la
daune-interese moratorii.

b) Distinctia dintre neexecutarea totald si cea
partiala nu coincide cu cea precedentd; astfel,
lipsa executarii poate fi partiald, iar intarzierea in
executare poate privi obligatia in intregime. In ceea ce
priveste deosebirea dintre neexecutarea totald si cea
partiala, s-a ardtat ca ea este ,,mai mult psihologica
decat matematica”; problema se pune de a sti daca
obligatia neexecutatd este accesorie sau esentiald
in intentia contractantilor.! In functie de faptul daca
neexecutarea este totald sau partiala, suma daunelor-
interese, evident, variaza. De asemenea, rezolutiunea
este exclusa in cazul neexecutarii partiale; daca ceea
ce a fost executat lasa sd subziste o cauza suficientd
a angajamentului celeilalte parti, partea lezata poate
pretinde doar daune-interese.

De mentionat ca neexecutarea defectuoasa este
tratatd ca o neexecutare (totald sau partiald).?

in dreptul francez notiunea de ,,neexecutare a
contractului”, ca notiune generica, se divizeaza in
doua tipuri:

- neexecutarea culpabila — défaillance contra-
ctuelle, manquement contractuel® sau, altfel spus,
neexecutarea imputabila debitorului* gi
neexecutarea neimputabila debitorului®.

1. Neexecutarea contractului imputabila debi-
torului

Acest tip de neexecutare este atunci cand nu exista
vreo situatie de imposibilitate si partile sunt tinute sa
respecte ,,legea contractului”; in virtutea art. 1134
al Codului civil francez, ,,conventiile formate legal
tin locul legii intre cei care le-au incheiat”. Potrivit
dreptului francez, in cazul in care cocontractantul nu
isi indeplineste obligatiile sale in imprejurari ce 1i
sunt imputabile, creditorul are la Tndemana o serie de
sanctiuni.

Sanctiunile neexecutdrii contractului

Creditorul poate invoca exceptia de neexecu-
tare (a), apoi creditorul dispune de o optiune de
baza: ori sa urmareasca executarea contractului, in
naturd (b) sau prin echivalent sub forma de daune-
interese (c), ori sd ceard pe cale judecatoreasca
rezolutiunea contractului (d), eventual insotita
de daune-interese. Pentru a realiza asa mijloace
ca executarea silitd 1n naturda, executarea prin
echivalent sau rezolutiunea, creditorul trebuie, in
principiu, sa-1 puna pe debitor in Intarziere (e).
Aceasta este schema consacrata de dreptul francez
in ceea ce priveste ansamblul de sanctiuni pentru
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neexecutarea contractelor sinalagmatice (dar nu si
a celor unilaterale, cdrora exceptia de neexecutare
si rezolutiunea nule sunt aplicabile).

a) Exceptia de neexecutare. Potrivit unei
definitii date de ilustrul savant francez René Cassin,
exceptia de neexecutare (exceptio non adimpleti
contractus) este regula In virtutea careia intr-un raport
obligational sinalagmatic fiecare din parti nu poate
cere de la cealaltd parte executarea angajamentelor
sale, daca din partea sa ea nu executd sau nu ofera
executarea propriilor sale angajamente (,,dans
tout rapport synallagmatique obligatoire, chaque
partie ne peut réclamer de [’autre [’exécution de
ses engagments, si de son coté elle n’exécute pas ou
n’offre pas d’exécuter ses propres engagements”).”
Codul civil francez nu consacrd aceasta reguld intr-
o prevedere generald. Exceptia de neexecutare isi
gaseste aplicatiile in diferite reglementari speciale: in
materia depozitului (art. 1948), schimbului (art. 1704),
locatiunii (art. 1749), vanzarii (art. 1612 in folosul
vanzatorului si art. 1653 in folosul cumparatorului).
Insa, jurisprudenta francezia a recunoscut in mod
general in toate materiile acest drept al creditorului de
a suspenda executarea obligatiilor sale contractuale
atdta timp cat nu a primit executarea obligatiilor
debitorului.

b) Executarea silitd in naturd. Potrivit unei opinii
dominante in doctrina franceza, dreptul la executarea
in naturd a obligatiilor contractuale (ad ipsam rem)
constituie efectul direct al principiului fortei obligatorii
a contractului enuntat in art. 1134 alin. (1) C. civ. fr.
Maimulte dispozitii ale acestui Cod autorizeaza In mod
explicit instanta de judecatd de a pronunta executarea
silitd In naturd. Astfel art. 1184 alin. (2), care se refera
la toate obligatiile contractuale, dispune ca ,,partea fata
de care angajamentul nu a fost executat are alegerea de
a sili cealalta parte sd execute conventia, atunci cand
executarea este posibild sau sd ceard rezolutiunea
acestei conventii cu daune-interese”. De asemenea,
art. 1143, care se refera la obligatiile de a nu face,
afirma ca ,,creditorul are dreptul de a cere ca totul
ce a fost facut prin contraventie la angajament sa fie
distrus...” In acelasi context se inscrie si art. 1228
referitor la clauza penald, potrivit caruia ,,creditorul, in
loc sa ceara pedeapsa stipulata contra creditorului care
este in intarziere, poate urmari executarea obligatiei
principale”. La aceste prevederi ale Codului civil se
adauga art. 1 alin. (1) al Legii din 9 iulie 1991 asupra
reformei procedurilor civile, care dispune ca orice
creditor poate, in conditiile prevazute de lege, sa-1
oblige pe debitorul sau, care nu si-a onorat obligatiile,
sd si le onoreze.
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In dreptul francez creditorul unei obligatii
neexecutate sau executate defectuos are, in principiu,
optiunea de a alege intre executarea obligatiei in
naturd sau executarea prin echivalent. Insi, aceasti
optiune nu este posibila intotdeauna; obligatiile de
a da, de a face, sau de a nu face nu sunt supuse 1n
aceasta privinta aceluiasi regim. Daca obligatiile de a
da, in special cele ce se refera la o suma de bani, pot
fi, de regula, obiectul unei executari silite in natura,
atunci pentru obligatiile de a face sau a nu face solutia
este diferita: art. 1142 prevede cd ,,orice obligatie de a
face sau de a nu face se transforma in daune-interese,
in cazul neexecutarii din partea debitorului”. Aceasta
prevedere, care este o aplicatie a regulii nemo precise
cogi ad factum (nimeni nu poate fi fortat sa facd ceva
prin constrangere), are menirea s protejeze libertatea
individuala.

Este de mentionat cd jurisprudenta franceza a
redus considerabil aplicarea prevederii enuntate
mai sus, astfel incat executarea in naturd se exclude
doar atunci cand este impiedicata de o imposibilitate
materiala sau morala, fie din cauza -caracterului
personal al obligatiei, fie din cauza necesitatii utilizarii
contra debitorului a unor mijloace care atenteaza
la libertatea personald. Astfel, interzicerea muncii
fortate nu permite sanctionarea demisiei incorecte
sau nelegitime a unui salariat prin a-l1 obliga sa
prelungeasca executarea contractului de munca.®

c¢) Executarea prin echivalent (daunele-
interese)

Atunci cand creditorul urmareste executarea prin
echivalent a unei obligatii contractuale, debitorul va
plati o suma de bani, avand ca scop sa-1 despagubeasca
pe creditor pentru neexecutarea, executarea defec-
tuoasa sau tardivd a obligatiei, aceastd suma fiind
denumita in dreptul francez ,daune-interese”
(dommage-intéréts). Regula generala privind daunele-
interese este consacrata in art. 1149 C. civ. fr., care
dispune ca debitorul, care a cauzat prin neexecutarea
contractului un prejudiciu cocontractantului sau,
este tinut sa-i repare pierderile suportate (damnum
emergens) si castigul de care acesta a fost lipsit ({ucrum
cessans). Principiul repararii integrale a prejudiciului
nu este insd absolut. O exceptie vizeaza prejudiciul
indirect: debitorul este tinut sa repare doar prejudiciul
suportat de cealalta parte ,,care este rezultatul imediat
si direct al neexecutarii conventiei” (art. 1151 C. civ. ft.).
Alta exceptie rezulta din art. 1150: in afard de cazul in
care neexecutarea este datorata dolului sau, debitorul
este obligat sa repare numai prejudiciul ,,care a fost
prevazut sau care a putut fi prevazut la incheierea
contractului”.

Daunele-interese pot sa inlocuiascd cu titlu
principal prestatia neexecutatd, fie sd completeze
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alte sanctiuni: rezolutiunea, exceptia de neexecutare,
executarea silitd Tn natura.

In doctrina francezd au fost purtate discutii
controversate referitor la natura raspunderii
contractuale si la locul ei 1n sistemul sanctiunilor. Una
dintre problemele-cheie abordate in cadrul acestei
discutii rezida in urmatoarele: acordarea daunelor-
interese constituie o executare prin echivalent sau o
modalitate de reparare a prejudiciului?

Potrivitunei opinii majoritare in doctrina franceza,
notiunea de ,,executare prin echivalent” este identica
cu cea de ,raspundere contractuald”, aceasta fiind o
varietate a raspunderii civile, care se aplica in cazul
in care prejudiciul a fost cauzat prin neexecutarea sau
executarea defectuoasd a unui contract. Prin aceasta
origine a prejudiciului raspunderea contractuald se
deosebeste de cea delictuali, sau extracontractuala. In
Codul civil francez in vigoare sursele ce reglementeaza
cele doua categorii de raspundere 1si au sedii diferite.
Reglementarile privind raspunderea delictuald sunt
concentrate in art. 1382-1386. Cele referitoare la
raspunderea contractuald sunt dispersate in diferite
compartimente privind contractele speciale (art. 1641
siurm., art. 1721 si urm., art. 1788 si urm., art. 1927
siurm., art. 1991 si urm. etc.), sau in teoria generala
a contractului (art. 1142, 1145, 1184) si reunite cu
mai multd sau mai putind rigoare in art. 1146-1155,
formand sectiunea intitulatd ,,Daune s§i interese
rezultand din neexecutarea obligatiei” care se gaseste
in Capitolul ,,Efectele obligatiilor”. Dupa cum se vede,
ideea unui regim unic al raspunderii contractuale si
al celei delictuale 1i era strdind legiuitorului francez
din 1804.

O opinie diferita a fost expusa de Ph. Remy care a
contestat insasi notiunea de ,,raspundere contractuala”,
pe care a calificat-o ca,,un concept gresit”. El aincercat
sd demonstreze ca, in spiritul Codului civil francez,
daunele-interese datorate in caz de neexecutare
reprezintd un mod de plata fortatd a obligatiei si nu
repararea unu prejudiciu cauzat nejustificat. Trecerea
de la un concept la altul s-a produs la sfarsitul secolului
al XIX-lea, cand schema raspunderii delictuale a
»deformat” regimul contractului. Ph. Remy pledeaza
pentru revenirea la conceptul original al raspunderii
contractuale, care are unica functie — executarea silita
a contractului.’

Aceasta conceptie este Tmpartasita si de Ph. Le
Toulet, care afirma cad neexecutarea contractului nu
da dreptul la reparare, ci numai la executarea prin
echivalent. In opinia acestui autor, existi o singura
forma a raspunderii civile — raspunderea delictuala.'”

O alta opinie este susfinutd de asa autori ca
G. Viney si Ch. Larroumet. Astfel, in lucrarile sale
G. Viney a raspuns intr-un mod pertinent, atat in




plan teoretic, in particular istoric, cat si in plan
practic, criticilor formulate contra conceptului de
raspundere contractuald, argumentdnd dreptul la
existentd a acesteia.!!

La randul siau, Ch. Larroumet calificd ca fiind
,ereticd” opinia, potrivit cdareia ,,indemnizarea
creditorului unei obligatii contractuale neexecutate
sau executate defectuos nu ar fi asiguratd printr-o
raspundere civila, ci printr-o executare prin echivalent
care nu ar avea nimic comun cu raspunderea civila”.
Autorul in cauza sustine cd aceastd opinie nu
corespunde deloc dreptului pozitiv, in special unei
traditii jurisprudentiale indelungate, incepand cu
sec.XIX; expresia ,executare prin echivalent” nu
este altceva decdt rdspunderea pentru neexecutarea
obligatiilor contractuale.'?

In acelasi timp, Ch. Larroumet militeazi in
favoarea unitatii raspunderii civile. Ambele categorii
de raspundere au aceeasi functie si acelasi obiect —
repararea prejudiciului cauzat, nefiind relevant faptul
daca acest prejudiciu rezultd sau nu din neexecutarea
unei obligatii contractuale. Legislatia moderna, atat a
Frantei, cét si a altor tari, a tins in mai multe situatii
sa unifice regimul celor doua categorii de raspundere
pentru a asigura victimei unui prejudiciu drepturi
identice, indiferent daca victima este sau nu creditor
in virtutea unui contract. Ca exemplu serveste o lege
din 19 mai 1998 (art. 1386-1 si urm. C. civ.), care a
unificat regimurile raspunderii pentru prejudiciile
cauzate prin produsele defectuoase: producatorul este
responsabil pentru prejudiciul cauzat prin defectul
produsului sdu indiferent de faptul daca este sau nu
legat printr-un contract cu victima."

d) Rezolutiunea. Potrivit art. 1184 alin. (2)
C. civ. fr., daca una din partile contractului sinalagmatic
nu executd obligatia asumatd, cealaltd parte poate
cere instantei de judecatd rezolutinea contractului
pentru neexecutare. Prevederile privind rezolutiunea
contractului se gasesc in paragraful 3 ,Despre
conditia rezolutorie” al sectiunii ,,Despre obligatiile
conditionale”. Aceasta amplasare a prevederilor in
cauza este determinatd de faptul ca legiuitorul francez
din 1804 a pus ca fundament juridic al rezolutiunii
pentru neexecutare conceptia, conform careia ,,conditia
rezolutorie este intotdeauna subinteleasa in contractele
sinalagmatice, pentru cazul in care una din cele
doua parti nu 1si va onora angajamentul” (art. 1184
C. civ. fr.), solutie contestatd constant in doctrina
franceza moderna.'

Rezolutiunea poate fi cerutd intotdeauna,
chiar dacd contractul prevede si alte sanctiuni in
caz de neexecutare. Stipularea unei clauze penale
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vizand neexecutarea contractului nu aduce de plin
drept la renuntarea creditorului la dreptul sau de
rezolutiune."

Pentru exercitarea rezolutiunii este necesara,
in principiu, interventia autoritdtii judecatoresti:
art. 1184 precizeaza ca ,,contractul nu este rezolvit
de plin drept” si cd ,rezolutiunea trebuie sa fie
ceruta in justitie”. Rezolutiunea poare fi pronuntata
doar atunci cand neexecutarea in acelasi timp este
imputabild debitorului si este grava. Judecatorul
dispune de o putere de apreciere in ceea ce priveste
gravitatea neexecutarii. El poate acorda debitorului
,Lun termen conform circumstantelor”, care este o
varietate a termenului de gratie i care nu va putea
fi reinnoit. Judecatorul poate decide cd, 1n cazul
neexecutarii in termenul acordat, rezolutiunea se va
produce in mod automat.

Pentru a evita necesitatea unei actiuni in justitie,
partile contractante pot insera In contract o clauza
rezolutorie, prevazand cazurile in care rezolufiunea se
va produce de plin drept, fara a fi necesara interventia
instantei judecatoresti. Art. 1184 C. civ. fr. nu se opune
validitatii unor asemenea clauze care autorizeaza
libertatea contractuala.

In literatura de specialitate s-a relevat ca
rezolutiunea judiciara ,,mostenita” din vechea filosofie
a legiuitorului din 1804, bazata pe principiul fortei
obligatorii a contractului, nu corespunde ideologiei
contemporane preocupate de eficienta economica.
Durata procedurii judiciare, care il impune pe
creditor sa astepte prea mult timp pronuntarea
rezolutiunii, a determinat inclinarea spre rezolutiunea
unilaterala. Solutia in cauza a fost consacrata in
multe sisteme juridice nationale (art. 1605 C. civ. al
Quebecului, art. 267 din Cartea 6 a C. civ. olandez),
precum si in Principiile UNIDROIT referitoare
la contractele de comert international (Principiile
UNIDROIT — art. 7.3.2 si in Principiile Dreptului
European al Contractelor (PDEC) — art. 9. 303). Desi
jurisprudenta francezd recenta admite in anumite
conditii rezolutiunea unilaterald (intr-o hotarare a
Curtii de Casatie din 13 octombrie 1998 s-a statuat ca
.gravitatea comportamentului unei parti a contractului
poate justifica cealaltd parte sd-i pund capat in mod
unilateral pe riscul sau'®), aceasta solutie nu a fost
legiferatd in dreptul pozitiv.

In literatura de specialitate au fost relevate
unele lacune ale reglementarilor in vigoare privind
rezolutiunea. Astfel, art. 1184 C. civ. fr. nu precizeaza
conditiile de aplicare a rezolutiunii, nu prevede
nimic referitor la calificarea neexecutarii ca temei
de rezolutiune, limitandu-se la formula mult prea
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generald: ,,dacd angajamentul nu a fost executat...”
Solutia franceza, in acest sens, este in decalaj cu
prevederile altor legislatii (de ex., a Germaniei) si
cu cele cuprinse in instrumentele de drept uniform
(Principiile UNIDROIT, PDEC), care admit
rezolutiunea in cazurile unei ,,neexecutari esentiale”.

Rezolutiunea este traditional conceputa ca avand
efect retroactiv. Doctrina §i jurisprudenta au creat o
varianta — rezilierea — care opereazi numai pentru
viitor. Insd, legea nu precizeaza explicit criteriul de
distinctie intre rezolutiune, ca desfiintare totald a
contractului cu repunerea partilor in situatia initiala
(restitutio in integrum), si reziliere, ca desfiintare
partiala cu efecte numai pentru viitor. De asemenea,
Codul civil nu reglementeaza modul de organizare a
restituirilor ca efect al rezolutiunii.

e) Punerea in intirziere. In doctrina franceza,
prin punerea in intarziere se intelege ,,un act prin care
creditorul ordona debitorului executarea obligatiei,
atunci cand aceasta nu a fost executata benevol
la momentul cuvenit”’, ,0 interpelare prin care
creditorul 1i did de stire debitorului unei obligatii
scadente ca asteapta plata acesteia”.'® Este vorba de
un ,avertisment” ce aminteste debitorului despre
obligatia sa, traducand cu o anumita solemnitate vointa
creditorului de a obtine executarea: acesta poate fi un
actemis de executorul judiciar, o scrisoare recomandata
sau chiar o scrisoare simpla in termeni neechivoci, dar
nu si o vizita facuta de creditor debitorului."

Regula privind punerea in intarziere a debitorului
rezultd, in special, din art. 1146 C. civ. fr., potrivit
caruia ,,daunele-interese sunt datorate numai atunci
cand debitorul este in intarziere de a-si indeplini
obligatia”. Cu toate ca regula evocata se refera doar la
daune-interese, obligatia de punere in intarziere exista
de cele mai dese ori si in cazul aplicarii altor sanctiuni
pentru neexecutarea contractului.

In literatura de specialitate s-a ficut deosebire
intre punerea in intarziere orientatd spre executarea
obligatiei (situatia cea mai frecventd) si punerea
in Intarziere in cazurile n care aceastd formalitate
vizeazd mai mult constatarea neexecutarii obligatiei
de catre debitor. Prima categorie a punerii in Intarziere
(orientatd spre executare) deschide o etapd noua
in derularea obligatiei, consolidand efectele sale
obligatorii; pe cand cea de a doua categorie a punerii
in intarziere (orientatd spre neexecutare) incheie
o perioada in care executarea era posibild, pentru a
putea valorifica consecintele carentei executarii.
Aceste consecinte pot fi diferite: rezolutinea pentru
neexecutare, aplicarea unei clauze rezolutorii sau
a unei clauze penale, executarea prestatiei de catre
un tert, sau rezilierea contractului incheiat cu un
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cocontractant aflat intr-o procedura de colectiva (in
situatia de insolvabilitate).?

2. Neexecutarea contractului neimputabila
debitorului

In dreptul francez, sanctiunile pentru neexecutarea
contractului nu se aplicd in cazul imposibilitatii
executarii obligatiilor. Chiar dacd neexecutarea
cauzeaza debitorului prejudicii, debitorul nu poate fi
condamnat la repararea lor dacd activitatea lui nu a
stat la originea acestei neexecutari. La fel, creditorul
unei obligatii neexecutate sau executate defectuos
nu poate sd cearda rezolutiunea pe cale judiciara a
contractului si nici sa invoce o clauza rezolutorie,
daca neexecutarea este datoratd unei cauze striine.
Potrivit art. 1147 C. civ. fr., debitorul nu va putea fi
condamnat la plata daunelor-interese, daca va justifica
ca ,,neexecutarea provine dintr-o cauza strdind care nu
poate sa-i fie imputata si nu este nici o rea-credinta din
partea sa”. Dreptul francez consacra trei categorii ale
cauzei strdine: a) forta majora, b) fapta unui tert si
c) fapta creditorului.

a) Forta majora. Art. 1148 C. civ. fr. dispune
ca ,,nu este loc pentru daune-interese atunci cand, n
rezultatul unei forte majore sau al unui caz fortuit,
debitorul a fost impiedicat sa dea ori sa faca ceea la ce
era obligat, sau a facut ceea ce ii era interzis”. Forta
majora este un eveniment strain activitatii debitorului
care face executarea obligatiei contractuale imposibila.
Aceastda imposibilitate trebuie sd fie definitiva sau
cel putin durabild; nu poate fi considerat caz de
fortd majora un eveniment care face doar temporar
imposibila executarea.?!

Pentru ca imposibilitatea executdrii sa
constituie cauzd exoneratoare de sanctiunile pentru
neexecutare, in particular fortd majora, jurisprudenta
franceza traditionald cere sa fie Intrunite trei
conditii: evenimentul trebuie sa fie irezistibil (sau
insurmontabil), imprevizibil §i extern activitatii
debitorului.

Caracterul irezistibil al fortei majore Inseamna ca
debitorul nu este Tn masura sa-si execute obligatia din
cauza unui eveniment contra cdruia el nu poate face
nimic. Dacd evenimentul poate fi surmontat, chiar
daca executarea ar deveni mai dificila si mai oneroasa,
debitorul va suporta sanctiunile pentru neexecutare: nu
exista ,,fortd majora financiara”.? Trezistibilitatea se
apreciaza in abstracto, adica prin referinta la ceea ce o
persoana normal rezonabila si diligenta este in masura
sd facd pentru a evita consecintele unui eveniment
a carui survenire nu a putut s-o impiedice. Pentru
aprecierea caracterului irezistibil al evenimentului
se iau in considerare doar circumstante abstracte, asa
ca timpul, locul, evenimentele politice etc., dar nu si
aptitudinile sau calitatile personale ale debitorului.
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Cat priveste  celelalte doua caractere ale
fortei majore — exterioritatea si imprevizibilitatea,
jurisprudenta franceza a evoluat astfel incat aceste
caractere sunt considerate ca subsidiare in raport cu
irezistibilitatea. Pe de o parte, exterioritatea nu este o
conditie sistematica a fortei majore; in realitate, exista
situatii in care exigenta exterioritatii este superflua si
nu aduce nimic. Pe de alta parte, imprevizibilitatea
nu poate fi luatd in consideratie decat in raport cu
irezistibilitatea, adica previzibilitatea unui eveniment
trebuie sa permitd de a evita survenirea lui sau de a
inlatura consecintele sale, altfel nu are nici un sens de
a cere ca evenimentul sa fie previzibil.»

b) Fapta unui tert este privita ca o varietate a
fortei majore, cu conditia ca ea sa fie irezistibila,
imprevizibila si ca debitorul sd nu fie responsabil
pentru ea (fapta prepusului debitorului nu este
considerata ca fapta a unui tert).

c) Fapta creditorului. Ca si forta majora sau
fapta tertului, fapta creditorului (victimei) aduce la
exonerarea debitorului de sanctiuni din aceeasi cauza:
neexecutarea obligatiei nu este imputabild debitorului
daca prejudiciul isi are originea in fapta creditorului.
In functie de rolul cauzal al acestei fapte, exonerarea
poate fi totald sau partiald. Fapta creditorului,
culpabilad sau nu, exonereaza in totalitate pe debitor
daci a fost cauza exclusiva a prejudiciului. In cazul
in care existd in acelasi timp culpa creditorului si
cea a debitorului, debitorul va fi scutit partial de
sanctiuni, dar numai daca fapta victimei constituie o
culpa relativ grava.*

Consideratii privind sistemul in ansamblu

O trasatura caracteristica a dreptului francez
se manifestd prin faptul ca se opereaza cu notiunea
de ,,sanctiune”, ca consecintd de drept a ,,delictului
civil” care constituie neexecutarea contractului si care
implica ideea de culpa imputabila partii care nu si-a
executat obligatiile. Prin aceastd trasatura, dreptul
francez se deosebeste de dreptul anglo-american
(common law), care nu desemneaza consecintele
de drept ale neexecutarii contractului prin termenul
,sanctiuni”, ci oferd remedii (remedies) in cazul
neexecutarii sau executarii defectuoase a contractului,
incurajand initiativa partii lezate de a ,,remedia” ea
insasi situatia.?

Ca rezultat al unei asemenea abordari adoptate de
dreptul francez este regula ca, in general, consecintele
neexecutarii contractului sunt pronuntate de instanta
de judecata. Hotararea judecatoreasca este necesara
atat pentru realizarea executarii fortate, prin repararea
in natura sau prin facultatea de inlocuire, cat si pentru
plata daunelor-interese sau rezolutiunea pentru
neexecutrare. De la regula generala fac exceptie
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situatii ca: exceptia de neexecutare, facultatea de
inlocuire sau rezolutiunea unilaterala atunci cand o
clauza rezolutorie sau legea permite uneia din parti
sd rezolutioineze contractul in caz de neexecutare din
partea cocontractantului.

O alta trasatura caracteristica a dreptului francez
este ca nu exista o ierarhie a masurilor legale de care
dispune creditorul lezat; toate sanctiunile se situeaza
pe pozitie de egalitate.’ Prin aceasta dreptul francez
se deosebeste de common law, care privilegiaza
acordarea daunelor-interese, considerandu-le ca
fiind remediul obisnuit, iar executarea in natura — ca
un remediu exceptional. In dreptul anglo-american
situatia respectiva a remediilor este o chestiune de
principiu, pe cand in dreptul francez este mai mult o
chestiune de Tmprejurari: solutia care este mai bine
adaptata situatiei va fi retinuta in definitiv.?’

Cu toate acestea, nu poate fi negat faptul ca
teoria si practica francezd sunt atasate la ideea
ca obiectivul major este executarea contractului,
ceea ce este demonstrat prin diverse solutii legale
si jurisprudentiale: controlul judecdtoresc asupra
gravitatii neexecutdrii ca conditie a rezolutiunii;
necesitatea punerii in intarziere ca ultima sansa
acordata debitorului de a executa; recunoasterea
validitatii clauzei penale; refuzul la ,teoria
impreviziunii” (hardship); si chiar terminologia care
prezinta acordarea daunelor-interese ca o executare
prin echivalent. Toate acestea sunt manifestari
ale atagamentului la principiul fortei obligatorii a
contractului — pacta sunt servanda — ,,legea partilor”
(In termenii art. 1134 C. civ. fr. citat mai sus) trebuie
sa fie respectata la fel ca legea Parlamentului.?®

In literatura de specialitate franceza au fost
relevate un sir de carente in sistemul neexecutarii
contractului si sanctiunilor acestei neexecutari,
insistandu-se asupra necesitatii de a fi  operate
modificarile respective in lege. Astfel, rezolutiunea
este unica masurd prevazutd pentru ansamblul
contractelor, alte masuri fiind invocate in prevederi
speciale dispersate, chiar daca ele au fost generalizate
de jurisprudenta si de practica in principii aplicabile
tuturor contractelor sinalagmatice (de ex.: exceptia
de neexecutare). In aceasta ordine de idei, D. Talon,
la fel ca si alti autori, pledeaza pentru o grupare a
sanctiunilor puse la indemana creditorului obligatiei
neexecutate. Acesta nu va mai trebui ,,sd se plimbe in
cele patru colturi ale manualelor pentru a descoperi
diferitele posibilitdti pe care i le ofera legea”.
O prezentare unitard a sanctiunilor ar contribui
mai propice la elaborarea unei teorii generale a
neexecutarii.”
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Perspective

Francezii au un atagament deosebit fata de
Codul civil din 1804, considerandu-l un model
ideal al legislatiei civile®, opinie impartasita si de
specialisti din alte tari. Astfel, profesorul Ole Lando,
presedintele Comisiei pentru Dreptul European al
Contractelor, sustine ca Codul lui Napoleon este
»cel mai important produs de export care a existat
candva 1n perioada moderna.. ., posedand intotdeauna
o remarcabila vitalitate”.’! Dupa cum a demonstrat
practica, numeroase solutii din Codul lui Napoleon
si-au pastrat valoarea dupa doud secole de aplicare.
Altele 1nsa, 1n special prevederile referitoare la
obligatiile contractuale, nu mai reflecta situatia
de fapt a dreptului francez. Dupa cum se aratd in
literatura de specialitate, in materia teoriei generale a
contractelor litera Codului aramas, cu exceptia catorva
articole, nemiscata, atunci cand spiritul lui a evoluat
considerabil. Acest fapt este datorat in mare masura
doctrinei si jurisprudentei. Astfel, Curtea de Casatie a
procedat la ,,rescrierea” pe cale de interpretare a unor
prevederi ale Codului care, pe parcursul anilor, au
devenit total Invechite, nefiind adaptate la evolutiile
sociale si economice. Anume Curtea de Casatie a
inovat dreptul civil francez, implementand, in lipsa
suportului textual precis, conceptele contractuale
elaborate de doctrina si practica. In asa mod, a fost
facuta distinctia dintre obligatiile de mijloace si cele de
rezultat, s-au recunoscut clauzele privind raspunderea
si clauzele rezolutorii, a fost admisa rezolutiunea
unilaterala a contractului in caz de neexecutare, a fost
enuntat principiul executarii in natura a obligatiilor de
a face etc.

Reiesind din considerentele enuntate mai sus,
recodificarea dreptului contractelor a devenit un
imperativ al timpului, o conditie necesara pentru a reda
Codului civil statutul de drept comun. Modernizarea
Codului civil, trebuie sa aiba loc in viziunea juristilor
francezi, pe calea regruparii in cadrul sau a esentialului
dreptului contractelor, ,,repatrierii” in Cod a regulilor
in materia contractuald imprastiate in alte coduri si in
jurisprudenta.’?

Ghidati de aceste obiective, un grup de juristi
francezi dintre cei mai de vaza, alcatuit n majoritate
din profesori universitari, dar incluzand si fosti
inalti magistrati ai Curtii de Casatie, sub conducerea
profesorului emerit al Universitatii Paris II, Pierre
Catala, au purces in februarie 2003 la elaborarea unui
proiect de reformare a Titlului IIT ,,Despre obligatii”
a Cartii a Ill-a (art. 1101- 386) si a Titlului XX
,Despre prescriptie si despre posesie”(art. 2234—
2281) al aceleiasi Carti a Codului civil. Proiectul,
care a fost remis Ministerului de Justitie al Frantei la
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22 septembrie 2005, cuprindea, in partea referitoare
la contracte si cvasicontracte, 424 de articole (fata de
281 ale Codului existent, adica o majorare cu 50%).

Propunerile de reforma inserate in sectiunile 1V
(,,Despre executarea obligatiilor”, art. 1152—-1156-1)si V
(,,Despre neexecutarea obligatiilor si despre rezolutiunea
contractului”, art. 1157-160-1) se axeaza pe cateva linii
directoare.™

a) Pozitionarea reglementdirilor. Una dintre
trasaturile marcante ale proiectului este prezentarea
mai sistematica si mai coerentd a diferitelor sanctiuni
pentru neexecutarea contractului. In special,
suprimarea conditiei rezolutorii ca fundament pentru
rezolutiune a permis plasarea acesteia in capitolul
referitor la masurile in caz de neexecutare, si,
respectiv, a facut posibild plasarea sectiunii privind
neexecutarea (sectiunea V) dupa cea consacratda
executdrii (sectiunea V).

Pe de alta parte, este discutabild omiterea din
sectiunea privind sanctiunile pentru neexecutarea
contractului a prevederilor referitoare la daune-
interese (raspunderea contractuald) si plasarea lor
intr-un subtitlu — III (art. 1363-1366) al Titlului
privind raspunderea in general. Aceasta structurd
completamente noud, care desparte raspunderea
contractuald de contract, este in decalaj atat cu
prevederile diferitelor coduri din tarile Europei
continentale, cat si cu cele ale instrumentelor
uniforme ale dreptului contractelor, cu valoare
normativa — Conventia de la Viena din 1980 asupra
contractelor de vanzare internationala de marfuri, sau
optionale — Principiile UNIDROIT si PDEC. In toate
reglementarile mentionate raspunderea contractuala
este Intotdeauna atasatd contractului sau, cel putin,
obligatiilor contractuale.

b) [Inliturarea lacunelor din dispozitiile
initiale ale Codului civil. In proiect este consacrati
expres exceptia de neexecutare: ,,intr-un contract
sinalagmatic fiecare parte poate refuza executarea
obligatiei sale atata timp cat cealaltd nu o executa pe
a sa” (art. 1157), care in Codul actual este prevazuta
doar in reglementari speciale. De asemenea, proiectul
prevede expres posibilitatea inserarii in contract a unei
clauze rezolutorii si determinad conditiile de aplicare
a acesteia: precizarea situatiilor in care rezolutiunea
este justificatd, punerea 1n intarziere, notificarea
debitorului (art. 1159).

c) Corelatia dintre diferitele sanctiuni pentru
neexecutare. Optiunii binare a art. 1184 actual —
executarea in naturd sau rezolutiunea — art. 1158
al proiectului substituie o optiune tripolard: partea
victimd a unei neexecutdri poate cere executarea
obligatiei In naturd, poate provoca rezolutiunea




contractului sau poate cere daune-interese care pot,
eventual, sa se alature executdrii sau rezolutiunii.

O altda trasatura marcantd este inversarea
principiului art. 1142 al Codului actual, consacrat
neexecutarii obligatiei de a face sau a nu face; in
proiect prioritate se da executarii in naturd a acestor
obligatii fatd de daune-interese: obligatia de a face se
executa pe cat posibil in naturd, in cazul imposibilitatii
executarii in natura, obligatia de a face se transforma
in daune-interese (art. 1154 al Proiectului).

d) Modalitatile si efectele rezolutiunii. in
proiect se propune de a acorda creditorului, care a
ales rezolutiunea ca sanctiune pentru neexecutarea
contractului, optiunea intre rezolutiuneajudiciara sicea
unilaterald. In cazul in care creditorul opteazi pentru
ultima, aceasta va interveni dupa punerea in intarziere
a debitorului §i scurgerea unui termen rezonabil
pentru executare. In cazul carentei debitorului,
rezolutiunea va opera printr-o notificare a creditorului
in care se vor expune motivele acesteia (art. 1158 al
proiectului). Debitorul are a posteriori posibilitatea
de a ataca in judecatad decizia creditorului, dovedind
ca neexecutarea care 1i este imputatd nu justifica
rezolutiunea. In acest caz, judecitorul poate, in functie
de imprejurari, sa valideze rezolutiunea sau sa ordone
executarea contractului, acordand eventual un termen
debitorului (art. 1158-1 alin (2) al Proiectului).

In proiect se propune de a stabili expres momentul
in care rezolutiunea unilaterald produce efecte —
data receptiondrii notificarii (art. 1158 alin. (3) al
proiectului) si efectele rezolutiunii — desfiintarea
contractului pentru viitor, cu exceptia contractelor
cu executare instantanee, in care rezolutiunea este
retroactiva (art. 1160-1 al Proiectului).

Proiectul propus trebuie sd aiba ca rezultat, in
viziunea promotorilor lui, redevenirea Codului civil
francez 1n calitate de ,,model exportabil” pe scara
europeana si internationald, susceptibil sa influenteze
legiuitorii strdini i, mai ales, sd se incadreze in
procesul de armonizare a dreptului european care a
luat deja o amploare considerabila.’*
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