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Problema existentei elementului subiectiv in cazul persoanelor juridice constitu-
ie obiectul diferitor dezbateri in literatura de specialitate, pornindu-se de la ideea ca
vinovatia, ca atitudine psihica este specifica doar fiintei umane si nu poate fi atribu-
itd unei persoane juridice. Chiar dacd, datoritd Legiuitorului s-a pus oarecum capat
acestor dezbateri teoretice, persoana juridica fiind recunoscuta in calitate de subiect
al infractiunii, sub aspect practic, exista totusi incd anumite carente in ceea ce priveste
motivarea argumentata si explicitd a vinovatiei persoanei juridice.

Principala intrebare care apare in acest context este: daca totusi tragem la raspun-
dere penald o persoana juridica, cum explicdm vinovatia acesteia? Vinovatia reprezinta
atitudinea psihica a persoanei fatd de fapta prejudiciabild savarsita si fatd de urmarile
prejudiciabile ale acesteia. O persoana juridicd nu are procese psihice volitive proprii
si pentru a explica vinovatia acesteia, s-au conturat mai multe teorii ale vinovatiei, dar
totusi cea la care s-a raliat partial si Legiuitorul nostru este teoria identificarii/teoria
alter ego. Este o teorie inspiratad din dreptul englez, conform céreia in cadrul persoanei
juridice existd anumite persoane fizice care, datorita imputernicirilor si atributiilor care
le revin, manifestarea obiectiva si subiectiva a acestora se identificd cu manifestarea
obiectiva si subiectiva a persoanei juridice insesi. Aceasta teorie a fost introdusa pentru
prima data prin decizia Camerei Lorzilor in cauza Lennard’s Carrying Co. Ltd. v. Asia-
tic Petroleum Co., 1915: ,,0 corporatie este o abstractizare. Nu are constiintd proprie,
asa cum nu are nici corp propriu, vointa sa activa si diriguitoare, prin urmare, trebuie
cautata in persoana cuiva care in anumite scopuri, poate fi numit agent, dar care in rea-
litate este constiinta si vointa diriguitoare a corporatiei, ego-ul si centrul personalitatii
corporatiei ’[1]. Transpunerea acestei teorii in legislatia penald nationala o regasim in
art. 21 alin. (3) Cod Penal. Din prevederile legale rezulta ca una din conditii este ca fapta
ilicita sa fi fost atribuitd unei persoane fizice imputernicite cu functii de conducere. In
acest caz, vinovatia persoanei juridice se raporteaza la vinovatia persoanei decidente,
care va fi considerata ,,ego-ul” persoanei juridice.

In sensul art. 21 alin. (3'), pentru a putea asimila manifestarea obiectiva si subiec-
tiva a persoanei fizice cu cea a persoanei juridice, persoana fizica respectiva trebuie
sd aiba cel putin una din urmatoarele functii: (1) de reprezentare a persoanei juridice;
(2) de luare a deciziilor in numele persoanei juridice; (3) de exercitare a controlului in
cadrul persoanei juridice [2].

Deci, nu orice persoana fizica avand o legaturd cu persoana juridica poate angaja
raspunderea persoanei juridice. Observam, asadar ca Legiuitorul a pus accent pe fapta
ilicita a persoanei fizice cu Tmputerniciri de conducere care este asimilatd persoanei
juridice. O alta intrebare care apare este: ce facem atunci cand identificarea persoanei
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fizice vinovate nu este posibild, spre exemplu, in cazul unui decizii ilegale adoptate de
un organ al persoanei juridice prin vot secret.

Si aici Legiuitorul pare sa fi dat un raspuns, dar un raspuns mai vag (in comparatie,
spre exemplu, cu legislatia penald din Romania sau Belgia). Art. 21 alin. (3) lit. (a)
stabileste: ,,fapta a fost savarsitd in interesul persoanei juridice respective de catre o
persoana fizicd imputernicita cu functii de conducere, care a actionat independent sau
ca parte a unui organ al persoanei juridice”. In doctrina s-a subliniat ca prin formula-
rea ,,actiondnd (...) ca parte a unui organ al persoanei juridice” se intelege ca nu este
absolut necesar sa identificim persoana fizica concreta, daca infractiunea a fost comisa
printr-o fapta a organului persoanei juridice [3].

Cum functioneazi aceasta teorie in practici? in cauza SC ,,Tur-Retur” SRL (do-
sarul nr. 1-311/18, 24 decembrie 2019), societatea comerciala a fost acuzata de or-
ganizarea migratiei ilegale a trei cetateni ai RM pe teritoriul Bulgariei. Societatea a
fost gasitd vinovatd deoarece ,,nu a indeplinit dispozitiile directe ale legii ce stabilesc
indatoriri sau interdictii pentru efectuarea activititii, prin actiunile nemijlocite ale
contabilului-sef (...), actiondnd impreund si de comun acord cu fondatorul (...), care
indeplinea functia de manager (...), actiondnd din numele intreprinderii, urmarind
scopul obtinerii direct a unui folos financiar (...)”[4].

Respectiv, aici, In baza faptelor directe savarsite de persoanele fizice cu functii de
conducere din cadrul societatii (contabil-sef, fondatorul-manager) care au actionat in
numele companiei (intrucat, din faptele spetei, toate contractele turistice au fost incheia-
te din numele societdtii) si in interesul acesteia (sumele de bani primite au fost introduse
in casa societatii sub forma de plata pentru pachetul turistic, intocmindu-se dispozitiile
de incasare), societatea a fost gasita vinovatd. Referitor la aspectul practic al acestui
subiect, existd anumite carente, insdsi pornind de la specificul pe care il are subiectul
vinovatiei persoanei juridice. Nu existd o practica judiciard uniforma cand vine vorba de
tragerea persoanei juridice la raspundere penald. Am analizat diferite sentinte publicate
pe portalul instantelor si am ajuns la concluzia ca in majoritatea cazurilor, nu se intra
in esenta laturii subiective a infractiunii savarsite de persoana juridica, iar cand vine
vorba de motivarea sentintei, instantele doar reproduc dispozitiile legale ale Codului
Penal, fard a realiza o subsumare adecvati. In majoritatea cazurilor, instantele se rezu-
ma la aceeasi fraza, cand vine vorba motivarii tragerii la raspundere penala a persoanei
juridice- ,,persoana juridicd X, actiondnd prin intermediul persoanei fizice Y, care la
randul sau, actiondnd impreund si de comun acord cu alte persoane nestabilite de
cdtre organul de urmarire penali (...)”. Poate este o practica comuna folosita in mod
automat de aproape toti judecatorii atunci cand vor sd evidentieze de ce anume persoana
juridica a fost trasa la raspundere penald si nu orice alta persoana fizica decidenta, care
de facto, a savarsit infractiunea.

O atare lipsa a unei calificari juridice clare, concise, si mai presus de toate, exacte
denota ca ar trebui s i se acorde o mai mare importantd acestui subiect, dat fiind faptul
cd el nu este pe deplin explorat in jurisprudenta nationali si inteles in general. in con-
cluzie, vinovatia persoanei juridice reprezinta un aspect complex al legislatiei penale,
care necesitd a fi studiat in vederea stabilirii unui cadru juridic clar si coerent pentru
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responsabilizarea entitatilor juridice, dar si a asigurarii unei aplicéari uniforme si corecte
a dispozitiilor legale in acest sens.
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