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SUMMARY N

This article examines the nature of the legal effects of termination of contracts under the Moldovan
Civil Code: (i) is it retrospective (ex tunc), and the contract is deemed never to have existed as in case
of nullity, or (ii) whether the contracts per se remains unaffected but the parties enter into a liquidation
relationship (ex nunc).

In doing so, we examine the classical theory of retrospective effective endorsed by the French and
Romanian legal systems and legal doctrine. Originating in the idea that termination is a condition sub-
sequent, it treats the terminated contract as non-existent and, similar to nullity, the rules of unjustified
enrichment apply in the restitution of past performances. Its weaknesses are the poor protection of third
party rights and the inappropriateness of the rules of unjustified enrichment for the disassembly of the
terminated contractual relationship.

After reviewing the German doctrine of liquidation relationship, we arrive at the conclusion that
the Moldovan Civil Code, giving its deep inspiration of the provisions of the German Civil Code
(BGB), took over the said theory. Under this theory, all obligations of the parties end and a new, inver-
sed relationship arises, third party rights are protected such that if the received performance cannot
be returned or was encumbered, then a duty to pay damages will step in in lieu of in-kind restitution.
This theory also better explains the foundation of the entitled party s right to seek damages for breach

K}f contract from the party at guilt.

W)

L. Introducere

In prezentul studiu, autorul pune in discutie proble-
ma privind efectele juridice ale rezolutiunii contractu-
lui, ea fiind discutatd ardent in doctrina europeana si
cunoscand abordari diferite in dreptul comparat.

Dupa examinarea teoriei traditionale a efectului re-
troactiv al rezolutiunii contractului (II), vom vedea cum
ea a evoluat, ca urmare a criticilor ce i-au fost adresate,
intr-o noud teorie a retroactivitatii (I11). Cea de a doua
teorie, in mare parte necunoscutd deocamdata doctrinei
autohtone, este teoria germana a raportului de lichida-
re, declansat de rezolutiunea contractului (IV).

Aceasta privire comparativa ne-a permis sd anali-
zam (V) plenar conceptul Codului civil al Republicii
Moldova (CC)!, si sa propunem o formulare clara a
acestuia in cadrul doctrinei autohtone si sa-1 pozitio-
nam 1n cadrul celor doud teorii dominante in dreptul
comparat.

II. Teoria clasica a efectului retroactiv

Literatura romaneasca de la finele sex. XX, repre-
zentata n primul rand de Constantin Statescu si Cor-
neliu Birsan, defineste rezolutiunea contractului ca
,0 sanctiune a neexecutarii culpabile a contractului

sinalagmatic, constand in desfiintarea retroactivd a
acestuia si repunerea partilor in situatia avuta anterior
incheierii contractului’.

Valeriu Stoica, in monografia sa dedicata temei
in discutie, de fata defineste rezolutiunea, in sens re-
strans, ca desfiintarea — pe cale judiciara sau conventi-
onald — a contractului sinalagmatic, cu executare uno
ictu, in cazul 1n care nu se indeplinesc, in mod cul-
pabil, obligatiile asumate prin conventie, desfiintare
care produce efecte retroactive®.

O definitie exprimata cu ocazia examindrii institu-
tiei nulitatii actului juridic a autorilor Sergiu Baiesu
si Nicolae Rosca®, este ca rezolutiunea constituie ,,0
sanctiune civild care desfiinfeaza retroactiv actul juri-
dic, motivul fiind neexecutarea culpabild a unei obli-
gatii intr-un contract cu executare imediata”.

Pentru Dorin Cimil si Inesa Poiras®, rezolutiunea
contractului ,,este o sanctiune a neexecutarii culpabile
a contractului sinalagmatic cu executare instantanee,
constdnd in desfiintarea retroactiva a acestuia §i re-
punerea partilor in situatia avutad anterior incheierii
contractului”. Autorul Aurel Baiesu® sustine aceeasi
definitie si abordare.
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Autorul Nicolae Esanu’, de asemenea, intelege
prin rezolutiunea contractului desfiintarea retroactiva
a contractelor cu executare uno ictu (instantanee) in
cazul in care una dintre parti nu executda obligatiile
contractuale. Deci, spune autorul, prin declaratia de
rezolutiune, contractul inceteaza sa produca efecte
juridice chiar de la momentul incheierii contractului,
iar tertii dobanditori ai bunurilor de asemenea vor fi
afectati de rezolutiune in baza principiului resoluto
iure dantis...5.

Astfel, pand acum nu au fost exprimate in doctrina
autohtona alte opinii decat cele privind retroactivita-
tea rezolutiunii.

Pentru romanul Valeriu Stoica repunerea partilor
in situatia anterioara (restitutio in integrum), care este
specifica, in principal, rezolutiunii, apare numai in
mod indirect ca efect al aplicarii acestei sanctiuni. In
mod direct, restituirea prestatiilor efectuate de parti
pana in momentul desfiintarii contractului nu are un
temei contractual, ci un temei extracontractual, re-
spectiv faptul juridic licit al imbogatirii fara justa ca-
uza sau al platii lucrului nedatorat. Desigur, in cazul
in care nu este posibila repunerea partilor in situatia
anterioara a prestatiilor efectuate, se va pune proble-
ma despagubirii partii indreptatite la restituire’.

Autorul arata 1nsa ca existd o deosebire esentiala
intre nulitate, pe de o parte, si rezolutiune sau rezilie-
re, pe de alta parte: prima sanctiune are un temei ex-
tracontractual, respectiv o fapta ilicita care genereaza
raspunderea civila delictuala; a doua sanctiune are un
temei contractual, fiind o expresie a raspunderii con-
tractuale'®.

Sintetizand doctrina franceza si romana in dome-
niu, autorul lIonut-Florin Popa noteaza ca chestiunea
efectului retroactiv al rezolutiunii ridica probleme ex-
trem de delicate si constituie un vast capitol al drep-
tului civil care i-a determinat pe unii autori sd vor-
beasca de un adevarat ,,drept al restituirilor”. Lipsa
reglementdrilor legale in sistemul de drept francez
si, respectiv, romanesc a generat un adevarat ,,drept
pretorian” In materie. De reguld, in dreptul romanesc,
efectele rezolutiunii sunt prezentate dupa modelul ce-
lor ale nulitatii, stabilindu-se o adevarata unitate de
efecte intre cele doud forme de Incetare a contractu-
lui. Totusi, 1n ce priveste efectele rezolutiunii, se poa-
te vorbi de o minima reglementare in aceste sisteme
de drept inrudite, daca avem in vedere ca legiuitorul
codurilor civile francez si roman a avut in vedere ide-
ea conditiei rezolutorii tacite; or, pentru conditia rezo-
lutorie Tmplinita, existd reglementéri specifice legate
de efecte si acestea pot sa constituie, Intr-o anumita
masura, temeiul restituirilor.
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In pofida acestui fapt, in doctrina si jurisprudenta
nu se utilizeaza textele specifice conditiei rezolutorii
(cu exceptia art. 1020-1021 din vechiul Cod civil al
Romaniei) si conditiei in general (cum ar fi art. 1019
sau art. 1015 din vechiul Cod civil al Romaniei care
ambele sunt o justificare a efectelor retroactive ale re-
zolutiunii), ci se face o paraleld cu efectele nulitatii,
considerandu-se, de reguld, ca exista unitate de efecte
pentru cele doua institutii. Fara a intra 1n detaliile de-
osebit de complexe ale restituirilor, autorul lonut-Flo-
rin Popa sintetizeaza ca aceasta unitate de efecte a fost
serios pusa la indoiala in doctrina franceza recenta''.

In cadrul teoriei clasice a retroactivitatii, in raport
cu partile contractului, efectul rezolutiunii consta in
repunerea partilor in situatia anterioara (restitutio in
integrum). Conform acestei reguli, In urma rezolutiu-
nii, ceea ce a fost executat, va trebui restituit, iar ceea
ce nu a fost executat, nu va mai trebui sa fie executat
nici In viitor. Ambele, deoarece contractul a Incetat
inca de la data nasterii sale — deci, cu efecte retroac-
tive. Temeiul de drept al repunerii partilor in situatia
anterioard 11 constituie Tmbogatirea fara just temei.

Astfel, In cadrul teoriei clasice, rezolutiunea a avut
de suferit de pe urma apropierii sale de nulitate'?. Co-
mentatorii codurilor civile francez si roman nu aveau
niciun dubiu ci rezolutiunea trebuie sa actioneze Intr-
un asemenea mod ca si cum contractul nu ar fi existat
niciodata.

Repunerea 1n situatia anterioara cunoaste mai mul-
te limite. S-a aratat'® ci ea este limitata de impactul
cu alte reguli de drept privat sau cu o imposibilitate
materiald de executare a obligatiei de restituire. Intre
limite, se retin:

a) 1n ipoteza desfiintarii contractului pentru mino-
ritate (ipoteza specifica nulitatii relative sau leziunii
dar aplicabila si rezolutiunii), caind minorul este finut
sd restituie doar partea de care a profitat din prestatiile
executate;

b) cel care solicitd rezolutiunea, daca este de rea-
credintd caracterizata, nu va avea dreptul la restituirea
prestatiilor executate in baza contractului desfiintat
(principiul nemo auditur propriam turpitudinem alle-
gans), iar dacd ambele parti se afld in aceeasi pozitie
subiectiva, de rea-credintd caracterizata, niciuna din-
tre ele nu va avea dreptul la restituirea prestatiilor (o
completare a principiului deja enuntat cu principiul in
pari causa cessat repetitio);

c¢) imposibilitatea materiala de executare a obliga-
tiei de restituire impiedicad doar restituirea in natura,
generand automat un drept la restituire prin echiva-
lent (cand bunul mobil a fost instrdinat si tertul este
in masura sa invoce art. 1909 alin.(1) din vechiul Cod




civil al Romaniei; cand bunul a pierit din culpa celui
obligat la restituirea lui, cand tertul subdobanditor al
bunului nu poate fi tinut la restituire din diverse mo-
tive etc.).

S-a recunoscut cd rezolutiunea poate atrage dupa
sine chiar si o obligatie a creditorului de a despagu-
bi pe debitorul obligatiei de restituire a unui bun cu
eventualele cheltuieli pe care acestea le-a facut cu
conservarea sau administrarea bunului.

In ceea ce tine de efectele rezolutiunii fatd de terti,
in principiu, efectul rezolutiunii si nulitatii consideran-
du-se identic, si anume, desfiintarea contractului cu
efecte retroactive, retinem ca si efectele fata de terti vor
fi identice. In cazul desfiintarii contractului prin rezolu-
tiune, repunerea partilor in situatia anterioara (vestitutio
in integrum) nu este posibila decat daca desfiinteaza si
contractele subsecvente, incheiate intre parti si terfi.
Adagiul resoluto jure dantis resolvitur jus accipientis
rezolva aceastd problema in sensul ca, de regula, actele
juridice subsecvente se desfiinteaza ca efect al desfiin-
tarii actelor translative de drepturi, nu numai in cazul
nulitatii sau al implinirii conditiei rezolutorii, ¢i si in
ipoteza rezolutiunii'*. Cu referire la art. 738 CC in ace-
lasi sens se expune autorul Nicolae Esanu®.

Desigur, principiul cunoaste mai multe limitari,
cum ar fi impactul cu alte reguli de drept'®: a) men-
tinerea actelor de conservare; b) dobandirea fructe-
lor in proprietate de cétre posesorul de buna-credinta
conform art.485 din vechiul Cod civil al Romaniei;
¢) posibilitatea invocarii uzucapiunii mobiliare, con-
form art. 1909 din vechiul Cod civil al Romaniei, de
catre dobanditorul subsecvent; d) posibilitatea invo-
carii uzucapiunii de citre dobanditorul subsecvent in
materie imobiliara, operarea complexa a regulii error
communnis facit jus, prescrierea actiunii 1n rectificare
tabulara indreptata impotriva unui tert etc.

Aceste exceptii marcheaza coordonatele protecti-
ei tertilor de buna-credinta in raport cu rezolutiunea
unui contract la care nu sunt parte, dar care ar putea
afecta drepturile lor dobandite subsecvent.

Concluzionam ca, in aceasta teorie clasica, sanc-
tiunea rezolutiunii se aplicd In ipoteza contractelor
sinalagmatice cu executare dintr-o datd (uno ictu),
efectele aplicarii acestei sanctiuni se produc ex tunc,
adica retroactiv. Astfel, ca urmare a aplicarii sanctiu-
nii rezolutiunii, se considerd ca nici nu s-a incheiat un
contract intre parti, disparand astfel izvorul raportu-
rilor juridice dintre acestea; pe cale de consecinta, se
apreciaza ca partile nici nu au fost legate juridic prin
raporturile nascute din contractul initial’.

In sistemul de drept francez timpuriu, domina
ideea ci rezolutiunea produce efecte retroactive. In
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pofida criticii, venite, in mare parte, din partea altor
sisteme de drept, chiar si doctrina franceza recenta'®
apreciaza pozitiv si corect efectul retroactiv al rezo-
lutiunii. Autorul precizeaza ca desfiintarea retroactiva
nu este un obiectiv de principiu, ci nu este decat un
instrument cu un scop bine determinat si, din acest
motiv, este limitat in aplicarea sa. Nulitatea produce,
in mod necesar, un deplin efect retroactiv, indiferent
de contract, in timp ce acelasi lucru nu se poate spune
despre rezolutiune. Intr-o altd opinie recentd, rezolu-
tiunea nu are nevoie practica de a nega existenta con-
tractului valabil incheiat'’.

Teoria retroactivitatii este speciald in modul in care
fundamenteaza restituirea prestatiilor, dar si dreptul la
despagubiri.

Temeiul restituirii prestatiilor. Obligatia de resti-
tuire a acestor prestatii nu isi are izvorul in contractul
sinalagmatic, ci in imbogétirea fara justa cauza®. So-
lutia care afirma ca rezolutiunea contractului lipseste
de cauza prestatiile deja executate este singura care
explica restituirea acestora.

Doctrina franceza®' opineaza ci, tot mai mult, se
accepta ca regulile platii nedatorate (imbogatirii fara
justd cauza) nu sunt intotdeauna adecvate si ca, in
mare parte, este preferabil de a le substitui cu un corp
de reguli adresate institutiei in concret. Argumentul
inaintat se bazeaza pe specificitatea ipotezei si pe im-
posibilitatea practica de a ignora existenta contractu-
lui valabil incheiat.

Temeiul despdagubirilor. Despagubirile au — ca si
desfiintarea conventiei prin rezolutiune si reziliere —
acelasi temei contractual. Rezolutiunea ca desfiintare
retroactiva a contractului — ar putea duce insi la con-
cluzia ca despéagubirile nu mai au un temei contractu-
al, ci unul delictual.

Dupa parerea lui Valeriu Stoica, o asemenea idee
nu se justifica, deoarece s-ar face abstractie de faptul
esential cad dreptul unei parti de a cere daune-intere-
se s-a nascut in acelasi moment cu dreptul de a cere
desfiintarea contractului, izvorul acestor drepturi fiind
unic — neexecutarea culpabild a obligatiilor asumate
de cealalta parte®.

Dupa cum corect observa francezul T.Genicon?®,
teoria admite o aporie grava: dacd se considera ca
contractul nu a existat niciodata, nu se poate concepe
nici neexecutarea contractului fiindca, fard a ajunge
sd negdm realitatea materiald a actelor debitorului,
devine imposibil de a le califica ca i neexecutare a
contractului si deci de a acorda dreptul la rezolutiune
a contractului. Si asta deoarece este imposibil de a se
plange de incilcarea unui contract inexistent. In cazul
nulitatii, regula data este respectata fard incidente.
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I11. Teoria noua a efectului retroactiv

S-a vazut deci ca teoria clasica a retroactivitatii nu
este adaptata necesitatilor rezolutiunii, i se impune o
teorie ,,mai sanatoasa” a efectului retroactiv.

Noua doctrina franceza accepta criticile la adresa
efectului retroactiv al rezolutiuni si opineaza ca in fond
efectul retroactiv, din greseala ideologica, a substituit
adevaratul efect al institutiei — efectul rezolutoriu sau
liberatoriu. Explicatia efectului rezolutoriu ar putea fi
mult mai simpla daca el nu avea si fie parazitat timp
indelungat de efectul retroactiv®.

Efectul retroactiv nu este Insa negat completamen-
te. Datoritd specificului sistemului francez de trans-
fer al proprietatii (potrivit caruia proprietatea trece la
dobanditor prin insusi faptul incheierii contractului),
doctrinarii considera necesar sa constate ca contractul
a fost desfiintat retroactiv pentru a putea explica reve-
nirea titlului de proprietate la transmititor. In acelasi
sens, si tertii dobanditori ai bunului supus restituirii
au o protectie mai slaba din cauza aplicarii principiu-
lui resoluto jure dantis...

Astfel, de la retroactivitatea fictiune s-a trecut la
retroactivitatea tehnica.

Abordarea noud a teoriei este ca ea postuleaza ca
neexecutarea, aga cum este, impune revenirea asupra
operatiunii economice in care partile se angajasera
anume pentru a o corija intr-o maniera adecvata®. Cea
mai bund metoda de a remedia neexecutarea consta
in a retrage operatiunea declansata de incheierea con-
tractului, plasandu-1 pe creditor in acea situatie in care
s-ar fi aflat daca contractul nu debuta sau, cel putin,
punand baza restabilirii unui just echilibru.

Pozitia conceptuald noua este asadar ca rezolutiu-
nea este o retragere a operatiunii economice decisa
ca reactie la neexecutare.

Noul Cod civil romanesc este locul unde aceasta
noua teorie gi-a gasit reflectia.

T. Genicon a formulat*® urmatoarele postulate ale
noii teorii:

1) in termeni generali, trebuie retinut principiul ca
retroactivitatea actioneaza doar in jure, doar pentru a
modifica ordinea juridica, si nu pentru a nega realita-
tea efectelor materiale produse deja;

2) in ceea ce priveste in particular rezolutiunea
pentru neexecutare, rezolutiunea nu trebuie conceputa
ca gi negarea in trecut a existentei juridice a contractu-
lui, pentru a face ca si cum contractul nu a existat nici-
odata. Retroactivitatea trebuie sa fie nteleasa doar ca
distrugerea efectiva a efectelor juridice produse deja
ale contractului;

3) retroactivitatea este doar un instrument tehnic,
pus 1n serviciul finalitatii efectului rezolutoriu si care,

din acest motiv, ramane subordonat acestei finalitati.
Efectul retroactiv nu este util decat pentru a da curs
complet efectului rezolutoriu;

4) intrucat retroactivitatea nu este intotdeauna ne-
cesard pentru a asigura lichidarea operatiunii econo-
mice cuprinse de contract, rezulta cd ea nu este siste-
maticd. Ea nu este un procedeu tehnic indispensabil
pentru a justifica restitutia, care se poate baza direct
pe efectul rezolutoriu. De asemenea, ar putea fi sufici-
ent de a opri actiunea contractului si de a nu distruge
obligatiile produse deja in trecut. In schimb, retroac-
tivitatea este indispensabila dacad dorim sa distrugem
efectele anterioare ale contractului care nu constau
din obligatii, ci constau din transferuri de drepturi sau
stingeri de drepturi;

5) intrucat dreptul francez dedica un loc central
efectului retroactiv, este greu de a spune ca rezolutiu-
nea niciodata nu are efect retroactiv. Aceasta abordare
este tolerabila daca adoptam o teorie ,,sandtoasa” a re-
troactivitatii (recuzand fictiunea inexistentei contractu-
lui) si o definitie strictd a rolului sdu (vazand in ea doar
un instrument dedicat si subordonat efectului rezolu-
toriu): fiind un simplu instrument tehnic care consta
in distrugerea efectelor produse ale contractului si nu
de a nega realitatea sa, ea se exercitd doar la nevoie,
daca scopul specific al acestei rezolutiuni — de a asigu-
ra, in drept, lichidarea operatiunii economice cuprin-
se in contract pentru a corija neexecutarea — impune
aplicarea pentru trecut a efectului rezolutoriu.

In fine, se sustine?’ ca doud principii ar trebui sa
stea la baza efectelor rezolutiunii:

a) incetarea efectelor juridice ale contractului are
drept obiect retragerea efectiva a operatiunii econo-
mice cuprinse de contract;

b) aceasta retragere este, ea Insdsi, orientatd spre
corijarea, in ansamblu, a dezechilibrului creat prin ne-
executare.

In lumina acestui principiu, rezolutiunea nu duce
la incetarea contractului, astfel incat el nu ar genera
nici un efect juridic, ci doar ca ea ar trebui sa blo-
cheze realizarea mai departe a proiectului contractual
initial.

IV. Teoria raportului de lichidare

Doctrina dominantd germana demult este unanima
in privinta declaratiei de rezolutiune facuta in condi-
tiile legii care atrage dupa sine incetarea retroactiva a
contractului inter partes si ca ea dadea nastere la un
nou raport juridic intre interesati — de natura legala —
ce priveste restituirea reciproca a prestatiilor primite
atat de o parte, cat si de cealalta.

Aceasta analiza este astazi, in linii mari, abando-
natd in doctrina germana®,
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Teoria raportului de lichidare a fost lansata de ca-
tre germanul Heinrich Stoll in lucrarea sa dedicata
subiectului din 1921%. El se bazeaza pe ideea ca re-
zolutiunea nu distruge relatia contractuala anterioara,
ci doar transforma obligatiile originale intr-un raport
juridic nou, ea stabileste un raport de restituire (Riick-
gewdhrschuldverhdltnis) sau un raport de lichidare
(Abwicklungsverhdltnis).

Teoria constituie o justificare adecvata a restituirilor,
a supravietuirii unor anumite clauze a contractului (cla-
uza penald, clauza de neconcurenta, de raspundere, de
lege aplicabila si jurisdictie, de confidentialitate etc.).

O hotarare a Curtii Supreme a Austriei din 29 iu-
nie 1999 invoca teoria elaboratd de sisteme de drept
germanice si ridica anumite probleme ale teoriei. In-
tr-o spetd care priveste restituirea ca urmare a rezolu-
tiunii unui contract de vanzare-cumparare, judecatorii
austrieci au interpretat Conventia ONU privind con-
tractele de vanzare internationala de marfuri®' (la care
Republica Moldova este parte — Conventia ONU) in
lumina teoriei raportului de lichidare. Regimul resti-
tuirilor stabilit de art. 81 si urm. ale Conventiei ONU
a fost retinut precum urmeaza: ,,Conform Conventiei,
contractul nu este rezolvit integral, ci doar este trans-
format intr-o relatie de restituire (4bwicklungsschu-
ldverhdltnis). Partile sunt eliberate de obligatiile lor
principale, cu exceptia obligatiei de reparare a prejudi-
ciului, precum si a dispozitiilor care vizeaza urmarile
rezolutiunii pentru parti. Restitutia are drept scop de a
sterge consecintele contractului deja (partial) executat
si asta nu cu referire la un scop ipotetic, ca si cum con-
tractul ar fi fost executat in mod corespunzator sau ca
si cum contractul niciodata nu a fost incheiat. Urmand
exemplul dreptului roman antic, restituirea prestatiilor
este permisa §i se poate de cerut restituirea in naturd”.
Plecand de la acest principiu, Curtea deduce ca ,,locul
executdrii obligatiilor primare trebuie sa fie transpus
printr-un efect de oglinda obligatiilor de restituire” si
decide cd cumpdratorul si-a executat, in mod corect,
obligatia de restituire a marfii transmitdnd-o trans-
portatorului, riscurile transportului incumband astfel
vanzatorului.

Astfel, teoria pleaca de la postulatul ca rezoluti-
unea 1si trage radacinile din insusi contract. Putem
admite ca legea modificad continutul contractului, pas-
trAnd doar structura contractuald a relatiei. Acordul
este vidat de ceea ce partile au dorit initial si este su-
plinit, avand in vedere neexecutarea, de ceea ce legea
doreste.

Autorii contemporani considera ca efectul extinc-
tiv nu opereaza decat in privinta contractului, a carui
executare inca nu a inceput sau, dacd executarea deja
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a inceput, 1n privinta drepturilor si obligatiilor care
incd nu au fost valorificate®?. Totodata, aceasta stin-
gere nu afecteazd drepturile creditorului de a obtine
repararea daunelor-interese nascute din neexecutarea
unei obligatii contractuale. Anume pentru a mentine
actiunea acestor drepturi autorii germani resping teza
incetarii retroactive a contractului.

Pentru a explica obligatia impusa partilor de § 346
(1) al Codului civil german (,,Efectele rezolutiunii’)
de a restitui prestatiile executate si veniturile realiza-
te, germanii demonstreaza ca rezolutiunea transforma
raportul contractual anterior intr-un nou raport juridic
calificat drept raport de restituire (Riickgewdhrschu-
ldverhdltnis) sau raport de lichidare (Abwicklungs-
verhdltnis umgestaltet).

Aceste restituiri reciproce care trebuie ,,sd se exe-
cute simultan” (§ 348 al Codului civil german) tin de
dreptul obligatiilor. In fapt rezolutiunea nu are efecte
reale In dreptul german. Daca de exemplu un contract
de vanzare-cumparare este rezolvit de una dintre parti
dupa ce actul translativ de proprietate (de reguld, tra-
ditiunea) a fost executat, cumparatorul este tinut de
obligatia personald (avand corelativ un drept de cre-
antd al vanzatorului) de a transfera Inapoi proprieta-
tea bunului vandut catre vanzator; dar acest transfer
invers nu opereaza automat ca in dreptul francez si
roman®,

Si daca cumparatorul, intre timp, a dispus de bun
in favoarea unui tert, acesta se bucura de actiunea in
revendicare a bunului sdu — o consecinta logica a sis-
temului de transmisiune a proprietatii in dreptul ger-
man. Rezolutiunea, cu alte cuvinte, produce efecte
personale (obligationale) intre parti; ea nu are inci-
dente asupra tertilor. Exista astfel o diferenta sensibila
in solutiile oferite de Codul civil francez.

In dreptul englez (asemenea lui si in cel scotian
si irlandez), rezolutiunea nu produce efecte retroac-
tive,

Aparator al teoriei retroactivitatii, autorul francez
Th.Genicon** aduce doua critici fundamentale teoriei.

Prima obiectie ridicata este cd teoria este una ar-
tificiala. Daca admitem ca raportul de restituire este
de natura contractuala si deci reflecta vointa implicita
a partilor, nu ne indepéartim mult de prevederile art.
1184 al Codului civil francez, care vede in rezolutiune
o conditie rezolutorie implicita.

In al doilea rand, teoria a fost catalogati ca fiind
periculoasa pentru ca ea admite ca partile pot sa ame-
najeze, detaliat, prin contract, situatia rezolutiunii
acelui contract. Regimul ales de parti ar putea sa fie
astfel de formulat ca in fond priveaza creditorul de
efectele normale, legale, ale rezolutiunii.
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in final, autorul respectiv sustine protectia majo-
ra a fostului proprietar, care isi revendica dreptul de
proprietate aflat la un terf — subdobanditor al bunului.
In contrast cu pozitia germani (criticabila pentru au-
torul respectiv) ca incetarea efectelor contractului nu
afecteaza operatiunea de transfer al proprietatii, care
constituie un act juridic separat in dreptul german.

V. Conceptul Codului civil al Republicii Moldova

In aceastd batilie a teoriilor, Codul civil olandez
a luat, prin textul expres al art. 6:269 (intitulat ,,Des-
facerea nu are efect retroactiv’’), o adevarata pozitie
directd in favoarea teoriei lichidarii, dispundnd ca
,,desfacerea contractului nu are efect retroactiv”.

Dupa o analiza teoretica, observam ca recunoaste-
rea teoriei efectului retroactiv al rezolutiunii in legis-
latia civila a Republicii Moldova ridica impedimente
teoretice, dar si practice.

Acceptarea acestei teorii ar pune semnul egalitatii
intre nulitate si rezolutiune, evident, nu ca conditii, ci
ca efecte. O problema teoretica speciala este natura
dreptului la despagubiri pentru prejudiciul cauzat. In
cazul nulitatii, neexecutarea contractului declarat nu
atrage prin ea insasi efecte juridice, Intrucat se con-
sidera ca niciodatd nu a existat o obligatie civila, si
un drept de creanta corelativ ei, care sa fie incilcate.
Asadar, partea contractantd doar va avea dreptul de
a pretinde despagubiri pe taram delictual®®, gi anume
in virtutea art. 219 alin.(3)* si art. 1398 alin.(1) CC.
Chiar si in acest caz, despagubirile nu vor fi platite
pentru a repara prejudiciul cauzat prin neexecutarea
obligatiei (care nu existd, deoarece este nuld), ci In
temeiul faptului cd ele au actionat, bazandu-se pe
valabilitatea contractului. Daca ambele parti sunt de
buna-credintd fata de temeiul nulitatii, iar una dintre
ele nu a executat obligatia prin care gi-a asumat-o prin
contractul nul, aceasta parte nu va purta raspundere.

Argumentul reducerii la absurd. Revenind la afir-
matia ca rezolutiunea si nulitatea produc acelasi efect
retroactiv, ar urma sa aplicam, prin absurd, regulile
nulitatii §i rezolutiunii, si sd constatim ca creditorul
unei obligatii valabile nu poate cere despagubiri, in-
trucat tot contractul este desfiintat in mod retroactiv
(se considera ca niciodata nu a existat), el nu putea da
nagtere la obligatia incalcata, si, deci ,,debitorul” nu
poate sd o incalce si nu poate purta raspundere pentru
aceasta. Intr-adevar, in acest caz, una din conditiile
raspunderii contractuale — Incalcarea unei obligatii —
lipseste cu desavarsire.

Dacé este s aplicdm aceasta legitate, spre exem-
plu, vanzarii-cumpadrarii, ar insemna ca cumparatorul
nu are dreptul de a cere despagubiri in caz cé a re-
zolvit contractul pe temeiul existentei viciilor bunului
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vandut, intrucit contractul (impreund cu obligatia de
garantie contra viciilor) se considera ca nu a fost ni-
ciodata incheiat (iar obligatiile nu au incumbat nicio-
data partilor).

Aceasta interpretare contravine principiilor in ma-
terie stabilite de Codul civil. Conform art. 738 alin.
(5) CC, ,,dupa rezolutiune, creditorul poate cere aco-
perirea prejudiciului produs prin neexecutarea con-
tractului, cu exceptia cazului cand debitorului nu i
este imputabild cauza rezolutiunii”. Astfel, partea la
un contract rezolvit in continuare este numita de lege
,,creditor”, iar debitorul este in continuare finut res-
ponsabil, in baza acelorasi temeiuri ca si art. 602 alin.
(1) CC.

Mai mult decat atat, in conformitate cu art.738
alin.(6) CC, ,,rezolutiunea nu afecteaza clauzele con-
tractului privind solutionarea litigiilor si alte clauze
destinate a produce efecte si dupa rezolutiune”.

Interpretarea sistematicid a Codului civil. Nimic
din capitolul dedicat rezolutiunii nu duce la conclu-
zia cd rezolutiunea are efect retroactiv, asa cum reiese
din art. 219 alin.(1) CC: actul juridic nul inceteaza cu
efect retroactiv din momentul incheierii.

Caracterul retroactiv mai este mentionat expres in
diverse institutii, la art. 74 alin.(5), 204 alin.(1), 648
alin.(3) CC. De asemenea el rezultd in mod implicit,
dar clar, din art. 1538 CC, dedicat optiunii succesora-
le. Insa capitolul dedicat rezolutiunii nu prevede nici
expres, si nici implicit acest caracter. Doar art. 747
CC?*® dedicat rezilierii dispune ca ea opereaza pentru
viitor §i per a contrario ar rezulta ca rezolutiunea ope-
reaza cu efect retroactiv’®, insd imediat in urmatorul
articol aceasta declaratie generala este contrazisa®.

In opinia noastra, deoarece Codul civil al Republi-
cii Moldova a preluat cu fidelitate textul Codului civil
german, putem trage concluzia ca el a preluat si teoria
germand. Astfel, Codul civil nu desfiinteaza contrac-
tul in mod retroactiv (ab initio sau ex tunc), ci dispune
in art. 738 CC ca efectul rezolutiunii este incetarea
contractului si intrarea intr-un raport de lichidare *'.

Efectul asupra drepturilor reale transferate. Con-
secinta cea mai notabild este ca prestatiile executate
nu sunt lipsite de temei din momentul rezolutiunii.
Asadar, aceasta abordare are un impact deosebit de re-
levant asupra dreptului de proprietate ce a fost trans-
mis de contract. Intrucat contractul nu se desfiinteaza
cu efect retroactiv, prestatiile anterioare se conside-
rd valabile, iar orice transfer de proprietate — la fel.
Principiul resoluto jure dantis...nu poate fi aplicat in
cazul rezolutiunii conform Codului civil al Republicii
Moldova. Un argument forte in acest sens il consti-
tuie solutia art. 738 alin.(2) lit. b) CC care dispune ca,




daca bunul a fost grevat sau instrdinat catre terti, drep-
tul tertilor nu se desfiinteaza, ci obligatia de restituire
in naturd este schimbatd de obligatia compensarii in
bani. Aceasta este o aplicare a principiului general al
dreptului civil atat german, cat si moldav, de protectie
a drepturilor tertilor.

Codul civil olandez este cel mai bine fundamentat
teoretic 1n aceasta materie, si dispune la art. 6:271 ca
,,desfacerea contractului elibereaza partile de obliga-
tiille afectate de desfacere [toate obligatiile create de
contractul sinalagmatic desfacut]. In masura in care
aceste obligatii deja au fost executate, temeiul lor juri-
dic ramane valabil, dar legea impune o obligatie asu-
pra partilor de a restitui prestatiile pe care le-au primit
in baza contractului desfacut”.

Temeiul restituirii. Prestatiile deja primite nu sunt
o imbogdtire fara justa cauza si deci nu ar trebui resti-
tuite conform regulilor acesteia, ci raportul contractu-
al se transforma intr-un nou raport — cel de lichidare,
care este reglementat in detaliu de art. 738-745 CC.
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