Drept

INADMISIBILITATEA PROBELOR OBTINUTE PRIN
PROVOCARE: EXAMEN TEORETIC SI PRACTIC
Adela BULGAC

Desi Codul de procedura penald al Republicii Moldova (CPP) sta-
tueazd prevederea ce vizeaza inadmisibilitatea probelor obtinute prin
provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea
infractiunii, consideram ca dispozitia prevazutd la art.94 alin.(1)
pct.11) CPP este una interpretativa si vaga.

Din acest considerent, in lipsa unor interpretdri determinate de
catre Curtea Furopeand a Drepturilor Omului (CtEDO) in
jurisprudenta sa, organele de drept din Republica Moldova ar
intampina dificultati in aplicarea legii procesua-penale aferent
stabilirii elementelor de provocare, de aici rezidand si interesul
autorului tezei de licentd pentru tema enuntata supra.

Drept urmare a cercetirilor efectuate, am determinat asupra
faptului ca problemele legate de provocare pot fi ridicate in special
atunci cand pe parcursul procesului penal au fost efectuate masuri
speciale de investigatie si isi au originea, in principal, in contextul
desfasurarii acestora.

Consideram astfel ca atitudinea agentilor statului Indreptata spre
provocarea persoanelor la savarsirea infractiunilor in vederea crearii
artificiale a probelor este una inadmisibila intr-0 societate democrati-
cd, iar conduita agentilor statului urmeaza a fi verificatd minutios si in
mod obligatoriu — urmeaza a fi trase la raspundere penald persoanele
care au provocat, facilitat sau incurajat savarsirea infractiunilor.
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Data fiind importanta curmarii acestor actiuni, in continutul tezei
de licenta a fost talmacita notiunea a activitatii de provocare, fa-
Cilitare sau incurajare la savdrsirea infractiunii — care ar reprezenta
acele actiuni exercitate de cdtre agentii statului sau alte persoane
care actioneazd in comun cu acestia, indreptate spre determinarea,
inlesnirea, usurarea, incurajarea, sprijinirea, stimularea unei
persoane la savdrsirea unei infractiunii in scopul credrii in mod
artificial a probelor si tragerea acestuia la riaspundere penald.

La fel, au fost diseminate sensurile notiunilor de provocare, faci-
litare sau incurajare care, in opinia autorului, este benefica in sensul
stabilirii modalitatilor normative alternative provocarii — in vederea
declararii probelor drept inadmisibile.

Subsidiar, au fost extrase din hotararile CtEDO, aferent cazurilor
de provocare, conditiile si circumstantele care urmeaza a fi luate in
considerare la stabilirea elementului provocarii, care sunt urméatoarele:
Daca infractiunea ar fi putut fi savarsita fara interventia autoritatilor?
Daca persoana care pretinde ca este victima a provocdrii a fost sau nu
implicatd anterior in activitati criminale? Care a fost gradul de
implicare a autoritatilor si natura implicarii? Care a fost momentul in
care autoritatile au intervenit in activitatea persoanei? Care a fost
natura si gradul presiunii exercitate de catre agentii statului? Care au
fost motivele care au stat la baza desfasurarii acelor actiuni procesuale
in privinta pretinsei victime a provocarii?

La fel, din aceleasi surse, au fost stabilite si garantiile, si
circumstantele necesare de elucidat asupra modului de examinare a
plangerilor privind pretinsele actiuni de provocare care implica:

1) satisfacerea echitabila a plangerilor, inclusiv prin crearea

2) verificarea faptului daca se pretinde in mod credibil la provocare;

3) sarcina probatiunii este pusd pe seama autoritatilor care efectueaza
investigatia;

4) examinarea plangerii intr-o procedurd ce ar asigura
contradictorialitatea si egalitatea;

5) audierea persoandlor care sunt acuzate de provocare sau a
martorilor care ar putea furniza probe;

6) determinarea in final daca este sau nu provocare.
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Cu referire la garantii, au fost identificate si statudrile CtEDO
indreptate spre distingerea dintre provocarea de catre organele/agentii
statului si utilizarea rationald si permisa a tehnicii speciale de
investitie, care sunt privite sub doua aspecte: existenta criteriului de
fond sau a criteriului procedural, care se manifesta prin clarificarea
mai inti daca exista o cerere din partea apararii, care se incadreaza in
categoria cazurilor de provocare, dupa determinandu-se astfel intr-0
maniera suficienta si cu certitudine, potrivit probelor prezentate de
partea acuzdrii, cd autoritatile statului au efectuat investigatia Intr-0o
manierd pasiva si nu au intreprins actiuni provocatoare; sau din cauza
lipsei probelor concludente care ar demonstra cé nu a fost o provocare
sau a existentei unor contradictii in interpretarea evenimentelor de
catre parti — sa constate provocarea, sd declare inadmisibile probele
obtinute prin provocare si subsidiar, constatarea incélcarii articolului 6
§ 1 CEDO. Aceste garantii, sunt privite In mod obligatoriu, in mod
coagulat cu asigurarea dreptului la aparare si asigurarea unui proces
echitabil, in conditii de contradictorialitate.

Mai mult ca atat, in urma analizei practicii judiciare nationale,
drept rezultat au fost prezentate si propuneri de lege ferenda cu privire
la temeiul legal al solutiei adoptate de catre procuror sau instanta de
judecatd, si anume, completarea alin.(2) art.284 CPP cu urmétorul
continut: 3Y) Fapta a fost savarsitd in urma provocdrii, facilitdrii sau
incurajarii banuitului, invinuitului de catre agentii statului sau de o
persoand/e care a actionat in comun cu acestia; $i completarea
alin.(1) art.390 CPP cu urmitorul continut: 5Y) Fapta a fost savarsitd
in urma provocarii, facilitarii sau incurajarii inculpatului de catre
agentii statului sau de o persoand/e care a actionat in comun cu
acestia, in atare mod asigurandu-se o examinare minutioasa a cererilor
ce au ca obiect pretinsele actiuni de provocare atat de catre procuror
(la faza de urmadrire penald), cat si de catre instantele de judecata.

In practica a fost identificata atdt implicarea temeiului precum ci
fapta nu a fost savarsita de inculpat (art.390 alin.(1) pct.2) CPP), cu
care nu suntem de acord, din motiv cd in cazul achitarii persoanei in
baza acestui temei, organul de urmarire penala este obligat sa continue
urmarirea penald pentru identificarea faptuitorului — situatie incompa-
tibila cu cazul provocarii; cat si temeiul precum ca fapta incul patului
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nu intruneste elementele infractiunii (art.390 alin.(1) pct.3) CPP), cu
cae la fel nu suntem de acord, intrucidt il consideram unul
inconciliabil, deoarece in cazul provocarii, apreciem ca din punct de
vedere juridico-penal, avem intrunite toate cele patru elemente ale
componentei de infractiune, iar problema nu se afla in lipsa vreunui
element al componentei de infractiune, ci vizeaza chestiunea
admisibilitatii probelor provenite de pe urma provocarii — de aci
derivind si conceptia conform careia provocarea constituie o
problema de drept procesual penal, si nu de drept material.

In definitiv, constatim c3 in redactia actuala a CPP RM, nu
dispunem de un temei legal de achitare in cazul in care se constata
inadmisibilitatea tuturor probelor in ansamblu, in particular in cazul de
constatare a provocarii.

Subsidiar, referindu-ne la calitatea actelor judecatoresti ce vizeaza
actiunile de provocare, am constatat cd aceasta urmeaza a fi
perfectionata atat In partea constatdrilor privind existenta actiunilor
provocatoare, cat si in partea motivarii acesteia.

Consecvent, consideram ca instantele de judecata se rezuma la apli-
carea arbitrard a principiului libertétii aprecierii probelor si la intima
convingere a judecatorului, fara a apela la probe pertinente, concludente
si utile, inclusiv fara a lua in consideratie cele invocate de catre partea
apararii — cand se ridicd problema provocarilor, or, rationamentele
CtEDO acorda garantii majore la cercetarea unor asemenea cereri.

Consideram cé atentia care urmeaza a fi acordatd acestor cazuri,
primordial in cazul in care aceasta se invocd — este una prioritara,
pornind atat de la interesul inculpatului, cat si de la interesul superior
a statului.

Invocarea existentei elementelor de provocare, fard motivarea
suficientd, ar putea da dubii de impartialitate a judecatorului, sau chiar
a procurorului — in functie de faza la care se examineazd cererea
privind pretinsele actiuni de provocare.

Oportunismul profesional nu poate fi pus pe balanta cu drepturile,
libertatile si garantiile persoanelor 1n privinta carora exista suspiciuni
privind comiterea unor infractiuni.

Recomandat
Tatiana VIZDOAGA, dr., conf .univ.
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