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Summary. Safeguarding employees’rights in the context of labor relations is a key purpose
of labor law, designed to ensure a just equilibrium between the interests of employers and those
of employees. Given the inherent imbalance of power in employment relationships, the employee
is typically considered the more vulnerable party. A critical area of concern is the employer s ac-
countability in cases of unlawful dismissal, which can severely impact the employee s livelihood
and well-being. Under Article 90 of the Labor Code of the Republic of Moldova, employers are
required to provide compensation for wrongful termination, including payment for lost wages,
legal costs, and moral damages. This paper aims to explore the appropriate application of Article
90 by judicial authorities, especially following recent legislative changes that cap the compensa-
tion period. The analysis highlights the necessity of coherent case law and effective legal protec-
tions to uphold the rights of employees who have been unjustly dismissed.
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INTRODUCERE

Protejarea drepturilor salariatilor in cadrul relatiilor de munca este o preocupare
centrala a legislatiei muncii, menita sa asigure un echilibru echitabil intre interesele an-
gajatorilor si ale salariatilor, ori este bine cunoscut faptul ca salariatul este partea mai
vulnerabila a contractului individual de munca. Un aspect important il reprezinta raspun-
derea angajatorului pentru concedierile efectuate fara temei legal, care pot avea efecte
negative majore asupra vietii profesionale si personale a angajatului. Conform articolu-
lui 90 din Codul Muncii al Republicii Moldova, angajatorul este obligat sa repare preju-
diciile cauzate salariatului in caz de concediere ilegald prin acordarea unor despagubiri
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care sa acopere perioada de absenta, cheltuielile legate de contestare si daune morale.
Astfel in prezenta comunicare ne-am pus ca scop sa eliciddm cum corect urmeaza a fi
aplicate de catre instantele de judecata prevederile art. 9 Codul muncii.

METODE DE CERCETARE

Metoda analitica: analizarea cadrului legislativ si a practicilor judiciare privind rés-
punderea angajatorului pentru concediere ilegald in Republica Moldova pentru a identi-
fica erorile care se admit in practica la aplicarea art. 90 Codul muncii.

Metoda criticd; evaluarea criticd a normelor si practicilor existente, identificand limi-
tele si deficientele cadrului juridic actual, precum si posibile solutii pentru imbunatatirea
protectiei salariatilor.

REZULTATE SI DISCUTII

Unul din principiile raportului juridic de munca este stabilitate raportului juridic
de munca, ori regula generala este ca contractul individual de munca se incheie pentru
o perioada nedeterminata de timp. Insa indiferent de faptul dacd avem un contract de
munca pe duratd determinatd sau nedeterminata, angajatorul dispune de dreptul de a
concedia salariatii. Astfel temeiurile de concediere a salariatilor sunt indicate in art. 86
Codul muncii, iar pentru raporturile juridice de munca atipice sunt temeiuri prevazute in
legile speciale.

In situatia in care un salariat considera ci i-au fost incilcate careva drepturi de
munca are dreptul sa actioneze angajatorul in instanta de judecata. ,,Existenta procesului
civil nu se poate concepe fard instanta de judecata si fard parti, iar litigiul contencios
presupune cel putin doua parti cu interese contrarii, i anume una care formuleaza o pre-
tentie (reclamantul) si alta impotriva careia se formuleaza pretentia (paratul)” [1].

La general cererea de chemare 1n judecata urmeaza a fi depusa in termen de trei luni
de la data concedierii. Regula generala este cd cererea se depune la instanta de la sediul
angajatorului, iar in cazurile prevazute de art.39 Cod de procedura civila cererea poate fi
depusa si la instanta de la domiciliul reclamantului.

O regula importanta prevazuta de art. 89 alin. (2) Codul muncii este ca la examina-
rea litigiului individual de munca de catre instanta de judecata, angajatorul este obligat
sa dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a
salariatului [2]. Aceasta reprezintd o exceptie de la regula generala a procesului civil, in
acord cu care fiecare parte trebuie sa probeze cele invocate.

Un proces civil privind examinarea unui ordin de concediere se examineaza dupa
regulile procedurii civile, iar dacd instanta va stabili ca angajatorul a incélcat legea la
emiterea ordinului de concediere prin prisma art. 90 va dispune repararea prejudiciului
cauzat salariatului.

Potrivit art. 90 alin. (2) Codul muncii repararea de catre angajator a prejudiciului
cauzat salariatului consta in:
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a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata
de la munca intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pen-
tru aceasta perioada;

b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a
eliberdrii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.);

¢) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului [2].

In prezenta comunicare ne vom referi la raspunderea angajatorului in temeiul art.

90 alin. (2) lit.a) Codul muncii - plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga pe-
rioada de absenta fortatd de la munca intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al
salariatului pentru aceasta perioada.

Astfel in cazul in care ordinul de concediere a fost anulat angajatorul este obligat
sa plateasca fostului salariat o despagubire pentru intreaga perioada de privare ilegala
de posibilitatea de a munci. Urmeaza a mentiona faptul ca incepand cu 26.08.2022 in-
tinderea raspunderii angajatorului a fost plafonata la termenul maxim de 12 luni calen-
daristice. Deci chiar si in ipoteza in care sa admitem faptul ca reclamantul ar avea castig
de cauza peste termenul de 12 luni calendaristice de la data concedierii, raspunderea an-
gajatorului se va limita doar la o perioada de un an. Mentionam faptul ca aceasta norma
este supusa controlului constitutionalitatii, fiind inaintate in acest Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova mai multe exceptii de neconstitutionalitate, insd pana la moment
Curtea nu s-a expus pe marginea acestor sesizari.

Una din probleme care apar in practica este care va fi raspunderea angajatorului
in ipoteza in care pe parcursul judecarii litigiului (in limita celor 12 luni calendaristice)
salariatul se angajeaza.

Ipotetic admitem urmatoare situatie:

a) salariatul a fost concediat la data de 01.10.2022 in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢)

Codul muncii - reducerea numarului sau a statelor de personal;

b) pe parcursul examindrii litigiului, mai exact peste 2 luni de la data conce-
dierii, la data 01.12.2022, salariatul - reclamant se angajeaza la un alt an-
gajator si activeaza neintrerupt inclusiv pand la data pronuntirii hotararii
judecatoresti;

c) salariatul contestd in termen in instanta de judecatd ordinul de concediere din
data de 01.10.2022, iar prin hotararea instantei de fond din 01.09.2023 conce-
dierea este declarata ilegald, iar salariatul este restabilit n functie.

Astfel apare intrebarea dacad angajatorul este scutit de plata despagubirii datorate
prin prisma art. 90 alin. (1) lit. a) Codul muncii in eventualitatea in care salariatul cu care
se judeca pe parcursul procesului se angajeaza la un alt angajator.

Astfel s-au conturat doud potentiale raspunsuri:

a) repararea prejudiciului cauzat de angajator, sub forma platii obligatorii a despa-
gubirii (art. 90 alin. (1) lit a) Codul muncii), drept urmare a concedierii ilegale
se dispune pentru perioada: 01.10.2022 - 01.09.2023 (de la data concedierii
pana la data pronuntarii hotararii judecatoresti de admitere a actiunii).
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b) repararea prejudiciului cauzat de angajator, sub forma platii obligatorii a des-
pagubirii (art. 90 alin. (1) lit a) Codul muncii), drept urmare a concedierii ile-
gale se dispune pentru perioada 01.10.2022 - 01.12.2022 (de la data concedierii
pana la data angajarii la un alt angajator).

In viziunea noastra urmeaza a mentiona faptul ci potrivit art.90 alin. (2), lit. a) din
Codul muncii, repararea de angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in plata
obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca in-
tr-o marime care nu va depasi 12 salarii medii lunare ale salariatului, in cazul transferului
sau al eliberarii nelegitime din serviciu. Asadar, intelegem prin aceasta norma ca in cazul
transferului sau al eliberarii nelegitime din serviciu (constatate de instanta de judecatd),
legiuitorul dispune despagubirea salariatului pentru intreaga perioada de absenta fortata
de la munca. Asa cum am enuntat supra o limitare este admisa doar in privinta cuantu-
mului despagubirii - de maxim 12 salarii medii lunare ale salariatului, in cazul 1n care
la calcularea despagubirii pentru intreaga perioada de absenta fortata aceasta (despagu-
birea) depaseste plafonul respectiv. Cu alte cuvinte, norma legald specificata supra, nu
stabileste cd plata pentru despagubire (in cazul transferului sau al eliberarii nelegitime
din serviciu), ar cuprinde numai perioada de la data concedierii salariatului pana la data
angajarii lui la un alt angajator.

Cu referire la ipoteza a doua - limitarea despagubirii la o perioada de la data conce-
dierii ilegale pana la angajarea salariatului la un alt loc de munca, nu doar ca n-ar acoperi
pe deplin consecintele prejudiciului cauzat de concedierea ilegala, ci chiar ar reprezenta
o deficienta a legislatiei, care va avea ca prim efect lipsa de protectie legala eficienta si
de incurajare a angajatorilor de a exercita abuziv concedierea.

In legatura cu ipotezele formulate supra, este de retinut si faptul ¢4, potrivit art. 330,
alin. (1) din Codul muncii, ,,angajatorul este obligat sa compenseze persoanei salariul pe
care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci.
Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de eliberare ilegalad din serviciu sau trans-
fer ilegal la o altd munca in conditiile art. 90 alin. (2) lit. a) Codul muncii .

Este bine cunoscut ca, perioada dintre concediere si pronuntarea hotararii
judecatoresti, reprezintd o perioada in care salariatul este lipsit de locul sau de munca,
inclusiv de salariu. Or, despagubirea pentru aceastd perioada reprezintd, o compensare
pentru pierderile salariale suferite de salariat si serveste drept o descurajare pentru anga-
jatori de a recurge la concedieri ilegale.

Prin urmare, intelegem ca normele specificate nu lasa loc de discretie pentru instanta
de judecata la determinarea perioadei de despagubire, iar o eventuala angajare a salari-
atului pe parcursul procesului de judecatd nu constituie temei al eliberarii angajatorului
de raspunderea prevazuta de art. 90 alin. (2) lit. a) Codul muncii.

In concluzie, determinarea cuantumului despagubirii salariatului care a fost lip-
sit fortat de locul sdu de munca, nicidecum nu trebuie sd depinda de veniturile/salariul
dobandite de acesta, dupa concedierea ilegala, prin incheierea unui contract individual
de munci cu un alt angajator. Astfel sunt ilegale hotararile instantelor de judecata care
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limiteaza raspunderea angajatorului in cazul in care pe parcursul judecarii cauzei fostul
salariat se angajeaza in cAmpul muncii. In ipoteza in care asemenea solutii vor fi retinute
si de Curtea Suprema de Justitie acesta va reprezenta un imbold pentru angajatori de a
concedia ilegal salariatii sau pe de altd parte poate constitui motiv pentru salariatul-re-
clamant sa presteze o munca deghizatd sub forma unui contract de prestari servicii sau
chiar munca la negru.

CONCLUZIIL

Concedierea ilegald reprezintd o Incalcare grava a drepturilor salariatului, iar
legislatia muncii trebuie sa ofere remedii eficiente si echitabile. Articolul 90 din Codul
muncii al Republicii Moldova consacra obligatia angajatorului de a acoperi prejudiciile
cauzate, inclusiv pierderile salariale, cheltuielile de judecata si daunele morale. Totusi,
introducerea plafonului de 12 luni pentru acordarea despagubirilor poate limita eficienta
acestei protectii si ridicd semne de intrebare privind conformitatea sa cu principiile
constitutionale. De asemenea, angajarea salariatului la un alt loc de munca in timpul pro-
cesului nu ar trebui sa exonereze angajatorul de raspundere, Intrucat prejudiciul initial
ramane. Instantele trebuie sa aplice norma cu discerndmant, avand in vedere atat litera
legii, cat si scopul sau social. Asigurarea unei protectii reale si efective pentru salariat
este esentiald pentru echilibrul relatiilor de munca si pentru prevenirea abuzurilor.
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