g REVISTA NATIONALA DE DREPT

CZU 347.77

Nr. 4, 2017

UTILIZAREA TERMENULUIL ,,PROPRIETATE”
IN CADRUL RAPORTURILOR JURIDICE DIN
DOMENIUL PROPRIETATII INTELECTUALE | &

Gheorghe AVORNIC,
doctor habilitat in drept, profesor universitar
Marin DOMENTE,
magistru in drept, doctorand

The term “property” in the classic meaning, comprises three essential attributes - the possession, use and disposal, that
are applied to material objects, taking into consideration that intellectual creation results are of non-material form, the
element of possession can not be applied. This article is devoted to analysis of that fact.
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roblematica dreptului poate fi abordata sub mai

multe aspecte. E necesar a mentiona faptul ca
aceastd categorie apartine nu numai stiintelor juridice,
ci si altor ramuri ale stiintelor sociale, precum eticii,
unde categoriile de drept-nedrept constituie capitole
importante ale cunoasterii. De asemenea, dreptul este
privit ca un fenomen sociologic, cu o structura com-
plexa si o fizionomie aparte intruchipand, in gradul cel
mai inalt posibil, viata juridica a unei societati umane.

Termenul ,,drept” concretizeaza acea componenta a
sistemului normelor sociale, care grupeaza reglemen-
tarile a caror respectare obligatorie este asigurata, la
nevoie, prin forta de constrangere a statului. Totodata,
dreptul este si o stiintd. Oprindu-ne asupra acestui din
urma sens, trebuie sd precizam ca, asemenea oricarei
alte stiinte particulare, care investigheaza un anumit
domeniu al realitatii, stiinta dreptului isi are particulari-
tatile sale. Ideea 1nsa, pe care se fundamenteaza intreg
edificiul cunoasterii in acest domeniu — cea de justitie,
dreptate, echitate, nu este proprie doar dreptului. Astfel,
ea poate fi intalnita si in alte componente cognitive, cum
sunt: politica, etica, religia, care isi intemeiaza propriile
discursuri, printre altele, si pe aceste concepte.

Dreptul este un fenomen dinamic, el isi pune am-
prenta asupra realitdtilor sociale, fiind, totodata, influ-
entat de aceste realitati. Profesorul iugoslav J.Goricar
mentioneaza: ,,Scopul fundamental al stiintelor juridice
constd in a cerceta cum traieste dreptul in mediul soci-
al, cum il influenteaza societatea si cum ea contribuie la
mentinerea si perfectionarea lui”.

Ca ansamblu de norme care organizeaza convietu-
irea umana si 1i statorniceste principalele coordonate,
orientdnd comportamentul uman si aparand societatea
de fenomenele daunatoare, dreptul este o tehnica. Par-
ticiparea individuala in relatiile sociale are loc pe baza
unui statut reglementat juridic.

Ca ansamblu de procedee si mijloace prin interme-
diul carora legiuitorul selecteaza cerintele tipice, dan-
du-le expresie juridica, prin care judecatorul selecteaza
norma sau normele cele mai indicate spre a le aplica
in procesul individualizarii spetei respective sau prin
care avocatul selecteazd si expune argumentele nece-
sare efectudrii demonstratiei in apararea clientului sau,
dreptul este o artd [1].
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Asupra conceptului de drept s-au statornicit trei sen-
suri:

— drept subiectiv;

— drept obiectiv;

— stiinta dreptului.

In primul caz, sensul de ,,drept subiectiv” al terme-
nului ,,drept” desemneaza prerogativa, facultatea sau
posibilitatea recunoscuta unei persoane de a pretinde sa
1 se dea ceva, si i se execute o prestatie sau sa obtina de
la o persoana acordul de a se abtine de la 0 anumita ac-
tivitate. Rezulta ca ,,dreptul”, ca prerogativa, constituie
atributul unei persoane ce este titularul sau subiectul
acestui drept. De aici si denumirea de ,,drept subiectiv”
—adica al titularului sau al subiectului [2].

Cel de-al doilea sens, de ,,drept obiectiv”, caruia ii
vom acorda un spatiu mai amplu pe parcursul tratarii
acestui paragraf, reprezinta totalitatea normelor juri-
dice pe care le contine legislatia, care, desi constituie
cadrul de realizare a dreptului subiectiv, a comportat si
deocamdata mai comportd multe discutii.

Aceste doua categorii sunt intalnite numai in teoria
si practica juristilor i nu sunt legate de categoriile fi-
losofice ,,obiectiv” si ,,subiectiv’. Totusi, ambele aces-
te doua notiuni juridice au insemnatatea lor. Normele
juridice, in modul respectiv stabilit, sunt obiectivizate
in legislatie (in practica judiciara si in alte izvoare de
drept), de aceea, din momentul adoptarii §i intrarii lor
in vigoare, nu depind de vointa fiecarui subiect (chiar
si a guvernantilor). Drepturile cetitenilor, ale intreprin-
derilor, asociatiilor etc., dimpotriva, apartin fiecarui
subiect In particular. Dreptul subiectului reprezinta ma-
rimea, limitele comportarii lui, recunoscute si garantate
de stat.

Si cel din urma sens al termenului ,,drept” este cel
de ,.stiinta dreptului”. Oprindu-ne asupra acestui sens,
trebuie sd precizdm ca, asemenea oricarei alte stiinte
particulare, care investigheaza un anumit domeniu al
realitatii, stiinta dreptului poseda particularitatile sale.
Totodata, stiinta dreptului are ca obiect cercetarea nor-
melor si a raporturilor juridice, cercetarea izvoarelor
dreptului, elaborarea, aplicarea si realizarea dreptului
etc.

Conceptul dreptului, ca sistem de norme stabilite
sau sanctionate de stat, descopera unul dintre aspectele
realitatii juridice. Astfel de norme sunt esenta regulii




de conduita, sunt regulatori ai relatiilor sociale dintre
oameni. Tindnd seama cé este un regulator social, ma-
nifestdndu-se fatd de fiecare persoand sau organizatie
in parte ca un oarecare factor exterior, dreptul ca sistem
de norme poarta un caracter obiectiv, adica nu apartine
unui anumit subiect, nu reprezinta o particularitate a lui
proprie sau a societatii. De aceea, normele de drept, sau
dreptul ca sistem de norme, este denumit drept obiectiv
[31.

Referindu-ne la conceptul de drept obiectiv, este
important, dupa noi, sa incepem analiza acestui feno-
men juridic cu definitia sa, care a capatat in literatura
Jjuridicd mai multe forme:

a) Intr-o conceptie formulata inca la inceputul seco-
lului trecut de E.N. Trubetkoi, renumit teoretician, ju-
rist si filosof rus, dreptul obiectiv reprezinta , totalitatea
normelor juridice si oglindeste elementul social al drep-
tului [4]. Consideram ca 1n aceasta definitie accentul se
pune pe elementul social al dreptului obiectiv, element
deosebit de important ce nu poate fi contestat si care nu
poate lipsi din definitia dreptului obiectiv. Insa dreptul
este un fenomen deosebit de complex ce cuprinde in
sine tot ceea ce tine de individ, societate, stat. Obser-
vam deci ca definitia expusa de E.N. Trubetkoi reflecta
doar primele doud componente, fara a specifica rolul
statului in reglementarea relatiilor sociale, reglementa-
re ce se concretizeaza, in ansamblul sau, in conceptul
de drept obiectiv. De asemenea, nu trebuie negat rolul
statului 1n asigurarea respectaru acestor norme.

b) Intr-o altd conceptie, exprimata de juristul fran-
cez P.Sandevoir, dreptul obiectiv reprezintd , totalitatea
normelor care inzestreaza indivizii cu drepturi si pre-
rogative, insarcinandu-i, concomitent, cu obligatii con-
crete” [5]. In aceastd ordine de idei, autorul defineste
normele juridice §i mentioneaza ca totalitatea lor for-
meaza dreptul obiectiv. Acest din urma gand nu poate
fi contestat, deoarece, intr-adevar, dreptul obiectiv nu
este altceva decat un sistem de norme juridice, i nu
doar ansamblul sau totalitatea lor. Insa si in aceasta
definitie nu se mentioneaza cine este autorul sau cine
elaboreaza dreptul, sub ce forma el este exprimat, care
sunt consecintele nerespectarii sale.

¢) Intr-o altd definitie, dreptul obiectiv reprezinta
,hormele general-abstracte ale dreptului pozitiv, care
prevad pentru diferiti subiecti de drept conditii si posibi-
litati juridice formal egale pentru realizarea in raporturi
juridice concrete a scopurilor si intereselor licite — do-
bandirea si realizarea drepturilor lor subiective, indi-
vidual-determinate si concrete, crearea si executarea
obligatiilor lor juridice individual determinate si con-
crete” [6]. Este o definitie foarte corectd. Autorul ei, re-
numitul jurist rus V.S. Nerseseant, a dorit sd defineasca
dreptul obiectiv prin prisma elementului sau definitoriu
si distinctiv in raport cu dreptul subiectiv, si anume: ca
dreptul obiectiv este intotdeauna o prescriptie (o totali-
tate de prescriptii) generala (generale) si abstracta (abs-
tracte) consacrate unui numar nedeterminat de persoa-
ne, persoane neconcrete in privinta individualizarii lor.
Trebuie sa recunoastem ca, desi este absolut corecta din
punctul de vedere al sensului sau juridic, aceasta defini-
tie nu a fost preluatd sau folosita si de alti savanti.

d) In unele cazuri, dreptul obiectiv este inteles ca
»ansamblul normelor de drept care determina continu-
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tul drepturilor si obligatiilor unui cerc nedeterminat de
subiecti ce se afla in sfera de actiune a normei juridice”
[7]. Aceasta definitie subliniaza continutul normelor ju-
ridice, si anume: drepturile si obligatiile juridice subiec-
tive. Insd, accentuand cd aceste drepturi si obligatii sunt
destinate unui cerc nedeterminat de persoane, autorul,
pe bund dreptate, prezuma ca ele sunt doar abstracte,
inca neconcretizate prin subiectii lor, concretizare ce se
realizeazd doar in momentul stabilirii raportului juri-
dic prin concretizarea subiectilor lui si prin exercitarea
concreta a drepturilor subiective.

e) O definitie retinutd in doctrina romaneasca, ex-
primatd de G.Vrabie, determind dreptul obiectiv ca o
»totalitate de norme obligatorii, elaborate de organele
competente ale statului sau sanctionate de acestea, nor-
me ce pot fi realizate la nevoie prin intermediul coer-
citiei statale” [8]. Definitia propusa de G.Vrabie, desi
pare mai completa decat cele anterior expuse, totusi nu
mentioneaza nimic despre caracterul general si abstract
al normelor juridice (cu exceptia normelor juridice de
stimulare care au un caracter concret chiar din momen-
tul adoptarii lor), caracter ce defineste intregul sistem al
dreptului obiectiv.

) In doctrina autohtona, dreptul obiectiv este de-
finit ca: ,.totalitatea normelor juridice, generale si im-
personale, strict determinate §i obligatorii, stabilite sau
sanctionate de catre stat, care fixeazd cadrul juridic
de organizare a statului si de conducere a societatii si
care reglementeaza cele mai importante relatii sociale,
stabilind cdile si mijloacele de aparare, consolidare si
dezvoltare a ordinii i raporturilor sociale, reprezentand
vointa clasei (claselor) dominante, iar la etapa contem-
porand — a majoritatii populatiei sau a intregului popor,
a caror aplicare si respectare este garantata de stat, pu-
tand fi impusa, la nevoie, prin forta de constrangere a
acestuia” [9].

Consideram, in contextul definitiilor prezentate, ca
ele toate au dreptul la existenta, apreciindu-le ca fiind
corecte din punctul de vedere al esentei si nucleului lor
teoretico-stiintific. Totusi, trebuie de subliniat ca unele
dintre ele sunt mai complete, mai expresive, altele mai
putin concrete; unele mai detaliate si mai semnificative,
altele mai simpliste, Insa toate sunt rodul unor cercetari
subiective si individuale, manifestare a tendintei de ex-
primare originara si de pe pozitiile propriilor investiga-
tii, caci doar in contradictie se naste adevarul.

Potrivit teoriei generale, notiunea de drept cuprin-
de nu numai normele de drept, care le contin actele
normative, dar si drepturile persoanelor fizice si juri-
dice —drepturile subiective ale participantilor la rapor-
turile juridice civile. Dreptul subiectiv reprezinta tipul
si masura comportamentului posibil al unui subiect de
drept, care contine Tmputernicirea de a avea un anumit
comportament, de a cere un anumit comportament de
la persoanele obligate, de a se apdra si de a fi ocrotit
prin lege [10]. In opinia lui S.N. Bratus, dreptul subiec-
tiv este o posibilitate ocrotita de lege de a actiona.

Astfel, subiectul de drept poate actiona de sine sta-
tator, precum si sa ceard de la alte persoane un com-
portament corespunzator. In materia dreptului se deo-
sebesc drepturi in sens larg si drepturi in sens Ingust
[11]. Astfel, drepturile ce apar in privinta obiectelor ne-
materiale formeaza cercul de drepturi in sens ingust, la
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care se atribuie si dreptul asupra rezultatelor activitatii
intelectuale [12].

Dreptul asupra creatiei intelectuale a fost totdeauna
obiect al discutiilor doctrinare. In perioada sovietica,
dreptul asupra creatiilor intelectuale era studiat in ca-
litate de atribut ce individualiza rezultatele activitatii
persoanelor juridice [13]. Individualizarea are o mare
importanta pentru persoanele juridice care se ocupa cu
activitatea economica, de fabricare a produselor, de re-
alizare a lor si de prestare a serviciilor. Astfel, consu-
matorul are posibilitatea de a diferentia produsele ce
apartin diferitilor producatori si se poate pronunta asu-
pra calitatii acestor produse. Dreptul la creatiile intelec-
tuale era un drept subiectiv ce apartinea in exclusivitate
persoanelor juridice intreprinderi de stat, deoarece erau
aproape ca unicii subiecti ai activitatii economice [14].
In acea perioada, creatiile intelectuale nu erau atat de
avantajoase in conditiile relatiilor de piata si ale concu-
rentei, deoarece dominau relatiile de monopol al statu-
lui, proprietatea de stat, lipsea concurenta.

O activitate a omului utild si importanta este activi-
tatea comerciald. Pentru un comerciant foarte impor-
tant este fondul de comert, care include atat elemente
corporale, cat si incorporale. Fondul de comert for-
meaza un drept de proprietate incorporala [15]. Printre
elementele fondului de comert un rol important revine
creatiilor intelectuale.

Deoarece dreptul la creatia intelectuald, fiind dupa
natura sa juridica diferit de drepturile reale si de cele
obligationale, creatia intelectuala ca obiect al relatiilor
sociale este reglementata prin legi speciale, dreptul co-
mun contindnd doar norme generale. Astfel, in Repu-
blica Moldova, precum si in alte state sunt adoptate si
functioneaza un set de legi si acte normative speciale
care reglementeaza domeniul dat. Ca si celelalte drep-
turi asupra bunurilor incorporale, dreptul la creatia in-
tectuala a fost calificat initial, in sec. XIX, ca drept de
proprietate.

Teoria proprietatii este cea mai veche teorie ce se
baza pe dreptul natural. Conform acestei teorii, dreptul
titularului asupra unui rezultat al creatiei intelectului
este un drept de proprietate opozabil tuturor persoa-
nelor, care face parte din drepturile reale, dreptul de
proprietate. Astfel, titularul, in corespundere cu tradi-
tionalul drept roman, dispune de toate prerogativele ca
un proprietar asupra bunurilor materiale: ,,usus, fructus
si abusus” [16]. Teoria proprietatii a fost consacrata de
legislatia revolutiei franceze. Legislatia Rusiei din sec.
XIX, de asemenea, atribuia dreptul de autor, de inven-
tator si dreptul asupra maércii la categoria dreptului de
proprietate. Aceasta conceptie a fost inaintata la forma-
rea proiectului Codului civil (I'paxknanckoe Ynoxenue)
de la sfarsitul sec. XIX- inceputul sec. XX. Insd, majori-
tatea savantilor rusi s-au pronuntat pentru includerea in
legislatie a termenului de ,,drept exclusiv”, si nu ,,drept
de proprietate” [17]. Notiunile de proprietate industri-
ala, intelectuald, practic, au incetat a se mai folosi, iar
daca se si utilizau uneori — numai ca obiect de critica.

Deoarece utilizarea creatiilor intelectuale este de
natura de a cuceri clientela si ajutd consumatorii la ale-
gerea produselor, serviciilor, Paul Roubier, in 1935, a
numit acest drept, drept de clientela [18]. El se afl la
hotarul dintre drepturile personale si cele reale, care
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formeaza a treia categorie de drepturi. Dreptul la mar-
ca difera de drepturile personale, deoarece este opoza-
bil tuturor. Titularul dreptului la creatia intelectuala se
poate opune tuturor concurentilor care utilizeaza ace-
leasi obiecte ale proprietatii intelectuale. Acesta este un
lectuale care se poate opune erga omnes.

Astfel, apare noua teorie — teoria drepturilor asupra
obiectelor creatiei intelectuale. Adeptii acestei teorii
au accentuat ca aceasta proprietate diferd de cea din
dreptul comun, deoarece este limitata in timp si terito-
rial, drepturile intelectuale sunt legate de titular si sunt
ocrotite prin alte mijloace juridice, deci este vorba de o
proprietate ce necesitd reglementari speciale in virtu-
tea caracterului nematerial. Obiectele acestui drept de
proprietate sunt bunurile incorporale. Drepturile asupra
rezultatelor creatiei intelectuale sunt drepturi sui-ge-
neris, adica drepturi care se deosebesc de cele clasi-
ce: reale, obligationale si personale. Unul din creatorii
acestei teorii a fost E.Picard, jurist belgian, care a aratat
ca dreptul la creatile intelectuale formeaza o proprietate
intelectuala deosebita, care se deosebeste de proprieta-
tea asupra bunurilor materiale [19].

Ideea drepturilor intelectuale, ca o categorie specia-
14, s-a bucurat de un mare succes. O mai mare valoare
a capatat teoria drepturilor exclusive, enuntata in doctri-
na germana §i anglo-americand. Conform acestei teorii,
care a ramas a fi dominanta actualmente in doctrina, ti-
tularul dispune de dreptul exclusiv de folosinta a creati-
ei intelectuale, care formeaza latura pozitiva a dreptului
la marca si de dreptul exclusiv de a interzice oricarui terf
de a folosi creatia intelectuala, fara acordul titularului —
ceea ce formeaza latura negativa a dreptului [20].

Dreptul la creatiile intelectuale, in perioada sovie-
tica, era considerat drept exclusiv. Prin exclusivitate
in anii 20-30 se intelegea dreptul titularului de a folosi
creatia intelectuala pentru orice produs pe intreg teri-
toriul statului, dreptul de a interzice tertilor utilizarea
unei creatii intelectuale identice sau similare, precum
si posibilitatea transmiterii creatiei intelectuale numai
impreuna cu intreprinderea.

Mai tarziu, caracterul exclusiv asupra creatiilor in-
telectuale s-a péstrat, numai cd exclusivitatea se referea
doar la produsele si serviciile care au fost inregistra-
te si indicate in certificatul eliberat. Dreptul exclusiv
al titularului creatiei intelectuale este numit drept de
monopol, deoarece numai titularul are dreptul asupra
creatiei intelectuale date pentru produsele, serviciile
inregistrate [21].

Doctrina franceza considera dreptul asupra creatiei
intelectuale ca fiind un drept patrimonial [22]. Teoria
caracterului patrimonial al dreptului asupra creatiilor
intelectuale a fost sustinuta de la J.Kohler incoace, cu
toate ca creatiile intelectuale nominale au fost adesea
considerate legate de persoana titularului.

Dreptul asupra creatiilor intelectuale, in perioada
sovieticd, era considerat un drept personal nepatrimo-
nial, reprezentand un semn ce individualizeaza intre-
prinderile si rezultatele activitatii lor. Acest drept era
asimilat altor drepturi personale nepatrimoniale, cum
ar fi dreptul la nume, cinste, demnitate, care nu puteau
fi evaluate 1n bani, erau strans legate de persoana si nu
puteau fi transmise. Dreptul asupra creatiilor intelectu-




ale deci se caracteriza prin exprimarea valorilor mo-
rale — a cinstei si demnitatii.

Insa acest drept are si importanta patrimoniala, de-
oarece de rezultatele creatiei intelectului depinde co-
mercializarea produselor. In opinia altor autori, acest
drept este un drept patrimonial [23].

Caracterul patrimonial al creatiilor intelectuale re-
zulta din dreptul titularului de a transmite aceste obiec-
te cu titlu oneros. Fatd de alte drepturi recunoscute
personale nepatrimoniale, In perioada sovietica, creatia
intelectului putea fi transmisa atat Impreuna cat si se-
parat de intreprindere. Important este de a sublinia ca
actele normative sovietice nu stipulau expres transmi-
terea dreptului la creatia intelectuald in schimbul unui
pret. De obicei, dreptul asupra creatiei intelectuale pu-
tea fi transmis de la o persoana juridica la alta in caz de
reorganizare.

Practic, pana 1n anii 90, in Uniunea Sovietica drep-
turile la creatiile intelectuale se transmiteau cu titlu gra-
tuit [24]. Acest fapt ne demonstreaza ca dreptul asupra
creatiilor intelectuale nu era evaluat, deci nu era patri-
monial.

Ulterior, odata cu dezvoltarea relatiilor economice,
dreptul asupra rezultatelor creatiei intelectuale a fost
recunoscut ca patrimonial, fiind transmis si cu titlu
oneros. Astfel, aceste rezultate au devenit obiecte ale
diferitelor contracte.

Recunoasterea drepturilor autorului asupra rezulta-
tului creatiei intelectuale a capatat dezvoltare mult mai
tarziu decat a celor patrimoniale. Abia la Inceputul sec.
XIX drepturile personale nepatrimoniale se afirma in
jurisprudentd, in special este cunoscut cazul judecat de
Curtea de Apel Paris, la 30 martie 1826, impotriva unui
ministru al lui Napoleon, conform caruia ,,folosirea
abuziva a unui nume, prin atribuirea mincinoasa a unei
lucrari, constituie o violare a proprietatii” [25].

Primele reglementari de baza pe plan international,
care s-au referit la conceptul drepturile autorilor asupra
obiectelor creatiilor intelectuale, au fost facute de catre
delegatia italiand in cadrul Conferintei ce a avut loc in
1928 la Roma.

Aceste reglementari au constituit obiectul unei largi
discutii, ce si-a gasit expresie intr-un amendament la
art. 6 din Conventia de la Berna, care formuleaza con-
ceptul nominalizat dupa cum urmeaza:

»Independent de drepturile patrimoniale ale autoru-
lui si chiar dupa cesiunea respectivelor drepturi, autorul
va avea dreptul sa revendice paternitatea operei i sa
obiecteze la orice denaturare, schimonosire, sau altd
modificare a operei, precum si la orice actiune dero-
gatorie, referitoare la opera respectiva, actiune care va
prejudicia onoarea sau reputatia lui.

Drepturile acordate autorului, in conformitate cu
paragraful precedent, vor fi mentinute, dupa moartea
acestuia, cel putin pana la expirarea duratei drepturilor
economice, §i vor putea fi exercitate de catre persoane
sau institutii autorizate de legislatia tarii in care este re-
vendicatd protectia. Cu toate acestea, statele, ale caror
legislatii la data ratificarii sau aderarii la prezentul Act
nu prevad protectia tuturor drepturilor, enumerate in
paragraful precedent, dupa decesul autorului, pot pre-
vedea ca unele dintre drepturile respective sa nu mai fie
mentinute dupa decesul autorului”.
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Dupa cum rezultd din continutul textului, Conventia
de la Berna acorda un minimum necesar de protectie
autorului, pe cand functia statului este de a ridica nive-
lul de protectie prin intermediul legislatiei interne. Prin
urmare, Conventia de la Berna are ca scop acordarea
unui minimum de protectie si armonizarea legislatiilor
nationale.

Asadar, prin ,,proprietate intelectuald” trebuie de
inteles ansamblul drepturilor patrimoniale §i persona-
le nepatrimoniale asupra rezultatelor exprimate mate-
rialmente ale activitatii intelectuale, precum si asupra
atributelor de identificare si de individualizare a parti-
cipantilor la raporturile juridice privind rezultatele cre-
atiel intelectuale.

Asemanarea drepturilor asupra bunurilor incorpo-
rale cu drepturile asupra bunurilor corporale consta
in faptul ca dreptul exclusiv (drept specific bunurilor
incorporale) poate fi transmis in totalitate sau in parte
prin acte juridice intre vii sau pentru cauzd de moar-
te reglementate 1n dreptul comun. Legile speciale nu
contin norme ce ar reglementa raporturile juridice date,
care in cazul transmiterii au caracter relativ, ci numai
denumesc contractele: contractul de cesiune, contractul
de licenta (exclusiva sau neexclusiva) cérora li se apli-
ca normele dreptului comun similare: normele ce regle-
menteaza vanzarea-cumpararea, donatia, locatiunea.
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