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The term “property” in the classic meaning, comprises three essential attributes - the possession, use and disposal, that 
are applied to material objects, taking into consideration that intellectual creation results are of non-material form, the 
element of possession can not be applied. This article is devoted to analysis of that fact.

Keywords: legal relation; intellectual property; property rights; possesion; use; disposal.

Problematica dreptului poate fi abordată sub mai 
multe aspecte. E necesar a menţiona faptul că 

această categorie aparţine nu numai ştiinţelor juridice, 
ci şi altor ramuri ale ştiinţelor sociale, precum eticii, 
unde categoriile de drept-nedrept constituie capitole 
importante ale cunoaşterii. De asemenea, dreptul este 
privit ca un fenomen sociologic, cu o structură com-
plexă şi o fizionomie aparte întruchipând, în gradul cel 
mai înalt posibil, viaţa juridică a unei societăţi umane.

Termenul „drept” concretizează acea componenţă a 
sistemului normelor sociale, care grupează reglemen-
tările a căror respectare obligatorie este asigurată, la 
nevoie, prin forţa de constrângere a statului. Totodată, 
dreptul este şi o ştiinţă. Oprindu-ne asupra acestui din 
urmă sens, trebuie să precizăm că, asemenea oricărei 
alte ştiinţe particulare, care investighează un anumit 
domeniu al realităţii, ştiinţa dreptului îşi are particulari-
tăţile sale. Ideea însă, pe care se fundamentează întreg 
edificiul cunoaşterii în acest domeniu – cea de justiţie, 
dreptate, echitate, nu este proprie doar dreptului. Astfel, 
ea poate fi întâlnită şi în alte componente cognitive, cum 
sunt: politica, etica, religia, care îşi întemeiază propriile 
discursuri, printre altele, şi pe aceste concepte.

Dreptul este un fenomen dinamic, el îşi pune am-
prenta asupra realităţilor sociale, fiind, totodată, influ-
enţat de aceste realităţi. Profesorul iugoslav J.Goricar 
menţionează: „Scopul fundamental al ştiinţelor juridice 
constă în a cerceta cum trăieşte dreptul în mediul soci-
al, cum îl influenţează societatea şi cum ea contribuie la 
menţinerea şi perfecţionarea lui”.

Ca ansamblu de norme care organizează convieţu-
irea umană şi îi statorniceşte principalele coordonate, 
orientând comportamentul uman şi apărând societatea 
de fenomenele dăunătoare, dreptul este o tehnică. Par-
ticiparea individuală în relaţiile sociale are loc pe baza 
unui statut reglementat juridic.

Ca ansamblu de procedee şi mijloace prin interme-
diul cărora legiuitorul selectează cerinţele tipice, dân-
du-le expresie juridică, prin care judecătorul selectează 
norma sau normele cele mai indicate spre a le aplica 
în procesul individualizării speţei respective sau prin 
care avocatul selectează şi expune argumentele nece-
sare efectuării demonstraţiei în apărarea clientului său, 
dreptul este o artă [1].

Asupra conceptului de drept s-au statornicit trei sen-
suri:

–	 drept subiectiv;
–	 drept obiectiv;
–	 ştiinţa dreptului.
În primul caz, sensul de „drept subiectiv” al terme-

nului „drept” desemnează prerogativa, facultatea sau 
posibilitatea recunoscută unei persoane de a pretinde să 
i se dea ceva, să i se execute o prestaţie sau să obţină de 
la o persoană acordul de a se abţine de la o anumită ac-
tivitate. Rezultă că „dreptul”, ca prerogativă, constituie 
atributul unei persoane ce este titularul sau subiectul 
acestui drept. De aici şi denumirea de „drept subiectiv” 
– adică al titularului sau al subiectului [2].

Cel de-al doilea sens, de „drept obiectiv”, căruia îi 
vom acorda un spaţiu mai amplu pe parcursul tratării 
acestui paragraf, reprezintă totalitatea normelor juri-
dice pe care le conţine legislaţia, care, deşi constituie 
cadrul de realizare a dreptului subiectiv, a comportat şi 
deocamdată mai comportă multe discuţii.

Aceste două categorii sunt întâlnite numai în teoria 
şi practica juriştilor şi nu sunt legate de categoriile fi-
losofice „obiectiv” şi „subiectiv”. Totuşi, ambele aces-
te două noţiuni juridice au însemnătatea lor. Normele 
juridice, în modul respectiv stabilit, sunt obiectivizate 
în legislaţie (în practica judiciară şi în alte izvoare de 
drept), de aceea, din momentul adoptării şi intrării lor 
în vigoare, nu depind de voinţa fiecărui subiect (chiar 
şi a guvernanţilor). Drepturile cetăţenilor, ale întreprin-
derilor, asociaţiilor etc., dimpotrivă, aparţin fiecărui 
subiect în particular. Dreptul subiectului reprezintă mă-
rimea, limitele comportării lui, recunoscute şi garantate 
de stat.

Şi cel din urmă sens al termenului „drept” este cel 
de „ştiinţa dreptului”. Oprindu-ne asupra acestui sens, 
trebuie să precizăm că, asemenea oricărei alte ştiinţe 
particulare, care investighează un anumit domeniu al 
realităţii, ştiinţa dreptului posedă particularităţile sale. 
Totodată, ştiinţa dreptului are ca obiect cercetarea nor-
melor şi a raporturilor juridice, cercetarea izvoarelor 
dreptului, elaborarea, aplicarea şi realizarea dreptului 
etc.

Conceptul dreptului, ca sistem de norme stabilite 
sau sancţionate de stat, descoperă unul dintre aspectele 
realităţii juridice. Astfel de norme sunt esenţa regulii 
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de conduită, sunt regulatori ai relaţiilor sociale dintre 
oameni. Ținând seama că este un regulator social, ma-
nifestându-se faţă de fiecare persoană sau organizaţie 
în parte ca un oarecare factor exterior, dreptul ca sistem 
de norme poartă un caracter obiectiv, adică nu aparţine 
unui anumit subiect, nu reprezintă o particularitate a lui 
proprie sau a societăţii. De aceea, normele de drept, sau 
dreptul ca sistem de norme, este denumit drept obiectiv 
[3].

Referindu-ne la conceptul de drept obiectiv, este 
important, după noi, să începem analiza acestui feno-
men juridic cu definiţia sa, care a căpătat în literatura 
juridică mai multe forme: 

a) Într-o concepţie formulată încă la începutul seco-
lului trecut de E.N. Trubeţkoi, renumit teoretician, ju-
rist şi filosof rus, dreptul obiectiv reprezintă „totalitatea 
normelor juridice şi oglindeşte elementul social al drep-
tului [4]. Considerăm că în această definiţie accentul se 
pune pe elementul social al dreptului obiectiv, element 
deosebit de important ce nu poate fi contestat şi care nu 
poate lipsi din definiţia dreptului obiectiv. Însă dreptul 
este un fenomen deosebit de complex ce cuprinde în 
sine tot ceea ce ţine de individ, societate, stat. Obser-
văm deci că definiţia expusă de E.N. Trubeţkoi reflectă 
doar primele două componente, fără a specifica rolul 
statului în reglementarea relaţiilor sociale, reglementa-
re ce se concretizează, în ansamblul său, în conceptul 
de drept obiectiv. De asemenea, nu trebuie negat rolul 
statului în asigurarea respectării acestor norme. 

b) Într-o altă concepţie, exprimată de juristul fran-
cez P.Sandevoir, dreptul obiectiv reprezintă „totalitatea 
normelor care înzestrează indivizii cu drepturi şi pre-
rogative, însărcinându-i, concomitent, cu obligaţii con-
crete” [5]. În această ordine de idei, autorul defineşte 
normele juridice şi menţionează că totalitatea lor for-
mează dreptul obiectiv. Acest din urmă gând nu poate 
fi contestat, deoarece, într-adevăr, dreptul obiectiv nu 
este altceva decât un sistem de norme juridice, şi nu 
doar ansamblul sau totalitatea lor. Însă şi în această 
definiţie nu se menţionează cine este autorul sau cine 
elaborează dreptul, sub ce formă el este exprimat, care 
sunt consecinţele nerespectării sale. 

c) Într-o altă definiţie, dreptul obiectiv reprezintă 
„normele general-abstracte ale dreptului pozitiv, care 
prevăd pentru diferiţi subiecţi de drept condiţii şi posibi-
lităţi juridice formal egale pentru realizarea în raporturi 
juridice concrete a scopurilor şi intereselor licite – do-
bândirea şi realizarea drepturilor lor subiective, indi-
vidual-determinate şi concrete, crearea şi executarea 
obligaţiilor lor juridice individual determinate şi con-
crete” [6]. Este o definiţie foarte corectă. Autorul ei, re-
numitul jurist rus V.S. Nerseseanţ, a dorit să definească 
dreptul obiectiv prin prisma elementului său definitoriu 
şi distinctiv în raport cu dreptul subiectiv, şi anume: că 
dreptul obiectiv este întotdeauna o prescripţie (o totali-
tate de prescripţii) generală (generale) şi abstractă (abs-
tracte) consacrate unui număr nedeterminat de persoa-
ne, persoane neconcrete în privinţa individualizării lor. 
Trebuie să recunoaştem că, deşi este absolut corectă din 
punctul de vedere al sensului său juridic, această defini-
ţie nu a fost preluată sau folosită şi de alţi savanţi. 

d) În unele cazuri, dreptul obiectiv este înţeles ca 
„ansamblul normelor de drept care determină conţinu-

tul drepturilor şi obligaţiilor unui cerc nedeterminat de 
subiecți ce se află în sfera de acţiune a normei juridice” 
[7]. Această definiţie subliniază conţinutul normelor ju-
ridice, şi anume: drepturile şi obligaţiile juridice subiec-
tive. Însă, accentuând că aceste drepturi şi obligaţii sunt 
destinate unui cerc nedeterminat de persoane, autorul, 
pe bună dreptate, prezumă că ele sunt doar abstracte, 
încă neconcretizate prin subiecții lor, concretizare ce se 
realizează doar în momentul stabilirii raportului juri-
dic prin concretizarea subiecților lui şi prin exercitarea 
concretă a drepturilor subiective. 

e) O definiţie reţinută în doctrina românească, ex-
primată de G.Vrabie, determină dreptul obiectiv ca o 
„totalitate de norme obligatorii, elaborate de organele 
competente ale statului sau sancţionate de acestea, nor-
me ce pot fi realizate la nevoie prin intermediul coer-
ciţiei statale” [8]. Definiţia propusă de G.Vrabie, deşi 
pare mai completă decât cele anterior expuse, totuşi nu 
menţionează nimic despre caracterul general şi abstract 
al normelor juridice (cu excepţia normelor juridice de 
stimulare care au un caracter concret chiar din momen-
tul adoptării lor), caracter ce defineşte întregul sistem al 
dreptului obiectiv. 

f) În doctrina autohtonă, dreptul obiectiv este de-
finit ca: „totalitatea normelor juridice, generale şi im-
personale, strict determinate şi obligatorii, stabilite sau 
sancţionate de către stat, care fixează cadrul juridic 
de organizare a statului şi de conducere a societăţii şi 
care reglementează cele mai importante relaţii sociale, 
stabilind căile şi mijloacele de apărare, consolidare şi 
dezvoltare a ordinii şi raporturilor sociale, reprezentând 
voinţa clasei (claselor) dominante, iar la etapa contem-
porană – a majorităţii populaţiei sau a întregului popor, 
a căror aplicare şi respectare este garantată de stat, pu-
tând fi impusă, la nevoie, prin forţa de constrângere a 
acestuia” [9]. 

Considerăm, în contextul definiţiilor prezentate, că  
ele toate au dreptul la existenţă, apreciindu-le ca fiind 
corecte din punctul de vedere al esenţei şi nucleului lor 
teoretico-ştiinţific. Totuşi, trebuie de subliniat că unele 
dintre ele sunt mai complete, mai expresive, altele mai 
puţin concrete; unele mai detaliate şi mai semnificative, 
altele mai simpliste, însă toate sunt rodul unor cercetări 
subiective şi individuale, manifestare a tendinţei de ex-
primare originară şi de pe poziţiile propriilor investiga-
ţii, căci doar în contradicţie se naşte adevărul.

Potrivit teoriei generale, noţiunea de drept cuprin-
de nu numai normele de drept, care le conţin actele 
normative, dar şi drepturile persoanelor fizice şi juri-
dice – drepturile subiective ale participanţilor la rapor-
turile juridice civile. Dreptul subiectiv reprezintă tipul 
şi măsura comportamentului posibil al unui subiect de 
drept, care conţine împuternicirea de a avea un anumit 
comportament, de a cere un anumit comportament de 
la persoanele obligate, de a se apăra şi de a fi ocrotit 
prin lege [10]. În opinia lui S.N. Bratus, dreptul subiec-
tiv este o posibilitate ocrotită de lege de a acţiona. 

Astfel, subiectul de drept poate acţiona de sine stă-
tător, precum şi să ceară de la alte persoane un com-
portament corespunzător. În materia dreptului se deo-
sebesc drepturi în sens larg şi drepturi în sens îngust 
[11]. Astfel, drepturile ce apar în privinţa obiectelor ne-
materiale formează cercul de drepturi în sens îngust, la 
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care se atribuie şi dreptul asupra rezultatelor activităţii 
intelectuale [12].

Dreptul asupra creaţiei intelectuale a fost totdeauna 
obiect al discuţiilor doctrinare. În perioada sovietică, 
dreptul asupra creaţiilor intelectuale era studiat în ca-
litate de atribut ce individualiza rezultatele activităţii 
persoanelor juridice [13]. Individualizarea are o mare 
importanţă pentru persoanele juridice care se ocupă cu 
activitatea economică, de fabricare a produselor, de re-
alizare a lor şi de prestare a serviciilor. Astfel, consu-
matorul are posibilitatea de a diferenţia produsele ce 
aparţin diferiților producători şi se poate pronunţa asu-
pra calităţii acestor produse. Dreptul la creaţiile intelec-
tuale era un drept subiectiv ce aparţinea în exclusivitate 
persoanelor juridice întreprinderi de stat, deoarece erau 
aproape că unicii subiecți ai activităţii economice [14]. 
În acea perioadă, creaţiile intelectuale nu erau atât de 
avantajoase în condiţiile relaţiilor de piaţă şi ale concu-
renţei, deoarece dominau relaţiile de monopol al statu-
lui, proprietatea de stat, lipsea concurenţa. 

O activitate a omului utilă şi importantă este activi-
tatea comercială. Pentru un comerciant foarte impor-
tant este fondul de comerţ, care include atât elemente 
corporale, cât şi incorporale. Fondul de comerţ for-
mează un drept de proprietate incorporală [15]. Printre 
elementele fondului de comerţ un rol important revine 
creaţiilor intelectuale. 

Deoarece dreptul la creaţia intelectuală, fiind după 
natura sa juridică diferit de drepturile reale şi de cele 
obligaţionale, creaţia intelectuală ca obiect al relaţiilor 
sociale este reglementată prin legi speciale, dreptul co-
mun conţinând doar norme generale. Astfel, în Repu-
blica Moldova, precum şi în alte state sunt adoptate şi 
funcţionează un set de legi şi acte normative speciale 
care reglementează domeniul dat. Ca şi celelalte drep-
turi asupra bunurilor incorporale, dreptul la creaţia in-
tectuală a fost calificat iniţial, în sec. XIX, ca drept de 
proprietate. 

Teoria proprietăţii este cea mai veche teorie ce se 
baza pe dreptul natural. Conform acestei teorii, dreptul 
titularului asupra unui rezultat al creaţiei intelectului 
este un drept de proprietate opozabil tuturor persoa-
nelor, care face parte din drepturile reale, dreptul de 
proprietate. Astfel, titularul, în corespundere cu tradi-
ţionalul drept roman, dispune de toate prerogativele ca 
un proprietar asupra bunurilor materiale: „usus, fructus 
şi abusus” [16]. Teoria proprietăţii a fost consacrată de 
legislaţia revoluţiei franceze. Legislaţia Rusiei din sec. 
XIX, de asemenea, atribuia dreptul de autor, de inven-
tator şi dreptul asupra mărcii la categoria dreptului de 
proprietate. Această concepţie a fost înaintată la forma-
rea proiectului Codului civil (Гражданское Уложение) 
de la sfârşitul sec. XIX- începutul sec.XX. Însă, majori-
tatea savanţilor ruşi s-au pronunţat pentru includerea în 
legislaţie a termenului de „drept exclusiv”, şi nu „drept 
de proprietate” [17]. Noţiunile de proprietate industri-
ală, intelectuală, practic, au încetat a se mai folosi, iar 
dacă se şi utilizau uneori – numai ca obiect de critică. 

Deoarece utilizarea creaţiilor intelectuale este de 
natura de a cuceri clientela şi ajută consumatorii la ale-
gerea produselor, serviciilor, Paul Roubier, în 1935, a 
numit acest drept, drept de clientelă [18]. El se află la 
hotarul dintre drepturile personale şi cele reale, care 

formează a treia categorie de drepturi. Dreptul la mar-
că diferă de drepturile personale, deoarece este opoza-
bil tuturor. Titularul dreptului la creaţia intelectuală se 
poate opune tuturor concurenţilor care utilizează ace-
leaşi obiecte ale proprietăţii intelectuale. Acesta este un 
drept de proprietate asupra rezultatelor activităţii inte-
lectuale care se poate opune erga omnes.

Astfel, apare noua teorie – teoria drepturilor asupra 
obiectelor creaţiei intelectuale. Adepţii acestei teorii 
au accentuat că această proprietate diferă de cea din 
dreptul comun, deoarece este limitată în timp şi terito-
rial, drepturile intelectuale sunt legate de titular şi sunt 
ocrotite prin alte mijloace juridice, deci este vorba de o 
proprietate ce necesită reglementări speciale în virtu-
tea caracterului nematerial. Obiectele acestui drept de 
proprietate sunt bunurile incorporale. Drepturile asupra 
rezultatelor creaţiei intelectuale sunt drepturi sui-ge-
neris, adică drepturi care se deosebesc de cele clasi-
ce: reale, obligaţionale şi personale. Unul din creatorii 
acestei teorii a fost E.Picard, jurist belgian, care a arătat 
că dreptul la creațile intelectuale formează o proprietate 
intelectuală deosebită, care se deosebeşte de proprieta-
tea asupra bunurilor materiale [19]. 

Ideea drepturilor intelectuale, ca o categorie specia-
lă, s-a bucurat de un mare succes. O mai mare valoare 
a căpătat teoria drepturilor exclusive, enunţată în doctri-
na germană şi anglo-americană. Conform acestei teorii, 
care a rămas a fi dominantă actualmente în doctrină, ti-
tularul dispune de dreptul exclusiv de folosinţă a creaţi-
ei intelectuale, care formează latura pozitivă a dreptului 
la marcă şi de dreptul exclusiv de a interzice oricărui terţ 
de a folosi creaţia intelectuală, fără acordul titularului – 
ceea ce formează latura negativă a dreptului [20]. 

Dreptul la creaţiile intelectuale, în perioada sovie-
tică, era considerat drept exclusiv. Prin exclusivitate 
în anii 20-30 se înţelegea dreptul titularului de a folosi 
creaţia intelectuală pentru orice produs pe întreg teri-
toriul statului, dreptul de a interzice terţilor utilizarea 
unei creaţii intelectuale identice sau similare, precum 
şi posibilitatea transmiterii creaţiei intelectuale numai 
împreună cu întreprinderea. 

Mai târziu, caracterul exclusiv asupra creaţiilor in-
telectuale s-a păstrat, numai că exclusivitatea se referea 
doar la produsele şi serviciile care au fost înregistra-
te şi indicate în certificatul eliberat. Dreptul exclusiv 
al titularului creaţiei intelectuale este numit drept de 
monopol, deoarece numai titularul are dreptul asupra 
creaţiei intelectuale date pentru produsele, serviciile 
înregistrate [21]. 

Doctrina franceză consideră dreptul asupra creaţiei 
intelectuale ca fiind un drept patrimonial [22]. Teoria 
caracterului patrimonial al dreptului asupra creaţiilor 
intelectuale a fost susţinută de la J.Kohler încoace, cu 
toate că creaţiile intelectuale nominale au fost adesea 
considerate legate de persoana titularului. 

Dreptul asupra creaţiilor intelectuale, în perioada 
sovietică, era considerat un drept personal nepatrimo-
nial, reprezentând un semn ce individualizează între-
prinderile şi rezultatele activităţii lor. Acest drept era 
asimilat altor drepturi personale nepatrimoniale, cum 
ar fi dreptul la nume, cinste, demnitate, care nu puteau 
fi evaluate în bani, erau strâns legate de persoană şi nu 
puteau fi transmise. Dreptul asupra creaţiilor intelectu-
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ale deci se caracteriza prin exprimarea valorilor mo-
rale – a cinstei şi demnităţii. 

Însă acest drept are şi importanţă patrimonială, de-
oarece de rezultatele creaţiei intelectului depinde co-
mercializarea produselor. În opinia altor autori, acest 
drept este un drept patrimonial [23]. 

Caracterul patrimonial al creaţiilor intelectuale re-
zultă din dreptul titularului de a transmite aceste obiec-
te cu titlu oneros. Faţă de alte drepturi recunoscute 
personale nepatrimoniale, în perioada sovietică, creaţia 
intelectului putea fi transmisă atât împreună cât şi se-
parat de întreprindere. Important este de a sublinia că 
actele normative sovietice nu stipulau expres transmi-
terea dreptului la creaţia intelectuală în schimbul unui 
preţ. De obicei, dreptul asupra creaţiei intelectuale pu-
tea fi transmis de la o persoană juridică la alta în caz de 
reorganizare. 

Practic, până în anii 90, în Uniunea Sovietică drep-
turile la creaţiile intelectuale se transmiteau cu titlu gra-
tuit [24]. Acest fapt ne demonstrează că dreptul asupra 
creaţiilor intelectuale nu era evaluat, deci nu era patri-
monial. 

Ulterior, odată cu dezvoltarea relaţiilor economice, 
dreptul asupra rezultatelor creaţiei intelectuale a fost 
recunoscut ca patrimonial, fiind transmis şi cu titlu 
oneros. Astfel, aceste rezultate au devenit obiecte ale 
diferitelor contracte.

Recunoaşterea drepturilor autorului asupra rezulta-
tului creaţiei intelectuale a căpătat dezvoltare mult mai 
târziu decât a celor patrimoniale. Abia la începutul sec. 
XIX drepturile personale nepatrimoniale se afirmă în 
jurisprudenţă, în special este cunoscut cazul judecat de 
Curtea de Apel Paris, la 30 martie 1826, împotriva unui 
ministru al lui Napoleon, conform căruia „folosirea 
abuzivă a unui nume, prin atribuirea mincinoasă a unei 
lucrări, constituie o violare a proprietăţii” [25].

Primele reglementări de bază pe plan internaţional, 
care s-au referit la conceptul drepturile autorilor asupra 
obiectelor creaţiilor intelectuale, au fost făcute de către 
delegaţia italiană în cadrul Conferinţei ce a avut loc în 
1928 la Roma.

Aceste reglementări au constituit obiectul unei largi 
discuţii, ce şi-a găsit expresie într-un amendament la 
art. 6 din Convenţia de la Berna, care formulează con-
ceptul nominalizat după cum urmează:

„Independent de drepturile patrimoniale ale autoru-
lui şi chiar după cesiunea respectivelor drepturi, autorul 
va avea dreptul să revendice paternitatea operei şi să 
obiecteze la orice denaturare, schimonosire, sau altă 
modificare a operei, precum şi la orice acţiune dero-
gatorie, referitoare la opera respectivă, acţiune care va 
prejudicia onoarea sau reputaţia lui.

Drepturile acordate autorului, în conformitate cu 
paragraful precedent, vor fi menţinute, după moartea 
acestuia, cel puţin până la expirarea duratei drepturilor 
economice, şi vor putea fi exercitate de către persoane 
sau instituţii autorizate de legislaţia ţării în care este re-
vendicată protecţia. Cu toate acestea, statele, ale căror 
legislaţii la data ratificării sau aderării la prezentul Act 
nu prevăd protecţia tuturor drepturilor, enumerate în 
paragraful precedent, după decesul autorului, pot pre-
vedea ca unele dintre drepturile respective să nu mai fie 
menţinute după decesul autorului”.

După cum rezultă din conţinutul textului, Convenţia 
de la Berna acordă un minimum necesar de protecţie 
autorului, pe când funcţia statului este de a ridica nive-
lul de protecţie prin intermediul legislaţiei interne. Prin 
urmare, Convenţia de la Berna are ca scop acordarea 
unui minimum de protecţie şi armonizarea legislaţiilor 
naţionale.

Aşadar, prin „proprietate intelectuală” trebuie de 
înţeles ansamblul drepturilor patrimoniale şi persona-
le nepatrimoniale asupra rezultatelor exprimate mate-
rialmente ale activităţii intelectuale, precum şi asupra 
atributelor de identificare şi de individualizare a parti-
cipanţilor la raporturile juridice privind rezultatele cre-
aţiei intelectuale.

Asemănarea drepturilor asupra bunurilor incorpo-
rale cu drepturile asupra bunurilor corporale constă 
în faptul că dreptul exclusiv (drept specific bunurilor 
incorporale) poate fi transmis în totalitate sau în parte 
prin acte juridice între vii sau pentru cauză de moar-
te reglementate în dreptul comun. Legile speciale nu 
conţin norme ce ar reglementa raporturile juridice date, 
care în cazul transmiterii au caracter relativ, ci numai 
denumesc contractele: contractul de cesiune, contractul 
de licenţă (exclusivă sau neexclusivă) cărora li se apli-
că normele dreptului comun similare: normele ce regle-
mentează vânzarea-cumpărarea, donaţia, locaţiunea.
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