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Summary: The need to regulate the crime of false statements stems from the importance of
strengthening the national system of integrity and the fight against corruption. These conditions result
from the Program of activity of the Government of the Republic of Moldova 2016-2018, from the
Association Agreement of the Republic of Moldova — European Union, as well as from other
commitments assumed by our country at the international level. Adjusting the legislation by
introducing a new crime directly contributes to promoting the integrity package and aims to increase
the efficiency and impact of the system of declaring assets and interests. Thus, through the analysis
of the relevant judicial practice, we find important aspects related to the crime qualification, as well
as the involvement of the National Integrity Authority in the process of detecting these crimes.
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Rezumat: Necesitatea reglementarii infractiunii de fals in declaratii deriva din importanta
consolidarii sistemului national de integritate si de lupta impotriva coruptiei. Aceste conditii rezulta
din Programul de activitate al Guvernului Republicii Moldova 2016-2018, din Acordul de Asociere
Republica Moldova — Uniunea Europeand, precum §i din alte angajamente asumate de tara noastrd
pe plan international. Ajustarea legislatiei prin introducerea unei noi componente de infractiuni
contribuie nemijlocit la promovarea pachetului de integritate si urmareste sporirea eficientei §i
impactului sistemului de declarare a averilor si intereselor. Astfel, prin analiza practicii judiciare
relevante, constatam aspecte importante legate de calificarea faptelor potrivit acestei componente,
precum si implicarea Autoritatii Nationale de Integritate in procesul depistarii acestor infractiuni.

Cuvinte-cheie: fals in declaratii, Autoritatea Nationald de Integritate, subiect al declararii,
practicd judiciard, control, inspector de integritate, avere, interese personale.

Introducere

Falsul in declaratii este fapta persoanei care, in vederea producerii unei consecinte juridice,
pentru sine sau pentru altul, face declaratii necorespunzdtoare adevarului unui organ, atunci cand,
potrivit legii sau Imprejurarilor, declaratia facuta serveste la producerea acelei consecinte.

Intotdeauna declaratia necorespunzitoare ia forma unui inscris derivat din declaratia falsa. De
aceea, falsul in declaratii este o faptd de o anumita gravitate, care justifica includerea ei in Codul
Penal [1] la capitolul “Infractiuni contra Autoritatilor Publice si a Securitatii de Stat”, rationamentul
fiind faptul ca prin savarsirea ei se aduce o ingrijoratoare atingere increderii pe care trebuie sa o
inspire Inscrisurile oficiale intocmite pe baza declaratiilor facute in fata autoritatilor sau a institutiilor
publice. Totodata, importanta acestor declaratii se ia in valoare 1n cazul in care acestea servesc drept
mijloc temeinic de probd, asa incat orice declaratie consemnata oficial, submina increderea pe care
oamenii o acorda acestui mijloc de proba si asupra activitatii autoritatilor respective si a relatiilor
sociale in ansamblu.

Astfel, legiutorul vine sa protejeze si sa prevind eventualele Incélcari, prin Legea nr. 277 din
18 decembrie 2008 pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova[1], la
art.212, prin care Codul Penal s-a completat cu componenta de alin.1, iar alin.2, prin Legea nr. 134
din 17 iunie 2016 (in vigoare la 1 august 2016).

Porivit alin.2 art.352, legiutorul prevede ca si infractiune [iJncluderea intentionatd a unor
date incomplete sau false, neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere §i interese
personale, care provoaca un interes sporit cu privire la activitatea subiectilor declararii de avere si
interese personale din Republica Moldova, intrucat componenta de la art.326 din Codul Penal al
Romaniei de exemplu, nu contine prevederi speciale anume referitoare la declaratiile respective.

Relevanti pentru calificarea faptelor potrivit alin.2 art.352* din Codul Penal, este analiza legii
privind declararea averii si a intereselor personale [2] si activitatea Autoritdtii Nationale de
Integritate. Legea prevede obligativitatea si modul de declarare a averii si a intereselor personale de
catre subiectul declardrii s1 membrii familiei, concubinul/concubina acestuia, cine sunt subiectii
respectivi si ce venituri/bunuri trebuie sd declare. Astfel, subiectul declararii este obligat sd depuna
declaratia in forma electronicd prin intermediul serviciului electronic disponibil pe pagina web
oficiald a Autoritdtii Nationale de Integritate, semnand-o in forma electronicd, prin utilizarea
semnaturii electronice emise cu titlu gratuit, prin intermediul Centrului de Telecomunicatii Speciale,
in modul stabilit de Guvern. In plus, in cazul in care subiectul declararii constati ci a introdus in
declaratie date incomplete Sau eronate, acesta este obligat sa rectifice declaratia depusa.

Este important de precizat ca existd o diferentd de calificare dintre comunicarea datelor
eronate in declaratia de avere si interese personale depunerea ei tardiva si nepunerea ei in totalitate,
astfel cd, potrivit art. 330% din Codul Contraventional al RM [ 3 ], se sanctioneazi:

- depunerea tardiva a declaratiei de avere si interese personale de catre persoana obligatd
sa o depund in conditiile Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si intereselor
personale;

- nedepunerea declaratiei de avere si interese personale de cétre persoana obligata sa o
depuna si
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- neprezentarea sau refuzul prezentarii informatiei privind averea si veniturile de catre
membrii familiei si/sau concubinul/concubina.

Astfel, conchidem ca legea penald sanctioneaza doar includerea intentionatd a unor date
incomplete sau false, prin denaturarea adevarului, fapta in cumul fiind o actiune, iar contraventia fiind
mereu o inactiune.

Analiza practicii judiciare

Intrucat legiuitorul a consemnat in 2016 o noud infractiune, care isi are rationamentul in
existenta relatiilor sociale pe care le reglementeaza si care au aparut ca rezultat al obligativitatii
subiectilor declararii, odatd cu legea speciald intratd in vigoare, practica judiciard demonstreaza
existenta faptuitorilor care comit astfel de actiuni si aparitia raporturilor juridice de conflict.

Astfel, am selectat o hotarare judecatoreascd, de achitare In conformitate cu expirarea
termenului de prescpritie, pentru a analiza incadrarea juridicd, aprecierea instantei, interdependenta
infractiunii de fals in declaratii cu altele din Codul Penal, personalitatea infractorului si latura
subiectiva care 1si giseste o importantd deosebita si reusita instantelor de a condamna faptuitorii.

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, 21 octombrie 2019, Dosarul nr.12-1-26784-25042018;
1-337/18 [ 5]:

a) Circumstantele spetei: In perioada lunilor septembrie — decembrie 2016, acesta,
detinand o functie de demnitate publicd, X a comis infractiunile de coruperea pasiva si falsul in
declaratii. Astfel, In ipoteza celor savarsite in legatura cu falsul 1n declaratii, acesta, fiind subiect al
declararii averii si intereselor personale in temeiul lit. a) alin. (1) art. 3 al Legii nr. 133 din 17.06.2016,
contrar prevederilor lit. a), b), d), h), k) alin. (1) art. 4, alin. 2) art. 5, intentionat nu a inclus in
declaratia de avere si interese personale pentru anul 2016 urmatoarele bunuri mobile si imobile, cat
si veniturile obtinute impreuna cu sotia sa Y, dupa cum urmeaza:

- venitul sotiei sale obtinut din efectuarea livrarilor catre SA Migdal-P in suma de 20445 lei;
- 3 terenuri in intravilanul s.Sireti;
- 3 constructii in s.Sireti;
- 4 terenuri din extravilanul s.Sireti;
- mijloc de transport - tractor de fabricatie individuala,;
- mijloc de transport - tractor de model T40 AM cu remorca de model 2PTS4;
- este fondator unic la SRL ,,SANCOSVET”;
- sotia Y, este fondator unic si conducator la SRL ,,DILMUN”.
Latura obiectiva a acestei infractiuni se manifesta prin:
e includerea unor date incomplete,
e includerea unor date false,
¢ neincluderea intentionatd a unor date.

Astfel, faptuitorul a comis latura obiectiva a infractiunii prin intermediul celei de a treia
modalitati, adicd neconsemnarea 1n declaratia de avere si interese personale a obiectelor supuse
declardrii In conformitate cu legea speciala sus mentionata, care a dus la cuantificarea veniturilor lui
X sub forma unei sume mai reduse, respectiv achitarea unor impozite mai mici si creearea unei
imagini pozitive a propriei persoane In legatura cu functia detinuta, ceea ce constituie urmarile
infractionale. Totodatd, prin astfel de actiuni, se denatureaza increderea publicad in adevarul pe care
trebuie sd il prezinte o declaratie a unei persoane, din motiv ca Autoritatea Nationald pentru Integritate
mai are si atributia de supraveghere si control a averii si intereselor personale.

De aici putem conchide cd, pentru ca o fapta sa constituie un fals in declaratii, aceasta nu
trebuie neaparat a fi urmatd de intocmirea unui document oficial. De aceea, este necesar ca o
asemenea declaratie sa fie facuta in scopul producerii unor consecinte juridice si ca ea sa conditioneze
la producerea acestora.

Legatura de cauzalitate intre actiunea de nedeclarare a adevarului facutd de o persoand cu
functie publica sau ca si In cazul spetei, de una cu functie de demnitate publica si urmarea care
presupune crearea acelei neincrederi pentru autoritatea publica, rezulta din materialitatea declaratiei,
existenta ei reald si faptica, care consta dintr-o legatura logica si coerentd a evenimentelor ce o succed.
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Latura subiectiva, care cuprinde elementul subiectiv, se manifesta doar prin intentie directa,
intrucat, chiar din continutul componentei se intelege ca aceasta hotarat si pe deplin constientizat, stie
ca introduce date neconforme cu realitate si urmareste producerea unor consecinte juridice. Aceste
consecinte nu sunt prevazute nici in componenta de alin.2 analizata si expres de legiutor la alin.1,
unde este descris scopul special, ceea ce inseamna ca acestea au insemnatate doar la individualizarea
pedepsei.

Astfel, este logic cd odatd cu includerea intentionatd a unor date incomplete sau false,
neincluderea intentionatd a unor date in declaratia de avere si interese personale, faptuitorul urmareste
un oarecare scop, inclusiv cel de a produce alte consecinte juridice. Mai mult decat atat, proportional
datelor eronate sau neintroduse, apar aceste efecte juridice, dorite de faptuitor, in dependenta de care
variaza si pedeapsa.

In acest context, este esential de a face diferenta dintre introducerea de date care eventual pot
produce efectele juridice dorite si acelea care nu au relevantd pentru declaratia propriu-zisa. Astfel,
nu se va considera fals Tn declaratii informatia introdusa de faptuitor care nu conditioneaza si/sau
schimba in vreun fel esenta declaratiei (de exemplu culoarea automobilului declarat, care chiar daca
nu corespunde realitdtii, nu are relevantd pentru incadrarea juridicd conform componentei de
infractiune analizata).

Totusi, instanta poate sa constate oricare alt scop sau motiv dorit de cel ce comite falsul in
declaratii, nefiind important pentru calificare, insa de cele mai dese ori faptuitorii recurg la aceste
actiuni pentru a ascunde sau a camufla venitul real si bunurile detinute, avand scopul de a nu plati
taxele si impozitele fiscale, de a nu-si denatura imaginea si reputatia profesionald, de a ascunde
venituri ilicite dobandite 1n legatura cu excercitarea functiei, de a accede Intr-o altd functie, de a se
prezenta ca un functionar cinstit, onest si care respecta legea, etc.

In cazul spetei analizate, chiar daca hotdrarea nu contine o constatare cu privire la scopul si
motivul faptuitorului, s-ar deduce logic ca acesta a vrut sa ascunda faptele real juridice, care sunt

demnitate publica, demnitarul nu este in drept sa desfasoare orice alta activitate remunerata, cu
exceptia activitatilor didactice si stiintifice. Astfel ca, unele dintre faptele nedeclarate (detinerea a
doud mijloace de transport si calitatea de fondator unic la o persoana juridicd), demonstreaza faptul
cd acesta, pe langa functia detinuta, mai desfasura o alta activitate aducatoare de profit.

Tot cu privire la latura subiectiva, aparatorii lui X au venit cu sustinerea precum cd X a uitat
sa consemneze faptul ca este fondator al unei persoane juridice (excluzand intentia, adica semn
constitutiv al infractiunii), deoarece aceasta nu este activa. De fapt, o astfel de precizare nu este
relevanta pentru instantd, deoarece:

1. Persoana, fiind constienta de calitatea sa de functionar cu functie de demnitate publica,
trebuie sa si constientizeze obligatiile si riscurile sale in calitate de subiect declarant, adica, acesta
detindnd o asemenea functie, trebuie sa isi ,,aminteasca” despre eventualele erori si/sau greseli pe
care ar putea sd le comitd, care sunt in detrimentul sau;

2. Aceasta necesitd a fi probatd, deoarece, existenta unei persoane juridice prezuma faptul
cd aceasta activeaza si este parte la raporturile juridice civile.

Cu referire la excluderea intentiei a faptuitorului care nu completeaza sau depune declaratia
incomplet si/sau eronat, s-ar putea motiva actiunea ca incapacitatea de a folosi computerul sau de a
manevra cu declaratia online sau chiar faptul ca persoana nu detine un computer sau smartphone,
detalii regasite in mai multe declaratii ale invinuitilor din hotararile judecétoresti.

De asemenea, s-a sustinut faptul ca bunurile nedeclarate, nu 1i apartin de fapt, ci doar de drept,
ceea ce iardsi nu poate fi luat in vedere de catre instanta, deoarece de drept acestea apartin lui X, fiind
bunuri a caror drept de proprietate este opozabil conform inregistrarii lor in registrele de publicitate,
ceea ce este real adevarat pentru X, iar posesiunea de fapt nu 1i exclude calitatea de proprietar,
respectiv nu exclude nici calitatea de obiecte ale declararii lui X.

In cele din urma, s-a sustinut fapul ca nu s-au inclus datele privind veniturile sotiei Y deoarece
X nu cunostea despre acestea, instanta ludnd 1n vedere faptul cd acestia erau divortati, dar avand in
continuare bunuri In proprietate comund in devalmasie.
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Rechizitoriul procurorului, In mentinerea invinuirii, a venit cu urmatoarele probe:

- proces-verbal de examinare, a documentelor anexate la procesul-verbal de audiere a
lui Y in copii autentificate, prin care s-au stabilit ca bunurile nedeclarate de catre X se aflau in
prorietatea lor in devalmasie;

- proces-verbal de ridicare din cadrul Agentiei Nationale de Integritate a declaratiilor
pentru anii 2015-2016 a lui X;

- proces-verbal de examinare de examinare a declaratiilor cu privire la venituri si
proprietati depusa de catre X prin care s-a constatat nedeclararea de catre X a bunurilor mobile si
imobile, cotei parti din capitalul social al societatilor comerciale si datorii, nefiind completata de catre
X a capitolului VI privind interese personale;

- document oficial - analiza operationala privind veniturile si proprietatile detinute de X
in perioada 2016-2017 efectuatd in baza solicitarii Procuraturii Anticoruptie, conform careia in
perioada 2016-2017 X, contrar prevederilor art. 5 alin. (2) al Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, nu a declarat urmatoarele: venitul sotiei sale Y obtinut din
efectuarea livrarilor catre SA”Migdal-P”, in suma de 20 445 lei; 3 terenuri in intravilanul satului
Sireti; 3 constructii in satul Sireti; 4 terenuri din extravilanul satului Sireti; mijloc de transport - tractor
de fabricatie individuald; mijloc de transport - tractor de model T40 AM; declaratia de avere si
interese personale pentru anul 2016 conform careia X intentionat nu a inclus ca este fondator unic la
SRL”Sancosvet” si ca sotia sa Y este fondator unic si conducator la SRL”Dilmun’;

- ordonanta de recunoastere in calitate de document a analizei operationale executata
de catre Directia generald analiticd CNA, copii actelor prezentate de citre Y examinate la si
declaratiile cu privire la venituri si proprietati pentru anii 2015-2016 depuse de catre X examinate la;

- documente oficiale - extrasele din baza de date ACCES privitor la agentii economici
SRL ”Dilmun”, conform céreia din 02.04.2003 in calitate de fondator si administrator al agentului
economic mentionat figureaza Y, cat si a SRL ”Sancosvet” unde din 29.08.2006 in calitate de
fondator cu capitalul de 100 % este inregistrat X.

Astfel, probele aduse de catre procuror, demonstreaza intentia directd a faptuitorului si a
sustinut invinuirea adusa de rechizitoriu, iar faptele lui X si-au gésit deplina confirmare.

Subiectul infractiunii, care are calitatea de subiect special, in cazul spetei, in conformitate cu
legea privind declararea averii si a intereselor personale, art.3, sunt persoanele care detin functiile de
demnitate publicad prevazute in anexa la legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica [4]. Alti subiecti ai infractiunii analize, care sunt inclusi
in Registrul electronic al subiectilor declararii averii §i a intereselor personale, tinut de Autoritatea
Nationala de Integritate, sunt:

. membrii Consiliului de observatori al institutiei publice nationale a audiovizualului
Compania ,,Teleradio-Moldova”, Compania Teleradio-Gagauzia; consilierii consiliilor satesti
(comunale), ordsenesti (municipale), raionale; deputatii Adunarii Populare a unitatii teritoriale
autonome Gagauzia;

o membrii Consiliului Superior al Magistraturii si ai Consiliului Superior al Procurorilor
din rindul profesorilor, precum si membrii organelor care functioneaza in subordinea Consiliului
Superior al Magistraturii si a Consiliului Superior al Procurorilor;

o membrii nepermanenti ai Comisiei Electorale Centrale;
. conducatorii organizatiilor publice si adjunctii acestora;
o membrii Consiliului de supraveghere, ai Comitetului executiv si angajatii Bancii

Nationale a Moldovei, membrii si angajatii Comisiei Nationale a Pietei Financiare, cu exceptia
angajatilor care desfasoara activitati auxiliare — de secretariat, de protocol, administrative, tehnice;

. personalul din cabinetele persoanelor cu functii de demnitate publica;

. functionarii publici, inclusiv cei cu statut special;

o membrii Consiliului de Integritate;

. membrii colegiilor/comisiilor de admitere in profesie, de evaluare, disciplinare si/sau

de eticd a profesiilor conexe justitiei.
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In contextul analizei subiectului infractiunii, este oportun de a da notiunea
concubinei/concubinului si a membrilor de familie. Astfel ca, in conformitate cu legea speciala,
concubin/concubina este partenerul/partenera impreund cu care subiectul declararii a convietuit si
a detinut, a folosit sau a dispus in comun de unul sau mai multe bunuri in anul fiscal precedent, fara
incheierea casdtoriei. Se prezumd ca au calitatea de concubin/concubina persoanele care, pe
parcursul anului fiscal precedent, au locuit impreund cel putin 183 de zile, iar membru de familie
este sotul/sotia, copilul minor, inclusiv cel adoptiv sau persoana aflata la intretinere a subiectului
declararii. Totoadat, persoana aflatd la intretinere este persoana care intruneste cumulativ
urmatoarele conditii: locuieste impreuna cu subiectul declararii sau este intretinuta de acesta, inclusiv
in baza unui contract de intretinere pe viatd si are un venit anual ce nu depaseste douad salarii medii
lunare pe economie.

Iar, cu privire la persoanele a caror identitate este secretd si a caror calitate constituie secret
de stat, in conditiile Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat, din cadrul Serviciului de
Informatii si Securitate, Centrului National Anticoruptie si Ministerului Afacerilor Interne, declaratii
lor sunt controlate de catre o comisie special desemnatd in acest sens de catre conducatorul
organizatiei publice. Comisia este constituita exclusiv din angajatii organizatiei publice respective
care au acces la informatiile secretizate, mai apoi transmitand informatia acumulata, centralizat, catre
Autoritatea Nationala de Integritate.

In cazul respectiv, daci reprezentatul angajatorului subiectului declardrii, cunoaste despre
informatia eronata si/sau incompletd, de asemenea poate fi tras la raspundere pentru complicitate,
doar daca i se va demonstra componenta intelectiva si subiectivd a intentiei, iar neindeplinirea de
catre persoana responsabild de colectarea declaratiilor a atributiilor prevazute de legea speciala,
constituie abatere disciplinara, sanctiune aplicata de catre institutia publica.

Totusi, instanta a mentionat ca, potrivit dispozitiei art.60 alin.(1), lit.a) CP, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat 2 ani de la savarsirea unet
infractiuni usoare. Astfel, reiesind din circumstantele mai sus constatate si tindnd cont de faptul, ca
infractiunea savarsitd a avut loc n anul 2016, care conform prevederilor art.16 alin.(2) Cod Penal se
clasifica ca o infractiune usoard, de aceea In temeiul art.60 alin.(1), lit.a) CP al RM, termenul
prescriptiei de atragere la rispundere penald, constituie — 2 ani. In acest context, instanta a ajuns la
concluzia adoptarii unei sentinte de incetare a procesului penal in temeiul art.332 alin.(5) CPP al RM
in privinta lui X, cu liberarea de la raspunderea penald in legatura cu faptul intervenirii prescriptiei
tragerii la raspunderea penald, in cazul dat - 2 ani, art.60 alin.(1), lit.a) Cod Penal, asa dupa cum a
solicitat s1 Acuzatorul de Stat in dezbaterile judiciare.

Concluzii

1. Conform legii privind declararea averii si a intereselor personale, persoanele
responsabile de colectarea declaratiilor, verifica doar conditiile de forma a declaratiilor completate,
nu si veridicitatea informatiei, ceea ce Inseamna cd, reprezentantul autoritatii publice nu poate fi tras
la rdspundere penald datorita informatiei neveridice din declaratia depusa, cu exceptia cazului cand
aceasta cunostea despre falsitatea ei si a admis-o spre publicare. In aceastd ipotezd, persoana
respectiva poate fi trasa la rdspundere pentru complicitate. Aceasta ar insemna cd declaratia supusa
unui control de continut prealabil publicarii, nu poate fi cea generatoare de efecte juridice in contextul
infractiunii analizate.

2. Autoritatea Nationald de Integritate efectueaza controlul privind depunerea in termen
a declaratiilor de avere si interese personale (declaratia se depune anual, pana in data de 31 martie) si
controlul averii detinute de subiectii declararii, constata daca exista o diferentd substantiald intre
veniturile realizate pe parcursul exercitdrii mandatului sau a functiei publice sau a functiei de
demnitate publica si averea dobandita in aceeasi perioadd si constatd existenta unor erori sau lipsa
unor date in declaratiile de avere si interese personale si sesizeaza organul de urmarire penald si/sau
organul fiscal in vederea determinarii existentei elementelor unei infractiuni si/sau verificarii
respectarii regimului fiscal, ceea ce Inseamna ca inspectorii de integritate nu detin atributii de control
intru verificarea corectitudinii si a falsificarii adevarului.
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3. Este necesar ca declaratia facuta sa aiba prin ea Insdsi eficientd probatorie si s fie de
natura sa conduca la producerea consecintelor urmarite de faptuitor.

4. Fiind o infractiune comisiva si intentionata, este obiectiv si logic cd infractiunea data
parcurge faze ale actelor de pregdtire, de executare, de consumare si, uneori de epuizare. Fazele
pregdtitoare de cele mai multe ori sunt de natura morala, adica faptuitorul doar constientizeaza si
pregateste date si/sau informatii pe care ulterior le-ar include in declaratie sau selecteazd informatiile
pe care nu doreste sa le declare. Daca acestea au avut loc cu premeditare, instanta le poate lua in
vedere la individualizarea pedepsei, or, actele de pregatire nu pot fi incriminate. Totodata, daca actele
pregatitoare au fost consumate de o altd persoand, alta decat subiectul declardrii (de exemplu
secretarul, contabilul), aceasta poate raspunde pentru complicitate sau chiar instigator. Faza de
tentativa 1nsa, este momentul deja cand faptuitorul incepe faza de executare, dar nu o duce pana la
capat, aceasta exteriorizandu-se pand la momentul in care Inscrisul (declaratia) este prezentat si
inregistrat la Autoritatea Nationala pentru Integritate.

5. Privind personalitatea infractorului care comite o astfel de infractiune, putem conchide
ca detine suficienta abilitate pentru comiterea acestor fapte, or, constientizarea urmarilor infractionale
presupune o dozad de inteligentd si cunostinte, pentru cad acestea sunt de ordin economic (in cazul
taxelor si impozitelor fiscale) si de ordin social (in legatura cu reputatia profesionald). De fapt,
calitatea de functionar public si mai ales de demnitar public, deja presupune si prezuma o gandire
inalta.

6. Legatura infractiunii cu altele din Codul Penal, putem face o delimitare intre
escrocherie (art.190) si fapta analizatd. Escrocherie pe de o parte are scopul de cupiditate, adica
obtinerea ilegald a bunurilor altor persoane, pe cand falsul in declaratia de avere si interese personale
nu poate produce anume aceasti consecintd juridici. Insi, atunci cind facem deosebirea dintre
infractiunea analizata si altele, trebuie sd ne axdm pe producerea unor consecinte care, pe langa
afectarea increderii publice prin delcaratiile false oferite autorititii publice responsabild, se vatdma,
in principal, si alte valori sociale care dau acestor fapte o gravitate mult mai ridicata decat in cazul
savarsirii infractiunii de fals in declaratia de avere si interese personale. De exemplu, cum este si in
cazul spetei analizate, infractiunea data poate fi in concurs cu alta din sfera publica sau impotriva
autoritatilor publice. Am putea in acest sens sd ne imaginam ipoteza in care faptuitorul, in urma
primirii unei remuneratii ilicite, include informatii false in declaratia de avere si interese personale,
adicd actiunea solicitata in cadrul infractiunii de coruptie, este de fapt o alta infractiune, si anume
falsul 1n declaratii, dupa care faptuitorul ar putea primi avantaje.

7. Infractiunea respectiva poate fi susceptibila de repetabilitate in timp si poate capata
forma unei infractiuni continuie, care se consumd odatd cu savarsirea ultimei actiuni din toata
activitatea infractionala.

8. Analizand practica judiciard, putem mentiona ca pedepsirea acestor fapte, este
intarziatd, ori din cauza activitatii organelor de urmarire penala sau din cauza activitatii Autoritatii
Nationale de Integritate, care nu depisteazad Incdlcarile initiale sau analiza si constatarea
disproportionalitatilor de catre Serviciul Fiscal de Stat sau alte autoritati.
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