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CUVANT INAINTE

~99

Cursul ,,Lingvistica contrastiv-tipologica” este axat pe definirea
notiunilor de baza ale lingvisticii contrastiv-tipologice, cu scopul de a
forma la studenti o conceptie argumentatd privind domeniul mentio-
nat. In suportul de fata sunt abordate probleme circumscrise lingvisti-
cii contrastiv-tipologice, fiind comentate fenomene de ordin structural
in diverse limbi.

Cursul de fatd cuprinde multiple compartimente: ,,Conceptele
de baza ale lingvisticii contrastive”, ,,Aspecte teoretice si aplicative
ale lingvisticii contrastive”, ,,Aspecte ale analizei contrastive la nivel
gramatical”, ,,Avantajele descrierii sincronice a limbilor. Finalitatile
lingvisticii contrastive n corelatie cu unele principii antipozitiviste”,
,»Obiectul tipologiei lingvistice. Ramificatiile acesteia”, ,,Universaliile
lingvistice, tipologia acestora”, ,,Din istoricul tipologiei lingvistice”,
,»Clasificarea tipologica a limbilor lumii” s.a.

In cadrul diviziunilor lingvisticii contrastive sunt examinate no-
tiunile comparare sincronica (contrastiva, caracterologica, tipolo-
gica, areald), echivalenta, model, limbd-etalon, limba-tinta, analiza
contrastiva etc., fiind relevate unele procedee ale metodei tipolo-
gice, compararea sincronica / contrastiva servind pentru a dezvélui
izomorfismul si alomorfismul limbilor cercetate. Aspectul aplicativ
al cursului presupune caracterizarea trasaturilor izomorfe si a celor
alomorfe proprii limbilor in cauza, compararea unor variate fenome-
ne de ordin lexical si morfosintactic, care denota atat similitudini,
cat si deosebiri.



OBIECTIVE GENERALE

a. Cunoagtere si intelegere:

sd determine obiectivele si continutul disciplinei Lingvistica
contrastiv-tipologica,

sa defineasca conceptele de baza ale acestei discipline;

sa semnaleze principiile pozitiviste si antipozitiviste si promo-
torii acestora;

sa stabileasca finalitatile analizei contrastive si tipologice;

sa explice problemele de baza ale lingvisticii contrastiv- tipo-
logice;

b. Aplicare:

sa aplice procedeele metodelor contrastiv-tipologice si confrun-
tativ-contrastive la compararea fenomenelor in idiomurile cer-
cetate;

sa evidentieze diverse modele caracteristice structurii limbii
romane in raport cu cele ale altor limbi studiate (romanice si
neromanice);

sd compare structurile lexicale §i gramaticale izomorfe si alo-
morfe in diferite limbi cercetate.

c. Integrare:

sd argumenteze importanta analizei tipologice si confruntativ-
contrastive;

sd aprecieze raportul dintre unele structuri izomorfe i alomorfe
in plan lexical si gramatical;

sa evalueze importanta principiilor pozitiviste si antipozitiviste
in lingvistica;

sd determine corelatia dintre unele scoli lingvistice;

sd estimeze pertinenta unor conceptii in domeniul lingvisticii
contrastiv-tipologice.



Temal
METODELE CONTRASTIV-TIPOLOGICA SI
CONFRUNTATIV-CONTRASTIVA

Obiective:
sa defineasca conceptul tip lingvistic;
sd defineascd metodele contrastiv-tipologica si confruntativ-
contrastiva,
sd compare metodele contrastiv-tipologica si confruntativ-con-
trastiva;
sa compare unele metode structuraliste (de exemplu, metoda
analizei transformationale) si metoda confruntativ-contrastiva;
sd evalueze importanta metodelor mentionate din perspectiva
lingvisticii contemporane.

Subiecte:
Corelatia dintre domeniile contrastiv si tipologic
Metoda contrastiv-tipologica si cea confruntativ-contrastiva
Compararea sincronicd / contrastiva in raport cu cea tipologica
si caracterologica
Metoda analizei transformationale si cea confruntativ-contras-
tiva.
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% Corelatia dintre domeniile contrastiv si tipologic

In studiile contrastiv-tipologice sunt relevate atat trasaturile struc-
turale similare, cat si cele diferentiale ale limbilor. In lucrarile de ling-
vistica contrastiva se vor lua in considerare trasaturile inedite ale unor
limbi concrete, se va stabili coraportul dintre formatiunile izomorfe
si cele alomorfe, ceea ce va permite sa se descrie structura limbilor
confruntate, in ansamblu, sau a unui grup de forme gramaticale, iar in
sfera tipologiei lingvistice se va pune accentul pe trasaturile structura-
le fundamentale ale unui numar mare de limbi [12, p.88 — 89].

Dupa cum remarca cercetatoarea T.Cristea, baza de comparatie este
o dimensiune ce scoate la iveald asemanadrile si deosebirile dintre limbi,
structurile echivalente, dar si ,,ierarhia fortelor de diferentiere”, fapt
care pune in valoare ,,intreg sistemul de relatii si reteaua de combi-
natii in care intra aceste unitati echivalente” [2, p.366]. Finalitatile
comune 1n analiza contrastiva si cea tipologica vizeaza afinitatile si
diferentele privind intrebuintarea mijloacelor lingvistice in diverse
limbi, realizarea legaturii cu lingvistica aplicata (de exemplu, pre-
darea limbilor strdine), fundamentarea legitatilor traducerii dintr-o
limba in alta etc. In lucrarile de lingvistica contrastiva sunt analiza-
te formele lingvistice si continutul acestora, fiind estimata valoarea
functionald a fenomenelor in cadrul sistemului limbii. in unele lu-
crari, ca punct de plecare serveste o anumita categorie si mijloacele
de redare a ei in limbile comparate.

In tipologie se urmareste stabilirea tipului lingvistic si clasificarea
tipologica a limbilor, iar analiza contrastiva vizeaza doar cateva idio-
muri, stabilindu-se aseméndrile si deosebirile structurale. in tipologie,
un loc Tnsemnat ocupa problema universaliilor lingvistice: din per-
spectiva pancronicd, sunt cercetate fenomenele structurale proprii ma-
joritatii limbilor sau chiar tuturor limbilor lumii. Postulatele de ordin
deductiv pun 1n evidenta insusirile imanente ale limbilor, compatibili-
tatea/incompatibilitatea fenomenelor, raporturile implicative sau dis-
junctive intre acestea. Studiul limbii de pe pozitiile teoriei mentionate
preconizeaza reprezentarea ei ca un sistem de Insusiri interdependente
universale [17].

Conceptul fundamental al tipologiei, tipul de limbi, este inter-
pretat, de reguld, drept un ansamblu de trasaturi structurale izomorfe
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proprii unui numar considerabil de limbi. Astfel, din punct de vedere
tipologic, este specificatd pozitia unor limbi in raport cu celelalte, in
baza unor particularitati tipologice fundamentale.

In opinia unor specialisti in materie, tipul lingvistic ar cuprinde
,,un ansamblu de trasaturi structural-functionale caracteristice unui
grup de limbi” [19, p.29], fiind ,,0 forma de organizare a continutu-
lui notional al limbii” [20, p.9]. Dupa cum remarca savantul roman
D.Copceag, ,.tipul lingvistic ar putea fi interpretat ca orice mod de
organizare a elementelor limbii, in diferitele ei sectoare si la diferite
niveluri” [1, p.21].

In opinia cercetitorului V.Gak, intre lingvistica tipologica si cea
contrastiva nu exista un hotar transant [15, p.5-6], ambele fiind axa-
te pe notiunile izomorfism si alomorfism. Cercetarile contrastive (sau
confruntativ-contrastive) sunt considerate drept o faza necesara a inves-
tigatiilor tipologice. Termenii contrastiv, confruntativ si tipologic sunt
interdependenti. Din perspectiva lingvisticii contrastive, sunt abordate
diferentele structurale, in corelatie cu fenomenele aseméanatoare; stu-
diul confruntativ dezvaluie omogenitatea structurald si functionala a
limbilor comparate, cu referire la insusirile eterogene ale acestora [15,
p- 6-10].

Cele semnalate scot la iveala finalitatile comune ale cercetarilor de
factura (confruntativ-) contrastiv-tipologica, fondate pe principii co-
mune. In domeniul vizat, confruntarea unui numéar mai mare de idio-
muri ne permite sa delimitdm relatiile dintre formatiunile sau mode-
lele invariante 1n corelatie cu variantele lor si sa formuldm concluzii
referitoare la structura limbilor comparate.

Studiile contrastiv-tipologice sunt intemeiate pe doua tipuri ale
comparirii sincronice — contrastiva si tipologica. In tipologie, sunt
examinate serii de fenomene corelate, bundoara: sistemul cazual,
paradigmele conjugarii, partile de vorbire, partile de propozitie etc.,
care formeaza, in ansamblu, modelul structural al limbii. In diverse
lucrari de specialitate, conceptul de mode! este interpretat controver-
sat. In principiu, modelele dintr-o anumita limb4, reproduse in vorbire,
preconizeaza aranjarea potrivit unor reguli a unitatilor in Imbinari, in
functie de legaturile structurii lingvistice. Cu ajutorul analizei contras-
tiv-tipologice, fenomenele de limba sunt analizate in baza structurii
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limbilor, privitd in ansamblu; sunt cercetate categorii lingvistice co-
mune care isi afla o realizare diferitd n limbile investigate.

Principiile analizei contrastive si ale celei tipologice sunt simila-
re, de exemplu: caracterul sistemic al unor fenomene interdependente,
opozitiile categoriale de la diferite niveluri in idiomurile confruntate,
redarea continutului semantic dintr-o limba in alta in baza structurilor
echivalente.

% Metoda contrastiv-tipologica §i cea confruntativ-contrastiva

Metoda tipologica (sau contrastiv-tipologicd) este utilizata cu scopul
de a determina similitudinile atat in structura limbilor inrudite, cat si a
celor neinrudite si de a realiza clasificarea tipologica a limbilor lumii
[4, p.452-453]. Selectarea materialului lingvistic pentru a stabili ase-
mandrile si deosebirile structurale dintre limbile confruntate si compara-
rea tipologica constituie procedeele de baza ale acestei metode. Me-
toda mentionatd a fost fondatd in sec. XIX de catre savantii germani
W.Schlegel, A.Schelegel, W.von Humboldt, A.Schleicher, H.Steinthal
s.a., iar In sec. XX a fost perfectionata de catre I.I. Mescianinov, V.N.
larteva, V.Uspensky, Iu.Rojdestvensky, G.Klimov (Rusia), V.Scalicka
(Cehia), F.N.Greenberg, E.Sapir (SUA), T.Milewski (Polonia) s.a.

Cu ajutorul metodei tipologice sunt relevate atat formatiunile izo-
morfe, cat si cele alomorfe, proprii limbilor lumii, conceptele funda-
mentale fiind: ,,izomorfism”, ,,alomorfism” §i ,,tip lingvistic”. Izomor-
fismul preconizeaza asemdnarea structurald a limbilor, alomorfismul
semnifica diferentele de ordin structural, tipul lingvistic este interpre-
tat drept un ansamblu de trasaturi structurale constante, caracteristice
unui numdr mare de limbi [a se vedea supra].

Tinem sa subliniem ca aplicarea metodei tipologice nu se reduce
la ,,asemanarile si deosebirile ce se manifesta in structura gramaticala
a limbilor, indiferent de originea lor” [7, p.42], ci se extinde asupra
celorlalte niveluri ale limbii: fonologic, lexical.

Asemenea metodei tipologice, cea confruntativ-contrastiva ser-
veste pentru a compara 1n plan sincronic din punct de vedere structu-
ral doud sau mai multe limbi [2, p.365-366; 15, p.5-6]. In baza acestei
metode sunt puse in evidenta similitudinile si deosebirile in utilizarea
mijloacelor de limba, sunt elaborate recomandari spre a inlesni insu-
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sirea limbilor straine, sunt evaluate trasaturile inedite ale idiomurilor
comparate.

In opinia cercetitoarelor Z.Mihail si M.Ossiac, studiul compara-
tiv-sincronic ,,nu se aplica, de obicei, mai multor limbi simultan, ci
doar asupra a céte doud limbi, pentru care nu este obligatorie conditia
de a fi limbi inrudite” [7, p.32]. De fapt, se utilizeaza atat analiza bi-
contrastivd, cat si cea pluricontrastivd, chiar daca numarul idiomuri-
lor confruntate este restrictiv.

Metoda in discutie este utila atat in plan teoretic, cat si practic. Utili-
tatea ei teoretica rezida in posibilitatea de a caracteriza specificul struc-
tural al idiomurilor confruntate, fiind acumulate variate fapte de limba
pentru investigatiile tipologice. Din punct de vedere practic, ,,intelegerea
mai buna a sistemelor si structurilor limbilor comparate sincronic (sau
analizate contrastiv) duce ... la mai buna stapanire si practicare a celor
doua limbi comparate” [7], ceea ce prezinta interes atat in sfera predarii
limbilor nematerne, cat si in domeniul traductologiei aplicative.

In studiile din ultimele decenii se pune accentul pe tipologia area-
la, a carei finalitate vizeaza descoperirea unor tendinte convergente in
limbi invecinate teritorial, care pot sa nu fie inrudite genetic. Evident,
tipologia areala solicita un tip special al compararii limbilor — cea area-
la, care dezvaluie similitudinile structurale, conditionate de convergen-
ta lingvistica 1n cadrul unui areal geografic unic [6, p.160]. Conceptul
fundamental este cel de ,,uniune lingvistica” ( = ,,alianta de limba”, ,,liga
de limbi”), ce cuprinde idiomuri neinrudite sau indepartat inrudite,
invecinate geografic, care comporta trasaturi structurale comune (le-
xicale, morfologice, sintactice etc.).

Aceasta notiune se distinge de ,,familia de limbi”, ,tipul de limbi”
s.a. Idiomurile ce fac parte dintr-o anumita uniune lingvistica, reduse
la numdr, 1si pastreaza apartenenta genetica diferita, spre deosebire de
familia de limbi ce include doar idiomuri inrudite. Nu vom confunda
uniunea lingvistica sau liga de limbi cu unul dintre tipurile cunoscute
de limbi, intrucat in primul caz este vorba despre convergenta lim-
bilor. Cat priveste tipul lingvistic [19, p.29-34; 20, p.24-61], acesta
inglobeaza zeci si chiar sute de idiomuri, fara sa fie relevant factorul
genetic: un tip lingvistic include atat idiomuri Inrudite, cit si de origine
diversa, caracterizandu-se prin multiple trasaturi structurale comune.
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Un exemplu de uniune lingvistica studiatd detaliat este ,,uniunea
lingvistica balcanica” din care fac parte roména, neogreaca, albane-
za, bulgara, macedoneana. Intre idiomurile semnalate exista afinitati
morfologice, sintactice, lexicale, frazeologice. Cele mai importante
sunt: postpozitia articolului definit, formarea viitorului indicativ cu
auxiliarul ,,a voi” (si echivalentele lui in celelalte limbi balcanice) +
infinitivul, sincretismul cazurilor genitiv si dativ, repriza pronomi-
nala etc. [6].

Intre metoda contrastiv-tipologica si cea confruntativ-contrastiva
existd asemanari:

ambele metode sunt intemeiate pe compararea sincronica (ti-
pologica si, respectiv, contrastiva);

metodele mentionate au la baza conceptele izomorfism si alo-
morfism;

ele vizeaza similitudinile / diferentele structurale, si nu mate-
riale;

fenomenele structurale sunt investigate preponderent in plan
sincronic, cu exceptia tipologiei contensive (diacronice).

In baza celor relatate, putem evidentia cateva principii importan-
te ale analizei tipologice si confruntativ-contrastive:

Diverse categorii de limba nu constituie fapte izolate, ci un
anumit sistem de fenomene interdependente.

Compararea limbilor este fondata pe opozitiile sistemice, exa-
minate la diferite niveluri.

La aplicarea analizei confruntativ-contrastive se vor examina,
intdi de toate, trasaturile individuale ale unei limbi concre-
te, dar si discrepantele si asemanarile dintre limbi. Principiul
semnalat permite sd descoperim in idiomurile studiate unele
fenomene ce ar fi putut sa raimana neobservate.

Analiza confruntativ-contrastivd presupune cercetarea intre-
gii structuri a limbilor confruntate sau a unui grup de forme
gramaticale, iar in cadrul analizei tipologice — structura i tra-
saturile structurale fundamentale proprii unui numar mare de
limbi.

La baza analizei confruntativ-contrastive sta redarea continu-
tului semantic dintr-o limba in alta, ceea ce tine de echivalenta.
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Conceptul in cauza denota afinitatea semantica (de continut)
dintre idiomuri, si nu identitatea formala.

e Se promoveaza ideea despre structura de camp a fenomenelor
de la diferite niveluri (de exemplu, cel lexical si gramatical),
drept indiciu al evolutiei limbii.

e Sunt dezviluite trasaturile contradictorii atribuite structurii
limbii, fapt care nu este doar un rezultat al dezvoltarii anteri-
oare, ci §i 0 premisa a evolutiei ulterioare.

% Compararea sincronicd / contrastivd in raport cu cea
tipologica §i caracterologicd

In legitura cu procedeul comparirii, in studiile contrastive se
discuta multiple raporturi:

e corelatia dintre compararea sincronicd / contrastiva si cea ti-

pologica si caracterologica;

e compararea contrastiva si compararea areal;

e compararea intralingvistica si compararea interlingvistica.

Compararea presupune confruntarea fenomenelor de limba pen-
tru a descoperi raporturile dintre ele. Cercetatorul rus V.P. Neroz-
nak disociaza trei tipuri ale compardrii sincronice — cea tipologicd,
caracterologica si contrastivi [18, p.14—15]. Aspectul sincronic al
ei se referd la tipologie, caracterologie si lingvisticd confruntativ-
contrastiva, iar reconstructia internd este bazatd pe compararea di-
acronica.

Tipologia sincronicé este orientata spre sistematizarea si inven-
tarierea faptelor de limba, tindndu-se cont de trasaturile structurale.
Unitatea taxonomica este, in cazul dat, tipul lingvistic ce inglobeaza
trasaturile structurale ale unui grup mare de limbi.

Aspectul caracterologic, dimpotriva, studiaza un numar restric-
tiv de idiomuri, reliefidndu-li-se caracteristicile esentiale. Desi ca-
racterologia si tipologia pun in evidenta particularitatile diferentiale
ale limbilor, se deosebesc scopurile scontate ale acestora: descrierea
tipologica releva particularitatile structurale de baza proprii unui nu-
mar nelimitat de idiomuri, pe cand 1n caracterologie se preconizeaza
analiza variatelor trasaturi ce comporta o serie restransa de limbi.
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A se examina urmatorul tabel:

Compararea sincronica Compararea dia-
Compararea sincronica este orientata spre |cronica
sistematizarea si inventarierea faptelor de Este intemeiata ex-
limba, in baza trasaturilor structurale. Nu fine | clusiv pe cercetarea
cont de inrudirea limbilor. limbilor inrudite.
contrastivi caracterolo- |tipologicia |Compararea dia-
cerceteaza 2-3 | gica studiazd |preconi- cronicd este orien-
limbi cu scopul |un numar zeaza stu- |tata spre cercetarea
de areleva deo- |restrictiv de diul unor |tendintelor evolutive
sebirile structu- |idiomuri, re- |trasaturi comune ale unor
rale in raport cu |liefAndu-li-se |structurale |limbi inrudite.
asemanarile. caracteristicile | de baza
esentiale. proprii

unui numar

mare de

limbi.

% Metoda analizei transformationale si cea confruntativ-
contrastivd

Dintre metodele structuraliste, metoda generativ-transformationala,
fondatd de catre savantii americani N.Chomsky, Ch. Hokett s.a., atesta
unele tangente cu metoda confruntativ-contrastivd. Metoda semnalata
este axatd pe ideea ca sistemul sintactic al oricarei limbi poate fi pre-
zentat drept un ansamblu de tipuri elementare de propozitii (= propozitii
nucleare). Pornind de la structuri elementare, prin realizarea unor trans-
formari se obtin diverse propozitii [5, p.155-156]. La aplicarea metodei
in cauza se folosesc cateva procedee fundamentale [11, p.276]:

- modificarea topicii;

- substitutia unor unitati prin altele;

- intercalarea unor elemente noi;

- elipsa unor elemente etc.

In literatura de specialitate se mentioneaza despre gramatica trans-
formationald, pe care savantul englez J.Lyons o defineste in felul ur-
mator: ,,Orice gramaticd care afirma ca atribuie fiecarei propozitii pe
care o genereaza atat o analiza a structurii de adancime, cat si o analiza
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a structurii de suprafatd, facand legatura dintre ele in mod sistematic,
este 0 gramatica transformationald” [8, p. 279].

Regulile transformationale servesc la demarcarea structurilor de
adancime sau de profunzime si a structurilor de suprafata. Structuri-
le de profunzime au un rol remarcabil 1n studiile contrastive, in care
planul continutului este interpretat drept o structura de profunzime, pe
cand diverse mijloace de redare a acestuia — ca structuri de suprafata,
diferite din punct de vedere structural.

Subiecte pentru autoevaluare:

1. Definiti metodele contrastiv-tipologica si confruntativ-contras-
tiva.

2. Specificati raportul dintre domeniile contrastiv si confruntativ-
contrastiv.

3. Mentionati tipurile compararii sincronice.

4. Indicati diferenta dintre compararea sincronica a limbilor si cea
diacronica.

5. Relevati compararea contrastiva si compararea areala.

6. Comparati unele metode structuraliste si metoda confruntativ-
contrastiva.

7. Dati exemple de structuri izomorfe §i alomorfe in limbile stu-
diate.

8. Estimati in ce consta utilitatea teoretica si practica a studiului
contrastiv al limbilor.

Aplicatii:

e Cititi capitolul: ,,Orientiri si metode noi in lingvistica”. In:
Vraciu A. Studii de lingvistica generald. lasi: Junimea, 1972,
p-5-54. Raspundeti la intrebarile:

- Cum este interpretat conceptul de structura in lingvistica din a
doua jumatate a sec. XX?

- 1In ce rezida teoria despre planul expresiei si cel al continutului
in limba, postulata de reprezentantii scolii glosematice?

- Ceinseamna schimbari lingvistice? Pot afecta acestea structura
limbii?

- In ce consti valoarea aplicativi a studiilor contrastive?
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—_

Tema Il
CONCEPTELE LIMBA-ETALON, LIMBA-TINTA,
MODEL, ECHIVALENTA DIN PERSPECTIVA
LINGVISTICII CONTRASTIVE

Obiective:

sa releve obiectul de studiu al lingvisticii contrastive;

sd defineasca notiunile /imba-etalon, limba-tinta, model, echi-
valenta;

sd comenteze problema limbii—etalon.

Subiecte:

Conceptul limba-etalon in viziunea unor lingvisti
Conceptul /imba-tinta 1n studiile contrastive
Conceptul model in lingvistica contrastiva

Definirea conceptului echivalenta in teoria traducerii
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8. Steiner G. Dupa Babel. Aspecte ale limbii si traducerii. Bucu-
resti: Univers, 1983.

9. Tratat de lingvisticd generald /Red. resp. Al. Graur, S. Stati,
L.Wald. Bucuresti, 1971.

10. I'ax B.I'. CpaBHHUTEIIbHAS THITOJIOTHS (PPAHILY3CKOTO U PYCCKO-
ro s3bIKOB. JleHunrpan, 1977.

11. Heposnax B.I1. O Tpéx nomxonax K H3y4CHHIO S3bIKOB B paMKaxX
CHHXPOHHOTO CpaBHEHHS (THIIOJIOTHUECKUI — XapaKTepOJIOTH-
4eCKHii — KOHTPAaCTHBHEIH). In: COnmOCTaBUTEIbHAS THHIBUCTH-
ka u obydenue HepomgHomy s3bIKy / Ilom pen. B.H. Spuesoii.
Mocksa: Hayka, 1987, ¢.5-26.

12. Conosvesa U.M. ConocTaBUTEIbHOE U3YUCHHUE S3bIKA H MEpe-
Box. In: ITpenooBaHNe HHOCTPAHHEIX s13bIKOB. MockBa: Hayka,
1971.

13. IIsetiyep A.J]. Teopus mepeBoma (craryc, mpoOIeMB, aclek-
ThI). MockBa: Hayka, 1988.

14. FOcynos V.K. TIpoGieMbl COMOCTABUTEIBHOW JTMHTBUCTHKH.
Huccepranys Ha COMCKaHUE YYEHOW CTEleHH NOKTopa (uio-
JIOTMYECKUX HaykK. TamkeHT, 1983.

% Conceptul limbi-etalon in viziunea unor lingvisti

Limba—etalon este considerata in lingvistica contrastiva un me-
talimbaj sau invariantd ce rezultd din compararea paricularitatilor a
doud sau mai multe limbi. In opinia lingvistului rus V.P. Neroznak,
aceasta invarianta poate fi atat o stralimba (in lingvistica diacronica),
cat si un grup de limbi (in lingvistica tipologicd), o uniune lingvistica
(in lingvistica areald) sau limba materna (in lingvistica contrastiva )
[11, p.13].

Reputatul savant rus V.G. Gak, autorul unor importante lucrari teo-
retice de lingvistica contrastiva si traductologie [10], sustine ca pentru
comparare poate fi luatd si o limba construita ipotetic sau inductiv in
baza limbilor confruntate. Aceasta va contine toate fenomenele po-
sibile sau formele realizate de cel putin una dintre limbile cercetate.
Astfel, la compararea limbii ruse cu limba franceza ea va cuprinde si
categoria aspectului, caracteristica limbii ruse, si pe cea a determina-
rii, specifica limbii franceze.
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Lingvistul U.K. Iusupov considera cé limba—etalon poate fi limba
maternd, limba studiatd sau altd limba. De exemplu, la compararea
categoriei cazului din limba rusd, ce are sase cazuri: Nominativ, Ge-
nitiv, Dativ, Acuzativ, Instrumental, Prepozitional (Mmenumensnuiii,
Pooumenvnoiti,  [lamenvnoiti,  Bunumenvhull, TeopumenvHuiti,
Ilpeonoorcnviii) cu cea din uzbecd, care, la fel, poseda sase cazuri: No-
minativ, Genitiv, Dativ, Acuzativ, Locativ, Ablativ (Mmenumenvruolil,
Pooumenvnoui, /lamenvnoiti, Bunumensvnoiti, Mecmuuoiti, Hcxoonuwiii),
limba—etalon va fi un al treilea idiom ce dispune de opt cazuri. Patru
dintre acestea — Nominativ, Genitiv, Dativ, Acuzativ (menumenvhotii,
Pooumenvnuiti, Jamenvuoii, Bunumenvnwiil) — coincid in limbile
rusd si uzbecd; Instrumentalul si Prepozitionalul (7gopumenvusiil,
Ilpeonoorcnoni) sunt in rusa, dar lipsesc in engleza, iar Locativul si
Ablativul (Mecmmuwiii, Hcxoonwiit) functioneaza in engleza, dar nu se
atesta in rusa [14].

La compararea categoriei numarului in rusa si engleza, limba—eta-
lon poate fi oricare dintre limbile comparate, intrucat categoria numa-
rului 1n aceste limbi realizeaza aceeasi opozitie binara singular — plural,
sau o limba in care exista opozitia ternara a categoriei semnalate (cum
ar fi araba, poloneza, slovena, limba greacd veche sau limba slava ve-
che), care, pe langa singular si plural, contin si dualul. Este curios
faptul ca in limbile triburilor din Australia, pe 1anga dual, mai exista
si trial, catrial.

Utilizarea limbii—etalon este importanta prin faptul ca se vor com-
para toate limbile cu unul si acelasi sistem, dar nu o limba cu alta.

% Conceptul limba-tintd in studiile contrastive

Limba—tinta, notatd conventional (L) sau A) (cf. In rusa: s3six
nepesoda, n engleza: target language), este consideratd in procesul
traducerii limba in care se traduce, iar in procesul predarii — limba
strdind studiatd. Limba din care se traduce sau limba materna este nu-
mita limba de baza (L) sau limba-sursa (B) (cf. In rusa: ucxoonuwiii
sa3vik, In engleza: starting basic language /source language).

Misiunea traducatorilor este de a reproduce cat mai exact posibil
toate caracteristicile gramaticale si lexicale ale originalului din lim-
ba de bazi (L) prin stabilirea echivalentelor in limba-tinta. In acelasi
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timp, orice informatie continuta in textul original trebuie pastrata si
transmisa fidel in limba-tintd. Traducatorul decodificd mesajul din
limba de baza (L), apoi il recodifica in limba-tinta, astfel incat sa nu se
altereze continutul textului.

In procesul de traducere, traducitorul nu va intimpina dificultati
in transmiterea mesajului textului, iar n cadrul studierii unei limbi
strdine procesul de asimilare va fi mai usor in cazul in care structura
limbii de baza (L) coincide sau este aseméanatoare, din punct de vedere
formal si semantic, cu cea a limbii-tinta (L”).

Compararea limbilor e fructuoasd numai in cazul cand cel putin
un element al structurilor din limbile (L) si (L’) coincide. Totodata,
la compararea limbii de baza (L) cu limba-tinta (L’), traducatorii si
lingvistii isi concentreaza atentia asupra erorilor ce apar la transpu-
nerea formatiunilor din limba de baza in limba comparata, cu scopul
de a scoate 1n relief dificultatile de achizitie si de traducere, precum
si corespondentele interlinguale, care reflectd similitudinea obiectului
de cercetare.

% Conceptul model in lingvistica contrastiva

Prin model in lingvistica contrastiva se intelege un sistem de reguli
reciproc substituibile ce exprima o anumita functie categoriald [12,
p.163]. Cercetarea in cadrul lingvisticii contrastive este orientata spre
relevarea echivalentei unor astfel de functii in diverse limbi.

La aplicarea analizei contrastive, vom lua in considerare opozitiile
sistemice in limbile cercetate, si nu fenomenele disparate. Caracte-
rul sistemic al limbii prevede gruparea si inventarierea mijloacelor de
care dispune aceasta in serii de fenomene corelate. Astfel, pornind de
la limba romana, putem vorbi despre un model al sistemului cazu-
al al substantivului sau al adjectivului, despre modelul modurilor sau
al timpurilor verbale, al obiectului direct sau indirect, al predicatului
verbal compus etc. Asemenea analiza permite examinarea particulari-
tatilor unei limbi, dar si a similitudinilor sau a deosebirilor, in corelatie
cu altele.

In operarea cu modele trebuie neaparat respectati conditia: la baza
confruntdrii modelelor a doud sau catorva limbi trebuie sa stea o func-
tie categoriald unica. Unii lingvisti sunt de parere ca exista doua reguli
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ale lingvisticii contrastive descriptive. Acestea implica si conceptul
de model:

1) descrie modelul inainte de a compara,

2) compara modele, nu limbi in Intregime.

Evidentierea modelului structural, caracteristic pentru un grup anu-
mit de limbi, conduce la aparitia tipului lingvistic.

+¢ Definirea conceptului echivalentdi in teoria traducerii

Fenomenul echivalentei a cunoscut in ultimele decenii o atentie
sporitd din partea cercetatorilor, indeosebi a specialistilor in traducto-
logie, fiind unul dintre conceptele-cheie ale teoriei traducerii. Tradu-
cerea este consideratd o activitate multiaspectuald si de aceea a fost
definita in diverse moduri. Desi difera, definitiile au si trasaturi comu-
ne: referinta la cele doud limbi (cea din care se traduce si cea In care se
traduce) si stabilirea echivalentelor intre textul original si cel tradus,
pentru a pastra caracteristicile originalului.

In opinia lingvistilor A.R. Metham si Richard A. Hudson, autorii
cunoscutei lucrari Enciclopedie de lingvistica, informatie §i control,
citatd de lingvistul englez Roger T. Bell, ,.traducerea inseamna inlo-
cuirea reprezentarii unui text intr-o limba printr-o reprezentare a unui
text echivalent intr-o a doua limba” [1, p.24].

In conceptia lingvistilor mentionati, ,,scopul traducerii este de a
reproduce cat mai exact posibil toate caracteristicile gramaticale si
lexicale ale originalului din ,,limba-sursa” prin cautarea de termeni
echivalenti in ,,limba-tinta”. In acelasi timp, orice informatie continu-
ta 1n textul original... trebuie pastrata si in traducere” [apud 1, p.31].
O idee similara este enuntata si de Roger T. Bell, care precizeaza urma-
toarele obiective ale traducerii: ,,...transformarea unui text scris intr-o
anumita limba Intr-un text echivalent scris intr-o alta limba, pastrand,
pe cét posibil, continutul mesajului, caracteristicile formei si rolurile
functionale ale textului original” [1, p.11]. Prin urmare, atat obiective-
le traducerii, cat si esenta traducerii insesi se bazeaza pe conceptul de
echivalent, definit in felul urmator: ,,Care are aceeasi valoare, acelasi
efect, aceeasi semnificatie sau acelasi sens cu altceva” [5, p.328] sau
echivalenta ce semnifica: ,Egalitate de valoare, de semnificatie, de
sens; calitatea a ceea ce este echivalent” [5, p.328].
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incepﬁnd cu secolul al XVIII-lea, subiectul teoriei traducerii este
axat, conform opiniei cunoscutului profesor, critic si teoretician al lite-
raturii si culturii, scriitor american, George Steiner, pe trei categorii. Le
reproducem in extenso: ,,Prima contine literalitatea strictd, aranjarea
fata in fatd a cuvintelor in dictionarul interlingual, manualul de limba
straina si traducerea interliniard. A doua este marea zona centrald a
Htranspunerii” prin intermediul reformularii fidele, dar independente.
Traducatorul reproduce indeaproape originalul, dar compune un text
firesc in limba proprie §i care poate exista independent. A treia clasa e
cea a imitatiei, recrearii, variatiunii si parabolei interpretative. Aceasta
acopera o suprafata intinsa si difuza, care merge de la transpuneri ale
originalului Intr-un idiom mai accesibil pana la cele mai libere ecouri,
adesea doar aluzive sau de natura parodica” [8, p.315].

Specialistii din domeniul traducerii sustin: ,,...continutul origina-
lului este absolut imposibil de ,,pastrat”, textul tradus este o creatie
noua care rezultd in urma citirii originalului, fiind o reconstruire si nu
o copie a acestuia” [1, p.177]. In procesul vizat, traducitorii au evi-
dentiat citeva aspecte: marimea unitatii care trebuie tradusa, modul in
care sunt aranjate componentele in cauza, pastrarea continutului sau a
formei textului original.

Este cunoscut faptul ca traducerea este inferioara originalului. In
aceasta ordine de idei, celebrul poet si filosof italian Dante Alighieri
sustinea: ,,Nulla cosa per legame musaico armonizzata si puo de la sua
loquela in altra transmutare, senza rompere tutta sua dolcezza e armo-
nia”, ceea ce in romaneste semnifica: ,,Nimic cu deosebire expresiv,
nimic din ceea ce au atins muzele nu poate fi trecut intr-o altd limba
fara a-si pierde savoarea §i armonia” [apud 8, p.301]. Aceeasi opinie
a fost Tmpartasita, cu doud secole mai tarziu, de unul dintre cei mai
cunoscuti poeti francezi ai secolului al XVI-lea, Joachim Du Bellay,
care a utilizat imaginea focului si a cenusii: ,,Toutes lesquelles cho-
ses se peuvent autant exprimer en traduisant comme un peintre peut
représenter 1’ame avec le corps de celui qu’il entreprend tirer apres le
naturel”. — ,,Mereu acelasi lucru: cenusa nu este o traducere a focului”
[apud 8, p.301].

Dupa cum mentioneaza G.Steiner, niciun produs uman nu poate
fi perfect. Niciun fel de multiplicare, chiar de materiale care sunt eti-
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chetate in mod conventional ca fiind identice, nu pot produce copii
perfecte. Asadar, nici traducerea nu poate fi perfectd si e natural sa
existe anumite diferente si asimetrii intre traducere si original. Potrivit
opiniei unor traducatori competenti, conteaza gradul de fidelitate care
trebuie urmarit in fiecare caz in parte.

De fapt, se zice ca cititorul, avand in fata traducerea, 1l citeste nu
numai pe autor, ci si pe traducitor. In acest sens, ni se pare interesanta
analogia pe care o face lingvista Mihaela Moraru, specialist de limba
rusd, profesor la Universitatea din Bucuresti, critic literar si autor al
mai multor manuale de traducere, dictionare si carti despre arta rusa.
Cercetatoarea sustine ca traducitorul nu creeaza cartea pe care o tra-
duce, dupa cum actorul nu creeaza piesa in care joacd; traducatorul
insd creeaza traducerea, dupa cum actorul — rolul si de traducator de-
pinde soarta cartii traduse, dupa cum de actor depinde succesul piesei.
De aceea sunt atat de mari rolul si responsabilitatea traducatorului [7,
p.234]. Or, traducatorul, efectudnd traduceri din orice limba, trebuie
sa fie un specialist foarte bun, care si ia In considerare particularitatile
structurale ale limbii-sursa. Este deosebit de important sa cunoasca si-
militudinile si, mai cu seama, diferentele de ordin lexical si gramatical
dintre limba-sursa si limba-{intd, ceea ce-i va permite sa stabileasca
echivalentele potrivite, evitand astfel eventualele erori.

Una dintre cerintele elaborate de teoria si practica activitatii de
traducere este cea a echivalentei textelor initial si final. Totodata, tipo-
logia textelor influenteaza tipurile de traducere si, implicit, tipurile de
echivalentd. Fenomenul echivalentei are un rol decisiv in abordarea
teoreticd a traducerii si a precizarii esentei acesteia. Totusi, echivalen-
ta nu are un statut teoretic distinct in teoria traducerii, intrucat multi
autori o considera drept un concept relativ. Acest fapt se datoreaza
influentei unor variati factori lingvistici si culturali.

In contextul vizat, cercetitoarea din Romania Larisa Ciochina, care
a efectuat un studiu interesant cu referire la versiunile in limba engle-
za a povestilor lui Ion Creanga si Petre Ispirescu, sustine: ,,Alegerea
nivelului la care se stabileste echivalenta este determinata de confi-
guratia factorilor lingvistici si extralingvistici, specifici unei situatii.
Teoria traducerii, In general, se sprijind pe miza echivalentei a doua
structuri lexico-gramaticale, cea a limbii surse §i cea a limbii receptoa-
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re, Intr-un context determinat” [2, p.57]. Astfel, stabilirea unei relatii
de echivalenta presupune documentarea suplimentara a translatorului
si cunoasterea unor informatii despre valorile, relatiile interpersonale,
credinta, comportamentul, dar si despre viata cotidiana, istoria, tradi-
tiile si obiceiurile poporului din a carui limba traduce.

Dupé cum diverse definitii ale traducerii corespund unor etape di-
ferite de dezvoltare a traductologiei, la fel si multiplele interpretari ale
echivalentei reflecta evolutia conceptiilor privind esenta traducerii. Desi
tipologia echivalentei variaza uneori de la un teoretician la altul, ma-
joritatea recunosc ca intre echivalentele de traducere si procedeele de
traducere existd o stransa legatura. Astfel, cele mai multe incercari de a
defini echivalenta provin din descrierea unor procedee de traducere.

Unii cercetdtori au incercat sa reprezinte notiunea de echivalenta

din punct de vedere structural, in forma unor structuri ierarhice (V.N.
Komissarov), liniare (W.Koller) sau de formule matematice (A.D.
Sveiter). In opinia unui pionier al traductologiei de provenienta rusa,
traducator si lexicograf, autor al mai multor manuale de traducere si
dictionare frazeologice, lacov Retker, notiunea de echivalenta se refera
doar la relatiile dintre microunitatile textului, nu si la relatiile intertex-
tuale. Savantul releva interpretarea echivalentului ca o corespundere
constanta care, de reguld, nu depinde de context [apud 13, p.76].

Lingvistul W. Koller considera insa ca notiunea de echivalenta ob-
tine un sens real numai 1n cazul cand sunt precizate tipurile relatiilor
de echivalenta intre texte. Astfel, W.Koller deosebeste cinci tipuri de
echivalenta:

1) denotativa, ce prevede pastrarea continutului textului (in litera-
tura despre traducere este numita invariant al continutului sau
invariant al planului conginutului);

2) conotativa, ce urmareste transmiterea conotatiilor textului pe
calea selectarii unor mijloace sinonimice de limba (in traducto-
logie, de obicei, se refera la echivalenta stilistica);

3) textual-normativa, orientatd spre particularitatile stilistice ale
textului, spre normele lingvistice (in traductologie, de aseme-
nea, deseori tine de echivalenta stilistica);

4) pragmaticd, ce presupune o anumita orientare spre receptor (in
traductologie este numita echivalentd comunicativa);
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5) formald, orientata spre transmiterea particularitatilor estetico-
artistice individualizatoare si a altor particularitati formale ale
originalului [apud 13, p.80].

Spre deosebire de savantul W.Koller, pentru care echivalenta con-
stituie o notiune normativa (in lista de mai sus sunt reflectate, de fapt,
cerintele normative fatd de traducere), lingvistul rus V.N. Komissa-
rov, expert in domeniul teoriei traducerii si un reprezentant de frunte
al scolii lingvistice de teorie a traducerii, considera echivalenta drept
grade / niveluri diferite ale unitatii de sens a traducerii si a originalu-
Iui. In viziunea lingvistului, exista cinci grade/niveluri diferite:

1) al obiectivului comunicarii;

2) al identificarii situatiei;

3) al mijlocului de descriere a situatiei;

4) al semnificatiei structurilor sintactice

5) al semnelor verbale [apud 13, p.81].

Asadar, atat W.Koller, cat si V.N. Komissarov disting cinci niveluri
ale echivalentei. W.Koller circumscrie cele cinci tipuri de echivalenta
aceluiasi plan, pe cand V.N. Komissarov le calificd drept o structura
ierarhica.

Lingvistii rusi V.G. Gak si [u.L. Levin propun o tipologie trimem-
bra a echivalentei: formald, semantica si situativd. in cazul echivalen-
tei formale, semnificatiile comune in doua limbi sunt exprimate prin
forme lingvistice analoage, pe cand echivalenta semanticd presupune
exprimarea acelorasi valori prin mijloace diferite. Esenta echivalentei
situative consta in faptul ca aceeasi situatie este descrisa in doud limbi
nu numai cu ajutorul unor forme variate, ci si prin intermediul unor
seme diverse, exteriorizate de aceste forme [apud 13, p.83].

Si in lingvistica romaneasca conceptul de echivalenta a fost in
atentia cercetdtorilor. Astfel, lingvista si traducdtoarea din Roménia
Teodora Cristea opineaza ca ,,...solutia cea mai satisfacatoare ar fi sa
se opereze cu o tripld echivalenta: de sens, adica de traducere, de for-
ma si de nomenclaturd” [4, p.367]. In cadrul echivalentei semantice,
un segment de expresie din limba de baza este asociat cu un segment
de expresie din limba-tinta. Aceasta unitate cu un semnificat unic si cu
doua semnificative, apartinand la doud limbi diferite, este denumita de
catre lingvistad prin termenul de heteronim sau echivalent partial.

25



Notiunea de echivalenta poarta, pana la urma, mai degraba, un
caracter semantic, si nu unul formal. Intre unititile limbii din doua
idiomuri diferite se pot stabili diverse tipuri de echivalenta semanti-
cd. Unii autori delimiteaza doua tipuri de echivalenta: totald (numita
si globala sau generald) si partiala sau pe segmente, iar altii — trei
tipuri.

Lingyvista Irina Condrea, la fel, delimiteaza, pe langa echivalenta
totald si partiala, al treilea tip, din care fac parte aga-numitele false
echivalente. Despre echivalenta tofala se poate vorbi atunci cand sen-
surile unor cuvinte sau sintagme din doua limbi, practic, se suprapun.
Dupa cum sustine lingvista, ,,de regula, acest tip de echivalenta se
stabileste intre cuvintele monosemantice, adica in cazurile, destul de
putine numeric, in care in ambele limbi cuvintele au doar cate un sin-
gur sens” [3, p.54]. Prof. Irina Condrea include in aceastd categorie
unitdtile ce fac parte din urmatoarele clase semantice: termeni, nume
proprii, cuvinte cu un caracter uzual care au echivalente permanente
(zilele saptimanii, denumirile lunilor, ale anotimpurilor, unitatile mo-
netare, formulele de salut si de politete, unele expresii frazeologice,
de exemplu: in romana se zice din foatd inima, in rusd — om ecezo
cepoya).

Cazurile de echivalenta partiala sunt mai frecvente si rezida in
faptul ca ,,...un cuvant din limba-tintd poate avea cateva corespon-
dente in limba-sursd” [ibidem]. Acest fenomen este generat de poli-
semie. Astfel, limba-sursa poate dispune de mai putine sensuri decéat
limba-tinta, si invers. Prin echivalent fals se are 1n vedere ,,...cuvantul
care coincide total sau aproape total, ca aspect sonor, cu lexemul din
limba-sursd, dar care are alt (sau si alt) sens decat acesta. Asemenea
cuvinte mai sunt numite si ,,omonime interlingvistice” sau, respectiv,
»omonime bilingve” [3, p.61].

Referindu-se la echivalenta semantica, Susan Bassnett, cerceta-
toare de origine engleza, specialist de literaturd comparata, precizeaza
ca nu sunt traductibile lexemele si sensurile lor, ci mesajele pe care le
poarta cuvintele. Acestea din urma transforma enunturile in functie de
diferite situatii. Traducatorul va traduce, mai intai, functia sociala sau
culturala a unui cuvant sau a unei expresii date, intr-o situatie data,
apoi va alege echivalentul 1n cea de-a doua limba, care si aiba aproxi-
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mativ aceeasi functie. Aceasta nu Inseamna insa ca unitatile lingvistice
sunt trecute cu vederea. Numai prin intermediul lor mesajul poate fi
transmis, cdci ele fac parte din acesta [apud 2, p.56].

Un aspect aparte In cadrul echivalentei de semnificatie o constituie
sinonimia. Dupa cum observa Umberto Eco, scriitor italian, editor, fi-
losof, dar si un semiotician foarte cunoscut, sinonimia pune la incerca-
re capacitatile oricarui traducator. Astfel, desi putem considera sinoni-
me termenii father sau daddy din engleza, pére din franceza, padre din
italiana, exista diverse cazuri cand father nu e sinonim cu daddy. In
enuntul God is our Father (Dumnezeu e Tatal nostru) nu putem inlo-
cui father cu daddy. Aceeasi situatie este si in cazul omey si nana din
rusa. Expert in traduceri, Umberto Eco explica astfel fenomenul: ,In
termeni teoretici, acesta ar fi un caz in care echivalenta referentiala
(fireste ca John s daddy e exact aceeasi persoana ca si John s father, le
pere de John sau il papa di John) nu coincide cu echivalenta conota-
tiva, care se refera la modul in care cuvintele sau expresiile complexe
pot provoca in mintea ascultatorilor sau a cititorilor aceleasi asociatii
si reactii emotive” [6, p.26]. Asadar, Umberto Eco delimiteaza doua
tipuri de echivalenta: referentiala si conotativa.

Asemenea lui Umberto Eco, John Cunnison Catford (denumit /an
de catre elevii sai), lingvist scotian, fonetician cu renume mondial,
face distinctie doar intre doua tipuri de echivalenta: textuala si forma-
la. Echivalenta textuala este ,,...acea portiune a textului tradus, care se
schimba atunci si numai atunci cand portiunea data a textului original
s-a schimbat”. Echivalenta formala sau ,,corespondenta formala face
ca orice categorie lingvistica a textului in limba de receptare (unitate,
clasa, structura, elemente ale structurii etc. sa poata ocupa ,,aproxima-
tiv” acelasi loc in ,,economia” textului din limba de receptare pe care-1
ocupa categoria respectiva din textul originalului” [apud 2, p.51-52].
Totodata, John Catford considera ca echivalenta formala este, in ma-
joritatea cazurilor, aproximativa.

In timp ce teoria lui J.Catford accentueazi echivalenta formald,
pentru Eugene Nida, unul dintre pionierii teoriei traducerii §i repre-
zentant al structuralismului american, acorda prioritate celor doua si-
tuatii comunicationale cu acelasi efect emotiv atat asupra receptorilor
originalului, cat si asupra celor ai traducerii. Asemenea altor speci-

27



alisti in materie, E.Nida distinge doua tipuri de echivalenta, pe care
le numeste formala si dinamicd. Echivalenta dinamica este definita
ca ,,...0 calitate a traducerii, in cadrul careia continutul semantic al
originalului este transmis limbii de receptare In asemenea mod, Incat
reactia (,,response”) receptorului, in general, este similard cu reactia
receptorilor originalului” [apud 2, p.53]. Asadar, conceptul de echiva-
lenta dinamica introduce un component nou 1n teoria traducerii, cel de
situatie comunicationala.

Conceptul de echivalenta formala este analizat si de Roger T. Bell,
care sustine cd traducatorul trebuie sa se concentreze fie ,,...asupra
gasirii de echivalente formale, care sa ,,pastreze” sensul semantic al
textului independent de context, in dauna valorii comunicative furni-
zate de acesta, fie de a gasi echivalente functionale, care si ,,pastreze”
valoarea comunicativa pe care o di contextul, in dauna sensului se-
mantic independent de context” [1, p.25]. Aceeasi alegere trebuia sa o
faca si traducatorii din antichitate: echivalente la nivelul cuvintelor (a
traduce cuvant cu cuvant — traducere literald) si echivalente la nivelul
semnificatiei (traducere libera).

Cercetatorul G.Jager introduce termenul echivalenta comunicati-
vd, pe care 1l defineste drept o relatie intre textul din limba-sursa si cel
din limba-{inta, atestatd in cazurile in care, la trecerea de la original la
textul final, se pastreaza sau raimane neschimbata valoarea comunica-
tiva a textului original [apud 13, p.79].

In concluzie, vom mentiona ci tipologia textelor influenteaza tipu-
rile de traducere si, implicit, tipurile de echivalentd. Dupa cum diverse
definitii ale traducerii corespund unor etape diferite de dezvoltare a
traductologiei, la fel si multiplele interpretari ale echivalentei reflecta
evolutia opiniilor asupra esentei traducerii. Desi tipologia echivalentei
variazd uneori de la un teoretician la altul, majoritatea recunosc stran-
sa legatura ce se stabileste intre echivalentele de traducere si proce-
deele de traducere. Unii cercetdtori au incercat sd reprezinte notiunea
de echivalenta din punct de vedere structural, in forma unor structuri
ierarhice (V.N. Komissarov), liniare (W.Koller) sau de formule mate-
matice (A.D. Sveiter). Tipologia echivalentei este variata si din punct
de vedere numeric, intrucat lingvistii deosebesc cinci tipuri de echi-
valentd (W.Koller si V.N. Komissarov), trei (V.G. Gak si [u.L. Levin,
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Teodora Cristea) sau doud (Umberto Eco, John Catford, Eugene Nida,
Roger T. Bell).

Subiecte pentru autoevaluare:

1. Explicati conceptul limba-etalon in viziunea unor lingvisti.

2. Dezvaluiti diferenta dintre conceptele limba de baza si limba-
tinta.

3. Comentati regulile lingvisticii contrastive descriptive ce se refe-
ra la conceptul model.

4. Definiti conceptul echivalenta in baza catorva definitii propuse.

5. Numiti lingvistii care s-au ocupat de tipologia echivalentei.

6. Comentati tipologia echivalentei in viziunea mai multor ling-
visti.

7. Comparati criteriile ce stau la baza diverselor interpretari ale
conceptului echivalenta.

Aplicatii:

e Stabiliti care va fi limba—etalon la compararea categoriei cazu-
lui in limbile latina si romana.

e Determinati limba—etalon la compararea categoriei cazului in
limbile romana si rusa.

e Demonstrati justetea sau injustetea afirmatiei potrivit careia,
la compararea categoriei numarului in limbile latind, romana,
rusd, franceza si engleza, limba—etalon poate fi oricare dintre
limbile comparate.

e Determinati limba—etalon la compararea categoriei genului in
limbile latind, romana, rusa, franceza si engleza.

e Comparati modelul sistemului cazual al substantivului in lim-
bile cunoscute.

e Dovediti similitudinile si diferentele modelelor de predicat
verbal compus in baza confruntarii acestora in limbile roméana,
rusa, engleza si franceza.

e Formulati o concluzie despre modelul atributului in limbile ro-
mana si franceza.

e Determinati, cu ajutorul dictionarelor, echivalentele proverbe-
lor si ale zicatorilor romanesti in limbile studiate:
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Prietenul adevarat la nevoie se cunoaste.

Cine se scoala de dimineata, departe ajunge.

Cine rade la urma, rade mai bine.

Nu haina il face pe om.

Cand pisica nu-i acasd, gsoarecii joacd pe masd.

Ochii care nu se vad se uitd.

Vorba multa, saracia omului.

Un necaz nu vine niciodata singur.

Nu-i frumos ce-i frumos, ci-i frumos ce-mi place mie.

Ce tie nu-ti place, altuia nu face.

Cand doi se ceartad, al treilea cdstiga.

Bate fierul cat e cald.

Comentati, din perspectiva dualismului asimetric al semnului
lingvistic, proverbele de mai sus.

Stabiliti echivalentele romanesti / franceze / engleze /grecesti /
ruse ale maximelor latinesti:

Ad Kalendas Graecas.

Elephantum ex musca facis.

Lupus in fabulis.

Non semper erunt Saturnalia.

Festina lente.

Quaelibet vulpes caudam suam laudat.

Corvus corvo oculum non eruit.

Consultand dictionarele, stabiliti, in limbile cunoscute, echiva-
lente pentru comparatiile constituite in limba roména cu ter-
menii: alb, negru, albastru, dulce, amar, tare, harnic, puternic,
rece etc.

Utilizand exemple concludente, ilustrati afirmatia potrivit care-
ia comparatiile, metaforele, simbolurile si alte figuri de stil au
mecanisme diferite de constituire si, prin urmare, difera de la o
limba la alta.

Gasiti cate minimum 3 exemple ce tin de lexicul intraductibil
al limbilor studiate.

Comentati procedeul de creare a echivalentelor englezesti ale
numelor proprii din povestea Harap-Alb de lon Creanga: Geri-
14 — Chilly-Willy, Flamanzila — Hungry-Bungry, Ochila - Jimlet
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the Gimlet, Setila — Thirsty Bursty, Pasari-Lati-Lungila — Goo-
sens the Nuisance.

Propuneti alte echivalente in engleza si In limbile cunoscute,
potrivite pentru numele de la exercitiul anterior.

Stabiliti, in limbile cunoscute, echivalentele posibile ale cuvin-
telor polisemantice nepot / nepoata.

Formulati, in baza unor exemple concludente, o concluzie cu
privire la echivalenta in cadrul cuvintelor polisemantice.
Stabiliti, in toate limbile cunoscute, cate 5 exemple de cuvinte-
falsi prieteni pentru unele lexeme roméanesti (de exemplu: rom.
librarie — engl. library (=biblioteca).

Demonstrati cazuri de echivalenta / nonechivalenta in cadrul
limbajului nonverbal al unor popoare (de exemplu: pentru ex-
primarea dezacordului).

Comparati, din perspectiva echivalentei textelor, poezia Som-
noroase pasarele de Mihai Eminescu si versiunile acesteia in
limbile cunoscute.
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Tema II1
ASPECTE TEORETICE $I APLICATIVE ALE
LINGVISTICII CONTRASTIVE

Obiective:

sa defineasca analiza contrastiva;
sa evidentieze premisele analizei contrastive;
sa explice unele realizari Tn domeniul lingvisticii contrastive in
diferite tari.
Subiecte:

Premisele analizei contrastive
Realizarile in domeniul lingvisticii contrastive in diferite tari.
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CHUHXPOHHOTO CPaBHEHHS TUIIOJIOTHYECKUN — XapaKTepOJIOTH-
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Ka ¥ 00ydeHue HepogHoOMY s3bIKy. Mocksa, 1987, p.5-27.
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SBJIEHUH (HA Marepualie PyCCKOrO W PYMBIHCKOTO SI3BIKOB).
Kummnes, 1999.

& Premisele analizei contrastive

Analiza contrastiva este definita drept metoda de cercetare a feno-

menelor lingvistice, al carei obiectiv rezida in dezvaluirea diferentelor
existente intre sistemele a doud limbi sau intre doua stadii evolutive ale
aceleiasi limbi. Scopul analizei contrastive consta in evidentierea ele-
mentelor de structurd comune si, mai ales, a celor distincte (numite de
unii lingvisti contraste) din structurile limbilor comparate [14, p.32].

Sunt cunoscute doud procedee de analiza contrastiva (unidirec-

tionala / unilaterala si bidirectionala / bilaterala), pe care lingvistul
roman Richard Sarbu le caracterizeaza in felul urmaitor: ,,Analiza con-
trastiva unidirectionald presupune relevarea semnificatiilor unei forme
oarecare ale uneia din limbi si determinarea modalitatilor de exprima-
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re a semnificatiilor analoage in limba cu care se face confruntarea. In
esentd, aceasta este o abordare semasiologica a fenomenelor lingvisti-
ce, Intrucat unitatile confruntate sunt examinate in directia dinspre for-
ma catre continut (sau functie). In acest caz, categoria confruntata are
un caracter formal, reunind o anumita forma cu un anumit continut.

In cazul analizei contrastive bidirectionale, drept baza a confrunta-
rii este considerat cel de-al treilea termen «tertium comparationis» — o
anumita notiune extralingvistica — si se urmaresc mijloacele de expri-
mare a acestuia in limbile confruntate. In fapt, aceasta este o abordare
de tip onomasiologic a fenomenelor lingvistice, in care confruntarea se
produce in directia dinspre continut catre formele care exprima acest
continut. In acest caz, categoria confruntata are un caracter functional,
aparand sub forma unor categorii conceptuale de tipul: ,,determinare”,
,hedeterminare”, ,,cauzalitate”, ,,apartenentda”, ,,colectivitate”, ,,depla-
sare”, ,,pozitionare” s.a.” [13, p.276].

La efectuarea analizei unidirectionale, confruntarea este irever-
sibila, Intrucat se realizeaza intr-o singura directie; o limba este con-
sideratd limba de bazi, de reguld, limba materna, iar cealaltd — lim-
ba-tinta. In cazul analizei contrastive bidirectionale, compararea se
face in ambele directii: de la limba de baza spre limba-{inta si invers,
intrucat in ambele limbi sunt atrase numai acele fenomene lingvistice
care corespund limbii-etalon, ca termen mediu de comparatie, si anu-
me: categoriile functional-semantice care se preteaza conditiilor de
echivalenta.

Este importantd confruntarea bilaterala a limbilor, bundoara a lim-
bii materne cu cea strdina si invers, dar si cea unilaterald, delimitan-
du-se analiza bicontrastiva a doud limbi §i analiza pluricontrastiva,
folositad In cazul mai multor limbi comparate.

Utilitatea analizei contrastive poate fi urmarita atat din perspectiva
teoretic, cat si practica. Astfel, din punct de vedere teoretic, sunt relie-
fate mai clar particularitatile limbilor comparate, este scos 1n evidenta
specificul de sistem si de structurd, iar rezultatele analizei contrastive
stau la baza tipologiei lingvistice. Valoarea practicd a analizei con-
trastive rezida in aplicarea rezultatelor in didactica si traductologie,
fapt remarcat de catre autorii Lingvisticii generale si aplicate: ,,Din
punct de vedere didactic, de pilda, orice manual de predare a unei
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limbi strdine este, implicit, o lucrare de ordin contrastiv: in lectiile lui
sunt comparate (fonetic si fonologic, morfologic, lexical etc.) limba
care se preda si limba in care se preda (de obicei, limba materna a
elevilor sau studentilor), pentru a se atrage atentia cu deosebire asupra
punctelor, aspectelor, elementelor 1n privinta cadrora cele doua limbi
se deosebesc mult, eventual foarte mult, si aceasta tocmai in vederea
intelegerii mai bune, a cunoasterii i stapanirii acelor elemente dife-
rentiatoare, in scopul practicarii, al folosirii cat mai adecvate, cat mai
corecte a limbii strdine avute In vedere” [9, p.32].

Pornind de la fenomene asemanatoare, analiza constrastiva identi-
fica divergentele, diferentele sistematice ale limbilor comparate, axan-
du-se pe cateva premise:

o caracterul sistemic al fenomenelor de limba,

o Imbinarea structurilor izomorfe si alomorfe,

e orientarea inductiva a analizei constrastive,

e redarea continutului semantic in procesul compararii contras-

tive a limbilor.

Una dintre premise este caracterul sistemic al fenomenelor de
limba, care a fost remarcat de celebrul lingvist elvetian Ferdinand de
Saussure. Fondatorul lingvisticii moderne sustinea: ,,Limba este un
sistem ai carui termeni sunt solidari si unde valoarea unuia nu rezulta
decét prin prezenta simultana a celorlalti” [12].

In unele lucriri de gramatica contrastivd se atrage atentia asupra
premisei mentionate: ,,Caracterul sistemic al limbii prevede gruparea
si inventarierea mijloacelor de care dispune aceasta in serii de fenome-
ne corelate. Astfel, sistemul cazual, paradigmele de conjugare, clasele
partilor de vorbire s.a. alcatuiesc, in ansamblu, modelul structural al
limbii, disociabil in subsisteme. O asemenea analiza faciliteaza descri-
erea particularitatilor unui idiom concret, dar si a similitudinilor si a
deosebirilor in raport cu alte limbi, demonstrand cu prisosinta cat de
inadecvati ar fi extrapolarea categoriilor unei limbi intr-un alt idiom in
care acestea nu apar sau ocupa o pozitie periferica” [10, p.108-109].

Premisa privind imbinarea structurilor izomorfe si alomorfe se ba-
zeaza pe termenii izomorfism (gr. isos — egal, morphe — forma) si alo-
morfism (gr. allos — altul, morphe — forma). Conform Dictionarului ge-
neral de stiinge. Stiinte ale limbii, conceptul de isomorfism / izomorfism
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este definit drept: ,,Teza a lingvisticii moderne care sustine paralelismul
total sau partial dintre doua structuri diferite: 1) izomorfismul dintre
limba si cultura (B.P. Whorf, E.Sapir, C.Levi-Strauss), 2) izomorfismul
dintre planul expresiei si al continutului (L.Hjelmslev), preocupat de
gasirea unor structuri comune, indiferent de deosebirile constatate ast-
fel (J.Prieto, B.Malmberg, J.Kurylowicz), 3) izomorfismul dintre doua
structuri semantice in limbi diferite, conditionat de cuplurile de limbi
puse in paralel. Unii lingvisti sustin teza izomorfismului fara rezerve
(L.Hjelmslev si glosematica), iar altii (E.Coseriu) subliniaza ca dife-
rentele dintre cele doua planuri nu sunt deloc neglijabile, limitand izo-
morfismul la adoptarea unor principii de analizd comune (comutarea,
trasaturile minimale distinctive)” [5, p.192].

Termenul izomorfism desemneaza o relatie, corespondenta intre
doua obiecte, fenomene etc., care au aceeasi structurd; identitate de
structurd; coincidente de ordin structural in diferite limbi, iar cel de
alomorfism — deosebiri de ordin structural in diferite limbi.

Lingvista din Rusia Victoria larteva considera ca fiecare lingvist
trebuie sd porneasca de la stabilirea asemanarilor (ce € comun pentru
limb4), apoi sa scoatd in evidenta deosebirile. Pe fundalul asemanari-
lor, se proiecteazd mai bine deosebirile. [zomorfismul si alomorfismul
sunt, asadar, doua laturi indisolubil legate.

Analizand unele echivalente romanesti ale imbinarilor din limba
rusa, formate dintr-un verb succedat de un substantiv la cazul instrumen-
tal (rusd: TBOpUTENBHEIN), observam urmatoarele modele structurale,
formate din verbe, diverse prepozitii i substantive la cazul acuzativ:

= pes3aTh HOXKOM - a tdia cu cutitul ~ V.+ Prep. (cu) + S. (acuz.)

= Kayarh T'OJIOBOH - a clitina, a da

din cap V.+ Prep. (din) + S. (acuz.)
" HaTOJHATHCA CJIE3aMU — a se umple

de lacrimi V.+ Prep. (de ) + S. (acuz.)
= 1r000BaTHCA MPUPOAOH — a

admira natura V + 8. (acuz.)
= mpeHeOpeys APYroM — a ignora

prietenul, V + S. (acuz.)

a-1 ignora pe prieten V.+ Prep. (pe) + S. (acuz.)

® 33aBOPOXKUTH KpacoToil - a Incinta

prin frumusete V.+ Prep. (prin) + S. (acuz.).
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Asadar, unui model structural binomic V + S (instr.) din limba rusa
ii corespund, in limba romana, cel putin 6 modele distributive cu ver-
bul in antepozitie, dintre care 5 trinomice si 1 binomic. In baza acestui
exemplu, putem urmari alomorfismul mijloacelor de expresie a obiec-
tului indirect 1n limbile rusa si romana. O informatie mai ampla despre
acest fenomen o gasim in suportul didactic Elemente de morfosintaxa
contrastiva [11, p.66-89].

Un exemplu de alomorfism poate fi urmarit si in cadrul mijloace-
lor de expresie a valorilor aspectuale: numai in limbile slave se ma-
terializeaza intr-un sistem organizat de opozitii morfologice. Astfel,
unui infinitiv romanesc ii corespund doud infinitive in limba rusa:
a intdlni — ecmpemums (perfectiv) / ecmpeuams (imperfectiv), a tra-
duce — nepesecmu (perfectiv) / nepesooums (imperfectiv), a intreba —
cnpocums (perfectiv) / cnpawusams (imperfectiv).

Premisa referitoare la orientarea inductiva a analizei constrastive
rezida in compararea faptelor reale, prin ridicarea de la particular la
general.

Premisa axata pe redarea continutului semantic in procesul com-
pararii contrastive a limbilor presupune faptul ca la baza analizei con-
trastive sta redarea continutului semantic dintr-o limba in alta, ceea ce
tine de echivalenta. Textele in diferite limbi pot fi echivalente intr-o
anumitd masurd (total sau partial), in functie de diferite niveluri de
prezentare (echivalentd In ce priveste contextul, semantica, gramatica,
lexicul). Conform opiniei lingvistei Teodora Cristea, in analiza con-
trastiva se opereaza cu o tripld echivalenta: de sens (traducere), de for-
ma (structurare) si de nomenclaturd (metalimbayj) [4, p.368]. Analiza
constrastiva vizeaza indeosebi diferentele sau contrastele ntre limbi.

% Realizdrile in domeniul lingvisticii contrastive
in diferite tari

In ultimul timp, In virtutea unor contacte mai intense intre limbi,
cauzate de diversi factori (economici, politici, culturali), iau amploare
cercetdrile 1n plan contrastiv si cele situate la confluenta domeniilor
comparativ si contrastiv. In lingvistica romaneasca existd cteva lu-
crari fundamentale de acest gen, printre care Gramatica comparatad a
limbilor indoeuropene, semnata de Th.Simenschy si Gh.Ivanescu.
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Cursul de gramatica comparatd a limbilor indo-europene, ramas
in manuscris de la Theofil Simenschy, filolog, traducator, autor de
gramatici ale limbilor clasice, al doilea lingvist roman care se dedi-
cd studiului comparativ al limbilor indo-europene dupa Iuliu Valaori,
este completat si definitivat de lingvistul si filologul roman Gheorghe
Ivanescu si apare cu titlul Gramatica comparata a limbilor indo-euro-
pene (1981). Lucrarea urmareste sa reconstituie limba indo-europeana
primitiva prin studiul descriptiv al limbilor indo-europene, fiind o in-
troducere in gramatica fiecarei limbi indo-europene sau in gramatica
contrastiva a unor grupuri de limbi, cum ar fi cele celtice, germanice si
slave si continand consideratii de natura tipologica.

O contributie valoroasd pentru studiul limbilor romanice il con-
stituie lucrarile: Gramatica comparata a limbilor romanice (1971) si
Elemente de sintaxa comparata romanica: tipologie i istorie (1977),
aparutd si in limba spaniold in 1985, semnate de Maria Manoliu-
Manea, lingvista americana de origine romana, stabilita in S.U.A.

In aceeasi perioada apare inci un studiu, citat ulterior frecvent de
lingvisti, Probleme de tipologie contrastiva a limbilor: determinanti
congruenti de relagie (1981) de Mircea Gheorghiu, autor al unor lu-
crari de morfologie a limbii ruse, lexicologie a limbii roméane si de
lingvistica generald. Preocuparea principald a lingvistului consta in
relevarea acelorasi mijloace de care se foloseste o limba 1n locul celor
de care dispune cealalta, prin analiza unor texte din diverse stiluri si
stabilirea unor echivalente structural-formale si functionale bilingve si
polilingve. Cercetarea bazata pe analiza determinantilor congruenti de
relatie sub raport interlingvistic rus-roman este utila atat in predarea
limbilor straine, cat i In alcatuirea gramaticilor contrastive.

In lucrarea Structuri morfosintactice de bazd in limbile romanice
(1993), semnatd de Sanda Reinheimer Rapeanu, se analizeaza, printre
altele, procesul de degradare a continutului aspectual al sufixelor la-
tinesti incoative si necesitatea de a Intrebuinta alte mijloace existente
pentru redarea sensului incoativ (lexicale: verbul a incepe + infinitiv
sau conjunctiv, numeroase constructii perifrastice).

De aceeasi autoare sunt semnate §i Fonetica si fonologie romanica
(1981) si Lingvistica romanica: lexic — morfologie — fonetica (2001),
care examineaza unitatea celor mai importante limbi romanice (ro-
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mana, franceza, italiana, spaniola si portugheza), comenténd pe larg
atat similitudinile, datorate originii comune latine, cat si deosebirile,
cu specificarea pozitiei fiecareia In contextul romanic. Comentariul
grafiei, pronuntiei si al formelor gramaticale ale limbilor romanice ac-
tuale este 1nsotit de numeroase exemplificari paralele (din literatura
clasicd, moderna sau contemporand) si de o serie de aplicatii.
Analizei contrastive au fost supuse diverse aspecte ale limbilor
romana si rusd. In lucrarea Elemente de gramaticd confruntativd a
limbilor rusa si romdna (1983), sub redactia lingvistilor romani Eca-
terina Fodor si Solomon Vaimberg, se acorda o atentie sporita verbu-
lui, evidentiindu-se alomorfismul mijloacelor de expresie lingvistica a
valorilor aspectuale. Astfel, doar in limbile slave ele se materializeaza
intr-un sistem organizat de opozitii morfologice care denota un carac-
ter inedit. Dupa cum mentioneaza autorii, ,,dacad aspectul nu benefici-
aza de echivalente izomorfe in limba roméana, parte din modalitatile
actiunii, care n-au nevoie obligatoriu de marci morfologice specifice,
isi pot gasi, in schimb, corespondente romanesti adecvate” [6, p.283].
Lingvistul romén Alexandru Zacordonet a abordat stilistica compa-
ratd a limbilor roména si rusa in lucrarea Probleme de stilistica compa-
rata privind limba romdna si limba rusa (2000). Autorul remarca faptul
ca aceste limbi prezinta unele similitudini in vocabular si Tn gramatica,
generate de trasaturile comune indo-europene, dar aproape toate aspec-
tele si elementele lingvistice comporta deosebiri cauzate de apartenenta
limbilor romana si rusa la subtipuri diferite: analitic i sintetic.
Rezultatele cercetarilor contrastive au fost expuse in numeroase
teze de doctor, printre care: Temporalitate i aspectualitate in limbile
romdna §i bulgara (1986) de Daniela Stoianova, Particularitatile sti-
listice in proza rusa contemporanad §i modalitati de redare a lor in lim-
ba romana (pe baza povestirilor si romanelor lui V.M. Suksin) (1996)
de Mihaela Moraru, Verbul slovac si verbul romdnesc din perspecti-
va categoriilor gramaticale (studiu confruntativ) (2007) de Marilena
Felicia Tiprigan etc.
in lingvistica din Republica Moldova, in conditiile unui biling-
vism rus-roman, s-au efectuat studii aprofundate in plan contrastiv ale
limbilor romana si rusa. O lucrare de acest gen, cu o pronuntata tenta
aplicativa, o constituie analiza contrastiva a fenomenelor de limba (pe
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material rus si romanesc), realizatd de lingvistul Petru Tolocenco [7].
Investigatia reliefeaza greselile tipice ale vorbitorilor de limba roména,
provocate de interferenta limbilor si de anumite diferente structurale
(de exemplu: absenta categoriei aspectului verbal in limba romana).

Printre studii mai recente, bazate pe analiza contrastiva a unor feno-
mene lingvistice, putem enumera tezele de doctor: Supinul si echivalen-
tele sale structural-semantice in limba rusd (1990), semnatd de Emilia
Oglinda, Studiu contrastiv-tipologic al obiectului gramatical indirect in
limbile rusa si romana (2009), elaborata de Galina Paduraru.

O experienta bogatd in acest domeniu de cercetare au acumulat
si lungvistii rusi, care au examinat, in plan contrastiv, diverse limbi.
M.S. Guraceva a descris limbile romanice, L.S. Ermolaeva a intoc-
mit gramatica limbilor germanice [15], V.G. Gak, E.B. Roizenblit,
V.Vinogradov, [.Miloslavski au comparat limba rusa si o alta limba
(franceza, spaniola s.a.) etc.

Confruntand limbile romanice din perspectiva contrastiv—tipolo-
gicd, lingvista din Rusia M.S. Guraceva [16] remarca tipul structural
general comun al limbilor de origine latina, care se manifesta la toate
nivelurile limbii. Compararea / confruntarea limbilor inrudite permite
urmadrirea procesului istoric de formare a structurii si de modificare ul-
terioara a acesteia. Totodata, lingvista mentioneaza ca originea comu-
na a limbilor nu presupune neapéarat asemanarea lor in plan structural.
Este relevata individualitatea limbii romane, care difera de limbile-
surori prin postpozitia articolului hotarat, prin formarea numeralului,
care urmeaza, in unele cazuri, modelul slav etc.

Lingvistul rus V. G. Gak [14] si-a consacrat multe lucrari variatelor
aspecte ale limbii franceze (teoriei si practicii traducerii, ortografiei),
inclusiv studiului contrastiv-tipologic (al subiectului, al predicatului
etc.), lexicologiei si frazeologiei limbilor franceza si rusa, oferind date
importante atat pentru teoria si practica traducerii, cat si pentru proce-
sul didactic.

Subiecte pentru autoevaluare:

1. Care sunt scopurile si utilitatea aplicarii analizei contrastive?
2. Comentati premisele analizei contrastive.
3. Definiti termenii izomorfism si alomorfism.
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4. Enumerati cateva lucrari importante din domeniul lingvisticii

contrastive din tara si din afara.

5. Efectuati o recenzie de 1-2 pagini a unui studiu contrastiv.

.\\\..
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M NI NN

Aplicatii:

Explicati termenii izomorfism si alomorfism in baza analizei
echivalentelor din limbile franceza, engleza si rusa ale predica-
tului verbal compus din enuntul lon a terminat sa lucreze.
Comparati topica adjectivului posesiv in limbile studiate.
Explicati prin ce contrasteaza enunturile echivalente:
Merge la scoala pe jos.
1l va a I’école a pied.

Hoém 6 wixony neuwikom.

Determinati deosebirea dintre negatia exprimata gramatical sau
lexical in limba engleza si in cea romana:

He does not see anything./He sees nothing.
Nu vede nimic.

Comentati conceptele izomorfism / alomorfism in baza ana-
lizei contrastive a verbelor din limba rusa si a echivalentelor
romanesti ale acestora: 3auumams, douumames, nepedumams,
npouumams, HOYUMAamo.

Stabiliti cate 5 exemple de substantive din limbile latina, roma-
nd, engleza, franceza, greaca si rusa a caror forma de gen difera.
Precizati ce deosebiri mai sunt conditionate de necorespunderea
genului in limbile cunoscute.

Dovediti, efectuand o analiza contrastiva, ca necoincidenta dia-
tezei unor verbe in limbile romana si rusd genereaza multiple
greseli de exprimare.

Stabiliti ce necorespunderi de regim verbal in limbile romana si
rusa genereaza urmatoarele greseli de exprimare:
Ei conduc cu tara.
Risca cu viata.

Sunt invinuiti in aceasta.

S-a indragostit intr-un tdanar.

Gasiti alte exemple de coincidentd / necoincidenta a regimului
verbal in limbile cunoscute.

Selectati varianta corectd, argumentand alegerea facuta:
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v Credyem nepecmompems / nepecmampusams peuenue.

v’ He cnedyem nepecmompems / nepecmampueams npuHsamoe
peutenue.

v Mol wacmo scmpeuanucs / 6cmpemuauc.

v Buesanmno ¢ memnome nosenanac / nos6uLach Yépras
Queypa.

e Traduceti in limba romana enunturile de la exercitiul anterior,
formuland o concluzie in ceea ce priveste selectarea formelor
verbale romanesti, in functie de aspectul verbal al verbului din
limba rusa.
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Tema IV
ASPECTE ALE ANALIZEI CONTRASTIVE

LA NIVEL GRAMATICAL

Obiective:

sa explice polisemia la nivel gramatical drept manifestare a asi-
metriei semnului lingvistic;

sd comenteze fazele analizei contrastive la nivel morfologic;
sa defineasca notiunea de distributie;

sd ilustreze distributia complementara, contrastiva, defectiva.

Subiecte:

Tipurile polisemiei la nivel gramatical in lumina asimetriei
semnului lingvistic

Fazele analizei contrastive la nivel morfologic

Conceptul distributie in studiile contrastive.
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% Tipurile polisemiei la nivel gramatical in lumina asimetriei
semnului lingvistic

Semnul lingvistic este bilateral, reprezentand reunirea celor doua
laturi, semnificant si semnificat, intre care existd o asimetrie: semnifi-
cantul este liniar, iar semnificatul — neliniar. Caracterul liniar al sem-
nificantului rezida in faptul ca semnele limbii se desfagoard succesiv;
daca ne gandim la modul de alcatuire a semnificantului, un semn, cum
e, de pilda, copil, este realizat prin succesiunea elementelor — foneme-
lor /c-o0-p-i-1/.

Totodata, prin asimetria semnului lingvistic se subintelege lipsa
unui raport univoc intre planul expresiei si cel al continutului. Astfel,
unei unitati in planul expresiei ii pot corespunde mai multe unitati in
planul continutului, §i invers: o singura unitate in planul continutului
poate corela cu mai multe unitati in planul expresiei. Aceasta asimetrie
este ilustratd de fenomenele polisemiei (lexicale si gramaticale), sino-
nimiei, omonimiei etc. Se poate vorbi despre polisemia gramaticala
in cadrul categoriei modului si a timpului. Un exemplu concludent
constituie valorile gerunziului: verbal — murind, adjectival — lebada
murindd, adverbial — merge schiopatdnd.
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In plan contrastiv, polisemia la nivel gramatical poate fi explicata
prin faptul cé acelasi continut semantic al unui fenomen, care e ac-
tualizat printr-un singur model intr-o limb4, e redat intr-un alt idiom
printr-o gama variatd de modele. Astfel, cazul acuzativ din limba ro-
mana cumuleaza valorile a trei cazuri din limba rusa: acuzativ (rusa:
BHHUTENBHBIN), instrumental (rusd: TBOpUTENbHBIH) §i prepozitional
(rusa: npenyoKHBIN).

% Fazele analizei contrastive la nivel morfologic

In general, la efectuarea analizei contrastive la nivel morfologic se
parcurg urmatoarele etape:

- stabilirea registrului de forme categoriale opozitive (gen, nu-

madr, caz etc.) In fiecare dintre limbile confruntate;

- relevarea sensurilor paradigmatic (forma flexionara a unui cu-
vant) si sintagmatic ale formelor categoriale in idiomurile com-
parate;

- scindarea in seme (unitate minimald a structurii gramaticale) a
fiecarui sens categorial;

- confruntarea semelor in componenta diferitelor sensuri ale for-
melor comparate;

- delimitarea asemanarilor si a deosebirilor privind structura se-
mantica a formelor morfologice.

Asadar, 1n afara de sensul lexical, unitatile semantice au si un sens
gramatical. Lexemul lucrasem, spre exemplu, pe langa sensul notio-
nal, include si anumiti indicatori ai valorii gramaticale: -a- sufix pen-
tru tema de perfect, -se- sufix pentru tema de mai- mult - ca- perfect
si -m, desinenta de persoana I, singular. In cazul traducerii automate,
comparatia segmentelor se face de la stdnga la dreapta si reincepe dupa
identificarea primului segment, continuand astfel pana la identificarea
tuturor segmentelor cuvantului dat. Astfel, romanescul lucrasem va fi
descompus 1n urmatoarele segmente: lucr-, -a-, -se-, -m [10, p.514].

% Conceptul distributie in studiile contrastive

Conform Dictionarului de termeni lingvistici, termenul de origi-
ne latina distributie (1at. distributio) este definit astfel: ,,...repartizare,
orientare, Tn mai multe directii, a partilor de vorbire, calitate a unei
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parti de vorbire de a avea vecinatati; de a se combina cu alte parti de
proprii” [1, p.122]. Distributia poate fi substantivala, verbala etc.

Dupa posibilitatea unor parti de vorbire de a se imbina cu alti
termeni, pot fi delimitate doud tipuri de distributie: unidirectionala
si bidirectionala. Cea unidirectionald e bazata pe capacitatea unor
parti de vorbire (substantive, majoritatea adjectivelor, numerale, ma-
joritatea pronumelor si a verbelor, unele interjectii) de a se combina,
pe rand, cu cate un termen, in cadrul aceleiasi propozitii, si presu-
pune o relatie binara. Distributia bidirectionala presupune capacita-
tea unor parti de vorbire (adjectivele pronominale relative, inclusiv
cele nehotarate, verbele copulative, adverbele relative, prepozitiile,
conjunctiile) de a se imbina concomitent cu doi termeni, in cadrul
aceleiasi propozitii.

Conceptul distributie a fost si In atentia lingvistilor rusi. E.M.
Mednikova defineste termenul drept ,,totalitatea tuturor ocurentelor in
care poate aparea o unitate de limba, In opozitie cu toate ocurentele in
care nu poate aparea” [11, p.101]. Lingvista delimiteaza doua tipuri de
distributie: complementara (cf. rusa: noMOTHUTENBHAS TUCTPUOYIIUS)
si contrastiva (cf. rusa: kouTpacrupytorias guctpuoyiwms). Douad uni-
tati sunt in distributie complementara daca se exclud reciproc in toate
contextele (unde apare prima unitate nu poate aparea a doua, si invers;
de exemplu, alomorfele pot si poat-. Variantele in distributie comple-
mentard ale unei invariante se numesc variante pozitionale.

Distributia contrastiva este un raport ce se stabileste intre doi ter-
meni sau doud serii de termeni, care pot aparea alternativ in aceeasi
pozitie. O corelatie poate fi descrisa ca distributie contrastiva, indife-
rent daca cele doud elemente ale acesteia comuta sau nu. Dupa crite-
riul mentionat, in lingvistica romaneasca pot fi distinse doua varietati
ale distributiei contrastive: cu comutare si fara comutare. De exem-
plu, [sak] si [zak] sunt in distributie contrastiva cu comutare, deoarece
[s] si [z] sunt sunete nonechivalente care alterneaza 1n aceeasi pozitie,
atragand o modificare in planul continutului (determind semnificatii
diferite). in cadrul distributiei contrastive fara comutare, termenii se
afla 1n variatie liberd, cum ar fi sunetele echivalente care alterneaza
in aceeasi pozitie, fara a atrage o modificare in planul continutului.
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Astfel, In limba romana vocala [o] se pronunta la fel in pozitie accen-
tuata sau neaccentuata, pe cand in limba rusa se pronunta [o] in pozitie
accentuata si [a] in pozitie neaccentuata.

Al treilea tip de distributie presupune ca doua unitati sunt in distri-
butie defectiva, daca in unele contexte se pot substitui unele pe altele,
iar 1n celelalte se exclud. Astfel, desinentele de plural —e si —uri se
pot substitui dupa morfemul chibrit, dar se exclud reciproc in num- si
caz- [15]. Distributia defectiva este caracteristica segmentelor fonice,
intrucat nu exista nicio limba 1n care toate cuplurile de sunete ar con-
trasta in orice pozitie.

Subiecte pentru autoevaluare:

1. Explicati conceptul polisemiei la nivel gramatical.

2. Comentati fazele analizei contrastive la nivel morfologic.
3. Explicati notiunea sens gramatical.

4. Definiti conceptul distributie.

5. Dezvaluiti diferenta dintre tipurile de distributie.

Aplicatii:

e Comentati fenomenul polisemiei modurilor i a timpurilor din
limba romana 1n baza urmatoarelor exemple:

Si morarul cu lopata / Da-i §i da-i, mai sa-I dea gata. (1u.Filip);
Poimdine esti deputat! (1.L. Caragiale);

Peste doua saptamdni, cand ne intoarcem, esti invitatul nostru.
(A.Busuioc);

Citeam acum scrisori de acasa. (C.Petrescu);

Ei, eu te-am salutat, cucoane, §i sa ne vedem sanatosi. (L.Rebreanu).

e Selectati alte exemple de polisemie gramaticala.

e Traduceti exemplele de mai sus in limbile cunoscute si obser-
vati daca fenomenul polisemiei modurilor si a timpurilor este
specific si acestor limbi.

e Comparati modelele de predicat verbal compus (format cu
semiauxiliarul a termina) din limba romana cu echivalentele
acestora din franceza, rusa si engleza.

e Stabiliti modelele de atribut (substantival, adjectival si verbal)
in limbile roména, rusa si franceza.
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¢ Analizati modelele echivalentelor romanesti ale verbelor prefi-
xale din limba rusa:

- noodsunymo(cs), pf., — a (se) misca putin, a (se) deplasa;

- nobausamocs, ipf., pop. — a se cam teme, a cam avea frica;

- noenadwisame, ipf. — 1. a se uita, a arunca priviri, a privi din
cand in cand;

- nocmykusamo, ipf. — a ciocani, a bate usor, din cand in cind;

- nodymams, pf. — a (se) mai gandi, a mai chibzui;

- nomonyams, pf. — a ticea un timp oarecare;

- noeynusams, ipf., pop. — 1. a se plimba, a umbla de colo pana
colo;

- noxpsikams, pf., pop. — 1. a mécéi de citeva ori;

- noeopemy, pf. — 2. pop. a arde complet, tot, mult;

- noxonoms, pf., Il — 1. pop. a Impunge, a intepa in multe locuri,
mult;

- nobexcams, pf. — 2. a incepe a alerga; 4. a incepe a curge;

- nonemems, pf. — 1. a-si lua zborul, a zbura.

e Explicati in baza urmatoarelor texte paralele prin ce difera nor-
mele gramaticale ale limbilor romana, franceza, rusa si engleza:

Mi-am cumpdrat un dictionar explicativ.

J’ai acheté un dictionnaire explicatif.

S Kynui1 TOJIKOBBIN CIOBAphb.

I bought an explanatory dictionary.

» Mi-e foame.

J’ai faim.

S royogen/ royogHa.
I’m hungry.

» Creatia

1:1 La Inceput Dumnezeu a creat cerurile si pamantul.

1:2 Si paméantul era pustiu si gol; peste fata adancului de ape era
intuneric, si Duhul lui Dumnezeu se misca pe deasupra apelor.

1:3 Dumnezeu a zis: ,,Sa fie lumina!” $i a fost lumina.

1:4 Dumnezeu a vazut ca lumina era bund; si Dumnezeu a despartit
lumina de intuneric.
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1:5 Dumnezeu a numit lumina zi, iar Intunericul 1-a numit noapte.
Astfel, a fost o seara, si apoi a fost o dimineata: aceasta a fost ziua
intai.

The Beginning

1:1 In the beginning God created the heavens and the earth.

1:2 Now the earth was formless and empty, darkness was over the
surface of the deep, and the Spirit of God was hovering over the waters.

1:3 And God said, ,,Let there be light,” and there was light.

1:4 God saw that the light was good, and he separated the light
from the darkness.

1:5 God called the light ,,day,” and the darkness he called ,,night.”
And there was evening, and there was morning-the first day.

BbiTHE

1:1 B nauane corBopun bor He6o 1 3emiTio.

1:2 3emns xe Obuta Oe3BUIHA M MycTa, M TbMa HaJ OE3IHOIO0, U
Hyx Boxwuit Hocuiics Hax Bonoro. 1:3 U ckazan bor: na Oyzner ceet. U
CTaJI CBET.

1:4 1 yBugen bor cBet, uro oH xopoul, U otaenui bor ceer or
THMBI.

1:5 U na3Ban bor cBet qHeM, a TbMy HOubt0. M ObL Beuep, u ObLI10
yTPO: I€Hb OAMH.

Genesis

1:1 Au commencement DIEU créa les cieux et la terre.

1:2 Etla terre était sans forme, et vide, et les ténébres [étaient] sur la
face de 1’abime; et I’Esprit de Dieu se mouvait sur le dessus des eaux.
1:3 Et Dieu dit : Que la lumiére soit; et la lumiére fut.

1:4 Et Dieu vit que la lumiére était bonne; et Dieu sépara la lumiére
des ténébres.

1:5 Et Dieu nomma la lumicre, jour; et les ténébres, nuit. Ainsi fut
le soir, ainsi fut le matin; [ce fut] le premier jour. (pentru traduceri ale
Bibliei in diverse limbi a se vedea http://worldbibles.org).

49



Stabiliti, pentru urmatoarele Imbinari de cuvinte, echivalentele
din limbile franceza, rusa si engleza si comparati mijloacele de
exprimare a raporturilor sintactice in aceste limbi: o emisiune
interesanta, inel de logodna, lampa de masa, magsina de cusut,
o lucrare a studentului, un pahar cu apd, a citit o carte.
Stabiliti tipul de distributie (unidirectionala / bidirectionala) a
lexemelor evidentiate din urmétoarele exemple:

Frumusetea naturii ne vrajeste.

Nu stia cine vorbeste.

Copilul a recitat frumos.
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TemaV
AVANTAJELE DESCRIERII SINCRONICE A LIMBILOR.
FINALITATILE LINGVISTICII CONTRASTIVE IN
CORELATIE CU UNELE PRINCIPII ANTIPOZITIVISTE

Obiective:

sa explice principiile pozitiviste;

- sareleve principiile antipozitiviste;

- sd compare cele doud categorii de principii;

- sa evalueze avantajele si unele deficiente ale descrierii sincro-
nice a limbilor;

- sa aprecieze finalitatile lingvisticii contrastive din perspectiva

principiilor antipozitiviste (J.Lyons, E.Coseriu s.a.).

Subiecte:

= Avantajele si deficientele descrierii sincronice a limbilor
» Principiile pozitiviste
= Principiile antipozitiviste
= Finalitatile lingvisticii contrastive in corelatie cu unele principii
antipozitiviste.
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8. MeTonbl COMOCTaBUTENBHOIO N3ydeHus A3bIKoB. MockBa: Hay-
Ka, 1988.

9. FOcynos Y.K. IlpoGiaembl COMOCTABUTEILHOW JIMHTBHUCTHKHU.
Huccepranmsi Ha COMCKaHUE YUEHOHW CTETNCHH JOKTOpa (uiro-
nornyeckux Hayk. Tamikent, 1983.

10. AIpyesa B.H. KonTpactuBHas rpammaruka. Mocksa, 1981.

% Avantajele si deficientele descrierii sincronice a limbilor

Termenul sincronie (gr. syn - impreund, concomitent, cronos - timp)
a fost pus in circulatie de Ferdinand de Saussure si definit in opozi-
tie cu termenul diacronie. Potrivit Dicfionarului general de stiinge,
»dincronia desemneaza un anumit stadiu de limba, aspectul unei limbi
la un moment dat. Studiul sincronic al limbii presupune o perspecti-
va staticd asupra acesteia; limba este conceputa ca un sistem imobil,
care poate fi studiat in sine, nu ca rezultat al unei evolutii. Saussure
afirma primatul sincroniei, considerand cé fiecare fapt de evolutie a
functionat la un moment dat intr-un anumit sistem. Lingvistica sincro-
nica este prin excelentd o lingvistica descriptiva si structurald. Daca,
dupa Saussure, intre sincronie §i diacronie existd o antinomie radicala,
in lingvistica moderna se sustine ca aceasta dicotomie este, in esen-
ta, de naturd metodologica, aspectele statice si cele dinamice coexis-
tand Tn mod dialectic. Distinctia dintre acestea reflecta, de fapt, dis-
tinctia dintre functionarea si constituirea oricarei limbi” [4, p.454].

F. de Saussure considera ca ,,... asa cum sincronia ignora diacronia
(trecutul), tot asa diacronia ar trebui sa ignore sincronia (,,starile de
limba”)” [apud 3, p.243]. Eugeniu Coseriu, unul dintre cei mai impor-
tanti lingvisti ai secolului al XX-lea, este de acord doar cu prima parte
a afirmatiei, Intrucat: ,,Un moment al limbii poate fi descris fara luarea
in consideratie a altora, in acelasi sens in care o parte poate fi separata
dintr-un intreg sau o etapa dintr-un proces, insd descrierea intregului
nu poate ignora partile, dupd cum nici descrierea procesului nu poate
ignora etapele acestuia” [3, p.243].

Eugeniu Coseriu a schimbat radical punctul de vedere saussurian
prin introducerea atét a diacroniei, cat si a sincroniei in istorie. Intr-un
interviu, celebrul lingvist de origine basarabeana sustinea: ,, ... sin-
cronia nu se afla in afara de istorie, dat fiind ca descrierea unui obiect
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intr-un moment al dezvoltarii sale este un fapt si de istorie si se gaseste
in istoria acestei limbi. In acest sens, considerdm unitatea de sincronie
si diacronie 1n istorie si istoria exact cu pozitia pe care Ferdinand de
Saussure ar fi atribuit-o mai curdnd sincroniei si cercetarii sincronice,
adica istoria este cercetarea care e mai bogata si care poate justifica si
descrierea sincronica, si nu contrariul” [1].

In general, un fenomen lingvistic poate fi studiat din trei perspecti-
ve: 1) sincronica sau descriptiva; 2) diacronica (istorica sau evolutiva)
si 3) comparativa. Din perspectiva sincronica purd, se poate examina
cate o singura limba, alegandu-se o anumita etapa din evolutia ei, pen-
tru a fi cercetata din mai multe puncte de vedere (fonetic si fonologic,
morfologic, lexical, sintactic, stilistic).

Studiul comparativ-sincronic, in schimb, se aplica, de obicei, asu-
pra a numai cate doua limbi, pentru care nu este obligatorie conditia de
a fi inrudite. Dupa cum remarca unii cercetatori, ,,...singura conditie
de indeplinit in acest caz este ca dintre cele doua limbi comparate sa
se aleaga stari de evolutie contemporane (de exemplu: limbile romana
si franceza in secolul al XIX-lea sau limba romana si limba maghiara
in secolul al XX-lea)” [6, p.31].

In linii mari, putem mentiona urmitoarele avantaje oferite in ca-
drul descrierii sincronice a limbilor:

e faptele de limba sunt examinate tindndu-se cont de intreaga

structura a limbilor;

e sunt prevazute concepte lingvistice generale / comune, care au
o realizare diferita in limbile comparate;

e confruntarea unui numar mai mare de limbi ofera posibilitatea
de a se delimita relatiile dintre modelele invariante fata de cele
variante si de a formula concluzii referitoare la structura limbi-
lor comparate.

% Principiile pozitiviste

In jurul anului 1870, ca o consecinta a influentei exercitate de un
mare lingvist german August Schleicher, discipolii filologului Georg
Curtius fondeaza scoala numitd la inceput in gluma, apoi In serios
a ,,neogramaticilor” (neo- + gramatic — calc dupa modelul german
Junggrammatiker), adica a tinerilor gramaticieni, care activau la Uni-
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versitatea din Leipzig, Germania. Reprezentantii de vaza au fost: Karl
Brugmann, Hermann Osthoff, Hermann Paul, Berthold Delbriick, Au-
gust Leskien. Karl Brugmann si Hermann Osthoff au fost semnatarii
Manifestului stiintific, aparut in 1878, prin care acest curent 1si anunta
existenta. Ferdinand de Saussure, la inceputul carierei sale, de aseme-
nea a fost neogramatic, formandu-se la Universitatea din Leipzig.

Curentul a incercat sa introduca in lingvistica si istorie suprema-
tia unor legi aseméanatoare celor din naturd, fizica, biologie; a sustinut
principiul regularitatii schimbarilor fonetice si analogia ca factori prin-
cipali In crearea formelor noi, a promovat studiul limbilor moderne si al
dialectelor lor. In Italia de acest curent a fost influentat Graziadio Isaia
Ascoli, iIn SUA — Leonard Bloomfield, in lingvistica franceza — Antoine
Meillet, iar in cea romaneasca — Alexandru Philippide. Al. Philippide,
O.Densusianu si S.Pugcariu au elaborat lucrari importante bazate pe
aceste principii.

Neogramaticii continud traditia pozitivistd. Pozitivismul este
un curent filosofic a cirui tezd principald este ca singura cunoaste-
re autentica este cea stiintifica, iar aceasta nu poate veni decat de la
afirmarea pozitiva a teoriilor prin aplicarea strictd a metodei stiintifi-
ce. Neogramaticii sunt convingi ¢d limba e legata de viata sufleteascad a
vorbitorilor si nu existd decat sub forma vorbirii. Partizanii conceptiei
neogramaticiste sustin principiul legilor fonetice.

Pozitivismul se bazeaza pe patru principii:

1) principiul individului sau al faptului individual (al atomismului

stiintific),

2) principiul substantei,

3) principiul evolutionismului,

4) principiul naturalismului.

Conform conceptiei prof. E.Coseriu, principiile sunt prezentate in
felul urmator.

Principiul individului sau al faptului individual (al atomismului
stiintific) se caracterizeaza prin faptul ca atentia cercetatorilor din di-
verse domenii se concentreaza asupra fiecarui fapt particular. Univer-
salitatea e considerata rezultat al generalizarii unui numar foarte mare
de fapte particulare. In literaturd se va stabili ce este o tragedie si ce
trasaturi denota doar dupa evidentierea unor particularitati similare,
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detectabile in mai multe tragedii. In psihologie: un copil isi creeazi
conceptul de elefant, suprapunand imaginile mai multor elefanti.

In lingvistica se are in vedere fiecare fapt de vorbire, de exemplu
orice sunet. Orice sunet pronuntat este diferit de oricare altul. Nu exis-
ta doua vocale perfect identice in pronuntarea a doi vorbitori. Conform
principiului individului sau al faptului individual (al atomismului sti-
intific), trebuie sa selectam trasaturile specifice ale acestor sunete di-
ferite si sd determinam mai multe clase, de exemplu clasa sunetelor a.
Aoristul din greaca poate fi punctual, ingresiv, terminativ etc. (valori
cu care apare in texte), iar imperfectul din italiana: durativ si momen-
tan (desi acestea sunt doar valori diferite ale aceluiasi timp).

Corolarul (concluzia) acestei teorii este convingerea cd experienta
si studiul faptelor ar trebui sa preceada oricarei teorii §i ¢a teoria insasi
nu ¢ posibila decat ca o generalizare pe baza cunoasterii unui numar
cat mai mare de fapte.

Conform principiului substantei, fiecare fapt este considerat prin
ceea ce este ca substantd, si nu prin ceea ce face, nici prin scopul
pentru care se face, adicd nu din punctul de vedere al functiei sau al
finalitatii sale. In literatura genurile literare nu sunt apreciate conform
functiilor pe care le pot avea, ci conform substantei (proza sau versuri,
numadr de personaje etc., dar un roman poate avea aceleasi functii pe
care le are poemul). Astfel, poemul este o specie a poeziei epice, cu
caracter eroic, istoric, mitologic, dar poate fi si o specie lirica, in forma
de proza scurta, cum ar fi Cdntarea Romdniei de Alecu Russo).

In lingvistica principiul nu se aplica prin luarea in considerare a
faptelor in relatiile lor functionale, ci prin ceea ce sunt ele in vorbire,
adica prin substanta lor materiala. In consecintd, anumite timpuri ver-
bale din limbi diferite sunt socotite identice, daca prezinta similitudini
in structura lor materiald (timpurile perifrastice cu habere in limbile
romanice (am lucrat, dar si am sa lucrez) si cu to have (in engleza se
formeaza patru timpuri: [ have worked etc.).

In concordanta cu principiul evolutionismului, faptele sunt anali-
zate in evolutia lor sau ca faze ale unei evolutii. in literatura: genurile
literare se nasc, se dezvoltd si mor asemenea organismelor naturale. in
lingvistica se manifesta ca predilectie absoluta pentru istorie, in pre-
judiciul descrierii. Se considera ca obiectul principal sau exclusiv al
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lingvisticii este istoria limbii, pentru cd numai evolutia poate explica
esenta limbilor, iar descrierea este considerata un obiectiv secundar.
Este importantd si gramatica istoricd, care stabileste fazele unei limbi,
pornind de la o faza originara.

Principiul naturalismului. Se considera, conform acestui principiu,
cd 0 anumita stiintd exista si s-a maturizat doar Tn momentul cand e
capabila sa facd previziuni. Corolarul acestui principiu e ca stiintele
naturii sunt luate ca model pentru stiintd in general, iar faptelor cultu-
rale li se aplica metode naturaliste. Limbile sunt definite ca organisme
naturale, cu o evolutie proprie, se vorbeste de viata limbilor, a cuvin-
telor, de limbi-mame, fiice, familii de limbi. Aceste metafore au prins
raddcini in terminologia curenta. In lingvistica, ca si in natura, existi
anumite legi, cum ar fi cele fonetice.

¢ Principiile antipozitiviste

In jurul anului 1900 se afirma ideologia antipozitivistd, promovati
ulterior de scolile structuraliste. In aceasta ideologie, principiilor po-
zitiviste i se opun principiile antipozitiviste.

Principiului faptului individual, al atomismului stiintific 1 se
opune principiul universalitatii individului (al sistemului de fapte, al
contextului sau al structurii). In loc de a incepe cu faptul individual
pentru a ajunge la sistem (prin inductie), cercetarea antipozitivista
incepe invers: pornind de la sistemul de fapte, structuri sau contexte,
se ajunge la elementele sale constitutive (prin deductie). De exem-
plu: sunt propuse mai multe desene sau fotografii cu barbi de forme,
dimensiuni si culori diferite. Nu toate vor putea fi identificate ca
barba pana nu le vom observa in context (care va fi, de data aceasta,
o fatd umana).

Conform principiului universalitatii individului, o masa la care se
scrie este 0o masa in general. Nu avem nevoie de multi elefanti pentru a
ne forma conceptul de elefant, e suficient doar unul, iar pentru a stabili
ce este o tragedie, nu examinam mai multe tragedii, deoarece, cand o
analizam, trebuie deja sa stim ce este o tragedie.

In lingvistica principiul poate fi explicat astfel: silabele se impart
in deschise (terminate in vocale) si inchise. Exista limbi care au numai
silabe deschise, dar nu se cunosc limbi lipsite de asemenea silabe, de
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aceea silabele deschise pot fi considerate o trasatura universala a lim-
bilor. Se afirma primatul limbii, care nu se construieste arbitrar pe
baza vorbirii, ci poate fi dedusa din vorbire.

Principiului substantei i se opune cel al functiei sau al formei.
Faptele diferite ca substanta sunt tratate ca identice, dacd au aceeasi
functie, si invers: faptele identice ca substanta sunt tratate ca diferite,
daci au functii diferite. In lingvistica principiul poate fi explicat ast-
fel: e deschis si e inchis corespund unei singure unitati in spaniola si
romana, deoarece nu realizeaza functii deosebite, ceea ce reprezinta
in franceza si italiand. In franceza e inchis: parlé [parlé], e deschis:
parlais [parl¢], iar in italiana: lexemul colto [kolto] cu o inchis are
semnificatia cult, colto [kolto] cu o deschis — cules (participiul ver-
bului cogliere — a strange, a culege). In romana enuntul Paul cantd
la vioara. poate fi inteles In anumite contexte diferit: 1. Canta in
acest moment, aici, acum (semelfactiv) si 2. Canta frecvent, zilnic,
e cantaret (iterativ).

Orice limba poate exprima tot atat cat este aptd a reda alta, adau-
gand detalii ce asigurd exteriorizarea explicita. Astfel, niger in latina
are semnificatia de negru stralucitor, de aceea il vom traduce in ro-
mana prin doud lexeme: negru + stralucitor. $i un exemplu curios:
daca o limba are numerale pana la 4, pentru 5 se va spune, sa zicem,
o mdnd, pentru 10 —2 mdini, pentru 15 — 2 mdini si I picior. In aceas-
ta limba nu se va vorbi de 86, dar daca trebuie, se va desemna astfel:
de 4 ori cele 2 maini §i cele 2 picioare+1 mdna+1.

In gramatica contrastiva, in predarea limbilor striine nu se va
recurge la traducerea literald, ci se va cauta redarea continutului.
Pentru rusi, enuntul I wrote to my friend ar putea fi inteles: Eu, barbat /
femeie am scris / am terminat de scris prietenului meu / prietenei
mele, pentru ca 1n engleza aceste determinari nu exista.

Principiului evolutionismului i se opune principiul starii de lu-
cruri sau al esentialitatii statice, care valorifica descrierea, in opozi-
tie cu abordirile genetice si studiile istorice. in lingvistica ii cores-
punde opozitia sincronie / diacronie, descriere / istorie si afirmarea
primatului aspectului sincronic asupra celui diacronic. In limba se
face exclusiv descriere ori mai intéi descriere, apoi istorie, facand ca
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istoria sa depinda de descriere. Nu se porneste de la evolutie pentru
a explica starea, ci invers. Obiectivul principal de care se tine cont
este o stare de limba la care s-a ajuns. Nu intereseaza cum a evoluat
latina, c¢i cum s-a format roméana. Se porneste de la limba in discutie
in forma sa actuald si se demonstreaza cum au aparut sau de unde
provin elementele ei.

Principiului naturalismului i se opune principiul culturii, sau,
mai exact, distinctia dintre obiectele naturale si cele culturale, deci
dintre stiintele naturii si stiintele culturii. Stiintele naturii nu mai
sunt considerate model al stiintelor in general. Prin ce se deosebeste
caracterul specific al culturii de cel al naturii? Obiectele naturale
apartin lumii necesitdatii, care e guvernata de cauze ce produc anu-
mite efecte. Obiectele culturale, In schimb, apartin lumii specific
umane a libertatii — activitatilor si creatiilor libere ale omului — unde
faptele create nu sunt determinate de cauze, ci se produc in vederea
unei finalitati. Cauza lor eficienta este in fiecare caz omul, care le
efectueaza pentru ceva. Nu ar trebui sa intrebam de ce, din ce cauza
se prezinta aceste fapte, conform schemei cauza — efect (=fapt natu-
ral), ci pentru ce, cu ce finalitate se produc. Aceasta este schema ce
corespunde lumii libertatii si care ar trebui sa fie aplicata atunci cand
se interpreteaza limbajul, mitul, arta, religia etc., adica diferite forme
ale culturii. Stiintele culturii nu pot si nici nu trebuie sa prevada dez-
voltari viitoare, asa cum li se reclama in epoca pozitivista.

In lingvistica principiul poate fi explicat prin exemplul practicii filo-
logice de restaurare a unui text deteriorat. Daca intr-un manuscris latin
se Intalneste, bundoara, prepozitia sine, urmata de un substantiv, a carui
desinenta lipseste sau nu poate fi citita si figureaza, sa zicem, doar forma
stud, se stie totusi c¢a e vorba de un substantiv in cazul ablativ ( studio
la singular si studiis la plural ). Cu alte cuvinte, se prevede ca prepozitia
sine se va constitui cu ablativul, ca oricare alt sine din latina. In schimb,
nimeni — nici vorbitorul, nici lingvistul — nu poate sa prevada cu exacti-
tate si in detalii cum se va schimba 1n viitor un sistem lingvistic.

Dintre cele patru principii antipozitiviste, lingvistica actuala
aplicd mai mult primele trei.
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% Finalitatile lingvisticii contrastive in corelatie cu unele

principii antipozitiviste

Lingvistica contrastiva, deopotriva cu cea sincronicd, diacronica,
comparativ-istorica, este un compartiment al lingvisticii particulare,
care este delimitatd de cea generala. In literatura de specialitate acest
domeniu este numit si lingvisticd confruntativ-contrastiva, reprezen-
tand ,,...o descriere a catorva idiomuri (de reguld, doud-trei), atat inru-
dite, cat si neinrudite, din perspectiva discrepantelor si asemanarilor
de ordin structural...” [7, p.6].

Lingyvistica contrastiva s-a format ca stiintd in secolul al XX-Iea,
dar confruntarea limbilor a inceput foarte demult. Gramaticile din
Epoca Renasterii, de exemplu, erau scrise in comparatie cu greaca sau
latina.

Lingvista din Rusia V.N. Iarteva [10] considera ca nu e de ajuns
pentru confruntare o singura parte de vorbire, chiar daca e una princi-
pala. Intrucat gramatica contrastiva serveste la reliefarea si compara-
rea diferentelor pe baza similitudinilor, fiecare lingvist trebuie sa por-
neasca de la stabilirea a ce e comun pentru limbile confruntate, apoi sa
releve nuantele de context sau stilistice ce deosebesc aceste limbi.

Studiile de specialitate [8] evidentiazd mai multe obiective ale
lingvisticii contrastive:

e determinarea similitudinilor si a deosebirilor in utilizarea mij-
loacelor lingvistice in diferite limbi;

e stabilirea acelor particularitati ale limbilor confruntate care au

ramas neidenificate la studierea lor;

stabilirea tendintelor caracteristice pentru aceste limbi;
determinarea echivalentelor si a lacunelor / golurilor;

studierea interactiunii §i a Tmbogatirii reciproce a doua limbi in
cazul contactului permanent;

e determinarea cauzelor similitudinilor si ale deosebirilor;

e verificarea universaliilor deductive pe materialul limbilor con-

fruntate;
e compararea modelelor atestate in doua sau cateva limbi in te-
meiul aceleiasi categorii functionale;

e fundamentarea compararii contrastive pe conceptul de echiva-

lenta.
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Subiecte pentru autoevaluare:

. Definiti termenii sincronie $i diacronie.
. Explicati dicotomia sincronie / diacronie in acceptie saussuri-

and.

Comentati pozitia lui Eugeniu Coseriu in legatura cu dicotomia
sincronie / diacronie.

Enumerati avantajele descrierii sincronice a limbilor.
Caracterizati succint conceptia pozitivista.

Numiti reprezentantii de vaza ai curentului neogramaticilor.
Numiti principiile pozitiviste si antipozitiviste.

Enumerati obiectivele lingvisticii contrastive.

Aplicatii:

Elaborati o prezentare in care sa elucidati esenta unui principiu
pozitivist §i a celui antipozitivist ce 1 se opune.

Selectati exemple din limba romana, care ar dovedi principiul
functiei sau al formei: faptele diferite ca substanta sunt tratate
ca identice, dacd au aceeasi functie, si invers: faptele identice ca
substanta sunt tratate ca diferite, daca au functii diferite.
Comparati exemplele din roména cu echivalentele acestora din
limbile cunoscute.

Selectati din limbile cunoscute exemple ce ar dovedi principiul
functiei sau al formei.

Traduceti in limbile cunoscute propozitia Eu i-am scris priete-
nei. Comparati variantele obtinute.
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Tema VI
OBIECTUL TIPOLOGIEI LINGVISTICE.
RAMIFICATIILE ACESTEIA

Obiective:

- sa defineasca obiectul tipologiei lingvistice;

- sa indice ramificatiile tipologiei;

- sareleve finalitatile tipologiei sincronice in corelatie cu tipolo-
gia diacronica;

- sa estimeze unele opinii despre notiunile tip lingvistic si clasa
de limbi;

- sareleve principiile analizei tipologice;

- sa explice notiunea categorie conceptuald,

- sd evalueze obiectivele lingvisticii cognitive.

Subiecte:

= Finalitatile tipologiei sincronice si ale celei diacronice (conten-
sive)

= Ramificatiile tipologiei

= Principiile analizei tipologice

= Notiunea categorie conceptuald

= Obiectivele lingvisticii cognitive.

Bibliografie

1. Condrea I. Traducerea din perspectiva semioticd. Chisindu, 2006.

2. Mihail Z., Osiac M. Lingvistica generala si aplicata. Ed. a II-a.
Bucuresti: Editura Fundatiei Romdnia de Maine, 2006.

3. Oglinda E., Paduraru G. Introducere in lingvistica (Suport di-
dactic). Chiginau: CEP USM, 2011.

4. Axynenxo B.B. Tunosorus v CONOCTaBUTENBHOE U3YUCHUE SI3bI-
KxoB. In: Te3uck! aucKyccuu ,, THIIONOTHS KaK pasel A3bIKo3Ha-
Hus”. Mocksa, 1976, c.6-8.

5. bonoapxo A.B. IlpuHuunbl QyHKIMOHAJIBHON I'paMMAaTHKH U
BOIIPOCHI acniekTojoruu. Jlennnrpan, 1983.
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. bonoapro A.B. llpuHuunel QyHKIMOHAIBHOW TpaMMaTUKUA U

acriekrojioru. Mocksa, 2001.

. Bacunves JL.M. CoBpeMeHHasi JIMHTBUCTUYECKAss CEMAaHTHKA.

Mocksa, 1990.

Tax B.I' ConocTaBUTENbHOE U3YUYECHHUE A3BIKOB U JIMHTBUCTU-
yeckas tunonorus. In: Pycckuii s3pik 3a pyoexkom, 1974, Ne3,
c.52-58.

9. l'ax B.I'. K TMIIOI0rHMH TUIIOJIOTHYECKUX MccaeaoBannii. In: Te-

10.

11

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

3UCBI AUCKYCCHUHM ,,[MIIOJIOTHS KaK pasfen s3bIko3HaHus” . Mo-
ckBa, 1976, c.54-55.

Topooeyxuii 5.FO. OcHOBBI KOHIIETITYaJILHOTO amiapara JIMHT-
BUCTHYECKOH THIONOruy. In: Tesucwl auckyccun ,Tumonorus
Kak pasjen si3piko3Hanus’. Mocksa, 1976, ¢.62—65.

. Ecnepcen O. ®unocopus rpammaruku. Mocksa, 1958.
12.

Konmwanckuu I'B. YHUBepcanbHasi U YacTHasl TUIIOJIOTHUS SI3bI-
KkoB. In: Tesuce! guckyccun ,, THITONOTHS KaK pas/iel A3bIK03Ha-
Hust”. Mockea, 1976, ¢.108-110.

Kpatkuii cioBaps KOTHUTUBHBIX TEPMUHOB. MockBa, 1996.
Kybpsaxoea E.C. O KOTHUTUBHOW JIMHTBUCTHKE U CEMaHTHKE
TEpMHUHA «KOTHUTUBHBIN». In: Bectruk BI'Y, cepus ,,JIunreu-
CTHKA U MEXKYIBTypHast KoMmMyHHKarus”, 2001, Beim. 1.
Kybpsaxosea E.C. O0 ycTaHOBKax KOTHHTHBHOW HAayKH U aKTy-
abHBIX IPOOIEMAX KOTHUTHBHOMN JIMHIBUCTUKH. In: M3maHus
AH CJI4, 2004, 1. 63, Ne 3, c.3-12.

JIMHrBUCTUYECKUI HSHUMKIONEINYECKUNA clloBapb. MOCKBa,
1990.
Heposuax B.M. O Tpéx nmoaxonax K U3y4EeHHUIO S3bIKOB B pAMKaX
CHHXPOHHOTO CpaBHeHHsI. In: CONOCTaBUTENbHAS INHIBHCTHKA
u obydyenue HepoaHomy si3bIKy / OtB.pen. B.H. SIpnesa. Moc-
kBa, 1987.

OO01iee A3pIKO3HAHAE. METOAbI JIMHIBUCTUYECKUX HUCCIIEI0BA-
muii / OtB. pemakrop: b.A.CepebpennnkoB. Mocksa: Hayxka,
1973.

Connyes B.M. K Bonpocy o npenMmeTe U 3ajadax THIIOJIOTHU.
In: Tesucer muckyccnn ,, TUIONOTHS KaK pas/ieN A3bIKO3HAHUA".
Mockaa, 1976, ¢.151-154.
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% Finalitatile tipologiei sincronice si ale celei diacronice
(contensive)

In cadrul studiilor tipologice se preconizeazi a fi relevate, pe de
o0 parte, trasaturile structurale asemanatoare, comune, ceea ce impli-
ca izomorfismul limbilor, iar, pe de alta parte, trasaturile diferentia-
le, deosebitoare, fapt care ajuta a stabili alomorfismul acestora [19,
p.152-153] . De aici rezultd doua aspecte ale tipologiei lingvistice:
1) studiul idiomurilor conform unor trasaturi integrante, similare,
ce arata tendintele comune in evolutia structurii lor; 2) cercetarea
limbilor in baza unor trasaturi diferentiale. Astfel, izomorfismul si
alomorfismul sunt doua laturi indisolubil legate ale tipologiei sin-
cronice, orientate spre sistematizarea si descrierea fenomenelor de
limba, tindnd seama de insusirile de ordin structural. Procedeul fun-
damental 1l constituie compararea tipologica sau confruntarea unor
idiomuri sau niveluri de limba [17].

Finalitatile tipologiei lingvistice [8, p.52] rezidd in urmatoarele:

e areleva asemanarile si diferentele in ceea ce priveste Intrebuinta-
rea mijloacelor lingvistice in diferite limbi;

e a cvita efectele indezirabile ale interferentei lingvistice, tinand
seama de trasaturile izomorfe si alomorfe ale limbilor compa-
rate,

¢ a fundamenta conceptele lingvistice si legitatile traducerii dintr-o
limba 1n alta;

e a clucida fenomenele similare, proprii majoritatii limbilor sau
chiar tuturor limbilor lumii, formuland universaliile lingvistice.
a clasifica universaliile lingvistice;

a examina unele tendinte In evolutia structurii limbilor.
**  Ramificatiile tipologiei
In domeniul tipologiei lingvistice exista discipline speciale. Potri-
vit conceptiei unor cercetatori, existd citeva compartimente ale tipolo-
giei lingvistice [9, p.54-55; 10, p.62-65; 12, p.108-110]:

1) distingem tipologia generald si cea particulard, deosebindu-se
volumul materialului studiat;

2) manifestarea variatd a diferentelor structurale intre limbi ne
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3)

4)

ajuta sa demarcam tipologia calitativd si cea cantitativd. in
primul caz, fenomenul sau modelul structural se atesta intr-un
idiom, insa nu se intdlneste in altele, iar In cazul tipologiei
cantitative fenomenul in cauza apare in mai multe limbi, insa
nu coincide frecventa acestuia. In opinia prof. V.Gak, diver-
gentele cantitative prevaleaza in detrimentul celor calitative:
limbile se deosebesc nu atat prin nomenclatura elementelor
(a trasaturilor), cat prin frecventa si locul lor in structura idio-
murilor lumii [9, p.54];

nivelul de analiza ne permite sa stabilim tipologia structurala
si cea functionald: cea dintai cerceteaza tipurile formelor ling-
vistice, iar tipologia functionald dezviluie legitatile utilizarii
acestor tipuri de forme in vorbire;

delimitam directiile de cercetare: semasiologica si onomasiolo-
gica. Directia semasiologica prevede analiza diverselor functii,
realizate de elementele aceluiasi tip in limbile lumii, iar directia
onomasiologicd constd in examinarea multiplelor modalitati de
exprimare a unuia §i aceluiasi continut in numeroase idiomuri.

Din cele semnalate putem conchide ca in studiile tipologice s-a
facut distinctia dintre tipologia sincronica si cea diacronica, tipologia
generala si speciald, tipologia structurala si functionala, tipologia se-
masiologica si onomasiologica, tipologia cantitativa si calitativa, con-
siderate ramificatii ale tipologiei.

R/
A X4

Principiile analizei tipologice

Sunt preconizate multiple principii de care trebuie sa se {ind cont la
efectuarea analizei contrastive si a celei tipologice a limbilor [8, p.53-58]:

1.

2.

Faptele de limba reprezintd un anumit sistem de fenomene in-
terdependente.

Compararea tipologica este intemeiatd pe opozitiile sistemice
din idiomurile comparate, examinate la diferite niveluri.

Ca si analiza contrastiva, cea tipologica opereaza cu notiunea
de model structural al limbii ce cuprinde serii de fenomene
interdependente In domeniul nominal (sistemul cazual), in sfera
verbului (paradigmele conjugarii), partile de vorbire, partile de
propozitie etc.
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4. Analiza tipologicd preconizeaza cercetarea structurii si a tra-
saturilor structurale fundamentale, proprii unui numar mare de
limbi.

5. Asemenea analizei contrastive, cea tipologica se bazeaza pe no-
tiunea echivalengd (In special, cea partiald), ce denota afinitatea
semantica (de continut) dintre idiomuri, $i nu identitatea forma-
1a. Este de retinut ca echivalenta partiala se atesta atunci cand
,»un cuvant din limba-tinta poate avea cateva corespondente in
limba-sursa” [1, p.54].

6. Analiza tipologica este intemeiata pe principiul relativist, avan-
du-se 1n vedere gradul diferit de afinitate structurald.

Analiza tipologica preconizeaza cateva procedee [18, p.236-246]:

» selectarea obiectelor tipologizarii;

» disocierea trasaturilor relevante in cadrul clasificarii tipologice;

> stabilirea modelelor de tipologizare.

In literatura de specialitate sunt relevate doud modele de tipolo-

gizare:

= de ancheti;

= de etalon.

Tipologia de ancheta este inductiva: cercetarea dispune de o lis-
ta a trasaturilor, desemnate drept marcate (+) si nemarcate ( - ). Se
cere o definire strictd a conceptelor ce indica trasaturi folosite in ca-
drul clasificarii. Tipologia de etalon este deductiva: se construieste
limba-etalon care se aplica asupra limbilor concrete, si invers [18,
p-249-250]. La realizarea studiului tipologic se tine cont de gradul de
coeziune a nivelurilor 1n sistemul limbii, iar caracteristicile tipologice
rezultd din modificarile pertinente din punct de vedere tipologic in
structura limbilor. Sunt relevate, intai de toate, limbile izolante si cele
neizolante, dar si alte tipuri de limbi, evidentiindu-se mijloacele de
redare a raporturilor dintre cuvinte.

Cercetatorii disting categoriile tipologice, formele tipologice si
semnificatiile tipologice [18]. Categoriile tipologice reprezinta con-
cepte generalizate, caracteristice sistemelor din limbile comparate, ce
cuprind formele tipologice si semnificatiile tipologice. Ele comporta
urmatoarele trasaturi:
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v’ caracter interlingvistic: categoria tipologica este comuna pentru
sistemele limbilor confruntate;

v’ apartin unor niveluri diferite: la exteriorizarea categoriilor in
cauza sunt implicate unitati ce apartin nivelurilor lexical, mor-
fologic, sintactic;

v varietate tipologica: sensul tipologic poate fi exteriorizat prin
multiple categorii lexico-gramaticale;

v’ se realizeaza sinonimia de la diferite niveluri (intercategoriald)
si echivalenta interlingvistica.

Formele tipologice constituie unitati interlingvistice de la variate
niveluri ce servesc pentru a reda semnificatiile tipologice. Semnifica-
tiile tipologice sunt sensuri interlingvistice abstractizate, exprimate
prin forme tipologice de la diverse niveluri, intrebuintate drept baza a
confruntarii.

K/

¢ Notiunea categorie conceptuala

Categoria conceptuald constituie ,,un sistem inchis de semnificatii
ale Tnsusirii semantice universale sau o semnificatie aparte a acestei
insusiri, fara sa fie luat in seama gradul de gramaticalizare a acestora
si mijlocul de exprimare intr-o anumita limba” [16, p.216]. in limbile
lumii se atestd numeroase categorii conceptuale: modalitatea, aspec-
tualitatea, determinarea, subiectivitatea etc., exteriorizate la nivelurile
glosematic (lexical), morfologic, sintactic. Astfel, modalitatea poate fi
redata la nivel lexical prin intermediul verbelor modale, la nivel mor-

fologic — gratie modurilor verbale personale etc.
Notiunea categorie conceptuala nu este interpretatd univoc:
e nu existd o delimitare strictd intre categoriile conceptuale ling-
vistice si cele logice;
e categoriile conceptuale ale limbii sunt uneori identificate cu
cele semantice.

Savantul danez O.Jespersen nu face distinctie Intre categoriile
conceptuale si cele logice [11], alti lingvisti (I.I. Mescianinov, A.V.
Bondarko s.a.) releva interdependenta categoriilor conceptuale si se-
mantice. Cercetatorul A.V. Bondarko le considerd laturi diferite ale
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unuia si aceluiasi fenomen, delimitand doua varietdti (=niveluri) de
categorii conceptuale:

e nivelul categoriilor conceptuale universale, fundamentale;

e nivelul categoriilor conceptuale actualizate in functiile seman-
tice ale limbii in cauza. Cele din urma includ, alaturi de realiza-
rile invariantelor universale, $i variante conceptuale private de
caracter universal.

Astfel, se contureaza un sistem ontologic gradual al varierii seman-
tice manifestate si de elemente particulare, pe care o anumita limba este
capabild si le redea cu ajutorul mijloacelor proprii [5, p.63—65; 6]. In
opinia functionalistului rus, categoriile semantice cuprind, de fapt, un
ansamblu de categorii conceptuale ce corespund eminamente functiilor
semantice ale limbii in cauza, actualizandu-se atat in limba, cat si in vor-
bire. A.V. Bondarko semnaleaza fenomenele semantice intermediare,
apte a functiona 1n calitate de categorii conceptuale, ale caror marci gra-
maticale, lexicale si derivative isi gasesc expresia in actele de vorbire.

Unii specialisti in materie disociaza categoriile conceptuale si cele
semantice. Categoriile semantice sunt exprimate cu ajutorul mijloa-
celor concrete, specifice fiecarei limbi, aflate intr-o stransa conexiune
cu ,,sfera conotatiilor, altfel spus, cu continutul semantic suplimentar,
raportat la gandirea imaginativa si la domeniul valorilor si al functiilor
de ordin structural...” [7]. Categoriile conceptuale si semantice deno-
td unele tangente:

e acestea au un caracter universal;

e sunt variate din punct de vedere structural;

e poseda un grad avansat de complexitate si de abstractizare;

e coreleaza cu alte categorii semantice.

% Obiectivele lingvisticii cognitive

In stiinta despre limba la etapa actuald se impun céteva directii
fundamentale, dintre care se disting lingvistica functionala si cea cog-
nitiva. Potrivit unor definitii curente, obiectul de studiu al lingvisticii
cognitive este ,limba in calitate de mecanism cognitiv general”, ce
constituie un eficient instrument de cunoastere, a carui menire consta
in codarea si transformarea informatiei. In domeniul vizat se inscrie
»baza mentald a intelegerii si a producerii vorbirii, cand cunoagterea
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lingvistica ia parte la prelucrarea informatiei”, fiind examinate struc-
turile cognitive si procesele in care este implicat homo logquens. Un
obiectiv important este ,,descrierea sistemica si elucidarea cailor de
insusire a mecanismelor respective de catre om si principiile de struc-
turare a acestora” [13, p.53].

Finalitatile lingvisticii cognitive se refera la:

-

AN

raportul dintre limba si constiinta;

rolul limbii in conceptualizarea si disocierea lumii Inconjura-
toare in procesul cunoasterii;

legdtura dintre aptitudinile cognitive umane si limba, formele
de interactiune a acestora;

interactiunea dintre diverse sisteme de percepere, reprezentare
si producere a informatiei in cadrul cuvantului [14; 15].

Subiecte pentru autoevaluare:

Relevati finalitatile tipologiei sincronice si diacronice.

Indicati ramificatiile tipologiei lingvistice.

Explicati principiile analizei tipologice.

Definiti conceptele categorie tipologica, forma tipologicd, sem-
nificatie tipologica.

. Definiti categoriile conceptuale.

Comparati categoriile conceptuale si cele semantice.
Comentati finalitatile lingvisticii cognitive.

Aplicatii:

Cititi compartimentul 1.4. Lingvistica modernd. In: Lyons J.
Introducere in lingvistica teoreticad. Bucuresti, 1995, p.51-67.
Scrieti un rezumat al acestui compartiment. Raspundeti la ur-
matoarele intrebari:

Cum intelegeti afirmatia: ,,Lingvistica este o stiinta descriptiva,
nu prescriptiva”?

Exista o limita transanta Intre limbile ,,civilizate” si cele ,,primi-
tive”?

Argumentati prioritatea descrierii sincronice in studiile tipologice.
Ce intelegeti prin ,,abordarea structurala” a faptelor de limba?
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Tema VII

UNIVERSALIILE LINGVISTICE, TIPOLOGIA ACESTORA

(98]

Obiective:

sa defineasca notiunea universalie lingvistica,

sa distinga diferite tipuri de universalii;

sa delimiteze universaliile lingvistice de cele logice;

sa ilustreze universaliile n cauza;

sa estimeze interpretarea universaliilor 1n literatura de speciali-
tate (J.Greenberg, E.Coseriu s.a.).

Subiecte:

Conceptul universalie lingvistica
Tipologia universaliilor
Universaliile lingvistice 1n acceptia lui N.Chomsky, E.Coseriu
s.a.
Bibliografie

. Chomsky N. Cunoasterea limbii. Bucuresti: Editura Stiintifica,

1996.

. Coseriu E. Lingvistica din perspectiva spatiala si antropologica.

Chisindu, 1994.

. Coseriu E. Lectii de lingvistica generala. Chisindu: ARC, 2000.
. Coseriu E. Universaliile limbajului (si celelalte). In: Dacoroma-

nia, serie noud, VII — VIII, 2002 — 2003, Cluj-Napoca, p.19-50;
Coseriu E. Gramatica, Semantica, Universales. Estudios de lin-
giiistica funcional. Madrid, 1978.
www.dacoromania.inst-puscariu.ro/.../2002-20...

. Lyons J. Introducere in lingvistica teoretica / Trad. din limba

engleza. Bucuresti, 1995.

. Novac L., Oglinda E. Lingvistica generala. Materiale didactice.

Chisinau: CEP USM, 1998.

. Bapoyne U.@. Tlonstne yHUBEpCAINH B JTHHTBUCTHYECKON TH-

nosioruu. In: SI3pIkOBbIC YHUBEPCATIMU U JIMHTBUCTHYECKAS TH-
moJjiorust. Mocksa, 1969.

8. Bearcouyrasn A. CeMaHTHYECKHE YHUBEPCAIMHI U OIIHCAHUE SI3bI-
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koB (Ilep. ¢ anm. A.J[. IlImenera). Mockga: SI3bIKu pycckoit
KyJasTypsl, 1999.

9. I'punbepe loic., Oceyo Y., Hocenxunc J{. MeMopaHIyM O SI3BI-
KOBBIX yHHBepcammsx. In: HoBoe B nuHrBHCTHKE. Bhimyck V.
Mocksa, 1970, ¢.31-44.

10. Ipunbepe /[ic. Hexotopele rpaMMarnieckue yHUBEPCAIUH,
MPEUMYIIECTBEHHO KaCAIOIIMECs MOPSIKA 3HAYMMBIX JIEMEH-
toB. In: HOBOE B JIMHTBHCTHKE. Brmyck V. Mocksa, 1970,
c.114-162.

11. I'eyaoze U.O. TUONOTHIECKUAN METOX M BBISBICHHE KOHKPET-
HBIX A3BIKOBBIX YHHBepcaiuit. In: Tesucsl auckyccuu , THIIONO-
Tusl KaK pasfen s3piko3Hanus’”. Mocksa, 1976, ¢.60-62.

12. Meuxoeckas H.b. OGwee si3piko3Hanue: CTPYKTYpHAsI U COLU-
aJibHAas TUIIOJIOTHS S3BIKOB: Y4eOHOE MoCcoOue i CTYJACHTOB
(hmIoNMOTHYeCKNX W JMHTBUCTHYECKHUX CIIEIUANBHOCTEH. 2-€
3. Mocksa: Hayka, 2001.

13. Huxonaesa T.M. YHuBepcamuu. in: JunrBuctrueckuit SHIM-
KIoneanueckuit cnosaps. Mockaa, 1990, ¢.535-536.

14. O6uiee sa3bIKO3HAHKUE. MeTOnbl JTUHIBUCTUYECKUX HCCIIEN0BA-
uuit / OtB. penakrop: b.A. CepeOpennukoB. Mockpa: Hayka,
1973.

15. Cmenanos FO.C. MeToasl ¥ NIPUHIUIIBI COBPEMEHHOM JIMHTBU-
ctuku. Mockaa, 1975.

16. Pooicoecmeenckuii FO.B. Tunonorus cinosa. Mocksa, 1969.

17. Venenckuii b.A. CTpyKTypHasi THIIOJIOTHS SI3BIKOB. MOCKBA,
1965.

18. Xomckuti H. ActiekTsl Teopuu cuHTakcuca / [lepeBos ¢ aHTIH-
CKOT0 MOA peAakuuend um c mnpeguciosueM B.A. 3Beruniena.
Mocksa: U3natenscTBO MOCKOBCKOTO YHUBEpCHUTETa, 1972.

R/

¢ Conceptul universalie lingvistica

Universaliile lingvistice sunt considerate ,,/egi tipologice ale lim-
bii” [14] si sunt demarcate in baza urmatoarelor doua principii:
¢ limba constituie o structurd integra;
e limbile aparte sunt interpretate in calitate de variante ale unei
invariante structurale.
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Universaliile lingvistice sunt examinate in cadrul unei discipline
speciale — universalogia. Diferenta dintre domeniul tipologic si cel al
teoriei universaliilor rezida in faptul ca stabilirea universaliilor presu-
pune cuprinderea tuturor limbilor, cercetarea tipologica se limiteaza
la o parte a limbilor. Se considera ca tipologia e pancronica, deoarece
cuprinde perspectivele sincronica si diacronicd, iar cercetarea univer-
saliilor este acronica [14, p.234].

Exista doi poli ai trasaturilor relevante din punct de vedere tipo-
logic: universalii si unicalii. Universaliile sunt caracteristice tuturor
idiomurilor (universalii absolute) sau majoritatii limbilor lumii (uni-
versalii relative), pe cAnd unicaliile denota o singura limba. Trasaturile
dominante sunt proprii majoritatii limbilor, iar trasaturile recesive se
atesta in grupuri minoritare de limbi. Schematic, trasaturile semnalate
pot fi reprezentate in felul urmator: universalii > trasiaturi dominan-
te > trasaturi recesive > unicalii [4, p.117; 9, p.237].

Se disting universalii lingvistice si universalii logice. Cele din-
tai sunt delimitate in functie de nivelul limbii la care se atesta. Ast-
fel, deosebim universalii fonetice, semantice, morfologice, sintactice.
Universaliile logice pot fi absolute si relative (statistice), implicative,
disjunctive, inductive, deductive. In unele studii si articole se men-
tioneaza, alaturi de varietatile indicate, universaliile ,,sincronice” si
»diacronice” [13, p.535-536]. Un exemplu de universalie dinamica ar
fi: ,,Pronumele demonstrative, personale si interogative se formeaza
intr-o faza anterioara constituirii pronumelor reflexive, posesive, ne-
hotarate si negative”.

De mentionat ca termenul universalie sincronica nu este potrivit,
din motivul ca universaliile sunt pancronice sau, mai degraba, acroni-
ce, de aceea unii cercetdtori propun ca termenii universalii sincronice
si universalii diacronice sa fie Inlocuiti prin termenii universalii stati-
ce, respectiv dinamice [12, p.261].

% Tipologia universaliilor

Savantul american J.Greenberg a realizat, In colaborare cu
Ch.Osgood si G.Jenkins, o clasificare detaliatd a universaliilor ling-
vistice (fonologice, morfologice si sintactice) in lucrarea Memoran-
dum privind universaliile lingvistice (1962), tradusa in diferite limbi.
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In unele studii, J.Greenberg acordi o atentie deosebita universaliilor
gramaticale [10, p.114—162].

Sa examinam cateva tipuri de universalii logice: absolute, relative
(statistice), implicative, disjunctive [9, p.31-44].

>

>

Universaliile absolute corespund formulei: ,,In toate limbi-
le lumii se atesta ....”. (De exemplu: ,,in toate limbile lumii
exista vocale si consoane”; ,In toate limbile lumii propozitia
constituie unitatea comunicativd de bazi a limbii”; ,In toate
limbile se stabileste raportul dintre subiect si predicat”; ,, Toate
limbile contin categoria posesivitatii”; ,,Subsistemul pronume-
lor personale cuprinde forme speciale pentru persoanele I - a, a
M-asialll -a”.

Universaliile relative dezvaluie formula: ,,in majoritatea lim-
bilor se atesta...” De exemplu: Jin majoritatea limbilor sunetele
suportd modificari fonetice in fluxul sonor”, bundoara asimila-
rea regresiva in limbile indo-europene, asimilarea progresiva in
limbile altaice si fino-ugrice etc.; n majoritatea limbilor sunt
consoane nazale” [7]; ,,Majoritatea limbilor au cel putin doua
foneme vocalice” [12, p.253].

Universaliile implicative ilustreazd formula: ,,Atunci cand in
limba data se atestd fenomenul A, atunci apare si fenomenul
B”. De exemplu: ,,.Dacd intr-o limba substantivele si adjecti-
vele poseda categoria genului, aceste parti de vorbire denota si
acordul gramatical”; ,,Daca Intr-o anumita limba exista numarul
dual, ea comporta si numarul plural”; ,,Daca limba respectiva
dispune de prepozitii, substantivul la cazul genitiv succede sub-
stantivul determinat, si viceversa” [13]; ,,Daca intr-o anumita
limba pentru substantiv este relevantd opozitia categoriald de
gen, aceeasi opozitie caracterizeaza si pronumele”; ,,Daca in
limba respectiva existd legitura prin subordonare, ea atesta si
legatura prin coordonare” [12, p.254]; ,,Daca adjectivul com-
porta opozitii categoriale de gen, numar si caz, aceleasi opozitii
le sunt proprii si substantivului” [16, p.337].

Universaliile disjunctive se conformeaza formulei: ,,Daca intr-
o limba exista fenomenul A, atunci nu apare fenomenul B”.

Universaliile deductive vizeaza fenomene obligatorii pentru toate
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limbile, iar cele inductive se referd la fenomene comune tuturor lim-
bilor cunoscute [12, p.248]. Drept exemplu de universalii deductive
ne pot servi urmatoarele: ,,Toate limbile naturale sunt organizate in
diferite niveluri”; ,In sistemul oricarei limbi naturale si in activita-
tea de vorbire in orice limba naturald se distinge centrul si periferia”;
,»loate limbile naturale atestd redundanta in procesul de transmitere
a informatiei”. Iatd doud exemple de universalii inductive: ,,In orice
limba existd opozitia dintre consoanele surde si sonore”; ,,Orice limba
contine pronume” [12, p.249].

Tinem sa semnalam urmatoarele exemple de universalii fonolo-
gice: ,,In orice limba numarul de foneme nu poate fi mai mic decat
opt si mai mare decat optzeci”; ,,Daca limba in cauza atesta grupul de
consoane lichida + nazala, ea atesta si grupul lichida + surda”; ,,Orice
limba dispune de silabe deshise, realizate dupa modelul: consoana +
vocala” [12].

Este de notat un exemplu concludent de universalie lexico-seman-
ticd: ,,In majoritatea limbilor exprimarea formelor de relief este inte-
meiata pe desemnarea partilor corpului omenesc” [12, p.270].

Sunt de mentionat cateva exemple de universalii gramaticale:
,Limbile aglutinante si flective (care dispun de afixe) se divizeaza
in cele sufixale (aglutinante) si prefixal-sufixale (flective), insd nu se
atestd limbi exclusiv prefixale”; ,,Daca limba datd poseda flexiune, ea
contine si mijloace derivative”; ,,Morfemul radical nu poate sa repre-
zinte morfemul 0”; ,,In toate limbile cuvintele sunt clasificate in parti
de vorbire”; ,,In diferite limbi ale lumii, cea mai frecventa este catego-
ria nominala a numarului” [12, p. 266]; ,In toate limbile enuntul con-
tine tema si rema”’; ,.In orice limba exista conjunctii”; ,.In toate limbile
inversia (topica indirectd) serveste ca mijloc de evidentiere logica si
emotionald a unei parti din enunt” [17].

s Universaliile lingvistice in acceptia lui N.Chomsky,

E.Coseriu s.a.

Savantul american N.Chomsky abordeaza problema universali-
ilor lingvistice in baza postulatelor preluate din filosofia carteziana
(R.Descartes) despre ideile inndscute. Sunt delimitate universaliile
substantionale si universabiile formale. In primul caz, se subintelege
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un ansamblu de categorii sintactice sau morfologice (substantivul, ver-
bul etc.), atestate in majoritatea limbilor naturale, pe cand universaliile
formale pun In lumina ideea existentei unei gramatici ce satisface anu-
mite conditii abstracte. Astfel, potrivit conceptiei reputatului generati-
vist, universaliile comporta un caracter deductiv, deoarece presupun o
totalitate de Tnsusiri atribuite unei limbi abstracte, indiferent de faptul
daca exista sau nu in limbi concrete [18].

N.Chomsky a comparat circa 4000 de idiomuri ale lumii, diferite
ca genealogie si structurd, componentd fonetica si morfologie, care
comportd multiple afinitati in domeniul sintaxei. Savantul a emis con-
ceptul de gramatica universala, intemeiata pe structurile de adancime
sau premise Innascute, ce se pastreaza in psihicul si creierul uman.
Aceste premise determina regulile de generare a enungurilor dotate cu
sens si posibilitatea de a le traduce 1n alte limbi [1, p.93—111].

Gramatica universald cuprinde sistemul initial de cunostinte in-
nascute si ar putea constitui o baza pentru a elabora gramatica orica-
rei limbi naturale. Potrivit opiniei lui N.Chomsky, ,,studiul unei limbi
poate oferi dovezi cruciale privind structura altei limbi, daca continu-
am sa acceptam presupunerea plauzibild, conform careia capacitatea
de insusire a unei limbi, obiectul de studiu al GU, este comuna pentru
intreaga specie” [1, p.48].

In lucrarea Universaliile limbajului (si celelalte), prof. E.Coseriu
evidentiaza interdependenta dintre universaliile lingvistice si diversi-
tatea structurala a limbilor lumii, sustinand ca ,,cercetarea universalii-
lor lingvistice este importanta si se anunta a fi fructuoasa tocmai, intai
de toate, in sensul 1n care limbile sunt, in principiu, diferite” [4, p.43].
Analiza multilaterald a universaliilor lingvistice solicita a lua in consi-
derare divizarea structurii generale a limbajului in cateva planuri.

In structura generald a limbajului, prof. E.Coseriu distinge trei pla-
nuri: planul universal al vorbirii; planul istoric al limbilor; planul indivi-
dual al discursului [2, p.135]. Celor trei planuri le corespund trei tipuri
de cunoasteri (competente) lingvistice autonome: competenta elocutio-
nala (,,a sti sd vorbesti In general, independent de o limba sau alta”),
cunoasterea sau competenta idiomatica (,,a sti sa vorbesti (0 anumita)
limba”) si cea expresivi (,,a sti s vorbesti in circumstante determinate,

” A

a sti sa structurezi ,,discursuri” in conformitate cu circumstangele”).
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Sunt de relevat trei tipuri de continuturi corelative: desemnare
(referire la realitate); semnificatie (,,continut dat de opozitiile idioma-
tice functionale”), sens (continutul propriu-zis al discursurilor), crite-
riile de concordanta fiind congruenta, corectitudinea si adecvarea [2,
p.136]. In viziunea prof. E.Coseriu, celor trei planuri ale limbajului
le corespund trei tipuri de lingvistici: lingvistica vorbirii in general;
lingvistica limbilor; lingvistica discursului sau a textului.

Universaliile pot apartine fiecaruia dintre cele trei niveluri. Trezes-
te interes afirmatia ca toate universaliile limbilor sunt, concomitent,
universalii ale limbajului, insa nu toate universaliile limbajului sunt in
mod necesar universalii ale limbilor [4].

Prof. E.Coseriu realizeaza o ampla clasificare a universaliilor
lingvistice, pornind de la tipurile universalitdtii. In opinia reputatului
savant, universalitatea conceptuala sau universalitatea ca posibilita-
te rezida in faptul ca toate categoriile lingvistice sunt universale, iar
universalitatea esentiala sau universalitatea ca necesitate rationald
corespunde afirmatiei ca este universala orice proprietate ce apartine
conceptelor ,,limba” si ,limbaj”. Savantul mai semnaleaza si univer-
salitatea ca generalitate istorica (empirica) care dezvaluie universali-
tatea proprietatilor ce se constata in toate limbile.

In baza celor trei tipuri de universalitate, E.Coseriu delimiteaza
universaliile posibile, esentiale si empirice [4, p.17]. Astfel, existenta
infixului ca procedeu universal al expresiei reprezintd o universalie
posibila. Universaliile esenfiale sunt variate: ,,L.imbajul se prezinta in
mod necesar sub forma limbilor”; ,,Orice limba trebuie sa aiba expre-
sie si continut”; ,,Orice limba implica organizare gramaticala”; ,,Ori-
ce limba se schimba de-a lungul istoriei sale”; ,.in orice limba exista
cuvantul ca unitate lexicala”; ,,in orice limba este necesara distinctia
intre nume si verb” [4, p.19-20]. Un exemplu de universalie empirica
ar fi: ,,Toate limbile au vocale si consoane, insd o limba fara vocale e
imposibila”.

Mai sunt si doud tipuri de universalii derivate: cele selective si
implicative, intemeiate pe derivatiile posibilitate + generalitate,
posibilitate + necesitate. Universaliile selective se atestd, mai cu sea-
ma, In domeniul fonologiei si al formarii cuvintelor; cele implicative
sunt diferite: ,,Termenul neutru al unei opozitii semantice binare are
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doua semnificate de limba”; ,,Daca o limba are flexiune, ea are si de-
rivare” [4, p.22-23] etc.

Universaliile pot fi clasificate si in baza gradului de generalitate a
aspectelor limbajului carora li se aplica, deosebindu-se universalii ge-
nerice $i specifice. Universaliile generice vizeaza ,,principiile si nor-
mele limbajului considerate in modul lor general sau si In aspectele
particulare” [4, p.24-25], de exemplu: ,, Toate limbile disting categorii
verbale”. Universaliile specifice cuprind fapte particulare ca atare, de
exemplu: ,, Toate limbile poseda categoria numarului” etc.

Din perspectiva raportului statica — dinamicd, savantul remarca
universaliile statice si cele dinamice. Cele dintai reliefeaza proprietati
universale ale limbilor considerate in ele insele, iar universaliile dina-
mice scot la iveald tendinte in evolutia structurii limbilor, de exemplu,
tendinta spre simetrie a sistemelor fonologice, tendinta spre regulari-
tate a sistemelor lingvistice [4, p.25].

Subiecte pentru autoevaluare:

—

Definiti conceptul de universalie lingvistica.

2. Specificati tipurile de universalii lingvistice.

3. Precizati diferenta dintre universaliile /ingvistice si universaliile
logice.

4. Exemplificati universaliile absolute, relative si implicative.

5. Dati exemple de universalii fonologice, semantice, morfologice
si sintactice.

6. Comparati clasificarea universaliilor in acceptia lui J.Greenberg,
E.Coseriu, N.Chomsky.

7. Evaluati importanta teoriei despre universaliile lingvistice din

perspectiva tendintelor evolutive ale limbilor.

Aplicatii:

o Cititi Capitolul Analiza componentiala si universaliile seman-
tice. In: Lyons J. Introducere in lingvistica teoretica / Trad. din
limba engleza. Bucuresti, 1995. Faceti un rezumat al comparti-
mentului mentionat si raspundeti la urmatoarele intrebari:

v’ In ce rezida principiile analizei componentiale?
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ANIAN

Ce continut atribuie J.Lyons conceptului universalie
semantica?

Evaluati importanta analizei componentiale pentru cercetarea
subsistemelor lexicale ale diferitelor limbi.

Cititi studiul: Eufemisme vechi si moderne. In: Benveniste E.
Probleme de lingvistica generala. Bucuresti, 2000. Scrieti o re-
cenzie a studiului vizat. Raspundeti la urmatoarele intrebari:

In ce consta raportul dintre tabu si eufemism?

Ce concepte sunt supuse tabuizarii?

Argumentati ideea despre tabuizare si eufemizare drept univer-
salii semantice.
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Tema VIII

CLASIFICAREA TIPOLOGICA A LIMBILOR LUMIL.

N —

W

9]

6
7

TIPOLOGIE MORFOLOGICA SI TIPOLOGIE
SINTACTICA

Obiective:

a defini conceptul de tip lingvistic;

a caracteriza principalele tipuri de limbi;

a delimita tipologia morfologica de cea sintactica;

a compara limbile aglutinante si cele flective;

a compara limbile izolante si cele flective analitice, limbile in-
corporante si cele flective sintetice;

a comenta tipurile sintactice de limbi: nominativ, ergativ, activ s.a.

Subiecte:

Conceptele tip lingvistic si clasa de limbi

Clasificarea morfologico-tipologica a limbilor. Tipurile izolant,
aglutinant, flectiv, incorporant

Clasificarea sintactico-tipologica a limbilor: tipurile nominativ,
ergativ, activ s.a.

Avantajele si deficientele clasificarii tipologice a limbilor.
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% Conceptele tip lingyvistic si clasa de limbi

Clasificarea tipologica se realizeaza in baza asemanarii structurale
a limbilor, evidentiindu-se identitatile formale sau ,,moduri identice
de organizare a materialului lingvistic” [2, p.46]. Notiunea ,,structura”
semnificd ansamblul de relatii ce se stabilesc Intre unitatile lingvistice,
modul de organizare a acestora. Potrivit conceptiei savantului francez
E.Benveniste, ,,0data ce am admis faptul ca limba este un sistem, nu ne
ramane decat sa-i analizam structura. Fiind alcatuit din unitati care se
conditioneaza reciproc, fiecare sistem se deosebeste de celelalte prin
ordonarea internd a unitatilor sale, ordonare care reprezinta propria sa
structurd” [1, p.91-92].

Din perspectiva tipologicd, structura ar putea fi interpretata drept
»principiul incluziunilor succesive de la fonem la fraza” considerat
de catre cercetatorul E.lonescu ,,de o utilitate redusa pentru clasifica-
rea limbilor”, dat fiind faptul ca ,,exista putine limbi in care e discuta-
bil daca principiul incluziunii se realizeaza pe un traseu fonem > rada-
cind > cuvant > propozitie sau de un traseu ,,nestandard” (de exemplu,
fonem > propozitie sau fonem > cuvant > propozitie)” [6, p.28].

Clasificarea tipologica (morfologica si sintacticd) este fundamentata
pe conceptul , tip lingvistic”, definit In raport cu alte concepte (clasd de
limba, tip al corespondentelor). Tipul lingvistic presupune un numar re-
lativ redus de trasaturi structurale comune limbilor ce pot apartine unor
familii de limbi diferite, pe cand fiecare limba concreta posedd numeroa-
se particularitati ce o deosebesc de alte idiomuri [8, p.118; 10, p.258].

In legitura cu notiunea mentionata, este abordat aspectul cantita-
tiv: cate trasaturi structurale ar fi suficiente pentru a demarca un tip
lingvistic de celelalte, pe de o parte, si pentru a descrie o anumita limba,
pe de alta parte? Aceasta problema nu a fost, deocamdata, elucidata ex-
haustiv. Cu referire la tipul lingvistic si la idiomuri aparte, seria de
trasaturi structurale relevante variaza. Specialistii in materie (V.N. lar-
teva, G.V. Kolsanski s.a.) reliefeaza interdependenta nivelurilor limbii
de care trebuie si se tina cont la identificarea tipurilor de limbi. Din
punctul de vedere al tipologiei contensive (diacronice) [12], exista di-
verse tendinte evolutive In structura atat a unor limbi, in particular,
cat si a tipurilor de limbi, n ansamblu, ceea ce prezintd interes pentru
stabilirea tipurilor de limbi.
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Studiul aprofundat al diferitelor idiomuri scoate la iveala faptul ca
unele fenomene se atesta in unele idiomuri si lipsesc 1n altele [4; 17].
Astfel, in limbile rusa si germana atestam afonizarea consoanelor sono-
re in pozitia finald a cuvintelor, iar in romana, franceza, italiana, engleza
s.a. fenomenul n cauza nu apare. De exemplu, 1n limba rusa cuplurile:
»por” — . pok”; ,.kom’ — ,,KOT”; ,,Moi0oa” — ,,MOJOT sunt pronuntate
la fel, deoarece la sfarsitul cuvintelor se neutralizeaza opozitia dintre
consoanele sonore si cele surde. In limbile de tip incorporant (polisin-
tetic), bundoara eskimosa, ciukota etc., are loc fenomenul incorpora-
rii, pe cand in idiomurile izolante (chineza, tibetana s.a.), flective (ro-
mana, germana, franceza etc.) si aglutinante (uzbeka, maghiara s.a.)
acesta lipseste.

O problema controversata vizeaza delimitarea tipului de limbi de
clasa de limbi. Dupa cum s-a remarcat supra, tipul de limbi inglobea-
za un ansamblu de trasaturi structurale caracteristice unui grup mare
de limbi ce reliefeaza insusiri esentiale ale structurii tuturor limbilor
ce i se circumscriu tipului respectiv [17; 21]. Potrivit conceptiei prof.
E.Coseriu, tipul lingvistic include ,,principiile functionale si catego-
riile tehnice ale unei limbi”; notiunea in cauza semnifica principiile
de structurare functionald, categoriile de opozitii functionale ale unei
limbi [3, p.284].

Tipurile de limbi pot fi deduse n baza unor serii diferite de parti-
cularitati lingvistice: tipurile generale dezvaluie trasaturile sistemice
si raporturile ierarhice in cadrul sistemelor, pe cand tipurile particu-
lare, ale subsistemelor, evidentiaza trasaturile unor niveluri aparte
[18, p.153]. Conceptul clasa de limbi presupune totalitatea de limbi
ce constituie tipul respectiv [11, p.63]. La caracterizarea acestora se
opereaza cu notiunea ,,model” ce denotd o anumita functie categoriala.
Cercetarea este orientatd, cu precadere, spre a releva echivalenta unor
asemenea functii in diverse limbi [19, p.164].

Savantii care abordeaza clasificarea tipologica intimpind mari difi-
cultati. Dupa cum semnaleaza lingvistul iesean I.Lobiuc, ,,stabilirea tu-
turor procedeelor unei limbi ar permite gruparea lor in comportamente
mai generale, cele functionale mai ales decizdnd determinarea tipului
unei limbi, aproape inevitabil prin comparatie cu alte limbi. Deci, di-
ficultatea este enorma cand se doreste carcaterizarea unei limbi prin
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cateva trasaturi particulare. Comparatia intre mai multe limbi permite
sugestia unei ierarhii intre criterii” [7, p.157].

% Clasificarea morfologico-tipologica a limbilor. Tipurile
izolant, aglutinant, flectiv, incorporant

Clasificarea morfologico-tipologicad a limbilor a fost abordata in
secolul al XIX-lea de catre savantii germani Fr.Schlegel, A.Schlegel,
W. von Humboldt, fiind dezvoltata mai tarziu de catre A.Schleicher,
H.Steinthal s.a. In secolul al XX-lea clasificarea morfologica este apro-
fundata de catre lingvistii E.Sapir, J.Greenberg, T.Milewski, V. larte-
va, V.Solntev, Iu.Stepanov, G.Klimov, S.Katnelison, N.Troubetzkoy,
W.Mathesius s.a.

Sunt de relevat multiple criterii ale unei asemenea clasificari:
structura morfematica a cuvintelor, corelatia dintre categoriile morfo-
logice, inclusiv partile de vorbire, modalitatile de redare a sensurilor
gramaticale etc. Sunt pertinente gradul de sinteza a componentelor cu-
vantului, apte a desemna raporturile gramaticale, tehnica de sinteza a
morfemelor ce constituie cuvantul, diferite universalii etc.

In legaturid cu clasificarea tipologica a limbilor, s-ar putea indica
unele carente [14 p.12-13]: in clasificarile traditionale este vehiculata
ideea, potrivit careia lipsa flexiunii sau a aglutinarii in idiomurile izo-
lante ar insemna ca acestea nu poseda structura gramaticala; tipurile
de limbi sunt considerate ca trepte ale procesului glotogonic, orientat
de la tipul ,,amorf” spre cel flectiv; se preconizeaza in mod exagerat
ca limbile izolante ar fi ,,amorfe”, iar cele flective ar constitui tipul
superior de limbi. Se afirma ca tipul aglutinant este o faza intermediara
intre tipurile izolant si flectiv.

Modelul humboldtian al clasificarii morfologico-tipologice nu
evidentiazd mijloacele implicite de redare a sensurilor gramaticale; nu
am putea sustine categoric ca orice tip de limbi se caracterizeaza prin-
tr-un anumit mijloc de exprimare a functiei gramaticale si nu atesta
altele. In baza celor semnalate, lingvistul S.D. Katznelison sustine ci
tehnica gramaticala nu este indiferenta fatd de continutul categoriilor
gramaticale, deoarece mijlocul dominant de exteriorizare a semnifi-
catiilor gramaticale sugereaza categoriile gramaticale ale limbilor in
cauza. In opinia sa, flexiunea si aglutinarea conditioneaza anumite ca-
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tegorii nominale si verbale, si anume: cazul, genul, numarul, aspectul.
S.D. Katznelison propune sa se examineze in globo limbile flective si
aglutinante ce reprezintd tipul sintetic si limbile izolante si analitice
(subtip al limbilor flective) ce infatiseaza tipul analitic [14, p.15].

Nu este intru totul clar dacad modelul mentionat cuprinde limbile
incorporante sau polisintetice: daca acestea sunt limbi ,,ultrasintetice”,
urmeaza sa diferentiem si limbi ,,ultraanalitice” (izolante); sunt trecute
cu vederea multiple tipuri intermediare in care mijloacele sintetice de
redare a semnificatiilor gramaticale se imbina cu cele analitice, fara sa
existe o delimitare neta intre analitism §i sintetism.

In cele ce urmeaza, vom caracteriza succint principalele tipuri de
limbi conform clasificarii morfologice [5, p.452—482].

»  Tipul izolant

Tipul izolant cuprinde idiomurile chino-tibetane (chineza, vietna-
meza, laotiana s.a.) si malaio-polineziene (malaeza, indoneziana, ma-
ori s.a). O trasaturd importantd a limbilor izolante este numarul redus
de morfeme extraradicale: prefixe, sufixe etc. si rolul deosebit al cuvin-
telor auxiliare. Uneori, pentru a reda sensurile gramaticale se folosesc
sufixoizi: in limba chineza, morfemul ,,men”, atagat pronumelor perso-
nale de pers. I, 11, 11, indica pluralul acestora. De ex., ,,wo” inseamna
,,eu”, iar ,women” — ,.noi”’; ,,ni”’ se traduce: ,,tu”, iar ,,nimen”’ — ,,voi’’;
»ta” semnifica ,.el”, ,tamen” — ,,ei” [10, p.261].

In limbile izolante cuvintele imuabile contin, de reguld, radacini
si nu poseda flexiuni: unitatile lexicale nu-gi schimba aspectul formal
si apar izolat in componenta propozitiei. Un exemplu concludent este
enuntul din limba chineza: ,,Mao pa gou, gou bu pa mao” (Pisicile se
tem de céini, cdinii nu se tem de pisici) [10, p.260], in care lexemele
,»Mao” si ,,gou” nu-si modificd numarul si cazul.

Chiar daca 1n idiomurile izolante numele nu comporta categoriile
de gen si caz s.a., raporturile gramaticale sunt exteriorizate de alte
mijloace — topica, intonatie. Posibila schimbare a lor este insotita atat
de modificarea sensului, cat si a statutului gramatical al cuvintelor in
cauza. In antepozitia verbului, substantivul sau pronumele indeplinesc
functia de subiect, pe cand in postpozitia verbului — cea de obiect. De
eX., in chineza propozitia ,,jen hao ni” se va traduce: ,,Omul te iubeste
pe tine”; schimband ordinea cuvintelor, vom obtine: ,,Ni hao jen” (Tu
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il iubesti pe om). In primul caz, cuvantul ,jen” apare in functie de
subiect, pe cand in celdlalt exemplu acelasi substantiv este obiect
direct [10, p.260].

Functia sintactica a cuvintelor este conditionata, in mare masura, de
anturajul in care se atesta acestea. In diverse ambiante, unul si acelasi
glosem poate fi intrebuintat fie ca nume, fie ca verb sau adjectiv, fiind
raportat la diferite clase lexico-gramaticale. Astfel, ,,lu” poate Insem-
na: ,,plug”, ,,a ara”; ,kaishi” — ,,inceput”, ,,a incepe”, ,,ki” — ,,masa”,
,»a manca” etc. Pornind de la exemple de tipul celor semnalate, unii
specialisti In domeniul limbii chineze considera ca in limbile izolante
clasificarea cuvintelor in partile de vorbire nu ar avea un statut distinct.
Credem ca in asemenea ambiante nu este vorba despre polisemie, ci,
mai degrabi, de omonimia gramaticald a cuvintelor respective. In opi-
nia lui E.Ionescu, caracteristicile fundamentale ale limbilor izolante se
rezuma la urmatoarele: ,,ele sunt lipsite de ceea ce noi suntem obignuiti
sd numim ,,morfologie”; apoi este discutabil daca aceste limbi admit
clasificarea cuvintelor in parti de vorbire” [6, p.29].

»  Tipul aglutinant

Tipul aglutinant este reprezentat de limbile turcice — turca, uzbeka,
tatara, azera, gagauza, turkmena, kazaha, kirghiza, iakuta s.a. si de
cele fino-ugrice — finlandeza, estoniana, udmurta, komi, saami, ma-
ghiara, hanti, mansi etc.

Termenul aglutinant provine din verbul latin ,,aglutinare” (a aglu-
tina, a alipi) si sugereaza trasatura specifica a tipului semnalat — aglu-
tinarea sau alipirea morfemelor extraradicale la radacina cuvintelor.
In limbile aglutinante, spre deosebire de cele izolante, sensurile gra-
maticale sunt exprimate cu ajutorul sufixelor strict monosemantice.
Astfel, ,,raportul dintre un afix si valoarea lui este de corespondenta
biunivoca” [6, p.31]. Afixele aglutineaza succesiv la radacina cuvantu-
lui, desemnéand, fiecare, doar un singur sens gramatical [10, p.262]. Dat
fiind faptul ca un anumit afix denotd o singura valoare, iar pentru a
reda concomitent cateva semnificatii este nevoie de mai multe afixe ce
se alipesc succesiv la radicalul verbului sau al numelui, cuvintele capata
un aspect polimorfematic.

De ex., In componenta cuvantului turcesc ,,dallarda” (pe crengi),
sufixul ,,-lar” indica doar pluralul, iar sufixul ,-da” — locativul. Intr-un
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idiom fino-ugric — maghiara — sensul de plural exprima sufixul ,,-ak”
(,,-ek” s.a.), iar cel de locativ — elementul ,,-ba”, de ex., ,,hazakba” (in
case) [10, p.162].

In limbile aglutinante afixele se detaseazi usor de radicalul cuvinte-
lor, fara a surveni modificarea fonetica a acestora. Astfel, in turca ,,atla-
ramga” Inseamna ,,cailor mei”, ,,atlaram” — ,.caii mei”, ,,atlar” — cai. In
maghiara, ,,hazaknak™ are sensul ,,caselor”, ,hazak” — ,,case”. Pentru a
asigura coeziunea elementelor ce alcatuiesc cuvantul, idiomurile aglu-
tinante recurg la armonia vocalica despre care s-a mentionat supra: fe-
nomenul dat rezida in asimilarea progresiva vocalica, fiind intrebuintate
vocale din aceeasi serie atat In radacina cuvantului, cat si in afixe. A se
compara In maghiara: ,,hazak” (case) si ,.kertek” (gradini).

»  Tipul flectiv

La tipul flectiv se referd limbile indo-europene (romanice, germani-
ce, slave, celtice, baltice etc.) si cele semito-hamitice (araba, ivrit, am-
hara etc.). Limbile de tip flectiv se divizeaza in subtipul sinfetic si cel
analitic sau, dupa cum le numeste E.lonescu, ,,limbi cu flexiune anali-
tica si limbi cu flexiune sintetica” [6, p.31] (de fapt, se atesta, de obicei,
subtipurile mixte: sintetico-analitic si analitico-sintetic). In idiomurile
vizate sensurile gramaticale sunt exteriorizate prin intermediul flexi-
unii interne si externe: in limbile indo-europene predomina flexiunea
externd, iar in cele semito-hamitice prevaleaza flexiunea interna.

Intre subtipul sintetic si cel analitic nu existi o distinctie clara. Sin-
tetismul presupune modificarea cuvantului, odata cu schimbarea valori-
lor gramaticale, cand semnificatiile gramaticale sunt redate cu ajutorul
flexiunii. In limba latind de tip flectiv sintetic, substantivele se declini
modificandu-si flexiunea: Nom.: homo; Gen.: hominis, Dat.: homini,
Acc.: hominem, Voc.: homo, Abl.: homine etc.; Nom.: hortus, Gen.:
horti, Dat.: horto, Acc.: hortum, Voc.: horte, Abl.: horto etc. Aceleasi
valori cazuale sunt marcate intr-o limba preponderent analiticd prin
intermediul unor mijloace auxiliare — prepozitii si articole, ca in fran-
cezd: I’homme, de I’homme, a ’homme etc.; le jardin, du jardin, au
jardin etc.

In sistemul verbal sunt folosite ca elemente ajutitoare verbele
auxiliare. De ex., in limbile romanice verbele ,,a fi” (fr.: ,,étre”, ital.:
»essere”, span.: ,ser”, ,.estar” etc.), ,,a avea” (fr.: ,,avoir”, ital.: ,,avere”,
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span.: ,,haber”, ,tener” etc.), ,,a voi” s.a. indeplinesc aceasta functie.
Multe forme ale indicativului si ale altor moduri verbale insercaza
auxiliare, bundoara perfectul compus:

rom.: am vorbit; fr.: j’ai parlé; it.: ho parlato; sp.: he hablado

ai vorbit; tu as parlé;  hai parlato; has hablado.

Raportul dintre elementele sintetice si cele analitice difera de la o
limba la alta, iar formatiunile analitice se intalnesc frecvent in limbile
romanice (in special, in franceza, dar si in romand, italiana, spaniola,
portugheza etc.), In unele limbi germanice (engleza), slave (bulgara)
s.a. Alte limbi slave sunt preponderent sintetice (rusa, ucraineana s.a.),
ca si germana din grupul germanic [10, p.263].

In limbile semito-hamitice are preponderentd flexiunea interni
ce presupune alternanta vocalica in interiorul radicalului, cu ajutorul
careia sunt exprimate diverse valori gramaticale si sunt diferentiate
cuvintele intre ele. Intr-un idiom ca araba radicalul este discontinuu,
constituindu-se, de obicei, din trei sau patru consoane intre care sunt in-
tercalate vocale — elemente ale flexiunii interne discontinue. A se com-
para radicalul ,,d r s” (a invata) si formele de singular su plural dars
(lectie) si durus (lectii). Morfemele corelative a ...0; u...u reprezinta
flexiunea interna si sunt unitati constitutive ale transfixului — morfem
complex discontinuu.

in limbile germanice se atesta atét flexiunea externa, cat si cea in-
ternd, Tnsa cea din urmad, spre deosebire de araba, nu este discontinua
sau intreruptd. A se compara in limba germana formele de singular si
plural ale substantivelor: ,,Bruder” (frate) si ,,Briider” (frati), ,,Vogel”
(pasare) si ,,Vogel” (pasari).

Comparand limbile flective cu cele aglutinante, remarcam cateva
diferente intre ele:

e in idiomurile flective o insemnatate deosebita la redarea sem-
nificatiilor gramaticale are flexiunea, pe cand in limbile agluti-
nante aceasta lipseste;

e afixele din idiomurile aglutinante sunt monosemantice, iar flexiu-
nea din limbile flective este polisemantica si polifunctionala;

e climinarea flexiunii menite a exterioriza raporturile dintre cu-
vinte ar destrama integritatea cuvantului care, intr-o asemenea
ipostazd, nu poate fi intrebuintat;
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¢ 1n limbile aglutinante coeziunea intre morfemele componen-
te ale cuvintelor se datoreaza armoniei vocalice, iar in limbile
flective exista fenomenul fuziunii ce presupune contopirea unor
sunete sau grupuri de sunete (de exemplu, a consoanelor) la ho-
tarul intre radical si afixe;

¢ 1n idiomurile aglutinante consemnam caracterul polimorfema-

tic al cuvintelor ce rezultd din monosemantismul afixelor;

¢ in limbile flective polifunctionalismul flexiunii implica omofor-

mia unor morfeme extraradicale.

De exemplu, flexiunea ,, - 0” din logoforma ,,puero” din limba latina
desemneaza sensurile cazuale ale dativului si ablativului, valoarea nu-
marului singular; flexiunea ,, - 0” din logoforma ,,imago” reda sensurile
cazurilor nominativ §i vocativ, numarul singular, genul feminin; flexiu-
nea,,-s” din engleza desemneaza valoarea de plural, de ex., in cuvintele
,»dogs”, ,.cats” etc. sau cea a cazului posesiv in ,,Genna’s” etc.

in limba romana articolul definit ,»=171n baiatul”, ,,ochiul” s.a. in-
dica numarul singular, genul masculin, cazurile nominativ §i acuzativ;
articolul unor ce anticipeaza logoformele fete, case exprimd numarul
plural, cazurile genitiv si dativ. In limba rusa flexiunea ,, - a” indica
pluralul, ca in cuvantul ,,eopoma”, sensul de genitiv, ca in cuvantul
~cmona”, ,.eonka”, acuzativul poate avea aceeasi marcd in logofor-
mele: ,,uenosexa”, ,,omya”, iar in logoformele: ,,0egouxka”, ,,0opoea”,
flexiunea ,, - a” reda ideea de feminin, singular, nominativ.

»  Tipul incorporant

Un alt tip — incorporant sau polisintetic — reprezintd idiomurile
amerindiene (hopi, cinuk, nutka, nawajo etc.) si cele paleoasiatice
(ciukota, nivha, sivha s.a.). In limbile vizate se atestd incorporarea:
inserarea determinantilor subiectului si ai obiectului in radicalul cu-
vantului determinat; astfel, determinantii verbului predicat (obiectele di-
rect, indirect si circumstantialele) sunt incorporate in radicalul acestuia.
Drept consecinta, o serie de elemente formeaza o integritate structu-
ral-functionala (o propozitie sau o fraza).

Spre deosebire de idiomurile incluse in tipurile izolant, aglutinant
si flectiv, in cele incorporante nu exista o limita transanta intre cuvant
si propozitie, utilizindu-se asa-numitele cuvinte-propozitii: ,,In astfel
de limbi, o propozitie are aspectul si dimensiunile unui cuvant din
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aproape orice limba moderna” [6, p.32]. Asemenea entitati nu trebuie
confundate cu cuvintele compuse si cu cele derivate din alte tipuri de
limbi, din motivul ca unitatile complexului incorporant nu desemneaza
o singura parte de propozitie, iar sensul acestuia rezultd din conexiunea
tuturor elementelor componente.

¢ Clasificarea sintactico-tipologica a limbilor: tipurile
nominativ, ergativ, activ §.a.

In secolul al XX-lea a fost elaborati clasificarea tipologico-sin-
tacticd a limbilor in baza structurii propozitiilor, a raportului dintre
tranzitivitatea / intranzitivitatea verbului predicat i forma de redare a
subiectului etc. In lucrérile savantilor I.I. Mescianinov, G.A. Klimov,
S.D. Katznelison s.a. sunt delimitate tipurile nominativ, ergativ, activ,
posesiv etc., descrise detaliat in monografiile si studiile de specialitate
[6; 14; 15; 16].

In limbile de tip nominativ (indo-europene, semito-hamitice, turci-
ce, fino-ugrice s.a.) subiectul este folosit la aceeasi forma, fiind expri-
mat, de regula, print-un substantiv sau o parte de vorbire substantivizata
la cazul nominativ, indiferent de tranzitivitatea / intranzitivitatea ver-
bului predicat, semnificatia acestuia s.a. In limbile ce apartin tipului
nominativ mentionam posibilitatea transformarii constructiei active in
cea pasiva si viceversa, acordul dintre predicat si subiect, utilizarea
obiectul direct la cazul acuzativ.

In limbile indo-europene actuale se observa atit topica libera, cat si
cea fixd, in functie de subtipurile analitic si sintetic. De ex., In limbile
analitice engleza, franceza s.a. predomina topica fixa, iar In roméana si
rusa etc., circumscrise subtipurilor analitico-sintetic i sintetico-anali-
tic, se atesta frecvent topica libera.

In limbile de tip ergativ (basca, idiomurile caucaziene, unele limbi
iraniene si indiene, vechea tibetana s.a.) remarcam opozitia dintre ver-
bele tranzitive si cele intranzitive, pe de o parte, si cea dintre cazurile
ergativ si absolutiv, pe de alta parte; intre agentiv (agentul actiunii) si
factitiv (purtatorul actiunii).

Spre deosebire de idiomurile de tip nominativ, subiectul este folosit
la un anumit caz in functie de tranzitivitatea / intranzitivitatea verbului
predicat. Atunci cand verbul predicat este tranzitiv, subiectul este intre-
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buintat la cazul ergativ, iar obiectul direct — la nominativ; atunci cand
verbul predicat este intranzitiv, acesta apare la absolutiv.

In limbile de tip activ (limbile amerindiene tupi-guarani, siu, po-
sibil stralimba indo-europeand s.a.) este pertinentd opozitia dintre
verbele de actiune (dinamice) si cele de stare (statice). In asemenea
idiomuri, pe langa verbele dinamice, subiectul este la cazul activ, iar
in imbinare cu verbele statice acesta este la nominativ si la alte ca-
zuri. De ex., in limba amerindianad dakota se Intrebuinteaza prefixe
speciale ,,wa-", ,,ya-” pentru a forma constructia activa si prefixele
»ma-", . ni-” indicand constructia inactiva (statica). in multe limbi de
tip activ se atesta fenomenul incorporarii [16].

Alaturi de tipurile activ, nominativ si ergativ, este de relevat si tipul
pasiv (unele limbi amerindiene si paleoasiatice). In limbile cu structu-
ra pasiva, lipseste opozitia tranzitiv / intranzitiv, iar subiectul si obiec-
tul logic constituie ,,parti pasive”, atestandu-se frecvent fenomenul in-
corporirii. Intre cuvant si propozitie nu exista un hotar strict; cuvintele
sunt incluse in diferiter clase [16]. In exemplul din limba ciukota: ,, Ti
- ata - kaa - nmi — rkin” (Eu vanez cerbii grasi), unitatile ,.kaa” (cerb)
si ,,ata” (grasime) sunt incorporate in complexul ,,T1 - nm1 - rkin”.

Din cele relatate putem conchide urmatoarele:

e Deosebim tipologia morfologica si sintacticd, delimitate in baza
unor criterii de ordin gramatical. Diverse limbi sunt clasificate
in anumite tipuri In baza unor trasaturi izomorfe (asemanarilor
de ordin structural).

e Idiomurile izolante difera de celelalte tipuri conform urma-
toarelor particularitati: imuabilitatea cuvintelor-radacini, lipsa
flexiunilor, numarul restrictiv de afixe, cu exceptia subtipului
tematic (limbile malaio-polineziene: maori, indoneziana, ma-
laeza §.a.), redarea preponderenta a semnificatiilor gramaticale
prin mijloace semantico-sintactice (topica s.a.), dar si prin redu-
plicare, sufixoizi etc.

e Diferenta fundamentala intre limbile aglutinante si cele flective
rezida Tn monosemantismul afixelor in limbile aglutinante (fe-
nomen numit ,,iaplosemie” sau simplitatea intelesului), pe de
o0 parte, si polisemantismul flexiunii in idiomurile de tip flectiv
(,,sintosemie” sau complexitatea intelesului).
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MERNIANIAN

Spre deosebire de tipurile izolant, aglutinant si flectiv, tipul in-
corporant atestd fenomenul Incorporarii §i cuvintele-propozitii.
In tipologia sintactica, tipul nominativ se opune celorlalte tipuri
de limbi prin utilizarea subiectului la acelasi caz (de regula,
nominativ), indiferent de caracterul tranzitiv sau intranzitiv al
verbului predicat.

Limbile de tip ergativ, activ si pasiv au o trasaturd comuna:
subiectul propozitiei este intrebuintat la cazuri diferite, in
functie de categoriile verbului predicat si ale altor parti de pro-
pozitie; limbile de tip pasiv nu cunosc distinctia dintre verbele
tranzitive si cele intranzitive.

Subiecte pentru autoevaluare:

Definiti conceptele tip lingvistic si clasa de limbi.

. Demilitati criteriile clasificarii morfologico-tipologice de cele

ale clasificarii sintactico-tipologice a limbilor.

Caracterizati limbile de tip izolant.

Comparati limbile de tip aglutinant si cele de tip flectiv. Rele-
vati specificul limbilor incorporante.

Explicati diferenta dintre limbile sintetice si cele analitice.
Caracterizati limbile de tip nominativ.

Argumentati deosebirile dintre limbile de tip ergativ, activ, pa-
siv, pe de o parte, si limbile de tip nominativ, pe de alta parte.
Specificati mijloacele de redare a sensurilor gramaticale in di-
ferite tipuri de limbi.

Aplicatii:

Cititi Capitolul Il Corelatii intre clasificarea genetica, tipolo-
gicd si spatiald a limbilor. In: Lobiuc I. Contactele dintre limbi.
Vol.I. Tasi, 1998, p.156—167. Scrieti o adnotare a acestui capitol.
Raspundeti la intrebarile:

Care sunt cauzele afinitatii tipologice a limbilor?

Cum se manifestd izomorfismul limbilor?

Ce inseamna tip lingvistic in acceptia prof. E.Coseriu?
Explicati conceptele familie lingvistica, clasa tipologica de
limbi, uniune lingvistica.
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Cititi Capitolul VII Pozifia adjectivului fatd de substantiv. In:
Copceag D. Tipologia limbilor romanice. Cluj-Napoca: Clusium,
1998. Scrieti un rezumat al acestui capitol. Comparati topica partilor
de vorbire mentionate in limbile pe care le studiati.

e Consultati tabelele de mai jos. Caracterizati limbile studiate in

conformitate cu trasaturile atribuite tipurilor respective.

TIPUL DE LIMBL.TRASATURILE CARACTERISICE

Tipul izolant. In limbile izolante se atestd un numir redus de morfeme
extraradicale: prefixe, sufixe etc., iar cuvintele auxiliare au un rol
deosebit. Raporturile gramaticale sunt exteriorizate, mai cu seama,
prin topicd si intonatie. Unitatile lexicale nu-si schimba aspectul
formal si apar izolat In componenta propozitiei. Functia sintactica a
cuvintelor este conditionatd, In mare masura, de anturajul in care se
atestd acestea.

Tipul aglutinant. In limbile aglutinante are loc aglutinarea sau
alipirea morfemelor extraradicale la radacina cuvintelor. Sensurile
gramaticale sunt exprimate cu ajutorul sufixelor strict monosemantice.
Afixele aglutineaza succesiv la radacina cuvantului, desemnand,
fiecare, doar un singur sens gramatical. Pentru a asigura coeziunea
elementelor ce alcatuiesc cuvantul, idiomurile aglutinante recurg la
armonia vocalica.

Tipul flectiv. In idiomurile flective sensurile gramaticale sunt
exteriorizate prin intermediul flexiunii interne si externe. Limbile de
tip flectiv se divizeaza in subtipul sintetic si cel analitic (de fapt,
se atestd subtipurile mixte: sintetico-analitic si analitico-sintetic).
Sintetismul presupune modificarea cuvantului, odatd cu schimbarea
valorilor gramaticale, cand semnificatiile gramaticale sunt redate
cu ajutorul flexiunii. Intr-o limba preponderent analitica, sensurile
gramaticale sunt redate prin intermediul unor mijloace auxiliare —
prepozitii si articole, verbe auxiliare s.a.

Tipul incorporant. In limbile incorporante se atesti incorporarea:
inserarea determinantilor subiectului si ai obiectului in radicalul
cuvantului determinat; iar determinantii verbului predicat (obiectele
direct, indirect si circumstantialele) sunt incorporati in radicalul
acestuia. In idiomurile incorporante nu existd o limita transanta intre
cuvant si propozitie, utilizandu-se asa-numitele cuvinte-propozitii.
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TIPUL DE LIMBI. TRASATURILE DE BAZA

Tipul activ. Este pertinentd opozitia dintre verbele de actiune
(dinamice) si verbele starii (statice). Substantivele se impart in active
si neactive, iar adjectivele si verbele copulative, de obicei, lipsesc.
In cadrul propozitiei se face distinctia dintre subiect si obiect, dintre
verbele tranzitive si cele intranzitive, dintre cazurile nominativ si
acuzativ ale substantivelor.

Tipul nominativ. Verbul predicat tranzitiv / intranzitiv este insotit
de subiectul la nominativ; acesta i se opune obiectului verbelor
tranzitive. In unele limbi indo-europene (engl.) si semitice, diferenta
dintre nominativ / acuzativ este pierdutd, cu exceptia pronumelor.
Tipul ergativ. Absolutivul corespunde subiectului verbelor intran-
zitive si obiectului verbelor tranzitive si i se opune ergativului, care
se refera la subiectul verbului tranzitiv. Exista opozitia dintre agen-
tiv (agentul actiunii) si factitiv (purtitorul actiunii). In propozitia
cu complementul direct, subiectul sta la cazul ergativ, iar comple-
mentul direct — la cazul absolutiv. In propozitia fara obiectul direct,
subiectul st la absolutiv. Subiectul raportat la verbele intranzitive
coincide formal (absolutiv) cu obiectul verbelor tranzitive. Sub-
stantivul la ergativ desemneaza atat subiectul verbelor tranzitive,
cat si complementul indirect.

92




Tema IX

CONCEPTUL TIP ROMANIC. TRASATURILE GENERAL

2

3

ROMANICE DE ORDIN STRUCTURAL

Obiective:

sa defineasca conceptul tip romanic;

sd indice trasaturile general romanice de ordin structural;

sd comenteze pozitia limbii roméne in corelatie cu limbile ro-
manice occidentale;

s defineasca notiunile forma sintetica si forma analiticd;

sa ilustreze formatiunile in cauza;

sa estimeze rolul elementelor relationale in realizarea structuri-
lor analitice.

Subiecte:

Conceptul tip romanic in viziunea prof. E.Coseriu
Conceptele forma sintetica si forma analitica. Rolul elemente-
lor relationale in realizarea structurilor analitice
Trasaturile structurale ale limbilor romanice in domeniul gra-
maticii
Pozitia limbii romane in corelatie cu limbile romanice occiden-
tale.
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»

s Conceptul tip romanic in viziunea prof. E.Coseriu

Abordand limbile romanice din perspectivd tipologicd, prof.
E.Coseriu releva un principiu tipologic esential: distinctia dintre func-
tii ,,neactuale” sau ,,nerelationale” ca genul si numarul si functii
wsactuale” sau ,,relationale” (cazul si comparatia), ceea ce reprezinta
tipul romanic [2, p.12].

Tipul romanic este definit in felul urmator. determinari mate-
riale interne, paradigmatice, pentru functiuni interne, nerelatio-
nale, determinari sintagmatice (perifrastice) pentru functiuni
relationale.

Delimitarea mentionatd se manifesta in diferite domenii ale sis-
temelor lingvistice romanice, bundoara in sintaxa formelor nominale
si verbale, in propozitie si fraza, in lexic si in formarea cuvintelor.
Analizand limbile romanice, savantul semnaleazid douad subfamilii:
occidentald (franceza, provansala, spaniola, portugheza, retoromana)
si orientala (italiana, roména, dalmata), limba sarda ocupand o pozitie
intermediara. In opinia prof. E.Coseriu, «toate limbile romanice, in
afard de franceza moderna, tin de acelasi tip lingvistic, care, dupa cum
am putut stabili cu altd ocazie, nu este nici ,,analitic”, nici ,,sintetic”’»
[3, p.12]. In corelatie cu idiomurile inrudite, limba romana difera in
plan areal. Toate celelalte limbi romanice denotd nu doar unitatea ge-
nealogica, ci si cea tipologica si areala.

Analizand tipul romanic, savantul semnaleaza conceptul comuni-
tate structurald. In legdturd cu notiunea in cauza, ar trebui evidentia-
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te anumite trasaturi specifice ale limbilor romanice, ca exponente ale
comunitatii de structurd, pe de o parte, si trasaturile diferentiale ale
acestora, pe de altd parte. Intre latina si idiomurile descendente exista
atat similitudini, cat si deosebiri 1n plan structural: ,,Diferenta dintre
latinitate si romanitate consta Tn aceea ca latina preferd, In gramatica,
procedeul determindrii interne, In timp ce romanitatea face distinctia
dintre functiile externe si interne, dintre cele relationale si nonrelati-
onale”. Cu alte cuvinte, limbile romanice preferda perifraza in locul
flexiunii, mai bine reprezentata in latind” [3].

% Conceptele forma sintetica si forma analiticd

Formele analitice redau sensurile gramaticale prin intermediul cu-
vintelor auxiliare autonome: prepozitii, articole, verbe auxiliare, ad-
verbe, conjunctii: rom. rasarit de soare, fr. le lever du soleil; rom. a
se adresa catre invitati, fr. s’adresser aux invités; rom. mai frumoasa,
it. piu bella, sp. mas bonita, fr. plus belle; rom. va face, fr. il fera / il
aurait fait; rom. sd fie, sp. que sea; rom. sd faca, fr. qu il fasse s.a.

Formele sintetice contin afixe ce exprima sensurile gramaticale; in
procesul declindrii numelor si al conjugdrii verbelor are loc modifica-
rea afixului (de exemplu, a desinentei) in componenta cuvantului: lat.
lex, legis, legi, legem, lege; leges, legum, legibus, leges, legibus; rom.
legea, (al, a) legii, legii, legea, legile, (al, a) legilor, legilor, legile etc.;
lat. cantavi, cantavisti, cantavit, cantavimus, cantavistis, cantaverunt,
rom. cdntai, cantasi, cantd, cantaram, cantarati, cantara. Un rol de-
osebit are flexiunea nominala si verbala, care ,,inseamna capacitatea
majoritatii cuvintelor de a-gi schimba forma in timpul vorbirii in func-
tie de necesitatile de comunicare” [7, p.158].

Fenomenele ce ilustreaza sintetismul si analitismul evolueaza cu
timpul. Trebuie amintit ca notiunile arhaism $i inovatie au un carac-
ter istoric: ceea ce este inovatie intr-o anumita perioada de dezvoltare
a limbii poate deveni arhaism ulterior. Unele forme sintetice se pot
constitui in urma contopirii unor elemente care isi pierd autonomia si
devin desinente. Un exemplu edificator este formarea viitorului indi-
cativ in limbile romanice dupa modelul: cantare habeo> je chanterai.
Forme de tipul: fran.: je dirai, tu viendras, il chantera etc. sunt sin-
tetice si provin dintr-o imbinare de cuvinte in care s-a produs agluti-
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narea formelor auxiliarului habere > it. avere, sp. haber, fr. avoir la
infinitivul verbului de conjugat. De exemplu, in franceza: chanter +
ai > chanterai; chanter + as > chanteras; chanter + a > chantera;
chanter + ons > chanterons, chanter + ez > chanterez; chanter + ont
> chanteront.
Examinarea raportului dintre analitism si sintetism solicitd a elu-
cida gradul in care se manifesta caracterul mai arhaic al unor limbi
romanice In comparatie cu altele. Nu este suficient sa se ia in seama
doar inventarul formelor gramaticale, ci si functionalitatea acestora.
Variate forme nominale, verbale s.a. din limbile studiate trebuie exa-
minate atat In temeiul inventarului sau al invelisului material, cat si
tinand cont de pozitia pe care o ocupd in sistemul limbii si de functiile
realizate.
Din acest punct de vedere, prezintd interes functiile ,,supinului”
romanesc ce cuprinde variate formatiuni (greu de spus, aparat de ilu-
minat, au terminat de arat, s-a apucat de scris s.a.) In corelatie cu cel
din latind; In romana situatia acestui mod nepersonal difera functio-
nal. Se stie ca supinul latin se folosea in anumite ambiante: acuzativul
supinului terminat in —um avea valoare finala si se imbina cu verbele
miscarii: ,,Veniunt spectatum” (,,Vin sa priveascd”), iar ablativul ace-
luiasi mod nepersonal terminat in —u exprima sensul de ablativus limi-
tationis si se asocia cu adjectivele si adverbele: ,.Facile dictu, difficile
factu” (,,Usor de zis, greu de facut”).
Supinul roméanesc, asemenea infinitivului, indeplineste variate
functii sintactice [8, p.90-97] si se utilizeaza:
e independent, in functie de subiect (De scris nu e usor; De spus
minciuni e ruginos);

¢ independent, in functie de predicat verbal simplu, de obicei cu
valoare de imperativ (De scos aceste randuri! De stins focul!),

e in pozitie postverbala, in ambianta verbelor modale si faziale, in
componenta predicatului verbal compus (se asterne pe scris, se
apuca de notat, se opreste din plans, sfarseste de vorbit s.a.);

e in pozitie postsubstantivala, in functie de atribut verbal (aparat
de filmat, camera de luat vederi, carte de citit etc.);

e 1n anturajul verbelor cauzative in functie de complement direct
sau indirect (Z/ pune la sapat, ii indeamna la cules porumb s.a.),
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in imbinare cu verbele miscarii, ale actiunii s.a. in functie de
complement circumstantial final (pleaca la pescuit crapi, ajuta
la varuit casa s.a.) etc.

Analizat din aceasta perspectiva, supinul romanesc este mai degra-
ba o inovatie decat un arhaism.

In studiile de specialitate nu este pe deplin elucidat conceptul de
comunitate structurald. Ce trasdturi specifice ale limbilor cercetate
trebuie considerate ca exponente ale comunitatii de structura? In ce
masura trasaturile diferentiale sunt in dezacord cu domeniul dat?

in comparatie cu limba de origine unde fiecare forma gramaticala
denotd o anumita informatie de ordin gramatical, n limbile romanice
se observa concentrarea informatiei gramaticale [9]. Aici se evidentia-
za rolul articolului care este purtatorul informatiei respective.

In limbile sintetice lipsesc sau se atesta rar anumite elemente auxi-
liare (de ex., articolul), iar limbile analitice sunt private, totalmente
sau partial, de flexiuni. in limbile romanice genul si numarul substan-
tivelor sunt redate cu ajutorul flexiunilor; insa doar articolul este apt a
exprima caracterul definit / indefinit al substantivelor. A se compara:
lat. pater filii> rom. tatal fiului; sp. el padre del hijo; fr. le pére du fils;
lat. pater filii infirmi > rom. tatdl fiului bolnav; sp. el padre del hijo
enfermo; ftr. le pere du fils malade.

In sistemul verbal ale limbilor romanice, persoana si numarul sunt
desemnate prin flexiuni; sunt multiple forme analitice compuse si su-
pracompuse. Si in latina existau forme compuse ale diatezei pasive:
dilecta est; amatus est; ornati sunt etc.

& Trasaturile structurale ale limbilor romanice in
domeniul gramaticii

In raport cu idiomurile neromanice, limbile romanice se caracteri-
zeaza prin multiple trasaturi structurale la nivel gramatical. In cele ce ur-
meaza vom mentiona unele trasaturi general romanice [9, p.285-286]:

e Cu exceptia limbii roméane, se observa disparitia categoriei de

caz (partiala sau totald). Sistemul cazual al limbii romane cu-
prinde cinci cazuri: nominativul, genitivul, dativul, acuzativul
si vocativul ale caror valori pot fi redate cu ajutorul articolului
hotarat postpozitiv, al articolului nehotarat antepus si al morfe-
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melor in componenta cuvintelor [10, p.152]. In sistemul cazual
s-a produs ,,0 restructurare completa”, datoratd, in mare masura,
sincretismului, identificarii formelor de nominativ-acuzativ si
genitiv-dativ [5, p.81].

Redarea categoriei de caz prin intermediul mijloacelor anali-
tice in limbile romanice occidentale. In acest sens, lingvistul
D.Copceag remarci: ,,in limbile romanice (afard de romana)
raporturile cazuale nu se exprima prin modificarea formei sub-
stantivului. Declinarea ,,sintetica” latineasca a fost inlocuita
prin procedee ,,analitice” [1, p.59]. In limba roména, categoria
vizata se reda atat pe cale sintetica, cat si analitica: zorii zilei
/ zori de zi; oamenii satului / oamenii din sat; a li se adresa
ascultatorilor / a se adresa catre ascultatori; a le imparti pdine
saracilor / a imparti pdine la saraci.

Substituirea opozitiei ternare (masculin — feminin — neutru) prin
una binara (masculin — feminin) in cadrul categoriei de gen, ca
rezultat al pierderii, cu exceptia limbii romane i, partial, a celei
italiene, a substantivelor de gen neutru.

Constituirea unei noi clase lexico-gramaticale — a articolului,
menite a reda categoria determinarii, fapt care apropie idio-
murile romanice de unele limbi germanice (germana, engleza)
si slave (bulgard) care poseda articol. Lingvista M.Manoliu-
Manea observa: ,,.Limbile romanice au dezvoltat o categorie de
substitute necunoscuta latinei, formata din secvente morfema-
tice caracterizate prin faptul ca nu pot constitui singure un grup
nominal, ca un substitut obisnuit, dar pot intra intr-un grup no-
minal de doi membri (bimembru) alaturi de un substantiv...” [6,
p-236]. Aceasta parte de vorbire denota asemanari si diferente
de ordin structural si functional. In toate limbile romanice se
atesta articolul substantival hotarat (definit) si nehotarat (in-
definit); celelalte varietati de articole diferd: astfel, iIn romana
exista articolul adjectival si posesiv, iar in limbile italiana si
franceza — articolul partitiv.

Constituirea unei clase neautonome de pronume personale (de-
terminative ale verbelor). In unele limbi romanice (de exemplu,
in francezad) pronumele personal este un element obligatoriu al
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paradigmei verbale si indica persoana verbului. De exemplu,
conjugand verbul penser (a se gandi) la Présent de 1’Indicatif
(prezentul indicativ): je pense, tu penses, il, elle pense; nous
pensons, vous pensez, ils, elles pensent, observam ca formele
Jje, tu, il, elle, ils, elles ale pronumelui personal ajuta la delimi-
tarea persoanei verbului, intrucat formele verbale respective se
pronunta deopotriva.
Aparitia unor formatiuni analitice de perfect in baza structu-
rilor latinesti de tipul: habeo epistulam scriptam > J’ai écrit
la lettre; Am scris scrisoarea. in limbile romanice modelul de
perfect indicativ include formele personale ale verbului auxi-
liar a avea (avoir, avere, haber s.a.), iar In limbile franceza si
italiana — si cele ale auxiliarului étre, essere (,,a fi”’) la timpul
prezent + participiul perfect al verbului de conjugat.

Pierderea vechiului model sintetic de viitor indicativ latin si
constituirea, in limbile romanice occidentale, a modelului sin-
tetic al acestui timp in baza constructiei de tipul: cantare habeo
> je chanterai. In romana s-a creat modelul analitic volere face-
re > voi face si cel analitico-sintetic: am sd fac.

Formarea, pe teren romanic, a condifional-optativului, inexistent
in latina. Formele de prezent si perfect ale acestui mod se consti-
tuie pe cale analiticd in limba romana (as lucra, ai lucra, ar lucra;
am lucra, ati lucra, ar lucra; as fi lucrat, ai fi lucrat, ar fi lucrat,
am fi lucrat, afi fi lucrat, ar fi lucrat), iar in limbile romanice oc-
cidentale, bundoara in franceza, prezentul conditional inglobeaza
forme sintetice (je travaillerais, tu travaillerais, il, elle travaille-

rait, nou travaillerions, vous travailleriez, ils travailleraient) §i
perfectul conditional include forme analitice (j 'aurais travaille,
tu aurais travaillé, il, elle aurait travaillé; nous aurions travaille,
vou auriez travaillé, ils, elles auraient travaille).

Crearea unui nou model analitic al diatezei pasive, ce a inlocuit
formele sintetice ale aceleiasi diateze din limba de origine: rom.
Wcrisoarea este scrisda de mama mea”; fr. ,,La lettre est écrite
par ma mere”; sp. ,,La carta es escrita por mi madre”; rom. ,,El
este considerat de totfi frumos”; it.,,Egli é considerato da tutti
bello”.
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o Pierderea verbelor deponente si semideponente si nlocuirea
formelor in cauza prin cele obignuite. De exemplu, verbul de-
ponent latin morior, mori, mortuus sum (a muri) este privat de
calitatea sa de verb deponent, ceea ce dezvaluie reflexele: rom.:
a muri, ital.: morire, span.: morir, fran.: mourir.

e Modificarea calitativa a raportului temporal intre formele anali-
tice de pasiv [8, p.190]. Astfel, formatiunile romanice de tipul:
rom. sunt iubit / iubitd; it. sono amato /amata; fr. je suis aimé /
aimée; sp. soy amado / amada etc. reprezintad timpul prezent al
diatezei pasive, si nu perfectul, ca structurile similare din limba
latina:

amatus sum (perfectum) sono amato (presente)

amatus eram (plusquamperfectum) era amato (imperfetto)

e Modificarea calitativa a raportului temporal al formelor de con-
junctiv: de exemplu, mai-mult-ca-perfectul conjunctiv din lim-
ba de origine devine imperfect conjunctiv al aceluiagi mod in
limbile romanice occidentale: lat. amavissem (plusquamperfec-
tum coniunctivi) > fr. aimasse, span. amase, it. amassi. Trebuie
indicata evolutia diferitd a mai-mult-ca- perfectului in limba ro-
mana, unde se Incadreaza in paradigma mai-mult-ca-perfectului
indicativ: lat. duxissem > rom. dusese.

e In diferite limbi romanice, in special in franceza, se constati o
frecventd sporita a cuvintelor cu sens generalizator: (fr.: hom-
me, chose, faire, avoir s.a.). Au loc neutralizari semantice in
unitati de felul: lat.: homo> fr.: on. Fenomenul in cauza este in
concordanta cu tendinta limbajului vorbit de a folosi expresii
indefinite.

«»  Pozitia limbii romdne in corelatie cu limbile romanice
occidentale

Pentru a determina pozitia limbii roméne in corelatie cu limbile
romanice occidentale, este necesar sa tinem seama de multiple trasa-
turi manifestate la diferite niveluri ale limbii. in domeniul gramaticii,
remarcam:
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postpozitia articolului definit §i antepozitia celorlalte tipuri de
articole;

perpetuarea genului neutru, aldturi de formele de gen masculin
si feminin;

constituirea modelului analitic al gradelor de comparatie la ad-
jective si adverbe si lipsa modelului sintetic (cu exceptia ca-
torva formatiuni de tipul: rarisim, serenisim $.a., Imprumutate
dupa modelul limbilor romanice occidentale, si nu mostenite)
si a celui supletiv: rom. foarte frumoasa, it. belissima; rom.:
foarte inalt, it. altissimo; rom. mai bun; it. migliore, sp. mejor,
fr. meilleur etc.;

formarea viitorului indicativ pe cale analitica, cu ajutorul auxi-
liarului a voi + infinitivul verbului de conjugat (voi lucra, veti
face, vor cdnta etc.) si pe cale analitico-sinteticd, prin interme-
diul auxiliarului @ avea + conjunctivul verbului de conjugat (am
sd lucrez, aveti sa facefi, au sa cante etc.),

elaborarea perfectului compus pe cale analitica, dupa modelul:
auxiliarul a avea la timpul prezent + participiul perfect al ver-
bului de conjugat: am zis, ai zis, a zis etc.

constituirea supinului romanesc ce insereaza obligatoriu pre-
pozitiile-morfeme de, la, pentru, pe, din, antepuse participiu-
lui perfect: de scris (ravase), pentru copt (pdine), la cosit (fan)
s.a. Supinul este apt sd regenteze complementul direct, ca si
celelalte forme verbale: vas de framantat aluatul; ,,S-au apucat
de varuit peretii”, ,,Au plecat la cules ciuperci” etc. Definirea
acestui mod nepersonal drept substantiv deverbativ [10, p.331]
este exageratd, Intrucat formatiunile articulate de tipul: tdiatul,
scrisul, coptul, cositul etc. 1si pierd caracteristicile verbale si nu
se deosebesc de alte substantive.

formarea sintagmelor predicative dupa modelul: V1 (semiauxi-
liar modal / aspectual) + V2 (conjunctiv / infinitiv / supin), in
care modurile nepersonale — infinitivul i supinul — sunt concu-
rate de conjunctiv: se apuca de tdiat lemne / se apuca sa taie
lemne / se apuca a tdia lemne; termind de scris articolul / ter-
mind sa scrie articolul / termind a scrie articolul. De exemplu,
in ambianta verbelor cauzative s.a. se foloseste preponderent
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conjunctivul, dar si sinonimele sale functionale — infinitivul si
supinul [8, p.127-148]: ,,.De se apuca una sa ajute mane-sdi la
varuit casa, varuia si cealalta...” (I.Drutd) / se apuca una sd
ajute a varui / se apuca una sa ajute sa varuiasca; ,,Poate vrea
sd le dea la curatat, gandii scuturdnd din cap...” (M.Preda) /
Poate vrea sa le dea (ca) sa fie curdtate / Pote vrea sa le dea

pentru a fi curdfate.

Postpozitia articolului definit, formarea viitorului cu auxiliarul
a voi, tendinta de reducere a intrebuintarii infinitivului si de substi-
tuire a acestuia prin conjunctiv, repriza pronominald s.a. se atesta
atdt in romand, cat si in alte idiomuri ce apartin uniunii lingvistice
balcanice — bulgara, albaneza, neogreaca, macedoneana s.a. Cele
semnalate sunt reflectate in urmatorul tabel:

Pozitia limbii romdne in raport cu limbile romanice occidentale

Limba roméana

Limbile romanice occidentale

1. Postpozitia articolului
definit
omul, tatil, casa, timpul

Anteporzitia articolului definit

I’uomo, el hombre, I’homme; il padre, el
padre, le pére; la casa, la maison; il tem-
po, el tiempo, le temps

2. Pastrarea genului ne-
utru: singular: degetul /
plural: degetele; zidul /
zidurile

Disparitia genului neutru, cu exceptia
unor exemple sporadice din italiana: il
dito / le dita; fr. le doigt / les doigts; ital.:
il muro / le mura; fr. le mur / les murs.

3.Modelul analitic al gra-
delor de comparatie: mai
frumos / cel mai frumos /
foarte frumos

Modelul analitic al gradelor de compa-
ratie, cel sintetic si, sporadic, supletiv:
it.: piu alto /il piu alto / altissimo; fr.: plus
haut; le plus haut; sp.: mas alto; el mas
alto; it. buono, migliore, il migliore; fr.
bon, meilleur, le meilleur etc.

4.Formarea viitorului
indicativ cu auxiliarul
a voi + infinitivul verbu-
lui de conjugat: voi canta,
voi spune

Formarea viitorului indicativ pe cale sin-
tetica: fr.: je chanterai; it.: cantero; sp.:
cantaré
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5. Formarea perfectului
compus indicativ dupa
modelul analitic: am can-
tat; am venit

Formarea perfectului compus indica-
tiv dupa modelul analitic: fr.: j’ai chanté;
it.: ho cantato; sp.: he cantado; fr.: je suis
venu(e); it.: sono venuto (a); sp.: he venido

6. Formarea sintagme-
lor predicative dupa
modelul: Vli(saux.)+V?2
(conj./inf./supin): vreau
sa scriu; termin sa scriu

Formarea sintagmelor predicative dupa
modelul:

Vi(saux.)+V2 (inf.): je veux écrire; vo-
glio scrivere; deseo escribir

/a scrie / de scris

N —

Subiecte pentru autoevaluare:

Definiti conceptul tip romanic in acceptia prof. E.Coseriu.

. Comentati notiunea tip lingvistic in corelatie cu notiunile

sistem, normad, vorbire.

. Argumentati diferenta dintre formele analitice si cele sintetice.

Dati exemple.
Demonstrati c¢a notiunile sintetism si analitism comportd un ca-
racter istoric.

. Descrieti trasaturile structurale ale limbilor romanice in dome-

niul gramaticii. Comparati-le cu unele particularitai ale limbi-
lor studiate (engleza, franceza, rusa s.a.).

. Explicati trasaturile diferentiale si cele comune ale limbii ro-

mane — idiom romanic oriental — cu cele ale limbilor romanice
occidentale.
Aplicatii:

Cititi studiul: Despre inlocuirea infinitivului prin forme persona-
le in graiurile romdnesti §i sud-italiene. In: Copceag D. Tipolo-
gia limbilor romanice. Cluj-Napoca: Clusium, 1998, p.184-197.
Scrieti un rezumat al studiului. Raspundeti la intrebarile:

Ce factori au conditionat reducerea utilizarii infinitivului in gra-
iurile romanesti si sud-italiene?

In ce ambiante sintactice conjunctivul este folosit in detrimen-
tul infinitivului?

Cititi articolul: Coseriu E. Latinitatea orientald. In: Limba ro-
mana (Chisindu), 1994, nr.3, p.10-25. Intocmiti un tabel care
sa contind fenomenele caracteristice limbii romane, descrise in
acest articol.
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Tema X
TIPOLOGIA CATEGORIILOR NOMINALE,
PRONOMINALE S$I VERBALE
(pe materialul limbilor romanice)

Obiective:

sa aplice analiza contrastiva si cea tipologica la descrierea cate-
goriilor nominale, pronominale si verbale;

sa releve marcile categoriilor de gen si numar in limbile roma-
nice in raport cu cele neromanice;

sa delimiteze mijloacele sintetice si analitice de exprimare a va-
lorilor cazuale;

sa explice categoria determindrii si tipologia mijloacelor de re-
dare a acesteia;

sa descrie tipologia articolului in idiomurile studiate;

sd evidentieze diverse categorii de pronume si adjective prono-
minale in limbile romanice;

sa argumenteze rolul pronumelor in calitate de elemente deicti-
ce in idiomurile analizate;

sa caracterizeze raportul dintre diateza si tranzitivitate in dife-
rite limbi;

sd explice teoria privind cronogeneza in viziunea lui
G.Guillaume, C.Francu s.a.;

sd aplice conceptia lui G.Guillaume privind realizarea imaginii-
timp la tipologia modurilor verbale in limbile studiate;

sa ilustreze variate forme sintetice si analitice ale verbului ro-
manic;

sa comenteze corelatia mod vs modalitate in limbile romanice;
sa releve tipologia modurilor personale ale verbului romanic;
sd caracterizeze modurile nepersonale in idiomurile studiate.

Subiecte:

Categoria genului i numarului in limbile romanice
Cazul, categoria ,,conectiva neiterativa”. Mijloace sintetice si
analitice de exprimare a valorilor cazuale
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7.
8.

9.

Categoria determinarii in limbile romanice

Aspecte ale tipologiei pronumelor in limbile romanice
Generalitati privind diateza verbului in limbile romanice. Diate-
za ,factitivd” in franceza

Modurile verbale prin prisma teoriei lui G.Guillaume privind
cronogeneza

Tipologia modurilor personale in limbile romanice

Tipologia modurilor nepersonale in idiomurile studiate.
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% Categoriile genului §i numdrului in limbile romanice

In idiomurile romanice occidentale categoria genului denotd o
opozitie binara Intre formele de masculin si cele de feminin, iar limba
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romana se caracterizeaza printr-o opozitie ternara a aceleiasi categorii,
ce cuprinde semnificatiile de masculin, feminin si neutru.

Se remarca opozitia dintre genul natural (apartine planului obiec-
tiv, extralingvistic) si genul gramatical. In aceasti privinti, sunt de
mentionat exemple de tipul: rom. mamad, it., sp. madre, fr. mére; rom.
fiica, it. figlia, sp. hija, ft. fille; rom. amic, it. amico, sp. amigo, fr. ami,
rom. frate, it. fratello, sp. hermano, ft. fiére s.a. ce dezvaluie concor-
danta dintre genul natural si cel gramatical, si substantive de tipul:
rom. masd, sp. mesa, it. tavola, fr. table; rom. rdu, sp. rio, it. fiume, ft.
fleuve; rom. mdna, it., sp. mano, fr. main s.a. al caror gen dispune de
marca gramaticala respectiva, fara sa existe concordanta in cauza.

Dupa cum semnaleaza cercetatoarea M.Manoliu-Manea, ,,in lim-
bile romanice, genul apare ca o categorie semica iterativa, prin care
se conecteaza informatii exprimate de constituenti care fac parte din
acelasi grup nominal sau din grupuri nominale diferite” [15, p.135].
Autoarea releva categoria redundantei postulata de cétre functionalis-
tul praghez R.Jakobson; categoriile gramaticale sunt considerate ca
elemente conective, repetate in discurs, ,,cu scopul de a lega informa-
tiile, de a asigura izotopia mesajului” [ibidem]. In opinia lingvistei,
in limbile franceza, spaniola, italiand, genul se apropie de numar prin
capacitatea de a lega informatiile numelui de cele ale pronumelui si
adjectivului: fr. une petite fille, un homme fatigué, ces fautes, son fils;
sp. una muchacha bonita, un hombre gordo, vuestro salud etc.

Din punctul de vedere al structurii morfematice, limbile italiana
si spaniola se disting prin opozitia dintre substantivele de gen mascu-
lin ce atestad frecvent la singular flexiunea —o si cele de gen feminin,
ce poseda la singular flexiunea —a [23, p.126-127]: it. fratello, sp.
hermano; it. sorella, sp. hermana; it. amico, sp. amigo; it. amica, sp.
amiga; aceleasi marci denotd si formele de masculin si feminin ale
adjectivelor: it. buono, sp. bueno; it. nuovo, sp. nuevo etc. Exista si
alte flexiuni menite a exterioriza aceastd opozitie: - e (masc., fem.);
0 (masc.) —a (fem.): it., sp. madre, padre; it., sp. grande; sp. espaiol /
espafiola, estudiante, feliz etc.

Spre deosebire de idiomurile romanice occidentale, In roména
»conexiunea adjectivului cu numele poate fi realizata si prin repetarea
cazului”: o casa frumoasé / unei case frumoase. Genului i se atribuie o

107



valoare relationala, cea ,,de a lega prin acord substantivul de determi-
nantii sai nominali”: copii cuminti, fete harnice, aceasta intamplare,
acesti oameni, graiul nostru, mani tremurdnde etc.

Un alt specialist in materie, D.Copceag, constata ca, In compa-
ratie cu unele idiomuri neromanice — slave si germanice, ,,in limbile
romanice categoria genului este mai ,,gramaticalizatd”, repezentata
mai bine 1n planul expresiei, decat in limbile germanice si cele slave.
Sincretismele romanice de tipul verde ... trebuie interpretate ca un fe-
nomen accidental, care nu duce la desfiintarea categoriei genului (in
planul expresiei)” [4, p.57]. Semnificatiile de gen sunt exprimate de
variate determinative ale substantivului — adjectivul, adjectivul pro-
nominal (demonstrativ, posesiv s.a.), articolul s.a. A se compara: rom.
casa noastrd, it. nostra casa, sp. nuestra casa, fr. notre maison; rom.
femeia frumoasa, it. la bella moglie, sp. la mujer bonita, fr. la belle
femme etc.

Substantivele neutre romanesti reprezinta o categorie productiva si
denotd marca [ - animat]. Ele desemneaza diverse categorii de obiecte:
ciocan, strung, topor, tablou, nume de jocuri: fotbal, basket, nume de
senzatii: auz, vaz, sim¢, fenomene ale naturii: vant, cutremur, denumiri
de alimente, produse, bauturi: ceai, vin, grupuri sociale s.a.: duet, regi-
ment etc. [5, p. 114]. La singular desinentele specifice ale substantive-
lor neutre coincid cu cele ale genului masculin, iar la plural cu cele ale
genului feminin: ele pot avea desinenta 0: scaun, popor, obiect, caiet;
desinenta -u: lucru, teatru, -u in diftong: tablou, ecou, panou, ou, -i in
diftong: pai, nai, cui, -e: spate. La plural neutrele poseda desinentele
-e, -uri, -a: scaune, tablouri, popoare, caiete, ecouri, oud.

In limbile romanice occidentale le corespund, mai cu seama, sub-
stantive de genul masculin: rom. consiliu (n.), fr. conseil (m.); rom.
vdant (n.), it. vento (m.), sp. viento (m.), fr. vent (m.); rom. tablou (n.),
fr. tableau (m.) etc. Sunt de semnalat unele reminiscente ale substan-
tivelor de gen neutru in limba italiana, a caror forma coincide la sin-
gular cu cea a substantivelor de gen masculin, iar la plural — cu cea a
substantivelor de gen feminin, ca si in limba romana. A se compara la
singular: rom. degetul lung, it. il dito lungo, plural: rom. degetele lungi,
it. le dita lunghe; singular: rom. zidul inalt, it. il muro alto, plural: rom.
zidurile inalte, it. le mura alta.
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In limba italiana se observa fluctuatii de tipul: i/ membro (mem-
bru) / le membra (membrele corpului), i membri (membrii societatii)
[15]. De mentionat ca unele substantive neutre n limba de origine
nu si-au pastrat forma respectiva nici in roméana, nici in idiomurile
romanice occidentale si chiar atestd fluctuatii de gen: lat. lumen (n.),
rom. lume (f.), it. lume (m.), sp. lumbre (f.); lat. mare, rom. mare (f.),
it. mare (m.), sp. mar (m., f.)

In limba spaniola exista articolul de gen neutru /o si pronumele
neutre: ello, lo, eso, esto, eso, aquello. Articolul /o serveste la substan-
tivizarea adjectivelor: e/ bueno (bun) si lo bueno (binele). Pronumele
neutre apar in ambiante de felul: ,,Que es esto?” (Ce-i aceasta?), ,,De-
bemos saberlo” (Trebuie sa stim aceasta) si nu atesta opozitia din-
tre singular si plural. In legitura cu cele relatate, M. Manoliu-Manea
subliniaza: ,,Cand sunt pronume, formele neutre anunta sau preiau
informatia unor nume feminine sau masculine. Neutrul pronumelui
inceteaza asadar sa mai fie dirijat de afixele de gen ale numelui” [15,
p-140]. Si in franceza, alaturi de formele pronumelui demonstrativ de
gen masculin celui-ci (la) si de gen feminin celle-ci (la), se foloseste
pronumele neutru cela (ga).

O trasatura distinctiva a limbilor romanice rezida in diferentierea
dupa forma de gen si dupa sens a substantivelor de tipul: sp. el plazo
(termenul) — la plaza ( piata); sp. el pez (pestele) — la pez (smoala); it.
il fine (scopul) — la fine (sfarsitul) s.a. [23, p.133].

In limbile roména si spaniola existd asa-numitul ,,gen personal” [5,
p.115], examinat din perspectiva particularitatilor fonetice si morfo-
sintactice ale unor substantive dotate cu semele + animat, + uman.
Asemenea substantive sunt anticipate la cazul acuzativ de prepozitia
pe in romani si a in spaniold: rom. il vad pe Ton”, sp. ,,Veo a Juan”.

La redarea categoriei de numar, in limbile roména si italiana este
intrebuintata flexiunea de plural —i pentru masculine, -e pentru femi-
nine [15, p. 161], pe cand in limbile franceza si spaniola se utilizeaza
flexiunea —s pentru ambele genuri. A se compara substantive de genul
masculin, la singular si la plural: rom. frate / frati, it. fratello / fratelli,
rom. bdiat / bdiefi, it. ragazzo / ragazzi; rom. prieten / prieteni, it.
amico / amici; ft. frére / fréres, sp. hermano / hermanos, fr. gargon /
gargons, sp. muchacho / muchachos, fr. ami / amis, sp. amigo / ami-
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gos si, respectiv, substantive de genul feminin, la singular si la plural:
rom. casa / case, it. casa / case, rom. prietend / prietene, it. amica /
amiche, rom. fata / fete, it. ragazza / ragazze; fr. maison / maisons, sp.
casa / casas, fr. amie / amies, sp. amiga / amigas, ft. fille / filles, sp.
muchacha / muchachas.

s Cazul, categoria ,,conectiva neiterativa”. Mijloace
sintetice si analitice de exprimare a valorilor cazuale

In opinia acad. I.Coteanu, cazul ,.este forma pe care o iau substan-
tivele, pronumele, numeralele, articolul si adjectivele spre a se putea
imbina intre ele, precum si a se pune in legatura cu verbul” [5, p.44].

Cu referire la categoria vizata, savantii au emis pareri controver-
sate. M.Manoliu-Manea considera cazul drept categorie ,,conectiva
neiterativa” [15, p.188], evidentiind mijloacele analitice de redare a
acestuia 1n limbile romanice occidentale. Lingvistii care definesc ca-
zul drept o categorie universala, proprie tuturor limbilor, 1si intemeia-
73 opinia pe criteriul semantic, facand abstractie de forma gramaticala
a cazurilor. In baza criteriului morfologic, se constata existenta acestei
categorii doar in limbile sintetice. Mai este formulata si o a treia pare-
re, potrivit careia cazul ar fi o categorie pur sinfactica. De aici provine
urmatoarea definitie: ,,Cazul este forma pe care o ia numele, pentru a
intra n relatii cu alte cuvinte in propozitie”. Cazul constituie o catego-
rie morfologica redata cu ajutorul diferitelor logoforme, iar semantica
i se determina in contextul propozitiei, pornind de la functia sintactica
si raporturile dintre nume cu alte cuvinte.

In limba roména, valorile cazuale se pot reda atat pe cale analitica,
ct si pe cea sintetica. In prima situatie, se recurge la cuvinte auxilia-
re — prepozitii, articole. Astfel, la declinarea substantivelor cu articol
nehotarat acesta reprezintd un instrument analitic de exteriorizare a
raporturilor cazuale. In procesul declinarii se schimba numai articolul
nehotarat: un student / a unui student / unui student, pe un student.
Declinarea substantivelor cu articol hotarat cuprinde forme sintetice, fi-
indca articolul in cauza apare in rol de flexiune: studentul / studentului /
studentului /studentul, studentule etc. Insa, substantivele proprii — nume
de persoand masculine, unele substantive comune (masculine, feminine
la genitiv /dativ) primesc articolul hotarat antepus.
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Formele analitice de caz se exprima cu ajutorul prepozitiilor.
A se compara in limba romana cuplurile ce marcheaza semnificatia de
genitiv: fiica profesorului / fiica de profesor, directorul intreprinderii
/ director de intreprindere. La redarea genitivului analitic se folosesc
prepozitiile: de, de la, la, din, pentru, de ex.: razele soarelui / raze de
soare; rotile de la automobil /rotile automobilului; oamenii satului /
oamenii din sat etc. Dativul analitic este anticipat de prepozitiile: /a,
catre, pentru, pe la, faga de s.a.: distribuie elevilor manuale / distribuie
manuale la elevi; face semne celor adunati / face semne catre cei adu-
nati etc. In limba roména unele raporturi semantice pot fi exterioriza-
te atat de substantive in genitiv, cét si de acuzativul prepozitional in
functie de atribut substantival:

Raportul Cazul genitiv Cazul acuzativ

Raport de apartenenta, filiatie | directorul scolii |director de
scoala

raport temporal aerul verii aerul de vara

raport spatial obiceiul tarii obicei de tara

Genitivul din limba romana marcheaza valorile subiectiva (venirea
oaspetilor), obiectiva (prelucrarea metalului), calitativa (frumusefea
fetei, omenia colegilor), valoarea de apartenenta (fratele mamei), ex-
plicativa (apele fluviului), partitiva (ferestrele casei) s.a., iar acuzativul
poate indica obiectul care sufera actiunea, suportd anumite modificari,
apare ca rezultat al unei actiuni (@ smulge raddcinile, a vopsi peretii,
a scrie o poezie), agentul actiunii (cladire zidita de muncitori), conti-
nutul obiectului (recipient cu apa), raporturile partitiv (a-i da pdine),
sociativ (vine cu mama), calitativ (livezi in floare), instrumental (taie
cu foarfecele) s.a.

In idiomurile romanice occidentale este utilizat doar modelul ana-
litic de redare a semnificatiilor de caz, ce include prepozitii si articole.
De exemplu, valoarea genitivului se atestd In imbinari ce contin pre-
pozitia de + articolul (definit / indefinit) + substantivul: sp. la casa de
mi padre, it. la casa del mio padre, fr. la maison de mon pére.

Trebuie sd mentiondm ca prepozitia de introduce variate tipuri de
atribute, apte a dezvalui raporturile posesiv, material, de continut s.a.:

111



rom. casa de piatrd; poartd de arama, rom. o masd de lemn, it. una
tavola di legno, fr. une table de bois; rom. un pahar de apa, fr. un verre
d’eau. Atat in limba romana, cat si in alte limbi romanice, in sintag-
mele atributive sunt folosite si alte prepozitii; cu, din, a: rom. cos cu
mere, oamenii din sat, rom. fata cu ochi albastri, fr. la fille aux yeux
bleus, sp. la muchacha de los ojos azules.

Semnificatia de dativ este desemnata cu ajutorul prepozitieia /a +
articolul (definit / indefinit) + Substantivul si introduce obiectul indi-
rect: it. Do questi libri al mio amico; sp. Doy estos libros a mi amigo,
fr. Je donne ces livres & mon ami. In limba franceza aceeasi prepozitie
indica destinatia ca In imbinarea: un pot au lait, iar In limba spaniola
poate anticipa atat obiectul indirect, cat si cel direct: ,,La madre ama a
su hijo” (mama isi iubeste copilul). Si in limba romana prepozitia pe
este considerata drept marca a obiectului direct: I vede pe copil”, ,,O
conduce pe mama acasa”.

Analizand rolul cuvintelor auxiliare in idiomurile romanice,
M.Manoliu-Manea sustine ca ,,folosirea prepozitiilor pentru preci-
zarea raporturilor face inutila prezenta morfemelor de caz”, ceea ce
a avut consecinte In structura gramaticald a limbilor romanice occi-
dentale, iar ,,tendinta limbii vorbite spre concret si rapiditate a jucat,
desigur, un rol important in grabirea procesului de disparitie a vechii
flexiuni sintetice” [15, p.189].

% Categoria determindrii in limbile romanice

In diferite limbi, categoria determinarii comporta natura deictica
si sintacticd. Prof. D.Irimia defineste determinarea in felul urmator:
,»este interpretarea lingvisticd a raportului dintre subiectul vorbitor si
»obiectul” denumit de substantiv, din perspectiva cunoasterii in interi-
orul relatiei clasd — constituenti” [13, p.54]. Savantul releva doua vari-
ante bilaterale de opozitii: nedeterminare — determinare; determinare
minimd — determinare maximad.

Nedeterminarea semnificd ramanerea ,,obiectului” denumit de
substantiv in afara opozitiei cunoscut — necunoscut si poate fi obiecti-
va si subiectiva. Nedeterminarea obiectiva, de factura sintactica, este
legatd de anumite functii sintactice ale substantivului. In cadrul pre-
dicatului nominal, in calitate de nume predicativ, substantivul apare
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nedeterminat: ,,Tdndra deveni studenta”. Nedeterminarea subiectiva
demonstreaza ,,indiferenta subiectului vorbitor fata de individualiza-
rea obiectului denumit de substantiv”, ca in exemplul: ,,Soarele se pre-
vede printre nori...”

Determinarea, opusd nedetermindrii, are continut sintactic. In anu-
mite functii sintactice, substantivul indicd un nume de obiect parti-
cular, ,,detasat de clasa de obiecte, prin functionarea sintactica a sub-
stantivului” [13, p.54]. Determinarea minima semnificd delimitarea
unui obiect din propria clasa de obiecte: ,,...la rdsarit, sub soare, un
negru punct s-aratda ” (V.Alecsandri). Determinarea maxima inseam-
na detasarea unui obiect din clasa de obiecte denumita de substantiv;
gratie unor marci speciale, obiectul este concretizat, relevandu-se o
informatie care il face cunoscut: ,,Soarele i luna mi-au tinut cununa”
(Miorita). Determinarea se realizeaza in functie de continutul lexical
si de clasele semantice ale substantivelor. De notat ca substantivele
proprii marcheaza obiecte individuale si nu poseda categoria determi-
narii, iar substantivele ce indica substante, materia, metale s.a. denota
fie determinarea zero (Am baut lapte / apa), fie determinarea maxima
(Am fiert laptele).

La nivel morfologic, categoria determinarii coreleazd cu clasa
lexico-gramaticala a articolului. Potrivit conceptiei acad. I.Coteanu,
articolul realizeaza urmatoarele functii:

e aratd in ce masura obiectul numit de substantiv este cunoscut

sau este considerat cunoscut;

e leagd intre ele diverse parti de vorbire;

e transforma unele parti de vorbire in substantive;

e asigura declinarea indicand cazurile gramaticale [5, p.32].

In limba romana, articolele denotd functia de flexiune nominala,
astfel incat paradigma declindrii este Intemeiata pe formele de caz ale
articolului [6, p.135-136].

Atat In limba romand, cat si in limbile romanice occidentale se
atesta articolul substantival hotarat (definit) si cel nehotarat (indefinit).
Celelalte categorii de articole difera: astfel, romana poseda articolele
adjectival si cel posesiv, iar franceza si italiana contin articolul parti-
tiv. Formele acestora sunt incluse in tabelul ce urmeaza:
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Varietdtile articolelor in limbile romanice

Articol definit

Articol in-|Alte categorii de articole

definit

/gli; la /le

las

/-le

Italiana: il / i; lo/gli; I’ |uno, una Articol partitiv: del, della

Francezi: le, la/les |yn une /des |Articol partitiv: du, de la / des

Spaniola: el / los, la / uno, una Articol posesiv: al,a, ai, ale

Roména: -1, le /i; -a

un, o /niste | Articol adjectival: cel, cea,
cel, cele

In limbile romanice occidentale, spre deosebire de limba romana,
se atestd contopirea (amalgamarea) formelor articolului definit cu di-
verse prepozitii care il anticipeaza [21, p.223], ceea ce reflectd urma-

torul tabel:

Forme ale articolului definit, contopite cu diverse prepozitii

Limba Prep.+Articol
Italiana al, allo, alla; del, dello, della; nel, nello, nella; sul,
sullo, sulla; pel, pella, col, collo, colla
Spaniola al, ala, del, de la
Portugheza |ao, a, do, da, no, na, pelo, pela
Franceza au, a la, du, de la

Comentand fenomenul vizat in limba italiana, lingvista M.Manoliu-
Manea remarci: ,,in italiana, sudura articolului cu prepozitia depaseste
cadrul general romanic, extinzandu-se §i asupra prepozitiilor in (in+il
= nel, in+ la = nella etc.), con (con + il = col, con+ lo = collo etc.),
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per (per + il = pel, per + i = pei etc.), su (su + il = sul, su + la = sulla
etc.)” [15, p.192]. Autoarea nu accepta ideea despre un caz ,,ablativ”’ in
italiana, care ar avea un ,,comportament” deosebit, similar cu cel al pre-
pozitiilor corespunzatoare din limba de origine. Argumentul ar fi ca ,,in
italiana, la fel ca in toate celelalte limbi romanice, In afara de romana,
nu se poate vorbi de existenta unor cazuri la categoria numelui, intrucat
substantivul, ca de altfel si adjectivul, nu au forme diferite care sa fie
cerute de pozitia in lanful vorbirii (sintagmatic)” [15, p.193].

*.

& Aspecte ale tipologiei pronumelor in limbile romanice

Dintre toate limbile romanice, roména poseda un numar sporit de
forme cazuale ale pronumelor, delimitandu-se nominativul, genitivul,
dativul, acuzativul. Spre deosebire de alte idiomuri romanice, romana
cunoagte opozitia dintre dativ si acuzativ la toate persoanele si poseda
variante ale formelor scurte: imi spune, imi va face, mi-a spus, da-mi.

In limba spaniold, formele oblice ale pronumelor personale de
pers. I-a si a II-a nu se diferentiaza in ipostaza de obiecte directe sau
indirecte in care sunt folosite, ci in functie de faptul daca sunt sau nu
precedate de prepozitie [15, p.220; 21]: nominativ: yo; dativ-acuzativ.:
me, a mi; prepozitional: de / a / con mi. Spaniola atesta si variantele:
conmigo, contigo, consigo. La persoana a Ill-a, dativul (/e) si acuzati-
vul (lo, la) se identifica in ambianta [+personal].

In limba franceza existd aceeasi forma pentru dativ — acuzativ, la
pers. I-a siall-a (me, te). Formele de pers. a IlI-a (i/, elle) pot fi inlocu-
ite prin substantive si pastreaza valoarea pronominald: i/ dit / I’homme
dit. Forma utilizata dupa prepozitie apare in toate formele emfatice si
in cele neemfatice absolute: Moi, je viens. Qui a dit ¢a? Toi.

Limba italiana, la pers. I-a si a II-a singular si plural, contine forme
unice pentru dativ si acuzativ: mi, #i, ci, vi. Se disting forme absolute
de nominativ: io, tu, egli s.a. si de caz oblic: me, te, lui, lei, loro.

Roména posedd forme de nominativ-acuzativ si genitiv-dativ:
acesta / acestuia; acestia / acestora, acela / aceluia, aceia / acelora s.a.,
pe cand celelalte limbi romanice nu dispun de flexiune cazuala pentru
pronumele demonstrative. In italiana se utilizeaza pronumele demon-
strative: ci, cio, questo, costui, quello, colui, stesso, codesto, medesi-
mo; 1n spaniold mentionam demonstrativele: este, aqul, ese, mismo;
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franceza contine pronumele demonstrative: - ci, ce, ce(t), celui, méme.
Categoria pronumelor posesive cuprinde variate forme: it. mio, mia,
tuo, tua, suo, sua, nostro, nostra, vostro, vostra, loro; sp. mio, mi; mia,
mi; tuyo, tu; suyo, su, suya, su, nuestro, nuestra, vuestro, vuestra; fr.
mien, mon, mienne, ma, tien, ton, tienne, ta, Sien, Son; sienne, Sa,
notre, votre, leur. In limbile romanice, cu exceptia limbii franceze, de-
terminativele posesive pot anticipa sau succeda numele: sp. mi amigo
/un amigo mio; it. il mio amico / un amico mio [21, p.227-230] etc.

In cadrul pronumelor relativ-interogative, mentioniam doui forme
cazuale ale reflexelor romanice: rom. cine §i cui; it. chi si cui; sp. cuyo.
In franceza, neutrul que are forma oblica quoi, care apare in functie
de subiect in constructii interogative: Quoi de nouveau? Pronumele
relativ-interogativ rom. ce, it. che, sp. que, fr. qui nu are flexiune de
caz. Cat priveste pronumele relativ que din limba franceza, sunt de
indicat formele de caz: nominativ-acuzativ que; gen. dont (de unde),
prep. 4, de quoi.

% Generalitati privind diateza verbului in limbile romanice.
Diateza ,,factitiva” in francezi

In limbile romanice s-au constituit trei diateze: activa, pasiva si
reflexiva, care atesta unele particularitati de ordin functional si com-
binatoric. In limbile franceza si italiana, forma reflexivd a verbelor
tranzitive formeaza timpurile perfective cu auxiliarul ,,a fi”, iar ac-
tivul cu auxiliarul ,,a avea” [21, p.254]: je me suis lavé / je t’ai lavé.
In limba franceza constructia reflexiva este intrebuintata mai rar in
comparatie cu romana s.a., iar agentul indefinit este marcat cu ajutorul
pronumelui on. A se compara: rom. ,,Se vede un munte”; fr. ,,On voit
une montagne”.

Diateza pasiva in limbile romanice se formeaza dupa modelul ana-
litic. A se compara: rom. ,,Mama il mangdie pe copil”, ,,Copilul este
mangdiat de mama” si fr. ,La mére caresse [’enfant” , ,,L” enfant est
caressé par sa mere”; rom. ,,Tatal isi iubeste copilul”, ,,Copilul este
iubit de catre tatal sau” si sp. ,,El padre ama a su hijo”, ,,El hijo es
amado por su padre”.

Cu referire la franceza, se mentioneaza, alaturi de diatezele ac-
tiva, pasiva si reflexiva, si despre diateza factitiva (la voie factiti-
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ve). Se considera ca factitivul implica trei actanti, dintre care unul
este in acelasi timp obiectul actiunii ,,de a determina la o actiune”
si subiectul actiunii determinate [15, p.207]: ,,Tu me fais rougir”
(Ma faci sa rosesc). Dupa cum sustin lingvistele E.A.Referovskaia si
A K.Vassilieva, ,,constructiile ce contin verbul faire + infinitif trebuie
sa fie considerate ca forme ale unei diateze ,,factitive”. Aceste con-
structii poseda o caracteristica stabila si bine determinata, ce rezida
in faptul ca subiectul constructiei este reprezentat drept initiator al
unei actiuni pe care nu o realizeaza el Insusi, ci 1l face pe altcineva sa
o indeplineasca. Acest ,,altcineva” este desemnat in fraza de un com-
plement direct” [19, p.229]: ,.Il avait fait sortir ses compagnons”
(El i-a facut sa iasa pe insotitorii sai); ,,7u me fais comprendre cette
idee” (Ma faci sa inteleg aceasta idee).

% Modurile verbale prin prisma teoriei lui G.Guillaume
privind cronogeneza

Reputatul lingvist francez Gustave Guillaume, fondator al ling-
visticii psihomecanice, promoveaza conceptia privind natura unica a
trei categorii verbale — aspectul, modul si timpul. Cunoscutul savant
francez este de parere ca ,,aspectul, modul si timpul reprezinta unul
si acelasi lucru considerat in momente diferite” [11, p.11]. Contrar
gramaticii traditionale, care evidentiaza caracterul eterogen al cate-
goriilor nominalizate, viziunea psihomecanica schiteaza trei faze ale
cronogenezei ce semnific formarea imaginii-timp in gandire. in con-
formitate cu teoria mentionata, functia de baza a modurilor verbale,
numite cronoteze, rezida in fixarea fazelor in procesul cronogenezei.
Modurile verbale nu sunt altceva decat faze sau ,,pauze” in dinamica
formarii imaginii-timp [26; 27, p.111].

Potrivit teoriei lui G.Guillaume, intregul sistem al limbii, inclu-
siv nivelul morfologic, este o reflectare a lumii obiective in constiinta
umand. Astfel, orice actiune sau stare este examinata in raport cu
Htimpul interiorizat” $i ,timpul exteriorizat”. In sistemul limbii, for-
mele morfologice ale verbului sunt menite a raporta actiunea la un
anumit ,,timp exteriorizat”, fiind, totodatd, apte a dezvalui corelatia
fatd de ,,timpul interiorizat” [27, p.110]. Formarea treptatd a imagi-

=

nii-timp este ,,Intreruptd” de ,,pauze” ce finalizeaza anumite etape ale
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acestei miscari continue, pentru care fiecare limba elaboreaza catego-
rii morfologice adecvate [24, p.5—11; 25, p.69—84].

Pe axa ce infatiseaza timpul cronogenetic se delimiteaza trei faze,
dintre care faza initiala marcheaza timpul in posse, cand imaginea-timp
este realizabild; faza medie se refera la timpul in fieri, in devenire, cand
imaginea-timp se creeaza in gandire; faza finala coreleaza cu timpul in
esse, ce corespunde unei imagini terminate.

Faza in posse denotd infinitivul i participiul; timpul in fieri con-
stituie conjunctivul, iar indicativul corespunde timpului in esse. Este
lesne de observat ca schema postulatd de catre savantul francez nu
este completa, lipsind, dintre modurile personale, conditionalul si im-
perativul. Cel dintéi este raportat la formele de viitor ale indicativului,
pe cand imperativul, cu precadere ,,mod al gandirii”, include forme
preluate de la acelasi indicativ, dar si de la subjonctiv.

Pornind de la schema imaginii-timp, unii cercetatori sunt tentati a
califica ,,formele nominale” ale verbului — infinitivul si participiul —
drept nepersonale si atemporale; formele conjunctivului ar fi persona-
le si ,,atemporale”, iar cele ale indicativului — personale si temporale.
Altfel spus, infinitivul si participiul evoca, deopotriva, ideea de verb:
infinitivul — din perspectiva virtuala, iar cel de-al doilea — din perspec-
tivd aspectuala [18]. Semnificatia virtuald nu-i lipseste conjunctivu-
lui, capabil a se raporta la persoand; indicativul ancoreaza actiunea in
timp, raportandu-se la persoani. In acord cu teoria analizati, grama-
tica tradifionald nu pune in evidenta decalajul dintre valorile reale ale
formelor gramaticale si cele atribuite prin definitie.

s Tipologia modurilor personale in limbile romanice

Lingvistul C.Dimitriu observa ca ,,la analiza verbului romanesc
trebuie avute 1n vedere toate felurile in care este prezentatd actiunea
ca proces in actul comunicarii (reald, posibild, conditionata-dorita,
ireald, nesigurd, poruncitd-permisd), fara ignorarea nici unuia din
aceste feluri...” [7, p.541]. Aceeasi parere este valabila si in cazul lim-
bilor romanice occidentale care poseda urmatoarele moduri personale:
indicativul, conjunctivul, imperativul, conditionalul (sau conditional-
optativul) carora in romana — limba romanica orientald — li se adauga
modul prezumtiv.
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»  Indicativul

In sistemul modurilor personale al limbilor romanice, indica-
tivul se distinge printr-o varietate impunatoare de forme tempora-
le, realizand opozitia ternard trecut — prezent — viitor. Indicativul
comporta o serie de trasaturi prin care li se opune celorlalte moduri
personale.

Din punctul de vedere al continutului, modul analizat se distinge
prin semele: [+ real], [+ cert] si reda actiuni reale, sigure. Indicativul
intrd in relatii opozitive cu alte moduri personale, in baza raporturilor
real si ireal, cert si incert. Dintre timpurile acestuia, viitorul indicativ
are tangente cu imperativul, ingloband ,,formele unei realitati proiec-
tate”. In opinia prof. D.Irimia, ,,viitorul reprezint, in interiorul modu-
lui indicativ, timpul unei relative incertitudini, iar imperativul este, de
fapt, din punctul de vedere al protagonistului comunicarii, un mod al
certitudinii relative” [13, p.225].

Atat In roméana, cat si 1n alte limbi romanice, indicativul denota
»marca zero” sau ,,morfemul zero” [1, p.150; 3, p.152; 13, p.226] in
planul expresiei: nu dispune de indici structurali / formali, specializati
in a desemna sensul categorial modal, care, insotind intreaga paradig-
ma, sa-l diferentieze de celelalte moduri personale. Dintre toate modu-
rile verbale, doar indicativul cuprinde cele trei timpuri fundamentale:
trecut — prezent — viitor, exteriorizand variate semnificatii.

In sfera indicativului din limbile romanice se observa unele feno-
mene comune si diferentiale: In idiomurile romanice occidentale s-a
creat simetria timpurilor de indicativ [23], astfel incat fiecarui timp
simplu (sintetic) i corespunde un timp compus (analitic). Prezentul
coreleaza cu perfectul compus, iar auxiliarul acestuia apare la prezent;
imperfectului 1i corespunde mai-mult-ca-perfectul al carui auxiliar este
folosit la imperfect; perfectul simplu coreleaza cu perfectul anterior al
carui auxiliar este utilizat la perfectul simplu; viitorului indicativ 1i co-
respunde viitorul anterior al carui auxiliar este intrebuintat la viitor.

A se compara formele: ft. je parle — j’ai parlé; je parlais — j’avais
parlé; je parlai —j’eus parlé, je parlerai — j aurai parlé; it. parlo — ho
parlato; parlavo — avevo parlato; parlai — ebbi parlato, parlero — avro
parlato; sp. hablo — he hablado; hablaba — habia hablado; hablé —
hube hablado; hablaré — habré hablado.
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O asemenea simetrie lipseste in limba roméana: vorbesc — am vor-
bit; vorbeam — vorbisem, vorbii; voi vorbi. Mai mult decat atat, unor
timpuri sintetice din romana le corespund timpuri analitice in idio-
murile romanice occidentale, si viceversa: unele timpuri analitice din
romana coreleaza cu cele sintetice in limbile romanice occidentale.
De exemplu, viitorului indicativ romanesc, format pe cale analitica, i
corespunde acelagi timp construit pe cale sintetica in limbile romanice
occidentale; mai-mult-ca-perfectului sintetic romanesc i corespunde
mai-mult-ca-perfectul analitic in celelalte idiomuri romanice. A se
compara: rom. voi cdnta, it. cantero, sp. cantare, fr. chanterai etc.;
rom. scrisesem, fr. j’avais écrit etc. Tabelul de mai jos contine unele
timpuri ale indicativului in limbile confruntate:

italiana spaniola franceza roména
parlo — ho par-|hablo — he ha-|je parle — j’ai|vorbesc — am
lato blado parlé vorbit
parlavo — avevo |hablaba —habia | je parlais— |vorbeam —
parlato hablado j’avais parlé |vorbisem
parlai — ebbi par- | habl¢ — hube je parlai — vorbii

lato hablado j’eus parlé

»  Conjunctivul

Conjunctivul (respectiv, it. congiuntivo, sp. subjuntivo, fr. sub-
Jjonctif) este definit ca mod al actiunii ,,ireale”, opus indicativului, mod
al actiunii reale. Este apt a exprima variate valori afective, ceea ce-i
justificd marca de mod al subiectivitatii, al afectivitatii. Modul vizat
,,situeaza actiunea verbala sub semnul incertitudinii’, desemnand ac-
tiuni realizabile, posibile, dar nesigure si intrd in opozitie cu indicati-
vul, ,,mod al realitatii, al certitudinii-realitate”. Indicativul este modul
»~constatdrii exprese a realitatii, iar subjonctivul, opusul sau contradic-
toriu, este modul non-constatarii” [20].

Opozitia dintre conjunctiv si indicativ presupune doua valori fun-
damentale ale modului analizat: una modald, detectabild in propozitii
independente, si alta — amodald, preconizata in cadrul subordonatelor.
Unitatea morfologicad a conjunctivului (subjonctivului) este evidenta
in corelatie cu indicativul, iar semantica acestuia ,,face parte din struc-
tura in care apare”.
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In variate contexte, conjunctivul reda o gama bogata de valori [12],
care nu pot fi reduse la o singurda semnificatiec modala de baza atat in
pozitie independenta, cat si in cadrul subordonatelor. Trebuie retinut
cd in ambiante de felul: ,,Vreau ca ei sa faca aceasta” ; ,,Ma indoiesc
sa vina devreme” etc., semnificatiile optativa si dubitativa se datorea-
74, intai de toate, sensului verbelor regente vreau, ma indoiesc, si nu
in aceeasi masura verbului la conjunctiv din subordonatele respective.
Dupa cum sustin cercetitoarele E.A.Referovskaia si A.K.Vassilieva,
,,nu se reuseste a stabili o corelatie constanta intre formele verbale si
modalitatea frazei subordonate” [19, p.236].

O parere peremptorie emite cercetitoarea Paula Gherasim: ,,Con-
junctivul prezent poate actualiza, prin formele sale, toate modalitatile
stabilite [...]; forta modald a conjunctivului a facut ca unii lingvisti sa
sustina cd acest mod constituie ,,singura forma verbala autentica ce
exprima modalitatea” [10, p.163].

Cercetatoarea M.Borchin isi propune sa examineze potentialul
expresiv al conjunctivului ,,din perspectiva valorilor modale pe care
acesta le poate actualiza individual sau in combinatie cu alti modaliza-
tori” [2, p.73]. M.Borchin distinge doua tipuri de conjunctiv:

e conjunctivul in ipostaza de modalizator ,,slab”, in ,,conditii de
dependenta sintactica”, care se asociaza cu semiauxiliarele de
modalitate, cu diverse verbe modale; cu adverbele de modali-
tate etc.;

e conjunctivul in calitate de modalizator ,.tare”, ,,distribuit in con-
ditii de independenta sintactica”.

In limba roménai se observa substituirea infinitivului prin conjunc-
tiv — fenomen specific limbilor din uniunea lingvistica balcanica. in
limbile romanice occidentale in ambiante similare este preferat infi-
nitivul si alte moduri. A se compara: rom. vreau sa scriu; it.voglio
scrivere; fr. je veux écrir, sp. deseo escribir; rom. md faci sa plang, it.
mi fai piangere, sp. me haces llorar, fr. tu me fais pleurer; rom. stau sa
plang, sp. estoy llorando, it. sto piangendo.

Modul mentionat este utilizat in contexte de tipul: fr. ,,Elle est
mécontente gue vous nous quittiez” (Ea este nemulfumita ca ne pa-
rasiti); ,,Je veux qu’ils viennent” (Vreau sa vina (ei)); ,,Il a rencontré
quelqu’un qgui sache resoudre ce probleme” (El a intalnit pe cineva
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care sa poata rezolva aceasta problema); it. ,,Spero che Maria sosten-
ga ’esame” (Sper ca Maria sa ia examenul); ,,Voglio che tu venga”
(Vreau ca tu sa vii); ,,Se tu fossi gia arrivato!” (Daca ai fi ajuns deja!
/ Sa fi ajuns deja!); sp. ,,Quiero una casa que tenga jardin” (Vreau o
casa care sa aiba gradind); ,,Antes de que llegue mi marido, prepararé
la cena” (Inainte ca sa vina sotul meu, voi pregiti cina).

Conjunctivul independent si-a pastrat diverse semnificatii: cea
de coniunctivus imperativus: rom. sd intre, it. che entri! fr. que entre!
sp. que entre; cea de coniunctivus optativus: fr. Dieu te veuille! sp.:
Dios quiere; ft. Ainsi soit-il; Vive la patrie; it. Evviva la patria! etc.

» Conditinal-optativul

Sensul de baza al modului conditional-optativ este cel al posi-
bilitatii — dorite, conditionate, presupuse. latd cum il caracterizeaza
prof. C.Dimitriu: ,,Modul conditional-optativ cuprinde forme flexi-
onare verbale ce exprima (la fel cu ale conjunctivului) doua con-
tinuturi modale fundamentale — actiunea ca proces considerata
realizabila, posibila si acfiunea ca proces considerata ireala” [7,
p.554]. D.Irimia distinge ,,trei ipostaze fundamentale” ale modului
in discutie: de potential, de ireal si de optativ, subliniid ca actiunea
acestuia ,,poate fi privita dintr-o perspectiva staticd, a caracterului ei
potential, sau dintr-una dinamica, a trecerii de la potential la real”
[13, p.249].

Conditional-optativul cu valoare de potential, sugereaza actiuni
realizabile, posibile, fara sa fie precizat daca aceasta este indeplinita
sau nu §i fard a dezvilui autenticitatea afirmatiilor locutorului: ,,47
fi avut o casa unde sa se adaposteasca” (G.Cilinescu); ,,El n-ar fi
indraznit sa plece. De-aceea a rugat pe viitorul lui stapan sa vie...”
(V.Eftimiu).

A se compara: fr. ,,JJe pourrais vous conseiller...” (As putea sa va
sfatuiesc); sp. ,,Seria interesante estudiar” (Ar fi interesant de studiat),
it. ,,Prenderesti una tazza di t¢?”” (Ai vrea sa iei o ceasca de ceai?).

Conditional-optativul cu valoare de optativ exprima o actiune
dorita, realizabild; valoarea optativ-deziderativd se datoreaza, in
variate contexte, verbelor modale a vrea, a dori, a ruga, a pofti,
a prefera, a voi, a pldacea s.a. Asemenea conditional-optativului cu
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valoare potentiala, cel cu sens optativ este Intrebuintat preferential
in propozitii independente, regente: ,,Dare-ar fi dat Dumnezeu sa nu
mai fi avut trecere si stare in Tara Moldovei ...” (M.Sadoveanu); ,,Un
om subtire ... ar vrea, bunaoara, copii de la o anumita femeie, pe care
o iubeste...” (G.Calinescu).

Aceeasi semnificatic modul analizat comporta si in alte limbi ro-
manice: ft. ,,Je voudrais vous parler” (As vrea sa va vorbesc); it. ,,Da-
rei tutto per aiutarti” (As da totul pentru a te ajuta); ,,Dovresti dirmi la
verita” (Ar trebui sa-mi spui adevarul);

Conditionalul-optativ cu valoare de conditional se atesta in com-
ponenta unor enunfuri unde sunt redate doua procese diferite, intre
care se stabileste un raport conditional. Atat verbul din regenta, cat si
cel din subordonata sunt la conditional (prezent sau perfect). Verbul in
componenta subordonatei conditionale marcheaza conditia, indispen-
sabild pentru indeplinirea actiunii din propozitia regenta / principala:
»As fi cazut demult victima lor, daca Providenta nu mi-ar fi trimis un
arhanghel protector ...” (V.Eftimiu); ,,Sd fie maria sa femeie i mama,
ar cugeta altfel ...” (M.Sadoveanu).

A se compara: fr. ,,S’il faisait beau temps, nous sortirions” (Daca
ar fi fost vreme frumoasa, am fi iesit); ,,Si tout allait bien, je pourrais
partir” (Daca totul ar fi in reguld, as putea pleca); it. ,,leri saremmo
andati da lui, se stava in buona salute” (Am fi venit la el ieri daca s-ar
fi simtit bine); sp. ,,Yo viagjaria, pero no puedo” (As calatori, dar nu
pot); sp. ,,S1 yo tuviera tiempo, iria al cine” (Daca ag avea timp, as
merge la cinema).

Semnificatia de ireal este evidenta 1n frazele cu subordonate com-
parative de inegalitate, in care conectorii ca §i cum, ca §i cand, de
parca contribuie la redarea unei comparatii ipotetice / ireale, iar verbul
predicat poate fi intrebuintat atat la prezentul, cat si la perfectul condi-
tional: ,,Toti ticeau insa parca le-ar fi fost frica sa nu tulbure somnul
unui bolnav istovit de suferinte”; ,,Batranul clipi din ochi, ca §i cand
n-ar fi inteles intrebarea” (G.Calinescu).

In tabelul ce urmeazi sunt incluse forme ale conditional-optativu-
lui si ale conjunctivului (subjonctivului) ale caror modele difera de cel
din limba roméana:
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roména italiana spaniola franceza
ag canta | canterei cantaria je chanterais
as fi cantat |avrei cantato |habria cantado j’aurais chanté
sa cant canti cante que je chante
sa fi cantat |abbia cantato |haya cantado que j’ ais chanté
cantasse cantase que je chantasse
avesse cantato | cantara que j’eusse chanté
hubiese (hubiera)
cantado

»  Imperativul

In corelatie cu alte moduri personale, imperativul se inscrie in sfe-
ra modurilor certitudinii, ceea ce-1 apropie de indicativ si il delimitea-
74 de conditional-optativ, conjunctiv si prezumtiv. Actiunile redate de
modul mentionat sunt percepute drept certe de cétre locutor, odata ce
se impune Indeplinirea obligatorie a ordinului.

Locutorul (subiectul vorbitor) considera actiunea exprimata de im-
perativ (pers. a II-a) drept reald, pe cand persoana care o infaptuieste
o apreciaza drept realizabila, posibila. Imperativul este considerat un
mod al certitudinii presupuse [13, p.215] ce ,,se cuprinde intre mo-
durile certitudinii vorbitorului — relativd — ca actiunea verbala se va
savarsi. Se apropie, prin caracterul relativ al certitudinii, de viitorul
indicativului” [13, p.256].

Trasatura semantica de baza, atribuitd imperativului, in opozitie cu
celelalte moduri, este semul volitiv. Spre deosebire de celelalte moduri
personale, imperativul romanesc nu poseda categoria timpului. Expri-
marea ordinului, a indemnului, a sfatului, a rugdmintii .a. In momentul
vorbirii implica planul prezentului la care se raporteaza acest mod, chiar
daca indeplinirea actiunii se proiecteaza in viitor: ,,Ridica ochii, staroste
Caliman, Tmi porunceste maria sa.” (M.Sadoveanu); ,,Generalul 1si cur-
ma reflectiile si-1 zise poruncitor: — la nota ca locotenetul Bologa va fi
repartizat la munitii!” (L.Rebreanu); ,,Lasa lingusirile si vicleniile. Rds-
punde daca acesta e strdinul cu care ai stat de vorba...” (M.Sadoveanu).

In limbile romanice occidentale se utilizeaza diverse forme (afir-
mative §i negative) ale imperativului. Franceza poseda forme de impe-
rativ la persoana a II-a singular si I-a si a II-a plural: Passe ! / Passons!
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/ Passez!; Laisse! / Laissons! / Laissez! ; Sois! / Soyez! / Soyons!; Aye!
/Ayons! Ayez!;Mange! /Ne mange pas!; Mangeons! /Ne mangeons
pas!; Mangez! /Ne mangez pas!

In limbile spaniola si italiand acest mod dispune de forme speciale
la persoanele a I1-a singular si plural, a I1I-a singular si plural, I-a plu-
ral. De exemplu, imperativul spaniol include forme de tipul: la persoa-
na a Il-a singular si plural: Habla ! No hables! / Hablad! No hableis!;
la persoana a Ill-a singular si plural: Hable! No hable! / Hablen! No
hablen!; la persoana I-a plural: Hablemos! No hablemos!

In italiana sunt intrebuintate forme afirmative de persoana a II-a
singular si plural: Raconta! / Racontate!; persoana a Ill-a singular si
plural: Raconti! Racontino!; la persoana I-a plural: Racontiamo! si
cele negative: Non racontare! / Non racontate!,; Non raconti! /Non
racontino!; Non racontiamo!

Modul analizat este dotat cu semnificatii similare: fr. ,,Rentrez
immédiatement!” (Intoarceti-va imediat!); ,, Ayez pitié de moi!” (Aveti
mild de mine!); ,,Prends un medicament et essaye de dormir” (Ia un
medicament si incearca sa dormi); ,,Ne touche a rien!” (Nu atinge ni-
mic!); sp. ,,7en el cuaderno!” (Tine caietul!); ,,Escribe la carta!” (Scrie
scrisoarea!); ,,Ven conmigo!” (Vino cu mine!); it. ,,Dammi del pane!”
(Da-mi paine!); ,,Cammina piu piano!” (Mergi mai incet!); ,,Vieni do-
mani!” (Vino maine!)

>  Prezumtivul

Spre deosebire de limbile romanice occidentale, romana mai po-
sedd un mod personal — prezumtivul, considerat ,,modul presupune-
rii, al banuielii, al ipotezelor privind desfagurarea sau nedesfasurarea
unei actiuni verbale, existenta sau inexistenta unor caracteristici ale
verbului propozitiei” [13, p.253]. Lingvistul Gh.Constantinescu-Do-
bridor il descrie in felul urmator: ,,Prezumtivul este modul personal
caracterizat prin morfemele segmentale de viitor, de conjunctiv si de
conditional-optativ-potential ale auxiliarului morfologic a fi (respec-
tiv: va fi, sa fi, ar fi) si printr-un continut ce exprima o posibilitate
probabilad, sub doud forme temporale: prezentul (timp specific, con-
struit cu gerunziul) si perfectul (timp nespecific, omonim, construit cu
participiul)” [3, p.155]. In gramaticile de limba romani sunt relevate
doua serii de forme ale prezumtivului:
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¢ timpul prezent ce include perifrazele gerunziale: cele ce contin
doar viitorul va fi + gerunziul (va fi zicand, vor fi asteptand)
sau perifrazele gerunziale cu viitorul, conjunctivul si condi-
tionalul-optativ + gerunziul (va fi zicdnd, sa fi zicdnd, ar fi
zicdnd) [13, p.252-256];

e timpul perfect, constituit din viitorul va fi + participiu (va fi
zis, va fi asteptat) sau formele de viitor anterior, perfect con-
junctiv si conditional-optativ (va fi zis, sd fi zis, ar fi zis etc) [7].
De exemplu: ,, Or fi banuit ei ceva si dau acum vina pe mine”
(G.Calinescu); ,,0 fi venind de departe si ti-o fi frig pe gerul
acesta, trage caruta...” (M.Preda).

In studiul La grammaticalisation du présomptif en roumain,
C.M. Popescu afirma cé, din punct de vedere semantic, prezumtivul
ar fi, mai degraba, ,,0 variantd modald a potentialului”, redat printr-o
forma speciald, ce ar putea fi ,,calificata, eventual, drept o varianta a
conditionalului” [17, p.160].

Modul analizat exteriorizeaza variate semnificatii: presupunerea,
ipoteza, nedumerirea, detasarea de cele afirmate, eventualitatea, dubiul,
nesiguranta, banuiala etc. Sunt concludente exemplele: ,, Or fi banuit
ei ceva i dau acum vina pe mine” (G.Cilinescu); ,,Vor fi fiind si altii,
dar nu cuteaza sa vie Intr-aceasta singuratate, unde stapaneste batranul”
(M.Sadoveanu); ,,Ce e cu astia? se intreba Guica trasnita de intoarcerea
aceasta a celor doi. De ce n-o fi plecat?” (M.Preda); ,,Acum ma duc ca
m-o fi asteptdnd tata” (L. Rebreanu); ,,Intelegand ca-s aparati de un vraji-
tor tatar, care zice cd s-ar fi afland aici la Timis...” (M.Sadoveanu); ,,Se-
rile ...razegenii cautau sa ghiceasca, oare ce musafiri o fi avdand parintele,
oare ce le-o fi pus matusca pe masa, despre ce-o fi vorbind?” (1.Drutd).

*

s Tipologia modurilor nepersonale in idiomurile studiate

Toate limbile romanice atesta infinitivul, participiul, gerunziul, iar
romana — si supinul. Dintre limbile romanice, roméana a pierdut termi-
natia infinitivala -re, pe cind in limbile romanice occidentale infiniti-
vul prezent are terminatiile: -re in italiana, -ar, -er, -ir in spaniola, -er,
-ir, -oir in franceza, fiind folosit la diatezele activa, pasiva si reflexiva.
Prof. D.Copceag remarca: ,,Limbile romanice se caracterizeaza prin
existenta unui raport de corelatie intre morfemul specific al infiniti-
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vului si morfemele altor forme ale aceluiasi verb” [4, p.64], ceea ce
implicd disocierea verbelor in cateva conjugdri si reflectarea de citre
formantii infinitivului a acestei diviziuni.

Participiul perfect pasiv este intrebuintat in toate limbile romanice:
rom. spus, vazut, impodobit; it. terminato, fatto; sp. hecho, dicho, fr.
dit, vu, fait s.a. In franceza, spaniola se atesta si participiul prezent: fr.
menagant, perdant, suivant; sp. comiente, durmiente, alarmante etc.
In franceza formatiunea poate functiona ca adverb si ca adjectiv, de
exemplu: ,,L’année suivante, elle partira a Paris.” (Anul viitor ea va
pleca la Paris), iar In spaniola participiul prezent se incorporeaza dese-
ori 1n categoria adjectivelor, adverbelor sau a substantivelor: perma-
nente (permanent), estudiante (student), bastante (suficient).

Participiul perfect apare in constructii participiale absolute: rom.
Odata testamentul scris, femeia moare; it. Fatto il testamento, la don-
na muore; sp.: Hecho el testamento, la mujer muere; fr. Le testament
fait, la femme meurt.

In toate limbile romanice este utilizat gerunziul (in franceza — le
Gérondif): rom. cdntdnd, it. cantando, sp. cantando, fr. en chantant.
De exemplu: Tout en marchant, il réfléchissait a ce qu’il allait lui dire.”
(Mergénd, el se gandea la ceea ce 1i va spune); sp. ,,Aprendo espafiol
conversando con el professor” (Invat spaniola, conversand cu profe-
sorul); it. ,,Abbiamo visto il padre rifornando a casa” (L-am vazut pe
tata Intorcandu-se acasd).

Dintre idiomurile romanice, spaniola contine variate sintagme ge-
runziale, apte a exterioriza valori aspectuale, de exemplu: ,,Mi herma-
no esta durmiendo” (Fratele meu doarme (acum)); ,,Estoy mirando el
cuadro” (Privesc tabloul).

Spre deosebire de limbile romanice occidentale, in care verba sen-
tiendi (verbele simtirii) regenteaza constructia Acc. cum infinitivo: it.
,,.Lo vedo venire”, fr. ,,Je le vois venir”, in limba romana, in ambianta
acelorasi verbe este folosita constructia ,,Acuzativ cu gerunziu”: il
vad venind”. Dintre toate limbile romanice, supinul se atesta doar in
romand in variate pozitii sintactice, cumuland valorile verbala, sub-
stantivala, adjectivala.

In cele ce urmeazi vom releva unele particularititi functionale ale
infinitivului in limbile romanice. In calitate de verb, infinitivul comporta
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regim verbal (regenteaza obiectul direct si indirect), poate fi raportat la

evoluat in mod diferit, ceea ce conditioneaza unele deosebiri de ordin
functional. Astfel, in limba portugheza, alaturi de infinitivul «neperso-
nal» are circulatie «infinitivul personaly, dotat cu marcherii personei
[23, p.330, 335] si cuprinde forme de tipul: falar, falares, falar, falar-
mos, falardes, falarem. In italiana si franceza este intrebuintat infinitivul
istoric, considerat drept echivalent al perfectului [16, p.89].

in limbile romanice occidentale — franceza, italiana, spaniola —
sunt folosite frecvent variate tipuri de propozitii infinitivale. Sub-
stituind substantivul in anumite anturaje, formatiunea data se poate
substantiviza, preluandu-i indicii nominali (articolul s.a.). Fenomenul
remarcat s-a extins in spaniold, unde semnalam structuri de tipul: e/
decirlo, el oirte, verle etc. [23, p.356].

Infinitivul poate fi intrebuintat atat independent, cat si dependent.
In ipostaza independents, realizeaza functiile de subiect si predicat.
De exemplu, in limba franceza, infinitivul in rol de subiect poate fi
insotit sau nu de indicele prepozitional de: fr. Mentir, ¢ est une honte.
(A spune minciuni este o rusine); Ca ne vous embéte pas, de mourir?
(Nu va infurie ideea de a muri?)

in functie de predicat, modul analizat apare atat cu verbul copula-
tiv, cat si neinsotit de acesta. In propozitia enuntiativa infinitivul poate
fi asertiv, exclamativ, interogativ. Imbinarea Subiect + Infinitiv poate fi
centrul predicativ al propozitiei infinitivale, considerate ca echivalent
al constructiei ,,accusativus cum infinitivo”.

Atat in roméana, cat si in alte idiomuri de aceeasi origine, infinitivul

denotd multiple semnificatii [23, p.356-357]:

e valoare de imperativ: rom. A se stinge focurile! fr. Eteindre les
feux! sp. No tocar! (A nu se atinge!);

e gspre deosebire de limba roména, in limbile romanice occidenta-
le este utilizat infinitivul istoric ce corespunde, functional, indi-
cativului: fr. Et lui de repondre (El incepu sa raspunda); Et les
enfants de crier (Copiii Incepura sa strige);

e modul mentionat exprimé valori afective: Moi mentir! (Eu sa
mint?), sensul debitativ: A vous de jouer! (Trebuie sa jucati!).
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Atat in romana, cat si in limbile romanice occidentale, modurile
nepersonale sunt utilizate din abundenta in componenta sintagmelor
predicative, in constructiile cauzative, in ipostaza diferitelor comple-
mente (directe, indirecte, circumstantiale) [13, p.260-284; 23, p.357].
In ambiantele semnalate, in franceza si in alte limbi romanice occiden-
tale se atestd frecvent infinitivul, pe cand in romana infinitivul poate
fi concurat nu doar de modurile nepersonale (supin, participiu), ci §i,
mai cu seama, de conjunctiv [12, p.496-497].

In idiomurile romanice occidentale sunt rispandite imbinarile cu
infinitivul, apte a exprima diverse valori aspectuale: fr. commencer +
a + Infinitif, achever + de + Infinitif, terminer + de + Infinitif etc.; sp.
volver +a +Infinitivo, ponerse + a +Infinitivo, echar(se) + Infinitivo,
ir +a + Infinitivo §.a. si modale: fr. vouloir + Infinitif, pouvoir + In-
finitif; sp. haber + de + Infinitivo, tener + que + Infinitivo s.a. [19,
p-316; 23, p.359] etc.: sp. ha de hacer (are de facut), se echo a reir (in-
cepu sa rada); fr. il ne peut revenir (el nu poate reveni), nour voulons
chercher (vrem sa cautam) etc.

In limbile romanice occidentale (bundoar, in spaniola si france-
za), modului analizat i se atribuie semnificatii circumstantiale in am-
biante de tipul: ,,4/ salir del trabajo, me encontré con Juan” (Plecand
de la lucru, m-am intélnit cu Juan); ,,De haberlo sabido, habriamos
preguntado” (Daca am fi stiut, am fi intrebat); fr. ,,4 la voir, il fut con-
tent” (Vazand-o / Cand a vazut-o, el se bucurd).

In limba francezi infinitivul se poate asocia cu verbul dominant
atat cu marca de, cat si privat de aceasta. Infinitivul fard de se imbina
cu verbele impersonale: i/ faut, manquer, faillir, avoir beau + I’Infinitif,
cu verbele modale: vouloir, pouvoir, savoir, avoir a + 1’Infinitif, cu
verbele intentionale: préferer, aimer mieux, désirer, souhaiter, esperer,
compter, penser + ’Infinitif, cu verbele sembler, paraitre + I’ Infinitif,
Precedat de marca de, modul vizat se imbina cu verbele ce aratd nazu-
inta, cele faziale si cu verbele ce exprima teama.

In limbile romanice se intrebuinteaza constructiile cauzative ce
contin infinitivul [19, p.319-324]. Asemenea formatiuni presupun in-
teractiunea a doua subiecte, unul dintre care provoaca realizarea acti-
unii de cdtre celalalt subiect in constructii eteroprosopice de tipul: fr.
Je leur ai dit de venir a 'université (Le-am zis sa vina la universitate);
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Le lendemain elle me fit appeler (In ziua urmatoare, ea m-a chemat);
sp. »,Sus amigos los invitaron a pasar el domingo con ellos” (Prietenii
sdi l-au invitat sa petreacd duminica cu ei).

in limba franceza, spre deosebire de romana, este avansat gra-
dul de coeziune intre partile componente ale constructiilor cauzative
laisser + Infinitif, faire + Infinitif, ceea ce Tmpiedicad intercalarea
altor cuvinte Intre verbele respective si infinitiv: ,,// les fit trésallir”,
,» Etienne la laissa passer”, Il laissa tomber sa coupe”. in franceza
se atestd o multitudine de verbe regente ale formatiunilor in discutie:
pousser, contraindre, forcer etc. Asemenea constructii au drept echi-
valente in roména subordonatele conjunctivale (completive, finale
etc.).

Infinitivul se atesta 1n variate anturaje sintactice cu valoare des-
tinativa si finald. Anticipat de prepozitia a, comporta sens debitativ
si cel limitativ: fr. Facile a dire, difficile a faire (Usor de zis, greu
de facut); Elle met la théicre a bouillir (Ea a pus ceainicul sa cloco-
teascd). Cu semnificatie destinativa, este folosit si in pozitie postno-
minala: machine a coudre; fer i repasser. in diferite limbi romanice,
infinitivul este apt sd indice in ce rezida esenta unui fenomen, obiect:
rom. Infelepciunea constd in a intelege esenta lucrurilor; fr. Le cou-
rage consiste a donner raison aux choses.

In romana infinitivul nu este apt s apari in contexte de felul: fr.
1l n’est pas homme a insister sur ce qui le touche plus (Nu este omul
care sa insiste asupra lucrurilor care il afecteazd mai mult). Infini-
tivul complineste adjectivul, precizdnd modul in care este redatd o
insusire: I/ avait cru rester libre d’arréter cette aventure. (Crezuse
cd va putea sd opreasca aceastd aventura).

In limba franceza, infinitivul anticipat de prepozitia de arati cau-
za unei actiuni sau stari: Je tremble de t’ ennuyer (Mi-i fricd sa nu te
plictisesc), iar cel precedat de prepozitia pour denota sens final: fr. I/
commence a parler pour remarquer aussitot...(Incepe si vorbeasca
pentru a remarca indata...). Cu aceeasi semnificatie este intrebuintat
infinitivul fara prepozitie, asociat cu verba movendi: fr. I/ vient nous
chercher (El vine sa ne caute) [22].

Cele relatate in aceasta sectiune sunt reflectate in tabelul ,,Feno-
mene lingvistice de ordin gramatical in limbile romanice”:
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Fenomenul lingvistic si limbile care il

Domeniul <
atesta sau nu
Morfologie:
Clasa lexico- Categoria numarului este redata printr-un morfem
gramaticala special, diferit de morfemul de gen (sp., port.);
a substanti- morfemele de gen si numar s-au contaminat (fr.,
vului it., rom.).

Clasa lexico-
gramaticala
a articolului

Clasa lexico-
gramaticala
a pronumelui

Clasa lexico-
gramaticala
a adjectivului

Genul i numaérul sunt redate prin determinativul
numelui (fr.) sau prin flexiune (it., sp., port.,
rom.).

Prezenta substantivelor neutre (rom., ital.), lipsa
acestora (sp., port., fr.).

Determinantii numelui se declina (rom.) sau nu
se declina (it., sp., port., fr.).

Prezenta articolului partitiv (fr., it.) si lipsa
acestuia (sp., port., rom.).

Prezenta articolelor adjectival si posesiv (rom.)
si lipsa lor (ftr., sp., it.).

Valoarea posesiva se reda prin pronume posesiv
(fr.) sau prin articolul definit si cazul dativ al
pronumelui reflexiv (it., rom., sp., port.).
Existenta pronumelor subiective non-autonome
(fr.) si lipsa lor (sp., port., it., rom.).

Pronumele non-autonom on 1in ft. si lipsa lui in
rom., it., sp., port.

Modelul analitic al comparativului de
superioritate, format cu adverbul piu, plus (it.,
fr.) si cu adverbul mas, mai (sp., rom.).

Prezenta modelelor sintetic si supletiv ale
gradelor de comparatie la adjective 1n it., sp., ft.
si lipsa acestora 1n rom.
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Clasa lexico-
gramaticala
a verbului

Modelul analitic de perfect compus ce insereaza
auxiliarul @ avea (avoir, haber, avere) + participiul
perfect al verbului de conjugat in toate limbile
romanice;

Modelul analitic de perfect compus cu auxiliarul
essere / étre (it., fr.) si lipsa lui in rom., sp., port.
Formele compuse, in general, insereaza
auxiliarele avere / avoir, essere / étre (fr., it.) si
doar haber / a avea (sp., port., rom.); este folosit
auxiliarul tener / ter (sp., port.)

Forma analiticd de mai-mult-ca-perfect (it., sp.,
port., fr.) si lipsa ei (rom.); modelul sintetic de
mai-mult-ca-perfect in romana.

Modelul sintetic de viitor indicativ (it., fr.,
sp., port.) de tipul: fr. je ferai si cel analitic si
analitico-sintetic in rom.: voi face / am sa fac;
Existenta viitorului anterior (it., fr., sp., port.) si
lipsa lui (rom.).

Existenta simetriei timpurilor simple (sintetice)
si compuse (analitice) in limbile romanice
occidentale si lipsa unei asemenea simetrii in
romana.

Intrebuintarea in limbajul vorbit, alaturi de cel al
perfectului compus, a formelor de perfect simplu
(it., sp., port., rom.) si lipsa lor (fr.).

Existenta perfectului si mai-mult-ca-perfectului
conjunctiv (ft., it., sp., port.) si lipsa lor (rom., ft.
vorbita).

Constituirea, aldturi de indicativ, conjunctiv
si imperativ, a conditionalului (in toate limbile
romanice) si a prezumtivului (rom.).

Utilizarea supinului, aldturi de conjunctiv si
infinitiv, In variate functii sintactice (rom.), lipsa
lui (fr., it., sp., port.)
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Clasa lexico-|v' Este intrebuinfat frecvent sufixul adverbial

gramaticala -mente (ft., it., sp., port.), pe cand in romana
a adverbului apare sporadic.
Sintaxa:

v Topica Subst. + Determ. (rom.) si Determ. +
Subst. (it., sp., port., fr.).

v' Verbul de bazd in sintagmele predicative cu
semiauxiliarele modale si aspectuale este utilizat
la infinitiv (fr., sp.) sau si printr-o forma personala
(conj.) — (rom., port.); in limba roména verbul de
baza poate fi folosit si la supin.

v Intrebuintarea in ambianta verbelor sentiendi a
constructiilor infinitivale (fr., sp., port., it.) si a
celor gerunziale (rom.).

v Tendinta de a reduce utilizarea infinitivului si de
a-1 substitui prin conjunctiv (si supin) (rom.).

Subiecte pentru autoevaluare:

1. Descrieti mijloacele de redare a opozitiilor categoriale de gen si
numar in limbile romanice.

2. Explicati termenul gen personal (in limbile romana si spanio-
13).

3. Indicati substantive de gen neutru in limbile romana si italiana
si descrieti ,,comportamentul” acestora.

4. Relevati marcile categoriei de caz in romana in raport cu limbi-
le romanice occidentale.

5. Tlustrati diferite categorii de articole In roména si in idiomurile
romanice occidentale. Prin ce se deosebesc acestea in compa-
ratie cu articolele din limbile neromanice (germana, engleza
s.a.)?

6. Specificati semnificatiile categoriei determinarii.

7. Mentionati unele particularitati ale pronumelor in limbile stu-
diate.

8. Explicati in ce rezidd simetria timpurilor sintetice si analitice
in limbile romanice occidentale. Existd acelasi fenomen si in
romana?
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10.

11.

12.

. Exemplificati tendinta de reducere a utilizarii infinitivului si de

substituire a acestuia prin conjunctiv in limba romana. Ce mo-
duri i corespund in franceza, spaniola s.a.?

Dati exemple ce ar ilustra modelul: Subst. + Determ. din roméana
si modelul: Determ. + Subst. in limbile romanice occidentale.
Ce particularitati de topica a elementelor determinat si determi-
nativ atestd unele limbi neromanice (rusa, engleza s.a.)?
Comparati modelele de sintagme predicative ce contin diverse
semiauxiliare in limbile studiate. Prin ce moduri este exprimat
verbul de baza?

Comparati unele constructii cu moduri nepersonale in limbile
studiate. Ce elemente regente contin acestea? Clasificati-le in
functie de semantica lor.

Aplicatii:

Consultati tabelul: ,,Fenomene lingvistice de ordin gramatical
in limbile romanice”. Caracterizati una din limbile romanice
studiate (romana, franceza, spaniold, italiand) tinand seama de
trasaturile ce le poseda.

Cititi Capitolul V ,,Identitati formale” in: Copceag D. Tipologia
limbilor romanice. Cluj-Napoca: Clusium, 1998, p.46—76. Scri-
eti un rezumat al acestui capitol. Raspundeti la intrebarile:

Ce continut i se atribuie sintagmei identitati formale?

Explicati opozitia substantiv / adjectiv.

Ce se intelege prin solidaritatea categoriilor de gen si numar
in limbile romanice in comparatie cu cele neromanice.

Cum se exteriorizeaza flexiunea internd si cea externa in
limbile romanice In comparatie cu cele germanice (engleza,
germana)?

Relevati tranzitivitatea procesuald si cea rezultativa in limbile
romanice.
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N —

Tema XI.
DIN ISTORIA TIPOLOGIEI LINGVISTICE

Obiective:

sd releve contributia fondatorilor tipologiei lingvistice:
Fr.Schlegel, A.Schlegel, W. von Humboldt s.a.;

sd explice conceptele si teoriile elaborate de acesti savanti in
domeniul tipologiei lingvistice;

sd compare interpretarea clasificarii tipologice a limbilor de ca-
tre W. von Humboldt, A.Schleicher, H.Steinthal, A.Potebnea;
sd argumenteze teza despre caracterul dinamic al tipurilor de
limbi;

sd indice contributia savantilor de la sfarsitul sec. al XIX-lea —
inceputul sec. al XX-lea (H.Schuchardt, B. de Courtenay) la
elaborarea unor noi concepte de tipologie lingvistica;

sd examineze unele probleme axate pe tipologia lingvistica si
noile directii ale acesteia in conceptia lingvistilor din sec. al
XX-lea (N.Troubetzkoy, T.Milewski, E.Coseriu, N.Chomsky,
V.Solntev s.a.);

s evalueze realizarile in materie de tipologie lingvistica in pe-
rioada sec. XIX-XXI.

Subiecte:

Prima paradigma a tipologiei lingvistice. Fondatorii acesteia
(W. von Humboldt s.a.)

A doua paradigmid a tipologiei lingvistice (A.Schleicher,
H.Steinthal, A.Potebnea)

A treia paradigma a tipologiei lingvistice (H.Schuchardt, B. de
Courtenay)

A patra paradigma a tipologiei lingvistice (E.Sapir, N.Marr,
L.I.Mescianinov s.a.)

A cincea paradigma a tipologiei lingvistice (G.Greenberg,
E.Coseriu, N.Chomsky s.a.).
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*  Prima paradigma a tipologiei lingvistice. Fondatorii
acesteia (W. von Humboldt s.a.)

In istoria tipologiei lingvistice se disting cateva perioade sau para-
digme, incepand cu prima jumatate a sec. al XIX-lea pana la inceputul
sec. al XXI-lea. In cele ce urmeaza propunem o descriere succinti a
paradigmelor tipologiei lingvistice.

Cea dintai paradigma cuprinde prima jumatate a sec. al XIX-lea,
avandu-i ca reprezentati pe fratii Fr.Schlegel si A.Schlegel [25, p.54—
104], W. von Humboldt [27, p.126-135]. In perioada vizati, sunt puse
in discutie variate probleme de tipologie lingvisticd, mai cu seama
clasificarea morfologico-tipologica a limbilor lumii, corelatia dintre
formele internd si externd ale limbii, gradul de sinteza a acestora s.a.
Referindu-se la dificultatile unei asemenea clasificari, cercetatorul
E.lonescu observa: ,.... acei care au purces la o atare clasificare nu si-au
ales ca punct de reper limba 1nsasi, ci un nivel al ei, si anume: morfo-
logia. Este si motivul pentru care multe din clasificarile tipologice ale
limbilor mai sunt denumite si clasificari morfologice” [11, p.29].

O conceptie argumentatd privind problemele semnalate emite
reputatul lingvist german W. von Humboldt (1767 — 1835), despre
care cercetatorul E.Munteanu remarca: ,,Ideile sale isi pastreaza va-
labilitatea si pot sugera oricand, la o lectura atenta a textelor..., noi
ipoteze pentru o mai adecvata Intelegere a limbajului si a limbilor
umane” [9, p.22]. Probleme de tipologie sunt abordate in lucrarile lui
W. von Humboldt: ,,Despre diversitatea structurala a limbilor si in-
fluenta ei asupra dezvoltirii spirituale a umanititii”, 1822; ,,Uber die
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Kawi-Sprache auf der Insel Jawa” (,,Despre limba kawi de pe insula
Jawa”),1836-1839 s.a.

In opinia lui Humboldt, conceptul lingvistic este fondat pe ra-
portul dintre continut si expresie, dintre material si ideal; in limba nu
existd materie 1n afara formei, intrucit forma nsasi serveste pentru
delimitarea limbilor. Continutul si forma constituie o integritate ne-
disociabila in cadrul simbolului lingvistic, iar conceptul lingvistic
presupune interdependenta celor doui laturi. In limba coexisti si se
presupun reciproc formele externd si interna: cea dintdi determind
specificul fiecarei limbi si corespunde materiei sonore a limbii $i mo-
dului de organizare a acesteia. Conceptul forma interna semnifica nu
numai ansamblul de sensuri (lexicale si gramaticale) de care dispune
limba, ci si un model functional, structura abstracta a limbii, in gene-
ral, ce inglobeaza o totalitate de structuri ale limbii [9, p.16].

W. von Humboldt sustine ca gradul de sinteza intre cele doua forme
difera de la o limba la alta: in unele idiomuri acesta este avansat, pe cand
in altele — scazut. Savantul aplica ideea in cauza la clasificarea morfo-
logico-tipologica cvadripartita care include tipurile: izolant, aglutinant,
flectiv, incorporant. Potrivit conceptiei sale, idiomurile izolante, private
de elementele relationale, In primul rand de flexiuni, atesta cel mai scazut
grad de sinteza a formelor interna si externd, de aceea ar fi ,,imperfecte”.
Limbile flective, dimpotriva, denota un grad sporit de sinteza a forme-
lor mentionate si sunt evaluate drept ,,perfecte”. Pretinsa ,,perfectiune” a
limbilor flective s-ar datora unui registru bogat de unitati de relatie, flexi-
unii si altor afixe, variatelor mijloace derivative si de compunere.

In legaturd cu cele relatate, Humboldt delimiteaza gramatica gene-
rald si cea particulara [28, p.29]. In gramatica generala sunt descrise ca-
tegoriile gramaticale proprii diverselor limbi ale lumii, dezvaluindu-se
posibilitatea de a transforma categoriile logice 1n cele ale limbii. Grama-
tica particulara este a unei singure limbi §i vizeaza corelatia dintre ca-
tegoriile gramaticale ale acesteia si categoriile logice. Limba constituie
»organul care genereaza ideea”, fiindu-i specificd functia de formulare
a gandurilor; prin intermediul unitatilor sale sunt elaborate categoriile
gandirii. Astfel, forma interna este mijlocul de sinteza a conceptului si a
laturii materiale a cuvantului. Conceptul nu se poate lipsi de complexul
sonor al cuvantului, dupa cum omul nu-si poate pierde fata: ,,Gandirea
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este indisolubil legata de sunetele limbii; altfel, gandirea nu poate obtine
claritate, iar reprezentarea nu poate deveni notiune” [15, p.21].

Savantul postuleaza ideea despre varietatea tipologica a functiilor
atribuite formelor lingvistice: pe de o parte, limbile denota finalitati
comune si principii generale de ordin structural (caracterul articulat
al sunetelor vorbirii, existenta elementelor continue si discontinue, di-
socierea limbii in vocabular gi gramatica etc.), iar, pe de alta parte, se
observa unitatea de continut, ceea ce implica plurilingvismul si tradu-
cerile din unele limbi in altele [27, p.129].

% Adoua paradigmd a tipologiei lingvistice (A.Schleicher,

H.Steinthal, A.Potebnea)

A doua paradigma a tipologiei lingvistice este reprezentatd de
A.Schleicher (1821 — 1868), H.Steinthal (1823 — 1899), A.Potebnea
(1835 — 1891). Savantul german A.Schleicher enunta ideea despre limba
ca fenomen dinamic in cadrul teoriei evolutioniste. Transformarea sta-
diala a tipurilor morfologice inglobeaza trei faze: tipul izolant al forme-
lor unisilabice, tipul aglutinant si tipul flectiv, considerat ,,superior”, ce
comportd trasaturile stadiilor anterioare [15, p.30; 16, p.320; 26, p.246].
Schleicher sustine ca cele trei tipuri de limbi s-ar fi dezvoltat consecutiv
unul din altul 1n epoca preistoricd, iar in perioada istorica s-ar produce
»dezintegrarea” limbii, insotitd de modificari de ordin gramatical. Tipul
izolant ar fi cel mai vechi si ar servi ca baza pentru formarea si evolutia
celorlalte tipuri de limbi.

Asemenea lui Humboldt, A.Schleicher exagereaza caracterul
primordial al tipului izolant, considerat ,,cel mai vechi” si, implicit,
»imperfect” si pretinsa ,,perfectiune” a limbilor flective [14, p.22-23].
Savantul nu observa, deocamdata, ca evolutia tipului morfologic poate
avea loc si de la tipul flectiv spre cel izolant etc. [A se vedea: ,, Limbile
Europei si reflectarea lor sistematica”, Bonn, 1850].

Un alt lingvist german, H.Steinthal, a emis o conceptie genetico-
tipologica [28, p.32], ipoteza despre sincretismul numelor arhaice,
faza relativ tarzie a propozitiilor bimembre. in lucrarea Caracteristi-
ca principalelor tipuri de limbi (1860), el a abordat problema clasifi-
carii tipologice a limbilor, incercand sa elucideze corelatia dintre sub-
stanta si forma limbii. In opinia sa, ar exista doud categorii de limbi
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[15, p.44]: 1) limbile amorfe, ,lipsite de forma”, bundoarad birmana,
thailandeza, limbile altaice, idiomurile amerindiene s.a., in care nu
este demarcata substanta si forma limbii; 2) limbile dotate cu forma,
de exemplu, chineza, limbile indo-europene si semitice, in care este
cu putintd delimitarea substantei si a formei.

Potrivit conceptiei savantului ucrainean A.A. Potebnea, categoriile
logice se disting de cele lingvistice, iar categoriile gramaticale se di-
vizeaza in propriu-zis lingvistice si cele ce apartin lingvisticii interne.
A.A. Potebnea semnaleaza legatura dintre gradul de evolutie a lim-
bii si gradul de diferentiere a verbului de nume si emite ideea despre
caracterul dinamic al formelor gramaticale si al categoriilor mentale
corespunzatoare. Un rol de seama revine formei interne ce reprezinta
»raportul dintre continutul gandirii si constiintd; ea aratd cum ne ima-
gindm propria noastra idee” [15, p.50].

Se pune in discutie problema privind procesul de dezvoltare a
continutului de idei al formelor lingvistice: faza inferioara de evolu-
tie atestd predominarea numelor sincretice [28, p.40], apte a cumula
sensul de obiect si insusirile acestuia. Spre deosebire de multi savanti
ai vremii, A.A. Potebnea repudiaza ideea potrivit careia disparitia afi-
xelor, de ex., a flexiunilor, ar insemna regresul sau degradarea limbii:
orice limba poseda structurd gramaticald si forme lingvistice cores-
punzatoare, indiferent de faptul daca 1i sunt caracteristice marci for-
male sau nu; astfel, prioritate obtin mijloacele semantico-sintactice de
redare a categoriilor si a valorilor gramaticale [14, p.27].

% Atreia paradigma a tipologiei lingvistice (H.Schuchardt,
B. de Courtenay)

A treia paradigma a tipologiei lingvistice vizeaza sfarsitul
sec. al XIX-lea —inceputul sec. al XX-lea; reprezentanti de vaza sunt
savantul austriac H.Schuchardt (1842 — 1927) si savantul rus de ori-
gine franco-polonad B. de Courtenay (1845 — 1929). H.Schuchardt
ia in considerare faptul cd ,,luate Tn mod obiectiv, chiar si limbile
cele mai simple au importanta lor tocmai pentru ca, desi nu poseda
decat mijloace esentiale si, pornind logic de la constructia lor, se
poate ajunge la o structurare rationald a notiunilor si a denumirilor
noastre stiintifice” [15, p.65].
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Reputatul lingvist postuleaza teoria despre continuumul lingvistic,
conform careia nu existd hotare transante intre limbi si dialecte, ci un
continuum ce presupune trasaturi structurale similare in diverse limbi
ale lumii. Limbile, dialectele si graiurile se intrepatrund, constituind
multiple faze intermediare, inlantuiri. Drept consecinta, sunt contesta-
te, in mod exagerat, unele concepte ale comparativisticii — ,,arbore ge-
nealogic”, ,,stralimba” s.a. Potrivit conceptiei sale, amestecul limbilor,
si nu legile fonetice si analogia, ar conduce la dezvoltarea limbii [14,
p-32]. Teza in cauza sta la baza teoriei despre continuumul lingvistic:
toate limbile sunt mixte, nu exista limite intre dialecte, o limba trece
in alta conform pozitiei sale geografice.

B. de Courtenay semnaleaza trei domenii ale tipologiei lingvistice:
a) tipologia limbilor inrudite; b) tipologia limbilor neinrudite; c) tipo-
logia limbilor invecinate teritorial. Cel din urma se refera la uniunile
lingvistice — concept formulat mai tarziu de catre N.Troubetzkoy, re-
prezentant al scolii functionale pragheze. B. de Courtenay considera ca
tipul lingvistic este o notiune istorica si se poate modifica cu trecerea
timpului. Anticipand ceercetérile In domeniul tipologiei contensive,
savantul emite ideea despre posibilitatea de a efectua studiul tipologic
atat din perspectiva sincronica / statica, cat si diacronica (dinamica).

In lucrarea Despre caracterul mixt al tuturor limbilor, B. de Co-
urtenay remarca similitudini si diferente structurale atat intre limbi-
le inrudite, cat si intre cele neinrudite si sustine cd ,,putem compara
dezvoltarea limbilor romanice cu cea a limbilor indiene noi, evolutia
limbilor slave cu cea a limbilor semitice, dezvoltarea limbii ruse cu
cea a limbii copte, dezvoltarea limbii engleze si cea a limbii chineze
etc.” [apud: 15, p.94].

% A patra paradigma a tipologiei lingvistice (N. Troubetzkoy,

E.Sapir, N.Marr, I.I. Mescianinov s.a.)

A patra paradigma a tipologiei lingvistice cuprinde prima juma-
tate si mijlocul sec. al XX-lea, fiind reprezentatd de N.Troubetzkoy,
E.Sapir, N.Marr, I.I. Mescianinov s.a. In perioada semnalati sunt
abordate probleme noi, de exemplu tipologia limbilor indo-europene,
tipologia sintacticd, tipologia contensiva [23], metodologia cercetari-
lor tipologice [32] etc.
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Functionalistul praghez N.Troubetzkoy (1890 — 1938) a for-
mulat sase criterii de ordin structural ce pun in evidenta trasaturile
tipologice comune ale limbilor indo-europene, descrise in studiul
Cugetari despre problema indo-europeand (1936): a) lipsa armoniei
vocalice (asimilarea progresiva a vocalelor in limbile turcice, fino-
ugrice s.a.); b) cantitatea consoanelor de la inceputul cuvantului nu
este mai mica decat cantitatea consoanelor in pozitia medie a aces-
tuia; c¢) in limbile indo-europene unitatile lexicale pot sé inceapa cu
alte morfeme decat radicalul (de ex., prefixe); d) formele gramatica-
le sunt exprimate atat prin afixe, cat si cu ajutorul alternantei voca-
lice in tema, ce reprezinta flexiunea interna; e) limbile in discutie se
caracterizeaza si prin alternante consonantice; f) subiectul este intre-
buintat la aceeasi forma cazuald, cu precadere la nominativ, indife-
rent de tranzitivitatea / inranzitivitatea verbului predicat [16, p.345;
21, p.206]. Criteriile semnalate nu sunt exhaustive si nu dezvaluie
diversitatea structurala a limbilor indo-europene, dar pot fi invocate
pentru a delimita din punct de vedere tipologic idiomurile flective de
alte tipuri de limbi.

Savantul american E.Sapir (1884 — 1939) a reexaminat conceptul
de structura a limbii si clasificarea tipologica a limbilor lumii, elabo-
rand noi criterii ale analizei tipologice. E.Sapir a definit limba drept
un edificiu ale carui ,,cardmizi” sunt unitatile semnificative, pe cand
fonemele ar fi materialul nestructurat din care sunt formate ,,carami-
zile”. Prin prisma acestei comparatii, elementelor concrete ale limbii
le corespund variate modele (= patterns) ce le atribuie elementelor
respective o anumita forma [8, p.164; 34].

In lucrarea Language (1921), lingvistul american a enuntat ideea
potrivit careia orice limba comporta trasaturi structurale de baza, ce
conditioneaza prezenta unor anumite sunete si grupuri de sunete, uni-
tati lexicale, particularitati de ordin gramatical, mostenite din limba de
origine care determina cdile de evolutie a idiomurilor descendente.

In domeniul clasificarii tipologice, lingvistul a promovat urma-
toarele criterii: gradul relativ de sintezad sau de elaborare a cuvintelor
limbii, gradul in care diferitele parti ale cuvantului sunt sudate intre
ele; masura in care conceptele relationale fundamentale ale limbii sunt
exprimate direct ca atare [13, p.161]. Dupa gradul de sinteza, sunt re-
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levate patru tipuri de limbi: 1) tipul izolant (chineza, vietnameza, cam-
bogiana, tibetana); 2) tipul sintetic slab (engleza, franceza, italiana,
germana, olandeza, daneza), 3) tipul integral sintetic (araba, greaca,
sanscrita, latina), 4) tipul polisintetic (eschimosa, algonchina).

In baza gradului de coeziune intre partile componente ale cuvantu-
lui sunt delimitate patru tipuri de limbi: 1) izolant; 2) aglutinant (lim-
bile altaice, turca, bantu), 3) tipul inflectiv (latina si greaca); 4) tipul
simbolic (araba si limbile semitice).

Dupa modul de redare a relatiilor sintactice, se mentioneaza un
tip relational, in care relatiile sintactice sunt marcate doar prin mijloa-
ce relationale si un tip relational mixt, caruia 1i apartine majoritatea
limbilor. Fiecare dintre tipurile semnalate include subtipuri simple si
complexe, astfel Incat se disting idiomuri simple relationale, comple-
xe relationale, simple de tip relational mixt si complexe de tip relati-
onal mixt.

Intre tipurile evidentiate existd multiple diferente; ,,principiul ca-
racterului flectiv”’ preconizeaza prezenta sau lipsa flexiunii. Reparti-
zarea unor idiomuri la tipurile In cauza necesita precizari; drept limbi
relationale sunt socotite unele idiomuri (chineza, turca s.a.), intre care
se atestd deosebiri insemnate de ordin structural. Demarcarea limbilor
simple si a celor complexe este Intemeiatd, in principiu, pe prezenta
sau lipsa mijloacelor derivative — a afixelor. Din acest punct de vedere,
nu este clar din ce motive franceza este inclusa in categoria limbilor
simple, iar engleza — In categoria limbilor complexe [24].

In clasificarea tipologica promovati de E.Sapir, diverse tipuri de
limbi denotd multiple tangente, divizandu-se in subtipuri. Gradul de
fuziune sau sudare a elementelor componente ale cuvintelor este ex-
trapolat si asupra limbilor izolante 1n care sunt indicate diferente intre
chineza si limbile polineziene, cele din urma reprezentand un subtip
»aglutinant” [24]. Merita atentie faptul ca criteriul privind gradul de
sinteza este aplicat nu doar pentru a delimita limbile izolante de cele
incorporante, ci si pentru a caracteriza limbile aglutinante si flective.

Savantul georgian N.Ia. Marr (1864 — 1934) emite teoria stadi-
ala, sustinand ideea despre evolutia de la formele inferioare la cele
superioare. In procesul de evolutie de la un stadiu la altul se formeaza
clasele lexico-gramaticale (numele, pronumele, verbul etc.) si catego-
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riile gramaticale. In opinia sa, legitatile de formare a structurii grama-
ticale sunt aceleasi pentru toate limbile lumii, iar normele stadiale in
dezvoltarea gandirii se reflecta in fazele stadiale ale limbii.

Este postulatd ideea privind unitatea procesului glotogonic [20,
p.3-4]: in anumite faze de dezvoltare sociala, unele elemente lingvis-
tice se atestd 1n toate limbile lumii, de exemplu lexemul ,,su” (,,apa”).
Toate cuvintele din diferite limbi ale lumii au aceeasi origine, avand
la baza patru elemente primordiale: sal, ber, ion, ros, folosite initial
in actiuni magice. Elementul rog este ,,descoperit” in lexeme de felul:
KpacHwlil, rouge, roth etc.

La etapele timpurii, cuvantul denota sincretism si polisemantism; in
dezvoltarea structurii gramaticale, un rol de seama revine sintaxei. Ase-
menea presursorilor sai, N.la. Marr era de parere ca limbile izolante re-
prezinta tipul primitiv, cel mai vechi, iar tipul superior constituie limbile
flective. Conceptia sa contine multe idei fanteziste, neconfirmate; ling-
vistul ,,nu putea nici generaliza faptele, nici sa-si demonstreze ipotezele.
Numeroasele incercari de a o face generau afirmatii evident absurde,
deseori superficiale” [20]. Un exemplu concludent al interpretarii sale
eronate ar reprezenta limba germand, ale carei unitati arhaice, conform
opiniei lui N.Ia. Marr, nu denota originea indo-europeand a acesteia, ci
o apropie de limba svana, de provenienta cartvelica. Limbile franceza,
engleza si germana sunt considerate, din punct de vedere glotogonic,
mai vechi decat latina: franceza nu si-a pierdut declinarea si conjugarea
din latind, ci urmeaza sa o elaboreze intr-o faza ulterioara [20].

Lingvistul britanic R.H. Robins criticd vehement speculatiile lui
N.Ia. Marr, sustinand ca: ,,Este putin probabil cd azi mai exista ling-
visti care sa-1 ia in serios pe Marr. Ne vom aminti de el pentru aberati-
ile lui sterile, un avertisment teribil al masurii in care tirania moderna
poate sa inscauneze o fantezie care contrazice realitatea” [17, p.279].
Credem ca ar trebui triate afirmatiile exagerate (chiar aberante!) ale lui
N.Ia. Marr de realizarile sale in domeniul cercetarii limbilor caucazi-
ene si sa apreciem obiectiv atat carentele, cat si unele parti valoroase
ale controversatei sale mosteniri lingvistice.

Savantul rus LI. Mescianinov (1883 — 1967) a elaborat lucrari
importante in domeniul gramaticii [31] si a fondat tipologia sintactica,
aplicand teoria stadiald. Drept criterii ale unei asemenea tipologii sunt
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invocate constructiile sintactice, mijloacele de redare a subiectului
si a predicatului. In idiomurile izolante, aglutinante si flective exista
cuvinte si propozitii, insa difera mijloacele de exprimare a relatiilor
sintactice.

O situatie deosebita atestd idiomurile incorporante 1n care unita-
tea incorporantd, greu de raportat la o anumita parte de vorbire, este,
concomitent, si cuvant, si propozitie, adicd nu existd limite transante
intre categoriile semnalate. in opinia lui II. Mescianinov, fenomenul
incorpordrii este mai vechi decat faza in care functioneaza propozitia
constituitd din cuvinte: In procesul dezvoltarii limbii, complexul in-
corporant este scindat In cuvinte.

In idiomurile repartizate la tipul incorporant, alturi de cuvintele-
propozitii, se intdlnesc lexeme obisnuite, dotate cu trasaturi ce permit
includerea lor in anumite parti de vorbire. Savantul delimiteaza doua
subtipuri de limbi incorporante: cele integral incorporante, ca ciukota,
in care incorporarea cuprinde Intreaga propozitie si limbile partial in-
corporante, ca nivha, unde propozitia contine subiectul si predicatul,
apte a forma centre ale Incorporarii [33].

L.I. Mescianinov mai distinge tipurile posesiv, ergativ si nominativ.
In idiomurile de tip posesiv (aleuta, unele limbi amerindiene s.a.) nu
existd o diferentd principiald intre mijloacele de redare a raportului
predicativ intre subiect si predicat si a raportului posesiv intre posesor
si obiectul posedat; partile de vorbire sunt slab diferentiate, iar forme-
le verbale se obtin de la temeliile nominale.

In idiomurile de tip ergativ [30], in special cele caucaziene si
limba basca, subiectul este intrebuintat la un anumit caz, in functie
de caracterul tranzitiv sau intranzitiv al verbului predicat: subiectul
verbului intranzitiv este folosit la acelasi caz ca si obiectul verbului
tranzitiv, iar subiectul verbului intranzitiv este utilizat la un alt caz,
absolutiv. In limbile de tip nominativ (cele indo-europene), subiectul
apare la acelasi caz, de reguld nominativ, indiferent de tranzitivitatea
sau intranzitivitatea verbului predicat.

Savantul distinge diverse stadii tipologice: cel mai vechi este sta-
diul incorporant, cu predominarea complexelor incorporante, urmand
faza posesiva in care propozitia denota o structurd nominald; ulterior
se constituie tipul ergativ, unde se diferentiaza formele verbale si, In
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cele din urma, stadiul nominativ. Este vehiculata ideea despre caracte-
rul arhaic al stadiului ergativ, in comparatie cu cel nominativ, pornind
de la forma diferita de caz pe care poate sd o ia subiectul ce indica
agentul actiunii [33].

% A cincea paradigma a tipologiei lingvistice (J.Greenberg,
N.Chomsky, E.Coseriu s.a.)

A cincea paradigma este repezentatd de numerosi lingvisti din di-
ferite tari: J.Greenberg, N.Chomsky (S.U.A.), E.Coseriu (Germania),
G.A. Klimov, M.M.Guchmann, S.D.Katnelison (Rusia) s.a. Savantul
american J.Greenberg (1915 — 2001) a postulat principiul cantitativ
la clasificarea tipologica a limbilor lumii, elabordnd cinci parametri:
gradul de sinteza, mijlocul de legatura intre unitdtile de limba, gra-
dul derivarii, pozitia afixului in raport cu radicalul, tipul de legatura
sintactica (lipsa acordului, acordul, topica relevantd). Fiecare dintre
parametrii mentionati se aplica unui text, cu scopul de a determina
gradul (indicele) de sintetism / analitism, cel referitor la caracterul
aglutinant / fuzionar, gradul derivarii [22, p. 60-95] s.a.

De exemplu, indicele de sintetism se poate deduce in baza rapor-
tului dintre morfeme si cuvinte intr-un text. Daca textul contine un
numar egal de morfeme si cuvinte (100:100), impartind numarul de
morfeme la cel al cuvintelor, obtinem indicele 1; daca Insa numarul de
morfeme Intrece cel al cuvintelor (200:100; 300:100), indicele va fi 2
sau 3. Potrivit calculelor lui J.Greenberg, vietnameza denotd un grad
sporit de analitism, indicele de sinteza constituind 1, iar eschimosa ar
fi cea mai sintetica limba cu un indice de sinteza de 3,72 [22]. In felul
acesta, lingvistul american a fondat tipologia cantitativa, folosind me-
tode cantitative pentru a stabili tipul de limbi.

Lingvistul american N.Chomsky (n. 1928) preia ideea cartezia-
na despre ideile Tnndscute, specifice organismului uman, postuland
conceptul unei gramatici universale, ce constituie sistemul initial
de cunostinte Tnnascute. Gramatica universald ar putea servi drept
baza pentru a elabora gramatica oricarei limbi naturale. Potrivit
opiniei reputatului savant, ,,studiul unei limbi poate oferi dovezi
cruciale privind structura altei limbi, daca continudam sa acceptam
presupunerea plauzibila conform careia capacitatea de insugire a
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unei limbi, obiectul de studiu al GU, este comuna pentru intreaga
specie” [1, p.48].

Un alt tip de gramatica este cea generativa ce cuprinde un ansam-
blu de reguli menite a genera enunfuri admisibile si inteligibile intr-o
limba data. Gramatica generativa este intemeiatd pe urmatoarele pre-
mise: 1) este ,,0 teorie care se ocupa de forma si sensul expresiilor”
limbii 1n cauza; 2) este axata pe ,,acele aspecte ale formei si intelesului
care sunt determinate de ,,facultatea de limbaj” [1, p.14—18]. Apreci-
atd ca ,,0 descriere totald a limbii”, aceasta solicitd cunoasterea ope-
ratiilor elementare subordonate unui set de reguli si nu are ca obiect
de cercetare vreo limba, ci o structurd abstracta a unui mecanism ce
asigura comunicarea verbala. Sistemul abstract de reguli cuprinde ni-
velul structurilor de adancime ,,ce determind interpretarea semantica
a propozitiei” si structurile de suprafatd ,,ce determina interpretarea
fonetica a acesteia” [5, p.34-55].

Chomsky a evidentiat esenta creatoare a limbii, raportata la ap-
titudinea umana de a genera si a de a intelege enunturi eminamente
noi. Viziunea chomskyana infatiseaza limba ca o materie in perpetua
generare, i nu ca un produs gata. Chiar daca intepretarea chomsky-
ana nu este lipsita de carente, existd realmente posibilitatea de a ge-
nera un numadr infinit de enunfuri inteligibile. Evaluand aportul lui
N.Chomky 1n domeniul lingvisticii, J.Lyons subliniaza: ,,Chomsky
a introdus o opozitie intrucatva diferitd in discutarea proprietatilor
universale ale limbajului. Este vorba de distinctia dintre universali-
ile ,,formale” si cele ,,elementare”, ,,reale”. In mare masura, aceasta
opozitie se Intemeiazd pe distinctia dintre natura regulilor folosite
de lingvist in descrierea limbii si natura elementelor (adica unitatile
lingvistice sau clasele de unitati) la care se referd aceste reguli” [12,
p.175].

O conceptie multiaspectuald a tipologiei lingvistice a elaborat
eminentul savant E.Coseriu (1921 — 2002). Conceptul tip lingvistic
vizeaza ,,principiile functionale §i categoriile tehnice ale unei limbi”,
principiile de structurare functionald, categoriile de opozitii functiona-
le ale unei limbi [4, p.284]. Conceptul vizat ,,este privit ca un nivel de
formalizare si de abstractizare mai Tnalt decat sistemul ( limba), dupa
cum aceasta din urma este un nivel mai inalt decat norma” [6, p.18].
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Acestea sunt tipuri de functii, categoriile de distinctii, opozitii si
structuri ce existd n limba respectiva. Savantul semnaleaza patru pla-
nuri de structurare: planul realizdrii — vorbirea concreta si trei planuri
de tehnica propriu-zisa sau tehnica virtuala: norma, sistemul limbii §i
tipul lingvistic:

Tehnica virtuala 4. tipul lingyvistic
Limba functionala 3. sistem
Tehnica realizata 2. norma

1. vorbire

In comparatie cu dicotomiile saussuriene, tipul lingvistic este un
nivel de structurare neidentificat la F. de Saussure, pe cand celelalte
concepte pot fi corelate in felul urmator: vorbirea corespunde noti-
unii parole (vorbire) la Saussure, iar norma si sistemul coreleaza cu
notiunea /angue (limba). Din perspectiva distinctiilor coseriene sis-
tem — norma — vorbire §i sincronie — diacronie — istorie, schimbarile
lingvistice se prezinta in felul urmator [6, p.17-18]:

e 0 schimbare tine de diacronie, daca se refera la norma, dar de

sincronie, daca se refera la sistem;

e 0 schimbare tine de diacronie, daca se refera la vorbire, dar de

sincronie, daca se refera la norma;

e 0 schimbare tine de diacronie, daca se refera la limba data, dar

de sincronie, daca se refera la tipul lingvistic.

In conceptia prof. E.Coseriu, diacronia vorbirii este cuprinsa in
sincronia normei, diacronia normei este cuprinsa in sincronia sis-
temului; diacronia sistemului este cuprinsa in sincronia tipului [6,
p-18].

In legatura cu notiunile mentionate, prof. E.Coseriu distinge ar-
hitectura §i structura limbii. ,,Structura” limbii semnificd faptul ca
»tehnica lingvistica este structuratd (prezinta opozifii functionale in
expresie si continut)”, iar ,,arhitectura” limbii evidentiaza faptul ca ,,in
aceeasi limba istorica pentru functii analoage coexista forme distincte
(si viceversa)” [4, p.276]. Savantul semnaleaza diferentele diatopice,
diastratice si diafazice care tin de structura limbii, ,,dar, mai exact,
nu de structura interna (relatii diferentiale intre faptele aceluiasi
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sistem), ci de structura externi (,,configuratie” sau ,,arhitectura”):
de relatiile intre ,,sisteme” (moduri de a vorbi) diferite in interiorul
limbii istorice” [3, p.10]. Dat fiind faptul ca un sistem poate corela
cu mai multe norme de realizare, tipul lingvistic poate sa corespunda
mai multor sisteme. Astfel, tipul romanic denotd un principiu tipolo-
gic esential: distinctia dintre functii ,,neactuale” sau ,,nerelationale”
(ca genul si numarul) si functii ,,actuale” sau ,,relationale” (cazul si
comparatia).

O parere similara emite prof. D.Copceag care considera ca ,,dis-
tinctia dintre ,,functiunile interne” si ,,functiunile externe” este mai
bine exprimata formal in limbile romanice decat in limbile germanice
si slave” [2, p.146]. Analizand ordinea ,,determinat — determinant” in
idiomurile mentionate, acelasi autor remarca: ,,in lumina principiilor
pe care se intemeiaza tipologia lui E.Coseriu, ordinea ,,determinat —
determinant” poate fi interpretata ca un tip romanic. Ea intruneste cele
trei elemente definitorii ale tipului:

e Este un procedeu ,,tehnic”, un ,,principiu” de constructie pro-
priu limbilor romanice.

e Cuprinde mai multe sectoare ale sistemului limbii. ...

o (Caracterizeaza nu numai ,,functionarea” limbii, ci si ,,constitu-
irea” ei” [2, p.77].

Potrivit conceptiei prof. E.Coseriu, limbile denota trei tipuri de

afinitate:
genealogica, gratie provenientei comune;
tipologica, conform aceluiasi tip structural;

e areald, datorita faptului ca idiomurile in cauza, independent de
gradul lor de inrudire, apartin aceleiasi arii de influente (unila-
terale sau reciproce).

Cele trei tipuri de afinitate se bazeaza pe trei tipuri de analogie:

e 1n cazul afinitatii genealogice, analogia este si materiala, si
functionala (de exemplu, formele si procedeele de redare a sen-
surilor gramaticale sunt similare n limbile romana si spaniola,
in limbile daneza si engleza etc.);

e afinitatea tipologicad este intemeiatd pe o analogie functionala
(de exemplu, armonia vocalica si aglutinarea in limbile turca,
uzbeka si maghiara);
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e analogia areald este de continut: limbile folosesc 1n acelasi mod
»instrumentele” (formele) lor care pot avea origine diferita.

Si schimbarea lingvistica este de trei tipuri:

e in cazul limbilor nrudite, schimbarea este divergentd, cu refe-

rire la limba de origine;

e 1n cadrul tipului lingvistic, se atesta paralelismul ce preconizea-

74 aceleasi principii de structurare;

e in cadrul unitatii areale (de exemplu, a uniunii lingvistice),

schimbarea este convergenta.

Dupa justa observatie a prof. E.Coseriu, limbile din aceeasi fami-
lie apartin, de regula, aceluiasi tip si aceleiasi arii; cu toate acestea,
se intdmpla ca limbile inrudite sa se raporteze la tipuri sau subtipuri
diferite (germana, prioritar sinteticd, si engleza, cu precadere analiti-
ca sau bulgara in corelatie cu celelalte idiomuri slave). Din punct de
vedere areal, romana se deosebeste de alte limbi romanice, iar bulga-
ra de celelalte limbi slave, deoarece fac parte din uniunea lingvistica
balcanica.

Subiecte pentru autoevaluare :

1. Relevati paradigmele tipologiei lingvistice.

2. Explicati interpretarea humboldtiana a clasificarii tipologice a
limbilor.

3. Ce semnificatie au termenii ,,limbi perfecte” si ,,Jimbi imperfec-
te” in acceptia lui W. von Humboldt?

4. Caracterizati succint tipurile izolant, aglutinant, flectiv si incor-
porant de limbi in viziunea lui Humboldt.

5. Argumentati ideea lui A.Schleicher potrivit careia tipul lingvis-
tic este un concept dinamic.

6. Delimitati limbile ,,amorfe” si cele dotate cu forma in acceptia
lui H.Steinthal.

7. Comparati teoria evolutionista a lui A.Schleicher cu interpreta-
rea procesului glotogonic de cétre A.A. Potebnea.

8. Estimati teoria lui H.Schuchardt privind continuumul lingvis-
tic.

9. Mentionati cele trei domenii ale tipologiei lingvistice conform
conceptiei lui B. de Courtenay.
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10.Caracterizati trasaturile structurale de baza ale limbilor indo-
europene potrivit interpretarii lui N. Troubetzkoy.

11.Indicati criteriile de clasificare tipologica a limbilor in viziunea
lui E.Sapir.

12.Comparati clasificarea tipologica a limbilor in interpretarea lui
W. von Humboldt si E.Sapir.

13.Relevati exagerarile teoriei stadiale in acceptia lui N.Marr.

14.Descrieti tipurile sintactice de limbi in viziunea lui L.I. Mescia-
ninov.

15.Mentionati orientarile noi in domeniul tipologiei lingvistice la
finele sec. al XX-lea.

16.Explicati interpretarea coseriana a unor aspecte de tipologie
lingvistica.

Aplicatii:

o Cititi Capitolul 8. Lingvistica in secolul XX: prima perioada.
In: Robins R. Scurta istorie a lingvisticii. Iasi: Polirom, 2003,
p-264-300. Raspundeti la Intrebarile:

v' Cum interpreteaza limba, in general, si metodele de cercetare a
acesteia E.Sapir, Fr. Boas, L.Bloomfield?

v Ce idei promoveaza acesti savanti in domeniul studierii
limbilor amerindiene?

v" Ce teorii noi au fost emise de catre lingvistii din prima
jumatate a sec. al XX-lea?
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