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Sumar

Lucrarea reprezintă analiza cadrului legal al Republicii 
Moldova care vizează reglementarea activităţii specia-
le de investigaţii din perspectiva competenţelor func-
ţionale ale subiecţilor învestiţi de legiuitor cu atribuţii 
de supraveghere a măsurilor speciale de investigaţie. 
De asemenea, s-au evidenţiat incoerenţele normative 
specificate în conţinutul regulatoriu al legii procesual 
penale, inclusiv analiza coroborată a normelor juridice 
care se conţin în Codul de procedură penală, precum şi 
alte reglementări ce vizează acest domeniu specific de 
activitate statală, stabilite în legislaţia conexă. Autorul 
a arătat efectele juridice nefaste ce pot fi generate de 
interpretarea şi aplicarea eronată a normelor juridice 
aferente activităţii speciale de investigaţii. Pe durata 
realizării prezentului studiu s-a ţinut cont de aplicarea 
legii de către organele statului la desfăşurarea investi-
gaţiilor penale, inclusiv s-a statuat în privinţa clarifică-
rii şi definitivării conceptului de „supraveghere a activi-
tăţii speciale de investigaţie”.
Cuvinte-cheie: activitate specială de investigaţii, măsuri 
speciale de investigaţii, organ special de investigaţie, ac-
tivitate de urmărire penală, acţiuni de urmărire penală, 
organ de urmărire penală, procuror, supraveghere, con-
trol, coordonare, conducere.

Societatea internaţională, aflată în tranziţie de la 
societatea informaţională la cea a cunoaşterii, ne ofe-
ră astăzi un tablou deosebit de complex, sub aspectul 
problematicii cu care se confruntă conducerea state-
lor şi guvernelor din cauza caracterului tot mai agre-
siv al terorismului internaţional şi al crimei organizate, 
care cunosc elemente de manifestare şi de dezvoltare 
nemaiîntâlnite în perioadele anterioare. Fenomenele  
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This paper is an endeavor to analyze Moldova’s 
legal framework aimed at regulating Special inves-
tigative activity in terms ofsubjects and their func-
tional competencies, invested by a legislator with 
duties of supervisingSpecial investigative measu-
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consistencies specified in the regulatory content of 
the Criminal Procedural Law, including a verifiable 
analysis of the legal norms stipulated in the Code 
of Criminal Procedure, as well as other regulations 
related to this specific area of state activity specifi-
ed in the related legislation. Moreover, the author 
sought to highlight the adverse legal effects that 
may be generated by the misinterpretation and mi-
sapplication of the legal norms related to Special 
investigative activity. While carrying out this study, 
we have taken into account the practice of law en-
forcement by state bodies in conducting criminal 
investigations, as well as the attempt to clarify and 
define the concept of ,,supervising special investiga-
tive activity”.
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criminal investigation body, prosecutor, supervising, 
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sociale, politice şi religioase au schimbat radical strate-
giile, concepţiile şi tactica de acţiune ale statelor, gu-
vernelor şi, odată cu aceasta, ale majorităţii serviciilor 
de informaţii, astfel că, la metodele clasice s-au adăugat 
astăzi noi tehnici novatoare, menite să facă faţă activită-
ţii perfide şi deosebit de periculoase a elementelor care 
tulbură viaţa şi liniştea oamenilor [17, p.5].

Proliferarea, în ultimile două decenii, a actelor de cri-
mă organizată şi terorism, escaladarea criminalităţii pe 
segmentul infracţiunilor de circulaţie ilegală a droguri-
lor, comercializarea ilegală a armelor, muniţiilor, mate-
rialelor explozive, diversificarea schemelor de spălare 
a banilor proveniţi din activităţi ilicite au determinat 
statele comunităţii europene de a revizui eficienţa me-
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canismelor şi instrumentelor de contracarare a acestor 
fenomene, reconceptualizare de principiu materializată 
în consolidarea normativă a mijloacelor puse la dispo-
ziţia organelor de drept în vederea desfăşurării unor 
cercetări penale eficiente, capabile să prevină sau să 
combată criminalitatea în cele mai grave şi organizate 
forme de manifestare.

Aşa după cum s-a remarcat, tehnicile speciale de 
investigare ( în continuare, TSI – n.a.) sunt instrumente 
aparte, specifice datorită caracterului lor confidenţial. 
Anume datorită confidenţialităţii sale, TSI sunt conside-
rate ca fiind mijloace vitale de importanţă deosebită de 
care se pot face uz în combaterea crimei organizate. Pe 
de altă parte, utilizarea acestora, de către organele sta-
tului, interferează cu sfera drepturilor fundamentale ale 
omului, în special dreptul la respectarea vieţii private şi 
de familie (art.8 CEDO), inclusiv cu dreptul la un proces 
echitabil (art.6 CEDO) [10, p.11].

Cu toate că măsurile speciale de investigaţie (în 
continuare, MSI – n.a.) pot fi considerate mecanisme 
extrem de eficiente cu ajutorul cărora pot fi atinse fi-
nalităţile procesului penal, este evident faptul că aces-
tea afectează drepturile şi libertăţile fundamentale ale 
omului, în special fiind limitat dreptul la viaţa privată 
sau, altfel-zis, dreptul la intimitate lato sensu. 

După cum, pe bună dreptate, s-a remarcat, dreptul 
la intimitate este un drept fundamental în democraţie. 
Multe ţări suverane, precum şi organisme supranaţio-
nale au consacrat deja această valoare, incluzând-o 
printre drepturile transcedentale (sacre) enumerate în 
Declaraţia universală a drepturilor omului. Dar, oricât 
de importantă ar fi această libertate, ea are nişte limi-
te: nu s-ar putea accepta ca ordinea socială, care per-
mite respectul drepturilor fundamentale, să fie ştirbită 
din cauza unei intrasigenţe dusă până la limite în ceea 
ce priveşte respectul acestei valori. Dreptul la intimi-
tate trebuie, uneori, să se estompeze în faţa unui im-
perativ esenţial care vizează supravieţuirea societăţii. 
Astfel, această societate nu va putea să pună în ches-
tiune orice existenţă a sa, dintr-un respect fără nuanţe 
al drepturilor fundamentale: trebuie să existe un echili-
bru între dreptul cetăţeanului de a fi protejat împotriva 
intruziunilor în viaţa sa privată şi interesul statului de 
a veghea securitatea publică, de a detecta activităţile 
subversive şi criminale. Acest rol important de protecţie 
a cetăţenilor, a ordinii sociale permite, deci, autorităţii 
statale să se bucure de prerogative foarte mari, printre 
care şi acela de a pătrunde uneori în domeniul intimi-
tăţii cetăţenilor. Totuşi, acest drept, într-un stat demo-
cratic, va fi limitat la situaţii excepţionale şi, într-adevăr, 
aceasta – deoarece intimitatea este consacrată ca o 
valoare esenţială şi trebuie să existe o prezumţie în fa-
voarea sa: aceasta decurge din opţiunea democraţiilor 
occidentale în favoarea autonomiei şi a libertăţii de ex-
primare. Este evident însă că această prezumţie devine 
redutabilă atunci când tribunalele sau legiuitorul decid 
că dreptul la viaţă privată trebuie să fie limitat la a evita 

nişte daune mai importante sau când starea de urgen-
ţă necesită o reevaluare impusă de împrejurări, privind 
supravieţuirea statului [15, p.76].

Dreptul la viaţă privată nu poate fi cuprins într-o 
unică definiţie exhaustivă, fiind o noţiune supusă unor 
variabile de ordin istoric, moral sau juridic. Pe de altă 
parte, este incontestabilă valoarea sa de drept funda-
mental inerent fiinţei umane, iar transformările societă-
ţii moderne, dincolo de provocările cu care se confrun-
tă, îi consolidează caracterul suprem, esenţial pentru 
libera dezvoltare a personalităţii umane şi manifestarea 
plenară a demnităţii individuale [14, p.33].

Amploarea şi diversificarea fenomenului infracţio-
nal, în general, a criminalităţii organizate şi a teroris-
mului, în special, caracterul transfrontalier al reţelelor 
criminale și resursele logistice deosebite alocate de 
acestea pentru consolidarea activităţilor ilicite au făcut 
ca procedeele investigative clasice folosite de organele 
de urmărire penală să devină, practic, ineficiente şi irea- 
liste. De aceea, societatea modernă a impus crearea 
unor instrumente investigative complexe, dublate de 
adoptarea unor decizii-standard la nivel naţional şi in-
ternaţional, menite a conferi autorităţilor statale capa-
cităţi sporite de control şi combatere a infracţionalităţii 
grave, chiar dacă, de multe ori, adoptarea şi utilizarea 
unor astfel de mijloace au ridicat serioase controverse 
în materia încălcării drepturilor şi libertăţilor funda-
mentale ale omului. Statul, confruntat cu această revo-
luţie a informaţiei, trebuie să identifice noi tipuri de pat-
tern-uri acţionale, care să se plieze pe nevoia de răspuns 
rapid, flexibilitate şi organizare ce s-au impus în lumile 
postmoderne [7, p.10].

Statele europene au recunoscut că formele organi-
zate de criminalitate, prin definiţie, presupun existenţa 
unor sisteme criminale, cu organizare ierarhică comple-
xă, orientate spre săvârşirea unor infracţiuni de o gravi-
tate sporită, care pot genera profituri considerabile. În 
consecinţă, la 20 aprilie 2005 Comitetul de Miniştri al 
Consiliului Europei, la cea de-a 924 reuniune, a adoptat 
Recomandarea (2005)10 privind ,,tehnicile speciale de in-
vestigare” în cazul infracţiunilor grave, inclusiv actele de 
terorism [11].

Scopul acestei recomandări este de a promova în 
rândul statelor membre ale Consiliului Europei concep-
tul utilizării eficiente a „tehnicilor speciale de investigare” 
pe durata desfăşurării cercetărilor penale în cauze de 
crime grave şi acte de terorism, urmărindu-se, totodată, 
asigurarea respectării necondiţionate a drepturilor şi li-
bertăţilor fundamentale ale omului.

Autorii recomandării au urmărit reliefarea unor li-
nii directoare întru asigurarea realizării unui echilibru 
dintre necesitatea derulării unor investigaţii eficiente 
împotriva criminalităţii organizate prin utilizarea TSI, pe 
de o parte, cu respectarea imperioasă a protejării cores-
punzătoare a drepturilor omului, pe de altă parte.

Tendinţa de asigurare a unui echilibru între aceste 
două interese concurente este inspirată din abordările 
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similare ale Curţii Europene a Drepturilor Omului. Ast-
fel, în speţa Klass şi alţii c. Germaniei, Curtea a statuat, 
pentru prima dată, că „societăţile democratice sunt ame-
ninţate în prezent de modalităţi complexe de spionaj şi 
de terorism, astfel că statul trebuie să fie capabil, pentru 
a combate eficient aceste ameninţări, să supravegheze 
în mod secret elementele subversive care operează pe te-
ritoriul său. Conştientă de pericolul, inerent măsurilor de 
supraveghere secretă, de a submina, chiar de a distruge 
democraţia pe motiv de apărare, statele nu pot lua, în nu-
mele combaterii spionajului şi terorismului, orice măsură 
pe care acestea o consideră adecvată. Curtea va urmări 
dacă, indiferent de sistemul măsurilor de supraveghere 
secrete adoptate de către State, există garanţii adecvate 
şi efective contra abuzului”. Aceste aprecieri ale Curţii 
au un caracter relativ, determinat de circumstanţele 
particulare ale cauzei, cum ar fi: natura, scopul şi dura-
ta eventualelor măsuri, condiţiile de respectat pentru 
dispunerea lor, autorităţile competente de a le permite, 
efectua şi supraveghea, tipul remediului consacrat în 
legislaţia internă a statelor [12, §48-50].

Aici, de asemenea, trebuie amintite constatări-
le Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (în 
continuare  CCPE – n.a.) expuse în Opinia nr.11(2016), 
potrivit cărora, în conformitate cu Rezoluţia 1566(2004) 
a Consiliului de Securitate ONU, referitoare la ameninţă-
rile împotriva păcii şi securităţii internaţionale cauzate 
de terorism [13], este o datorie esenţială a procurorilor 
să aducă în faţa justiţiei, pe baza principiului extrădă-
rii sau urmăririi, orice persoană care susţine, facilitează, 
participă sau încearcă să participe la finanţarea, plani-
ficarea, pregătirea sau comiterea de acte teroriste sau 
a unor infracţiuni grave şi a unor acte de criminalitate 
organizată. Pentru a duce la îndeplinire această îndato-
rire într-un mod calificat şi eficient, procurorii trebuie să 
acţioneze într-un cadru legal suficient, să coopereze cu 
toate părţile interesate relevante în acest domeniu, la 
nivel naţional şi internaţional, şi să aibă suficiente resur-
se umane şi materiale. Noi ameninţări ale terorismului 
(finanţare prin infracţiuni grave şi criminalitate organi-
zată, propagandă, recrutare şi pregătire a luptătorilor 
prin intermediul internetului) presupun noi reacţii, noi 
forme de investigare, tehnici şi măsuri de urmărire pe-
nală, astfel încât procurorii să fie în măsură să acţione-
ze cu eficienţă şi la nivelul calitativ cerut în măsură din 
ce în ce mai mare de societate. În majoritatea statelor 
membre, s-a dovedit că tehnici de investigaţie speciale, 
ca, de exemplu, supravegherea electronică şi operaţiile 
sub acoperire, sunt instrumente eficiente de combatere 
a activităţilor teroriste, a infracţiunilor grave şi a crimi-
nalităţii organizate. Aceste instrumente au fost puse la 
dispoziţia parchetelor, cel puţin în cazul jurisdicţiilor în 
care procurorii au competenţe de investigaţie. Dat fiind 
faptul că încalcă dreptul la intimitate nu numai al sus-
pecţilor, dar şi al altor persoane care nu sunt neapărat 
implicate în situaţia penală supusă investigaţiei, utiliza-
rea acestor măsuri trebuie să fie analizată exhaustiv şi 

permanent de către procurori în orice etapă a procedu-
rii, astfel încât rezultatul investigaţiei să poată fi accep-
tat de instanţe şi de societate în general [8].

Anterior, CCPE a reiterat dezideratul în corespunde-
re cu care procurorii sunt responsabili de supraveghe-
rea investigaţiilor penale, punctând că procurorii joacă 
un rol esenţial în statul de drept şi buna funcţionare a 
sistemelor de justiţie penală. Ei pot fi chemaţi să ela-
boreze şi să pună în aplicare politici penale naţionale 
(adaptându-le, dacă este cazul, realităţilor regionale şi 
locale), să conducă, să îndrume sau să supravegheze 
investigaţiile, să se asigure că victimele beneficiază de 
o asistenţă efectivă, să decidă cu privire la alternativele 
de urmărire penală sau să supravegheze executarea ho-
tărârilor judecătoreşti [1].

Este de ramarcat faptul că principiile şi recomandă-
rile asupra cărora s-a statuat în documentele de politici 
elaborate în cadrul Consiliului Europei, amintite supra, 
îşi au sorgintea în Liniile directoare asupra rolului procu-
rorilor adoptate la cel de-al optulea Congres al Orga-
nizaţiei Naţiunilor Unite în privinţa prevenirii crimei şi 
tratamentul infractorilor, desfăşurat la Havana, Cuba, în 
septembrie 1990. Potrivit pct.11 al Liniilor directoare, 
procurorii trebuie să aibă un rol activ în procedurile pe-
nale, fiind responsabili de supravegherea legalităţii in-
vestigaţiilor desfăşurate, controlul punerii în executare 
a hotărâriilor judecătoreşti, alte funcţii de supraveghere 
în calitate de exponenţi al interesului public [4].

În literatura de specialitate au fost elaborate crite-
rii de determinare a atribuţiilor de ,,supraveghere” a ASI 
în calitate de domeniu specific de activitate, propriu 
procurorului, în calitate de exponent procesual. Pentru 
a recunoaşte funcţia de supraveghere a ASI în calitate 
de domeniu aparte al activităţii Procuraturii, trebuie să 
existe anumite caracteristici, precum: subiectul supra-
vegherii, sarcinile acesteia, împuternicirile şi compe-
tenţele procurorului, obiectul supravegherii. Un criteriu 
suplimentar, care ar determina existenţa supravegherii 
ASI în calitate de domeniu distinct de activitate, ar fi 
crearea şi funcţionarea, în cadrul Procuraturii, a unor 
entităţi instituţionale de conducere, control şi asistenţă 
metodică în vederea realizării sarcinilor unei funcţii de 
supraveghere [18, p.109].

Necesitatea consolidării legislative şi menţinerii 
competenţelor procurorului de supraveghere a activită-
ţii de urmărire penală şi, implicit, a ASI, poate fi analizată 
pe exemplul experienţei negative a Federaţiei Ruse, dez-
bătute pe larg în literatura de specialitate, care, în anul 
2007, a introdus modificări şi completări substanţiale în 
conţinutul normativ al Codului de procedură penală, pre-
cum şi în Legea cu privire la procuratură [22].

Astfel, în rezultatul completărilor şi modificărilor 
arătate, a fost creat Comitetul de Anchetă al Federaţiei 
Ruse, în calitate de organ de urmărire penală indepen-
dent, nesubordonat procesual Procuraturii. Aşa, după 
cum remarcă Korshunov I.G., excluderea organelor de 
anchetă (a se înţelege organ de urmărire penală – n.a.) 
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din componenţa procuraturii şi lipsirea procurorului de 
unele funcţii specifice a dus la periclitarea integrităţii 
sistemului organelor procuraturii. În opinia ex-Procu-
rorului General al Federaţiei Ruse, Skuratov Iu.I., supra-
vegherea internă sau departamentală nu poate fi la fel 
de eficientă ca controlul realizat de către procuror, aşa 
după cum ancheta (a se înţelege urmărirea penală – n.a) 
reprezintă o zonă de risc sporit, cu probabilitate cres-
cută de afectare a drepturilor şi libertăţilor omului. An-
chetatorul nu poate de sinestătător să examineze plîn-
gerile privind acţiunile de nerespectare a prevederilor 
legale pe care le-a admis [19, p.294].

Este de-a dreptul justificată opinia distinsului profe-
sor Dolea Igor potrivit căreia, operativitatea şi eficienţa 
examinării plîngerilor (împotriva organului de urmărire 
penală şi special de investigaţie – n.a.) pot fi asigurate 
prin caracterul constant şi continuu al activităţii procu-
rorului pe tot parcursul urmăririi penale [3, p.688].

Supravegherea ASI de către procuror este chemată 
să asigure realizarea practică a principiului supremaţiei 
legii, apărarea drepturilor şi libertăţilor omului pe calea 
identificării şi înlăturării oricăror derogări de la ordinea 
juridică şi atragerea la răspundere a persoanelor culpa-
bile [21, p.73].

Dacă procuratura exercită supravegherea respectă-
rii de către organele speciale de investigaţii (în continu-
are OSI – n.a.) a prevederilor legale, aceste organe sunt 
determinate să adopte un rol activ pe durata investi-
gaţiilor desfăşurate. Fiind controlate din exterior, OSI 
îşi schimbă intensitatea şi calitatea activităţii, fiind ori-
entate spre atingerea unor rezultate mai bune. Aşadar, 
rezultativitatea activităţii OSI se află în interdependenţă 
directă de funcţia de supraveghere atribuită de legiui-
tor procurorului [20, p.203].

Ne raliem opiniei procesualistului Grigore Gr. Theo-
doru potrivit căreia, procurorul exercită supravegherea 
de pe poziţia de conducător al urmăririi, cu drept de in-
tervenţie şi de decizie asupra oricăror acte de urmărire 
penală efectuate de organele aflate sub supravegherea 
sa. Supravegherea este permanentă şi completă, în sen-
sul că se exercită din momentul începerii urmăririi pe-
nale şi pînă la finalizarea ei, cuprinzînd toate aspectele 
legalităţii şi temeiniciei. Supravegherea se exercită, ca şi 
urmărirea penală, nepublic, necontradictoriu şi în for-
mă scrisă, luîndu-se măsuri fără publicitate, atunci cînd 
este necesar şi în locul potrivit [16, p.470].

Avînd în vedere că, pe de o parte, tehnicile speciale	
de investigare sunt ingerinţe în viaţa privată, iar, pe de 
altă parte, aplicarea lor efectivă atrage costuri băneşti 
semnificative, utilizarea lor trebuie făcută cu respecta-
rea a două principii-standard: principiul proporţionali-
tăţii (alegerea graduală a uneia sau a unora dintre pro-
cedee, prin raportare la gravitatea faptelor săvârşite), 
dar şi principiul oportunităţii (ele trebuie utilizate doar 
dacă faptele cercetate sunt de o anumită complexitate) 
[9, p.2].

Luînd în consideraţie aserţiunile teoretice arătate, în 

cele ce urmează vom analiza cadrul regulatoriu proce-
sual penal naţional aferent competenţelor procurorului 
de desfăşurare a activităţii de supraveghere a ASI.

Aşadar, potrivit prevederilor art.1323 alin.(1) a CPP, 
temeiurile pentru efectuarea măsurilor speciale de in-
vestigaţii sunt: 

1) actele procesuale de dispoziţie ale ofiţerului de ur-
mărire penală, ale procurorului sau ale judecătorului de 
instrucţie în cauzele penale aflate în procedura acestora; 

2) interpelările organizaţiilor internaţionale şi ale 
autorităţilor de drept ale altor state în conformitate cu 
tratatele internaţionale la care Republica Moldova este 
parte; 

3) cererile de comisie rogatorie ale organelor de 
drept ale altor state în conformitate cu tratatele inter-
naţionale la care Republica Moldova este parte. 

Alin. (2) al aceleiaşi norme stipulează că, procurorul 
coordonează, conduce şi controlează efectuarea măsurii 
speciale de investigaţii sau desemnează un ofiţer de ur-
mărire penală pentru realizarea acestor acţiuni. 

Concomitent, alin. (1) art.1324 a CPP conţine norma 
procesuală cu caracter imperativ prin care este arătat 
actul procedural exclusiv prin care pot fi dispuse măsuri 
speciale de investigaţie. Astfel, potrivit acestei preve-
deri normative, procurorul care conduce sau exercită 
urmărirea penală pune, prin ordonanţă motivată, mă-
sura specială de investigaţii în executarea subdiviziuni-
lor specializate ale autorităţilor indicate în Legea privind 
activitatea specială de investigaţii. 

La o interpretare ad literam a prevederilor art.1323 
alin.(1) a CPP se poate concluziona eronat, că MSI pot 
fi dispuse prin acte de dispoziţie, pe lîngă procuror, 
emise de către ofiţerul de urmărie penală, judecăto-
rul de instrucţie. Mai mult, urmînd logica construcţiei 
normative a aceleiaşi norme, apare confuză specificaţia 
regulatorie care pune în rîndul actelor care determină 
dispunerea MSI a interpelărilor organizaţiilor internaţi-
onale şi ale autorităţilor de drept ale altor state, precum 
şi cererile de comisie rogatorie ale organelor de drept 
ale altor state.

Astfel, interpretarea propice a problemei juridice le-
gate de determinarea actului procedural prin care sunt 
dispuse MSI trebuie realizată printr-o abordare concor-
dantă a alin. (2) art.1323 şi alin. (1) art.1324 a CPP. Respec-
tiv, măsurile speciale de investigaţie sunt dispuse de 
către procuror prin ordonanţă motivată care, de fiecare 
dată, va analiza prezenţa temeiurilor legale de desfăşu-
rare a ASI, realizînd prin aceasta un control a priori a ASI.  

De fiecare dată cînd va fi chemat să dispună MSI, în 
virtutea prevederilor art.1321 alin. (2) a CPP, procurorul 
va fi ţinut să verifice întrunirea cumulativă a condiţiilor 
expres şi limitativ prevăzute de lege, asigurându-se că:

1) pe altă cale este imposibilă realizarea scopului 
procesului penal şi/sau poate fi prejudiciată considera-
bil activitatea de administrare a probelor; 

2) există o bănuială rezonabilă cu privire la pregă-
tirea sau săvârşirea unei infracţiuni grave, deosebit de 
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grave sau excepţional de grave, cu excepţiile stabilite 
de lege; 

3) acţiunea este necesară şi proporţională cu re-
strîngerea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale 
omului. 

Prin dispoziţiile art.1324 alin. (4) – (6) a CPP, legiui-
torul a reiterat competenţele de supraveghere a ASI 
cu care este învestit procurorul indicând că, ofiţerul de 
investigaţii care efectuează măsurile speciale de inves-
tigaţii informează procurorul printr-un raport, la finisa-
rea efectuării măsurii speciale de investigaţii sau în ter-
menul stabilit în actul de dispunere, despre rezultatele 
obţinute la efectuarea măsurii speciale de investigaţii. 

În cazul în care măsura specială de investigaţii este 
autorizată de către judecătorul de instrucţie, procurorul 
prezintă acestuia toate materialele acumulate de către 
ofiţerul de investigaţii pentru efectuarea controlului le-
galităţii. Dacă în cadrul examinării raportului se constată 
că nu sînt respectate condiţiile de întindere a efectuării 
măsurii speciale de investigaţii sau prin măsura dispusă 
se încalcă disproporţionat sau în mod vădit drepturile şi 
interesele legitime ale omului, sau au dispărut motivele 
care au stat la baza ingerinţei, procurorul sau judecăto-
rul de instrucţie dispune încetarea măsurii. 

Atribuţiile de supraveghere şi asigurare a legalităţii 
în cadrul ASI sunt fundamentate şi de prescripţiile re-
gulatorii ale art.1325 ale CPP, care prevede procedura 
consemnării MSI. Potrivit alin. (1) al normei precitate 
ofiţerul care efectuează măsurile speciale de investiga-
ţii întocmeşte un proces-verbal pentru fiecare măsură 
efectuată.

Alin. (4) – (6) indică asupra faptului că, la încetarea 
măsurii speciale de investigaţii sau la solicitarea pro-
curorului ori a judecătorului de instrucţie, ofiţerul de 
investigaţii care a efectuat măsura transmite acestuia 
procesul-verbal, la care se anexează toate materialele 
acumulate la efectuarea măsurii speciale de investigaţii. 

În cazul în care constată că măsura s-a efectuat cu 
încălcarea vădită a drepturilor şi libertăţilor omului sau 
ofiţerul de investigaţii a acţionat cu depăşirea prevede-
rilor ordonanţei/încheierii de autorizare, procurorul sau 
judecătorul de instrucţie declară nul procesul-verbal şi 
dispune prin ordonanţă/încheiere nimicirea imediată 
a purtătorului material de informaţii şi a materialelor 
acumulate pe parcursul efectuării măsurii speciale de 
investigaţii. În cazul în care constată că prin acţiunile 
întreprinse ofiţerul de investigaţii a încălcat vădit drep-
turile şi libertăţile omului, procurorul sau judecătorul 
de instrucţie declară nule măsurile întreprinse şi sesi-
zează autorităţile competente. Ordonanţa procurorului 
se atacă la procurorul ierarhic superior. Încheierea ju-
decătorului de instrucție este irevocabilă. La examina-
rea legalităţii efectuării măsurii speciale de investigaţii, 
procurorul sau judecătorul de instrucţie examinează 
modul de înfăptuire a măsurii, respectarea condiţiilor şi 
temeiurilor în baza cărora s-a dispus măsura specială de 
investigaţie. 

Aşadar, în rezultatul analizei coroborate a prevede-
rilor normative menţionate, putem concluziona asupra 
fapului că procurorul apreciază legalitatea efectuării 
măsurii speciale de investigaţie de către organul res-
ponsabil, prin consultarea şi examinarea materialelor 
administrate, întocmite şi puse la dispoziţia sa de către 
ofiţerul de investigaţii. 

Derularea şi rezultatele măsurilor speciale de inves-
tigaţii dispuse de procuror sunt reflectate de către ofiţe-
rul de investigații prin două acte procedurale distincte, 
primul fiind raportul asupra MSI, cel de-al doilea fiind 
procesul-verbal privind consemnarea MSI. Analizate se-
prarat, din perspectiva teoriei probelor, trebuie reţinut 
faptul că procesul-verbal de consemnare a MSI, spre de-
osebire de raportul asupra MSI, compare ca mijloc de 
probă în procesul penal.

Este surprinzătoare prevederea normativă potrivit 
căreia în cazul în care constată că măsura s-a efectuat cu 
încălcarea vădită a drepturilor şi libertăţilor omului sau 
ofiţerul de investigaţii a acţionat cu depăşirea prevede-
rilor ordonanţei/încheierii de autorizare, procurorul sau 
judecătorul de instrucţie declară nul procesul-verbal şi 
dispune prin ordonanţă/încheiere nimicirea imediată 
a purtătorului material de informaţii şi a materialelor 
acumulate pe parcursul efectuării măsurii speciale de 
investigaţii. 

Considerăm defectuoasă această construcţie nor-
mativă, obligaţia impusă procurorului de a nimici ime-
diat procesul-verbal de consemnare a MSI precum şi 
purtătorul material de informaţii contravine principiu-
lui legalităţii, or, aceste acte procedurale demonstrează 
de fapt ilegalitatea acţiunilor organului împuternicit cu 
desfăşurarea activităţii speciale de investigaţii, respec-
tiv, dacă în cauza penală investigată acestea sunt probe 
inadmisibile, atunci aceste mijloace pot fi utilizate în 
calitate de probe într-o eventuală cauză penală pornită 
pe faptul acţiunilor ilegale ale persoanelor cu funcţii de 
răspundere, care au admis periclitarea disproporţiona-
tă şi ilegală a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale 
omului. 

Competenţa de supraveghere a ASI atribuită pro-
curorului derivă şi din prevederile Titlului III, Capitolul 
I al Părţii Generale a legii procesual penale, unde este 
prescris statutul părţilor şi altor persoane participante 
la procesul penal.

Astfel, art.52 alin. (1) pct.14) din CPP prevede că, în 
cadrul urmăririi penale, procurorul, în limita compe-
tenţei sale materiale şi teritoriale dă indicaţii în scris cu 
privire la efectuarea acţiunilor de urmărire penală şi a 
măsurilor speciale de investigaţii în vederea căutării 
persoanelor care au săvîrşit infracţiuni. De asemenea, 
din conţinutul pct.15) şi 16) ale aceleiaşi norme des-
prindem faptul că procurorul are competenţa de a 
emite ordonanţe de efectuare a acţiunilor de urmărire 
penală, respectiv de efectuare a măsurilor speciale de 
investigaţii, precum şi adresează în instanţa de jude-
cată demersuri în vederea obţinerii autorizării pentru 
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desfăşurarea activităţilor investigative care afectează 
drepturi şi libertăţi fundamentale. Mai mult, în temeiul 
pct.26) procurorul are competenţa de a sesiza organele 
de urmărire penală şi cele care exercită activitate speci-
ală de investigaţii despre înlăturarea încălcării legii.

Potrivit alin. (4) art.531 din CPP, Procurorul General 
poate da instrucţiuni cu caracter general procurorilor, 
organelor de urmărire penală, organelor care exercită 
activitatea specială de investigaţii şi organelor de con-
statare în scopul asigurării legalităţii urmăririi penale.

Observăm faptul că supravegherea ASI poate fi ra-
portată la două realităţi procesuale, una care se referă 
la controlul acestei activităţi desfăşurate în cadrul ur-
măririi penale într-o cauză penală concretă, subiectul 
împuternicit cu atribuţii de control, fiind procurorul res-
ponsabil de conducerea sau exercitarea urmăririi pena-
le sau procurorul ierarhic superior, cea de-a doua fiind 
competenţa Procurorului General extraprocesuală, care 
nu se referă la efectuarea MSI într-o cauză penală con-
cretă, ci ţine de emiterea unor instrucţiuni cu caracter 
general de care trebuie să se conducă organele de ur-
mărire penală şi speciale de investigaţii [2].

Atribuţiile de supraveghere de către procuror a ASI 
sunt fundamentate inclusiv în conţinutul Legii privind 
activitatea specială de investigaţii nr.59 din 29.03.2016 
[5]. În aşa mod, legea proclamă în mod special în art.6 
alin. (3) că ofiţerul de investigaţii care efectuează acti-
vitatea specială de investigaţii îşi realizează sarcinile 
în    mod independent, cu excepţia cazului când acţiu-
nea specială de investigaţii este dispusă şi coordonată 
sau este condusă în cadrul procesului penal de către 
procuror sau de către ofiţerul de urmărire penală, în in-
teracţiune sau în conlucrare cu colaboratorii confidenţi-
ali. În continuarea acestei afirmaţii juridice, alin.(2) art.9 
al Legii prevede că, la efectuarea măsurilor speciale de 
investigaţii în cadrul procesului penal, ofiţerul de inves-
tigaţie se supune indicaţiilor scrise ale procurorului sau 
ale ofiţerului de urmărire penală.

Mai mult, art.12 alin.(2) – (3) a Legii nr.59 din 
29.03.2016 precizează că ofiţerul de investigaţii este in-
dependent în stabilirea tehnicilor aplicate, a modalităţii 
şi a tacticii de efectuare a măsurii speciale de investi-
gaţii. Ofiţerul de investigaţii are dreptul să refuze exe-
cutarea indicaţiilor scrise ale procurorului, ale ofiţerului 
de urmărire penală, dacă acestea sunt ilegale sau dacă 
există circumstanţe reale ce pun în pericol viaţa şi sănă-
tatea ofiţerului. Refuzul de a executa indicaţiile scrise se 
adresează procurorului ierarhic superior.

În acest context, după cum s-a afirmat, în calitate de 
obiect al funcţiei de supraveghere de către procuror a 
ASI nu compar datele despre organizarea, tactica, me-
todica şi mijloacele de realizare a măsurilor speciale de 
investigaţii [23, p.68].

Dacă legea specială prevede dreptul ofiţerului de 
investigaţie de a contesta indicaţiile procurorului la 
procurorul ierarhic superior, atunci Codul de procedu-
ră penală nu conţine asemenea posibilitate procesua-

lă, ambiguitate normativă, care, în lumina prevederilor 
art. 2 alin. (4) al CPP, potrivit cărora, normele juridice cu 
caracter procesual din alte legi naţionale pot fi aplicate 
numai cu condiţia includerii lor în prezentul cod, poate 
exclude posibilitatea procesuală a ofiţerului de investi-
gaţie de a se opune unor indicaţii nelegitime ale pro-
curorului.

Trebuie remarcat şi acel fapt că, în corespundere cu 
norma precitată, alegerea modalităţii, tacticii şi tehnicii 
de utilizat la efectuarea măsurii speciale de investigație 
ţine de competenţa exclusivă a ofiţerului de investiga-
ţie. Respectiv, este discutabilă competenţa procurorului 
de a conduce şi coordona efectuarea măsurilor specia-
le de investigaţie, or, aceasta ar însemna că procurorul 
poate impune ofiţerului de investigaţie tacticile şi me-
todele pe care le consideră cele mai oportune în des-
făşurarea unei sau altei măsuri speciale de investigaţie, 
fapt care, după cum am văzut, este interzis de lege.

Referindu-ne la atribuţiile de supraveghere ale ASI 
de către procuror, considerăm ca elocventă formularea 
oferită de art. 39 alin. (2) al Legii nr.59 din 29.03.2016, 
în corespundere cu care controlul ASI se efectuează în 
baza plângerilor depuse de către persoanele ale căror 
drepturi şi interese legitime se presupune că au fost 
încălcate sau din oficiu, în cazul în care activitatea spe-
cială de investigaţie a fost autorizată de procuror ori 
autorizarea a fost solicitată judecătorului de instrucţie.

Competenţa de control a activităţii speciale de in-
vestigaţie de către procuror este reiterată de legiui-
tor în conţinutul  Legii cu privire la procuratură nr.3 din 
25.02.2016, unde, în art.5, este arătat că, de rând cu alte 
funcţii, Procuratura efectuează, inclusiv din oficiu, con-
trolul asupra respectării legislaţiei privind activitatea 
specială de investigaţie [6].

Generalizând cele menţionate supra, în concluzie, 
putem afirma că activitatea specială de investigaţie, 
privită din perspectiva repercusiunilor pe care le de-
termină în sfera drepturilor fundamentale ale omului, 
în virtutea caracterului intruziv al măsurilor puse la dis-
poziţia organelor de drept în vederea desfăşurării unor 
investigaţii penale, se prezintă ca un domeniu particu-
lar şi specific de activitate aflată sub imperiul normelor 
procedurale, cadrul regulatoriu naţional conţinând, ac-
tualmente, reglementări relativ clare, care sunt puse la 
dispoziţia destinatarilor. 

Cu toate acestea, chiar dacă regimul juridic al acti-
vităţii speciale de investigaţie, odată cu modificările şi 
completările care s-au operat în conţinutul Codului de 
procedură penală prin Legea nr.66 din 05.04.2012, a cu-
noscut o consolidare normativă substanţială, eficienţa 
mecanismului de supraveghere a ASI, analizat prin pris-
ma competenţelor procesuale ale procurorului, este re-
dusă preponderent la dimensiunea controlului de lega-
litate a priori, concomitent efectuării MSI şi a posteriori, 
componentele de conducere şi coordonare, prescrise de 
legiuitor, fiind limitate de independenţa funcţională a 
ofiţerului de investigaţie în alegerea modului, mijloa-
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celor, metodicii şi tacticii de efectuare a măsurii spe-
ciale de investigaţie. Totodată, ţinând cont de novaţia 
normativă operată în rezultatul adoptării Legii nr.66 din 
05.04.2012, prin care ofiţerul de investigaţie a fost îndri-
tuit să administreze probe în procesul penal, fiindu-i ast-
fel atribuite caracteristici proprii organului de urmărire 
penală, este justificat de a completa legea procesuală 
cu norme care ar reglementa în detaliu statutul acestui 
subiect procesual, inadvertenţă normativă existentă cu 
impact direct asupra competenţelor procurorului de 
supraveghere a activităţii speciale de investigaţie.
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