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SUMAR

Lucrarea reprezinta analiza cadrului legal al Republicii
Moldova care vizeaza reglementarea activitatii specia-
le de investigatii din perspectiva competentelor func-
tionale ale subiectilor investiti de legiuitor cu atributii
de supraveghere a masurilor speciale de investigatie.
De asemenea, s-au evidentiat incoerentele normative
specificate in continutul regulatoriu al legii procesual
penale, inclusiv analiza coroborata a normelor juridice
care se contin in Codul de procedura penald, precum si
alte reglementari ce vizeaza acest domeniu specific de
activitate statald, stabilite in legislatia conexa. Autorul
a aratat efectele juridice nefaste ce pot fi generate de
interpretarea si aplicarea eronata a normelor juridice
aferente activitatii speciale de investigatii. Pe durata
realizarii prezentului studiu s-a tinut cont de aplicarea
legii de catre organele statului la desfasurarea investi-
gatiilor penale, inclusiv s-a statuat in privinta clarifica-
rii si definitivarii conceptului de ,supraveghere a activi-
tatii speciale de investigatie”.

Cuvinte-cheie: activitate speciald de investigatii, mdsuri
speciale de investigatii, organ special de investigatie, ac-
tivitate de urmadrire penald, actiuni de urmdrire penald,
organ de urmdrire penald, procuror, supraveghere, con-
trol, coordonare, conducere.

Societatea internationald, aflata in tranzitie de la
societatea informationald la cea a cunoasterii, ne ofe-
ra astazi un tablou deosebit de complex, sub aspectul
problematicii cu care se confrunta conducerea state-
lor si guvernelor din cauza caracterului tot mai agre-
siv al terorismului international si al crimei organizate,
care cunosc elemente de manifestare si de dezvoltare
nemaiintalnite in perioadele anterioare. Fenomenele
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sociale, politice si religioase au schimbat radical strate-
giile, conceptiile si tactica de actiune ale statelor, gu-
vernelor si, odata cu aceasta, ale majoritatii serviciilor
de informatii, astfel ca, la metodele clasice s-au adaugat
astazi noi tehnici novatoare, menite sd faca fata activita-
tii perfide si deosebit de periculoase a elementelor care
tulbura viata si linistea oamenilor [17, p.5].

Proliferarea, in ultimile doua decenii, a actelor de cri-
ma organizata si terorism, escaladarea criminalitatii pe
segmentul infractiunilor de circulatie ilegala a droguri-
lor, comercializarea ilegald a armelor, munitiilor, mate-
rialelor explozive, diversificarea schemelor de spalare
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canismelor si instrumentelor de contracarare a acestor
fenomene, reconceptualizare de principiu materializata
in consolidarea normativa a mijloacelor puse la dispo-
zitia organelor de drept in vederea desfasurarii unor
cercetari penale eficiente, capabile sa previna sau sa
combata criminalitatea in cele mai grave si organizate
forme de manifestare.

Asa dupa cum s-a remarcat, tehnicile speciale de
investigare ( in continuare, TSI - n.a.) sunt instrumente
aparte, specifice datorita caracterului lor confidential.
Anume datorita confidentialitatii sale, TSI sunt conside-
rate ca fiind mijloace vitale de importantd deosebitd de
care se pot face uz in combaterea crimei organizate. Pe
de alta parte, utilizarea acestora, de catre organele sta-
tului, interfereaza cu sfera drepturilor fundamentale ale
omului, in special dreptul la respectarea vietii private si
de familie (art.8 CEDO), inclusiv cu dreptul la un proces
echitabil (art.6 CEDO) [10, p.11].

Cu toate ca masurile speciale de investigatie (in
continuare, MSI — n.a.) pot fi considerate mecanisme
extrem de eficiente cu ajutorul carora pot fi atinse fi-
nalitatile procesului penal, este evident faptul ca aces-
tea afecteaza drepturile si libertdtile fundamentale ale
omului, in special fiind limitat dreptul la viata privata
sau, altfel-zis, dreptul la intimitate /ato sensu.

Dupa cum, pe buna dreptate, s-a remarcat, dreptul
la intimitate este un drept fundamental in democratie.
Multe tari suverane, precum si organisme supranatio-
nale au consacrat deja aceasta valoare, incluzand-o
printre drepturile transcedentale (sacre) enumerate in
Declaratia universala a drepturilor omului. Dar, oricat
de importanta ar fi aceasta libertate, ea are niste limi-
te: nu s-ar putea accepta ca ordinea sociald, care per-
mite respectul drepturilor fundamentale, sa fie stirbita
din cauza unei intrasigente dusa pana la limite in ceea
ce priveste respectul acestei valori. Dreptul la intimi-
tate trebuie, uneori, sa se estompeze in fata unui im-
perativ esential care vizeaza supravietuirea societatii.
Astfel, aceasta societate nu va putea sa puna in ches-
tiune orice existenta a sa, dintr-un respect fara nuante
al drepturilor fundamentale: trebuie sa existe un echili-
bru intre dreptul cetateanului de a fi protejat impotriva
intruziunilor in viata sa privata si interesul statului de
a veghea securitatea publica, de a detecta activitatile
subversive si criminale. Acest rol important de protectie
a cetatenilor, a ordinii sociale permite, deci, autoritatii
statale sa se bucure de prerogative foarte mari, printre
care si acela de a patrunde uneori in domeniul intimi-
tatii cetdtenilor. Totusi, acest drept, intr-un stat demo-
cratic, va fi limitat la situatii exceptionale si, intr-adevar,
aceasta — deoarece intimitatea este consacrata ca o
valoare esentiala si trebuie sa existe o prezumtie in fa-
voarea sa: aceasta decurge din optiunea democratiilor
occidentale in favoarea autonomiei si a libertatii de ex-
primare. Este evident insa ca aceastd prezumtie devine
redutabila atunci cand tribunalele sau legiuitorul decid
ca dreptul la viatd privata trebuie s fie limitat la a evita
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niste daune mai importante sau cand starea de urgen-
ta necesita o reevaluare impusa de imprejurari, privind
supravietuirea statului [15, p.76].

Dreptul la viata privata nu poate fi cuprins intr-o
unica definitie exhaustivd, fiind o notiune supusa unor
variabile de ordin istoric, moral sau juridic. Pe de altd
parte, este incontestabild valoarea sa de drept funda-
mental inerent fiintei umane, iar transformarile societa-
tii moderne, dincolo de provocarile cu care se confrun-
ta, 1i consolideaza caracterul suprem, esential pentru
libera dezvoltare a personalitatii umane si manifestarea
plenard a demnitatii individuale [14, p.33].

Amploarea si diversificarea fenomenului infractio-
nal, in general, a criminalitatii organizate si a teroris-
mului, in special, caracterul transfrontalier al retelelor
criminale si resursele logistice deosebite alocate de
acestea pentru consolidarea activitatilor ilicite au facut
ca procedeele investigative clasice folosite de organele
de urmadrire penala sa devina, practic, ineficiente si irea-
liste. De aceea, societatea moderna a impus crearea
unor instrumente investigative complexe, dublate de
adoptarea unor decizii-standard la nivel national si in-
ternational, menite a conferi autoritatilor statale capa-
citati sporite de control si combatere a infractionalitatii
grave, chiar daca, de multe ori, adoptarea si utilizarea
unor astfel de mijloace au ridicat serioase controverse
in materia incalcarii drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale omului. Statul, confruntat cu aceasta revo-
lutie a informatiei, trebuie sa identifice noi tipuri de pat-
tern-uri actionale, care sa se plieze pe nevoia de radspuns
rapid, flexibilitate si organizare ce s-au impus in lumile
postmoderne [7, p.10].

Statele europene au recunoscut ca formele organi-
zate de criminalitate, prin definitie, presupun existenta
unor sisteme criminale, cu organizare ierarhica comple-
Xd, orientate spre savarsirea unor infractiuni de o gravi-
tate sporita, care pot genera profituri considerabile. in
consecinta, la 20 aprilie 2005 Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei, la cea de-a 924 reuniune, a adoptat
Recomandarea (2005)10 privind , tehnicile speciale de in-
vestigare” in cazul infractiunilor grave, inclusiv actele de
terorism [11].

Scopul acestei recomandari este de a promova in
randul statelor membre ale Consiliului Europei concep-
tul utilizarii eficiente a ,tehnicilor speciale de investigare”
pe durata desfasurarii cercetarilor penale in cauze de
crime grave si acte de terorism, urmarindu-se, totodata,
asigurarea respectarii neconditionate a drepturilor si li-
bertatilor fundamentale ale omului.

Autorii recomandadrii au urmarit reliefarea unor li-
nii directoare intru asigurarea realizarii unui echilibru
dintre necesitatea deruldrii unor investigatii eficiente
impotriva criminalitdtii organizate prin utilizarea TSI, pe
de o parte, cu respectarea imperioasa a protejarii cores-
punzatoare a drepturilor omului, pe de alta parte.

Tendinta de asigurare a unui echilibru intre aceste
doua interese concurente este inspirata din abordarile
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similare ale Curtii Europene a Drepturilor Omului. Ast-
fel, in speta Klass si altii c. Germaniei, Curtea a statuat,
pentru prima data, cd ,societdtile democratice sunt ame-
nintate in prezent de modalitdti complexe de spionaj si
de terorism, astfel cd statul trebuie sa fie capabil, pentru
a combate eficient aceste amenintdri, sd supravegheze
in mod secret elementele subversive care opereaza pe te-
ritoriul sGu. Constientd de pericolul, inerent mdsurilor de
supraveghere secretd, de a submina, chiar de a distruge
democratia pe motiv de apdrare, statele nu pot lua, in nu-
mele combaterii spionajului si terorismului, orice mdsurd
pe care acestea o considerd adecvatd. Curtea va urmdri
daca, indiferent de sistemul mdsurilor de supraveghere
secrete adoptate de cdtre State, existd garantii adecvate
si efective contra abuzului” Aceste aprecieri ale Curtii
au un caracter relativ, determinat de circumstantele
particulare ale cauzei, cum ar fi: natura, scopul si dura-
ta eventualelor masuri, conditiile de respectat pentru
dispunerea lor, autoritdtile competente de a le permite,
efectua si supraveghea, tipul remediului consacrat in
legislatia interna a statelor [12, §48-50].

Aici, de asemenea, trebuie amintite constatari-
le Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (in
continuare CCPE - n.a.) expuse in Opinia nr.11(2016),
potrivit carora, in conformitate cu Rezolutia 1566(2004)
a Consiliului de Securitate ONU, referitoare la ameninta-
rile impotriva pdcii si securitdtii internationale cauzate
de terorism [13], este o datorie esentiala a procurorilor
sa aduca in fata justitiei, pe baza principiului extrada-
rii sau urmaririi, orice persoana care sustine, faciliteaza,
participa sau incearca sa participe la finantarea, plani-
ficarea, pregatirea sau comiterea de acte teroriste sau
a unor infractiuni grave si a unor acte de criminalitate
organizata. Pentru a duce la indeplinire aceasta indato-
rire intr-un mod calificat si eficient, procurorii trebuie sa
actioneze intr-un cadru legal suficient, sa coopereze cu
toate partile interesate relevante in acest domeniu, la
nivel national si international, si sa aiba suficiente resur-
se umane si materiale. Noi amenintari ale terorismului
(finantare prin infractiuni grave si criminalitate organi-
zatd, propaganda, recrutare si pregatire a luptatorilor
prin intermediul internetului) presupun noi reactii, noi
forme de investigare, tehnici si masuri de urmarire pe-
nala, astfel incat procurorii sa fie in masurd sa actione-
ze cu eficienta si la nivelul calitativ cerut in masura din
ce in ce mai mare de societate. In majoritatea statelor
membre, s-a dovedit ca tehnici de investigatie speciale,
ca, de exemplu, supravegherea electronica si operatiile
sub acoperire, sunt instrumente eficiente de combatere
a activitatilor teroriste, a infractiunilor grave si a crimi-
nalitatii organizate. Aceste instrumente au fost puse la
dispozitia parchetelor, cel putin in cazul jurisdictiilor in
care procurorii au competente de investigatie. Dat fiind
faptul ca incalca dreptul la intimitate nu numai al sus-
pectilor, dar si al altor persoane care nu sunt neaparat
implicate in situatia penald supusa investigatiei, utiliza-
rea acestor masuri trebuie sa fie analizata exhaustiv si
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permanent de cdtre procurori in orice etapa a procedu-
rii, astfel incat rezultatul investigatiei sa poata fi accep-
tat de instante si de societate in general [8].

Anterior, CCPE a reiterat dezideratul in corespunde-
re cu care procurorii sunt responsabili de supraveghe-
rea investigatiilor penale, punctand ca procurorii joaca
un rol esential in statul de drept si buna functionare a
sistemelor de justitie penald. Ei pot fi chemati sa ela-
boreze si sa puna in aplicare politici penale nationale
(adaptandu-le, daca este cazul, realitatilor regionale si
locale), sa conducd, sa indrume sau sa supravegheze
investigatiile, sa se asigure cd victimele beneficiaza de
o asistenta efectiva, sa decida cu privire la alternativele
de urmdrire penala sau sa supravegheze executarea ho-
tararilor judecatoresti [1].

Este de ramarcat faptul ca principiile si recomanda-
rile asupra carora s-a statuat in documentele de politici
elaborate in cadrul Consiliului Europei, amintite supra,
isi au sorgintea in Liniile directoare asupra rolului procu-
rorilor adoptate la cel de-al optulea Congres al Orga-
nizatiei Natiunilor Unite in privinta prevenirii crimei si
tratamentul infractorilor, desfasurat la Havana, Cuba, in
septembrie 1990. Potrivit pct.11 al Liniilor directoare,
procurorii trebuie sa aiba un rol activ in procedurile pe-
nale, fiind responsabili de supravegherea legalitatii in-
vestigatiilor desfasurate, controlul punerii in executare
a hotdrariilor judecatoresti, alte functii de supraveghere
in calitate de exponenti al interesului public [4].

In literatura de specialitate au fost elaborate crite-
rii de determinare a atributiilor de ,,supraveghere” a ASI
in calitate de domeniu specific de activitate, propriu
procurorului, in calitate de exponent procesual. Pentru
a recunoaste functia de supraveghere a ASI in calitate
de domeniu aparte al activitatii Procuraturii, trebuie sa
existe anumite caracteristici, precum: subiectul supra-
vegherii, sarcinile acesteia, imputernicirile si compe-
tentele procurorului, obiectul supravegherii. Un criteriu
suplimentar, care ar determina existenta supravegherii
ASI in calitate de domeniu distinct de activitate, ar fi
crearea si functionarea, in cadrul Procuraturii, a unor
entitati institutionale de conducere, control si asistenta
metodica in vederea realizarii sarcinilor unei functii de
supraveghere [18, p.109].

Necesitatea consolidarii legislative si mentinerii
competentelor procurorului de supraveghere a activita-
tii de urmarire penala si, implicit, a ASI, poate fi analizata
pe exemplul experientei negative a Federatiei Ruse, dez-
batute pe larg in literatura de specialitate, care, in anul
2007, a introdus modificari si completari substantiale in
continutul normativ al Codului de procedurd penald, pre-
cum si in Legea cu privire la procuraturd [22].

Astfel, in rezultatul completarilor si modificarilor
aratate, a fost creat Comitetul de Anchetad al Federatiei
Ruse, in calitate de organ de urmarire penala indepen-
dent, nesubordonat procesual Procuraturii. Asa, dupa
cum remarca Korshunov I.G., excluderea organelor de
ancheta (a se intelege organ de urmdrire penald - n.a.)
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din componenta procuraturii si lipsirea procurorului de
unele functii specifice a dus la periclitarea integritatii
sistemului organelor procuraturii. In opinia ex-Procu-
rorului General al Federatiei Ruse, Skuratov lu.l., supra-
vegherea interna sau departamentala nu poate fi la fel
de eficienta ca controlul realizat de cdtre procuror, asa
dupa cum ancheta (a se intelege urmdrirea penald - n.a)
reprezinta o zona de risc sporit, cu probabilitate cres-
cuta de afectare a drepturilor si libertdtilor omului. An-
chetatorul nu poate de sinestatator sa examineze plin-
gerile privind actiunile de nerespectare a prevederilor
legale pe care le-a admis [19, p.294].

Este de-a dreptul justificata opinia distinsului profe-
sor Dolea Igor potrivit careia, operativitatea si eficienta
examinarii plingerilor (impotriva organului de urmarire
penala si special de investigatie — n.a.) pot fi asigurate
prin caracterul constant si continuu al activitatii procu-
rorului pe tot parcursul urmaririi penale [3, p.688].

Supravegherea ASI de cdtre procuror este chemata
sa asigure realizarea practica a principiului suprematiei
legii, apararea drepturilor si libertatilor omului pe calea
identificarii si inlaturdrii oricaror derogari de la ordinea
juridica si atragerea la raspundere a persoanelor culpa-
bile [21, p.73].

Daca procuratura exercita supravegherea respecta-
rii de catre organele speciale de investigatii (in continu-
are OSI - n.a.) a prevederilor legale, aceste organe sunt
determinate sa adopte un rol activ pe durata investi-
gatiilor desfasurate. Fiind controlate din exterior, OSI
isi schimba intensitatea si calitatea activitatii, fiind ori-
entate spre atingerea unor rezultate mai bune. Asadar,
rezultativitatea activitatii OSI se afla in interdependenta
directa de functia de supraveghere atribuita de legiui-
tor procurorului [20, p.203].

Ne raliem opiniei procesualistului Grigore Gr. Theo-
doru potrivit careia, procurorul exercita supravegherea
de pe pozitia de conducator al urmaririi, cu drept de in-
terventie si de decizie asupra oricaror acte de urmarire
penala efectuate de organele aflate sub supravegherea
sa. Supravegherea este permanentd si completa, in sen-
sul ca se exercita din momentul inceperii urmaririi pe-
nale si pina la finalizarea ei, cuprinzind toate aspectele
legalitatii si temeiniciei. Supravegherea se exercitd, ca si
urmarirea penald, nepublic, necontradictoriu si in for-
ma scrisa, luindu-se masuri fara publicitate, atunci cind
este necesar si in locul potrivit [16, p.470].

Avind in vedere ca, pe de o parte, tehnicile speciale
de investigare sunt ingerinte in viata privata, iar, pe de
alta parte, aplicarea lor efectiva atrage costuri banesti
semnificative, utilizarea lor trebuie facuta cu respecta-
rea a doua principii-standard: principiul proportionali-
tatii (alegerea graduala a uneia sau a unora dintre pro-
cedee, prin raportare la gravitatea faptelor savarsite),
dar si principiul oportunitatii (ele trebuie utilizate doar
daca faptele cercetate sunt de o anumita complexitate)
[9, p.2].

Luind in consideratie asertiunile teoretice aratate, in
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cele ce urmeaza vom analiza cadrul regulatoriu proce-
sual penal national aferent competentelor procurorului
de desfdsurare a activitatii de supraveghere a ASI.

Asadar, potrivit prevederilor art.1323 alin.(1) a CPP,
temeiurile pentru efectuarea masurilor speciale de in-
vestigatii sunt:

1) actele procesuale de dispozitie ale ofiterului de ur-
marire penala, ale procurorului sau ale judecatorului de
instructie in cauzele penale aflate in procedura acestora;

2) interpeldrile organizatiilor internationale si ale
autoritatilor de drept ale altor state in conformitate cu
tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte;

3) cererile de comisie rogatorie ale organelor de
drept ale altor state in conformitate cu tratatele inter-
nationale la care Republica Moldova este parte.

Alin. (2) al aceleiasi norme stipuleaza ca, procurorul
coordoneazd, conduce si controleazd efectuarea masurii
speciale de investigatii sau desemneaza un ofiter de ur-
marire penala pentru realizarea acestor actiuni.

Concomitent, alin. (1) art.132* a CPP contine norma
procesuala cu caracter imperativ prin care este aratat
actul procedural exclusiv prin care pot fi dispuse masuri
speciale de investigatie. Astfel, potrivit acestei preve-
deri normative, procurorul care conduce sau exercitd
urmadrirea penald pune, prin ordonanta motivata, ma-
sura speciala de investigatii in executarea subdiviziuni-
lor specializate ale autoritatilor indicate in Legea privind
activitatea speciald de investigatii.

La o interpretare ad literam a prevederilor art.1323
alin.(1) a CPP se poate concluziona eronat, ca MSI pot
fi dispuse prin acte de dispozitie, pe linga procuror,
emise de catre ofiterul de urmadrie penald, judecato-
rul de instructie. Mai mult, urmind logica constructiei
normative a aceleiasi norme, apare confuza specificatia
regulatorie care pune in rindul actelor care determina
dispunerea MSI a interpelarilor organizatiilor internati-
onale si ale autoritatilor de drept ale altor state, precum
si cererile de comisie rogatorie ale organelor de drept
ale altor state.

Astfel, interpretarea propice a problemei juridice le-
gate de determinarea actului procedural prin care sunt
dispuse MSI trebuie realizata printr-o abordare concor-
danta a alin. (2) art.1323si alin. (1) art.132* a CPP. Respec-
tiv, mdsurile speciale de investigatie sunt dispuse de
catre procuror prin ordonanta motivata care, de fiecare
datd, va analiza prezenta temeiurilor legale de desfasu-
rare a ASI, realizind prin aceasta un control a priori a ASI.

De fiecare data cind va fi chemat sa dispuna MSI, in
virtutea prevederilor art.132" alin. (2) a CPP, procurorul
va fi tinut sd verifice intrunirea cumulativd a conditiilor
expres si limitativ prevazute de lege, asigurandu-se ca:

1) pe alta cale este imposibila realizarea scopului
procesului penal si/sau poate fi prejudiciata considera-
bil activitatea de administrare a probelor;

2) exista o banuiala rezonabila cu privire la prega-
tirea sau savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de
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grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite
de lege;

3) actiunea este necesara si proportionala cu re-
stringerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Prin dispozitiile art.132* alin. (4) — (6) a CPP, legiui-
torul a reiterat competentele de supraveghere a ASI
cu care este investit procurorul indicand ca, ofiterul de
investigatii care efectueaza masurile speciale de inves-
tigatii informeaza procurorul printr-un raport, la finisa-
rea efectuarii masurii speciale de investigatii sau in ter-
menul stabilit in actul de dispunere, despre rezultatele
obtinute la efectuarea masurii speciale de investigatii.

In cazul in care masura speciald de investigatii este
autorizata de catre judecatorul de instructie, procurorul
prezinta acestuia toate materialele acumulate de catre
ofiterul de investigatii pentru efectuarea controlului le-
galitatii. Daca in cadrul examindrii raportului se constata
ca nu sint respectate conditiile de intindere a efectuarii
masurii speciale de investigatii sau prin masura dispusa
se incalca disproportionat sau in mod vadit drepturile si
interesele legitime ale omului, sau au disparut motivele
care au stat la baza ingerintei, procurorul sau judecato-
rul de instructie dispune incetarea madsurii.

Atributiile de supraveghere si asigurare a legalitatii
in cadrul ASI sunt fundamentate si de prescriptiile re-
gulatorii ale art.132° ale CPP, care prevede procedura
consemnarii MSI. Potrivit alin. (1) al normei precitate
ofiterul care efectueaza masurile speciale de investiga-
tii intocmeste un proces-verbal pentru fiecare masura
efectuata.

Alin. (4) - (6) indica asupra faptului ca, la incetarea
masurii speciale de investigatii sau la solicitarea pro-
curorului ori a judecatorului de instructie, ofiterul de
investigatii care a efectuat mdsura transmite acestuia
procesul-verbal, la care se anexeaza toate materialele
acumulate la efectuarea mdsurii speciale de investigatii.

In cazul in care constatd cd masura s-a efectuat cu
incalcarea vadita a drepturilor si libertatilor omului sau
ofiterul de investigatii a actionat cu depasirea prevede-
rilor ordonantei/incheierii de autorizare, procurorul sau
judecatorul de instructie declara nul procesul-verbal si
dispune prin ordonantd/incheiere nimicirea imediata
a purtatorului material de informatii si a materialelor
acumulate pe parcursul efectudrii masurii speciale de
investigatii. In cazul in care constatd ca prin actiunile
intreprinse ofiterul de investigatii a incdlcat vadit drep-
turile si libertatile omului, procurorul sau judecatorul
de instructie declard nule masurile intreprinse si sesi-
zeaza autoritdtile competente. Ordonanta procurorului
se ataca la procurorul ierarhic superior. incheierea ju-
decatorului de instructie este irevocabila. La examina-
rea legalitatii efectudrii masurii speciale de investigatii,
procurorul sau judecatorul de instructie examineaza
modul de infaptuire a masurii, respectarea conditiilor si
temeiurilor in baza cdrora s-a dispus masura speciala de
investigatie.
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Asadar, in rezultatul analizei coroborate a prevede-
rilor normative mentionate, putem concluziona asupra
fapului ca procurorul apreciaza legalitatea efectuarii
masurii speciale de investigatie de catre organul res-
ponsabil, prin consultarea si examinarea materialelor
administrate, intocmite si puse la dispozitia sa de catre
ofiterul de investigatii.

Derularea si rezultatele masurilor speciale de inves-
tigatii dispuse de procuror sunt reflectate de catre ofite-
rul de investigatii prin doua acte procedurale distincte,
primul fiind raportul asupra MSI, cel de-al doilea fiind
procesul-verbal privind consemnarea MSI. Analizate se-
prarat, din perspectiva teoriei probelor, trebuie retinut
faptul cé procesul-verbal de consemnare a MSI, spre de-
osebire de raportul asupra MSI, compare ca mijloc de
proba in procesul penal.

Este surprinzdtoare prevederea normativa potrivit
careia in cazul in care constata ca masura s-a efectuat cu
incalcarea vadita a drepturilor si libertatilor omului sau
ofiterul de investigatii a actionat cu depasirea prevede-
rilor ordonantei/incheierii de autorizare, procurorul sau
judecatorul de instructie declara nul procesul-verbal si
dispune prin ordonantd/incheiere nimicirea imediata
a purtatorului material de informatii si a materialelor
acumulate pe parcursul efectudrii masurii speciale de
investigatii.

Consideram defectuoasa aceasta constructie nor-
mativa, obligatia impusa procurorului de a nimici ime-
diat procesul-verbal de consemnare a MSI precum si
purtatorul material de informatii contravine principiu-
lui legalitatii, or, aceste acte procedurale demonstreaza
de fapt ilegalitatea actiunilor organului imputernicit cu
desfasurarea activitatii speciale de investigatii, respec-
tiv, dacd in cauza penald investigata acestea sunt probe
inadmisibile, atunci aceste mijloace pot fi utilizate in
calitate de probe intr-o eventuala cauza penala pornitd
pe faptul actiunilor ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere, care au admis periclitarea disproportiona-
ta siilegala a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Competenta de supraveghere a ASI atribuita pro-
curorului deriva si din prevederile Titlului lll, Capitolul
| al Partii Generale a legii procesual penale, unde este
prescris statutul partilor si altor persoane participante
la procesul penal.

Astfel, art.52 alin. (1) pct.14) din CPP prevede c3, in
cadrul urmaririi penale, procurorul, in limita compe-
tentei sale materiale si teritoriale da indicatii in scris cu
privire la efectuarea actiunilor de urmarire penala si a
masurilor speciale de investigatii in vederea cautdrii
persoanelor care au savirsit infractiuni. De asemenea,
din continutul pct.15) si 16) ale aceleiasi norme des-
prindem faptul ca procurorul are competenta de a
emite ordonante de efectuare a actiunilor de urmarire
penald, respectiv de efectuare a masurilor speciale de
investigatii, precum si adreseazd in instanta de jude-
cata demersuri in vederea obtinerii autorizarii pentru
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desfasurarea activitatilor investigative care afecteaza
drepturi si libertati fundamentale. Mai mult, in temeiul
pct.26) procurorul are competenta de a sesiza organele
de urmarire penala si cele care exercita activitate speci-
ala de investigatii despre inlaturarea incalcarii legii.

Potrivit alin. (4) art.53' din CPP, Procurorul General
poate da instructiuni cu caracter general procurorilor,
organelor de urmarire penald, organelor care exercitd
activitatea speciala de investigatii si organelor de con-
statare in scopul asigurarii legalitatii urmaririi penale.

Observam faptul ca supravegherea ASI poate fi ra-
portatd la doua realitati procesuale, una care se refera
la controlul acestei activitati desfasurate in cadrul ur-
maririi penale intr-o cauza penalad concretd, subiectul
imputernicit cu atributii de control, fiind procurorul res-
ponsabil de conducerea sau exercitarea urmaririi pena-
le sau procurorul ierarhic superior, cea de-a doua fiind
competenta Procurorului General extraprocesuala, care
nu se refera la efectuarea MSI intr-o cauza penald con-
cretd, ci tine de emiterea unor instructiuni cu caracter
general de care trebuie sa se conduca organele de ur-
marire penala si speciale de investigatii [2].

Atributiile de supraveghere de catre procuror a ASI
sunt fundamentate inclusiv in continutul Legii privind
activitatea speciald de investigatii nr.59 din 29.03.2016
[5]. In asa mod, legea proclama in mod special in art.6
alin. (3) ca ofiterul de investigatii care efectueaza acti-
vitatea speciala de investigatii isi realizeaza sarcinile
in mod independent, cu exceptia cazului cand actiu-
nea speciald de investigatii este dispusa si coordonata
sau este condusa in cadrul procesului penal de catre
procuror sau de catre ofiterul de urmarire penald, in in-
teractiune sau in conlucrare cu colaboratorii confidenti-
ali. In continuarea acestei afirmatii juridice, alin.(2) art.9
al Legii prevede c4, la efectuarea masurilor speciale de
investigatii in cadrul procesului penal, ofiterul de inves-
tigatie se supune indicatiilor scrise ale procurorului sau
ale ofiterului de urmarire penala.

Mai mult, art.12 alin.(2) - (3) a Legii nr.59 din
29.03.2016 precizeaza ca ofiterul de investigatii este in-
dependent in stabilirea tehnicilor aplicate, a modalitatii
si a tacticii de efectuare a masurii speciale de investi-
gatii. Ofiterul de investigatii are dreptul sa refuze exe-
cutarea indicatiilor scrise ale procurorului, ale ofiterului
de urmadrire penala, daca acestea sunt ilegale sau daca
exista circumstante reale ce pun in pericol viata si sana-
tatea ofiterului. Refuzul de a executa indicatiile scrise se
adreseaza procurorului ierarhic superior.

In acest context, dupa cum s-a afirmat, in calitate de
obiect al functiei de supraveghere de catre procuror a
ASI nu compar datele despre organizarea, tactica, me-
todica si mijloacele de realizare a masurilor speciale de
investigatii [23, p.68].

Daca legea speciala prevede dreptul ofiterului de
investigatie de a contesta indicatiile procurorului la
procurorul ierarhic superior, atunci Codul de procedu-
ra penald nu contine asemenea posibilitate procesua-
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Ia, ambiguitate normativa, care, in lumina prevederilor
art. 2 alin. (4) al CPP, potrivit cdrora, normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate
numai cu conditia includerii lor in prezentul cod, poate
exclude posibilitatea procesuala a ofiterului de investi-
gatie de a se opune unor indicatii nelegitime ale pro-
curorului.

Trebuie remarcat si acel fapt ca, in corespundere cu
norma precitata, alegerea modalitatii, tacticii si tehnicii
de utilizat la efectuarea masurii speciale de investigatie
tine de competenta exclusiva a ofiterului de investiga-
tie. Respectiv, este discutabila competenta procurorului
de a conduce si coordona efectuarea masurilor specia-
le de investigatie, or, aceasta ar insemna ca procurorul
poate impune ofiterului de investigatie tacticile si me-
todele pe care le considera cele mai oportune in des-
fasurarea unei sau altei masuri speciale de investigatie,
fapt care, dupa cum am vazut, este interzis de lege.

Referindu-ne la atributiile de supraveghere ale ASI
de catre procuror, consideram ca elocventa formularea
oferita de art. 39 alin. (2) al Legii nr.59 din 29.03.2016,
in corespundere cu care controlul ASI se efectueaza in
baza plangerilor depuse de catre persoanele ale caror
drepturi si interese legitime se presupune ca au fost
incalcate sau din oficiu, in cazul in care activitatea spe-
ciala de investigatie a fost autorizata de procuror ori
autorizarea a fost solicitata judecatorului de instructie.

Competenta de control a activitatii speciale de in-
vestigatie de catre procuror este reiterata de legiui-
tor in continutul Legii cu privire la procuraturd nr.3 din
25.02.2016, unde, in art.5, este aratat ca, de rand cu alte
functii, Procuratura efectueaza, inclusiv din oficiu, con-
trolul asupra respectarii legislatiei privind activitatea
speciala de investigatie [6].

Generalizand cele mentionate supra, in concluzie,
putem afirma ca activitatea speciala de investigatie,
privita din perspectiva repercusiunilor pe care le de-
termina in sfera drepturilor fundamentale ale omului,
in virtutea caracterului intruziv al masurilor puse la dis-
pozitia organelor de drept in vederea desfasurarii unor
investigatii penale, se prezintd ca un domeniu particu-
lar si specific de activitate aflata sub imperiul normelor
procedurale, cadrul regulatoriu national continand, ac-
tualmente, reglementari relativ clare, care sunt puse la
dispozitia destinatarilor.

Cu toate acestea, chiar daca regimul juridic al acti-
vitatii speciale de investigatie, odata cu modificarile si
completarile care s-au operat in continutul Codului de
procedura penala prin Legea nr.66 din 05.04.2012, a cu-
noscut o consolidare normativa substantiald, eficienta
mecanismului de supraveghere a ASI, analizat prin pris-
ma competentelor procesuale ale procurorului, este re-
dusa preponderent la dimensiunea controlului de lega-
litate a priori, concomitent efectudrii MSI si a posteriori,
componentele de conducere si coordonare, prescrise de
legiuitor, fiind limitate de independenta functionald a
ofiterului de investigatie in alegerea modului, mijloa-
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ce

lor, metodicii si tacticii de efectuare a masurii spe-

ciale de investigatie. Totodata, tinand cont de novatia
normativa operata in rezultatul adoptarii Legii nr.66 din
05.04.2012, prin care ofiterul de investigatie a fost indri-

tu

it sa administreze probe in procesul penal, fiindu-i ast-

fel atribuite caracteristici proprii organului de urmarire
penald, este justificat de a completa legea procesuala
cu norme care ar reglementa in detaliu statutul acestui

su

biect procesual, inadvertenta normativa existenta cu

impact direct asupra competentelor procurorului de

su

praveghere a activitatii speciale de investigatie.
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