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Abstract: We discuss about the issue with defining associative structures and its study method. It
is argued that if the methods of structural semantics (semic analysis, distributional analysis) cannot be
applied directly in establishing the fields of associations, the method of associative experiment, with
respect to its conditions, can provide answers. It is also stated that the distinctions operated by Eugeniu
Coseriu in the field of meaning formation (frameworks and contexts) facilitate the understanding of the
way in which associations are structured.
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Titlul comunicérii reia una dintre afirmatiile lui Eugeniu Coseriu cu privire la cAmpurile lexi-
cale, care rezuma caracteristicile acestora in delimitarea lor de cdmpurile de asociatii: ,,Campurile
lexicale nu sunt campuri de asociatii”. Pornind de la aceastd modalitate de determinare negativa,
aplicabild pentru situatiile in care — o spun regulile definitiei —,,din faptul ca stim ce nu este defini-
tul, rezulta ce este acesta”, vom incerca sa raspundem, printr-o negatie sau afirmatie — dupa cum o
va permite extensiunea notiunii, chiar daci titlul contine o formulare negativa — ce sunt structurile
asociative, pornind, in principal, de la delimitarile coseriene din ,,Orientari in semantica structurala”
(Coseriu, 2016).

Perspectiva semantica din care abordeazd Eugeniu Coseriu problema asociatiilor este cea ea
a semanticii structurale, in care prin ,,structural” se intelege ,,structura sau, mai bine, configuratia
asocierilor unui semn cu alte semne din vocabular” (Coseriu, 2016: 31). Cu trimitere la Saussure si
apoi la Ulmann, Coseriu precizeaza: ,,Aceste asociatii depind de similaritatea sau de contiguitatea
dintre signifiants, ori dintre signifiés, ori dintre signifiants si signifiés. Asociatiile pot, totusi, sa fie
bazate, de asemenea, pe coprezenta lucrurilor din realitatea extralingvisticd” (Coseriu, 2016: 31).

Fragmentul citat de Coseriu este din capitolul V al ,,Cursului de lingvisticd generald”, in
care Saussure defineste raporturile asociative in opozitie cu raporturile sintagmatice. In rezumat,
afirmatiile lui Saussure se refera la urmétoarele:

- combinatiile sintagmatice se definesc drept ,,combinatii, care au drept suport intinderea, nu-
mite sintagme”, pe cand combinatiile asociative ,,nu au drept suport intinderea; sediul lor se afla in
creier” (Saussure, 1998: 134);

- ,raportul sintagmatic este in praesentia”, pe cand ,,raportul asociativ uneste termeni in absen-
tia Intr-o serie mnemonica virtuald” (Saussure, 1998: 136);

- seria mnemonica se bazeaza pe relatii de forma si/sau continut — Saussure exemplifica astfel:
enseiggnement va face sa se iveasca inconstient in mintea noastrd o multime de alte cuvinte (en-
seigner, renseigner etc., sau armement, changement etc., sau éducation, apprentissage); intr-un fel
sau altul, toate au ceva comun intre ele” (Saussure, 1998: 135).

O alta afirmatie a lui Saussure permite, in principiu, extinderea sferei structurilor asociative
si spre alte tipuri de relatii: ,,Grupurile formate prin asociere mentald nu se marginesc sa apropie
termenii ce au ceva in comun; mintea noastra surprinde si natura raporturilor care i leagé in fiecare
caz si creeazd tot atdtea serii asociative céte raporturi existd” (Saussure, 1998: 137). Retinem, de
asemenea, doud trasaturi, asupra cérora — de o altd manierd — va atentiona si Coseriu: ,,termenii unei
familii asociative nu se prezintd nici in numadr definit si nici Intr-o ordine determinata™ (Saussure,
1998: 138).

Raportand distinctiile operate de Saussure in zona asocierilor la structurile lexematice, deduse
in urma unor distinctii preliminare (obiecte — limbaj; metalimbaj — limbaj primar; diacronie — sin-
cronie; discurs repetat — tehnica discursului; limba istorica — limba functionald; tip — sistem — norma
— discurs; desemnare — semnificatie) de Eugeniu Coseriu, putem evidentia zona de suprapunere a
conceptelor saussuriene cu cele coseriene:
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- structurile asociative inscriu cdmpurile lexicale: la Saussure — ,,asocierea se poate baza
de asemenea doar pe analogia semnificatiilor (enseignement, instruction, apprentissage, éducation
etc.)” (Saussure, 1998: 137) // ,,un camp lexical — dupa Coseriu — este (...) o paradigma lexicala,
care consta in divizarea unei zone de continut lexical continue in unitéti care se prezintd in cuvinte
diferite in limba si care se afla in opozitie imediatd unele fata de altele prin trasaturi semantice dis-
tinctive minimale” (Coseriu, 2016: 94); analiza structurilor asociative inregistrate in ,,Dictionarul
asociativ al limbii romane” (in continuare, DA) confirma relatia de incluziune dintre structurile
asociative si cAmpurile lexicale — de exemplu: ceas — timp, minut, zi, secundd, vreme;

- structurile asociative inscriu structurile paradigmatice secundare: la Saussure — ,,in en-
seignement, emseigner, enseignons etc., existd un element comun pentru toti termenii, radicalul”
(Saussure, 1998:137); la Coseriu — structurile secundare reprezintd domeniul formarii cuvintelor,
incluzand modificarea, dezvoltarea si compunerea (Coseriu, 2016: 102-104); DA inregistreaza la
acest capitol, de exemplu: coadd — codita — la coadd — cu colaci in coadd,

- structurile asociative inscriu clasa lexicald: la Saussure — ,,subiectii au constiinta ca relatia
care uneste enseigner cu enseignement sau juger cu jugement nu este aceeasi cu cea pe care ei o
constatd intre enseignement si jugement. Prin aceasta sistemul asociatiilor se leaga de cel grama-
tical” (Sausssure, 1998: 147); la Coseriu — ,,0 clasd este ansamblul de lexeme care, indiferent de
apartenenta lor la structura unui cAmp lexical, sunt corelate printr-o trasdturd semantica distinctiva
comund” (Coseriu, 2016: 98); spre exemplificare, din DA, la cuvinte-stimul substantive se raspunde
cu substantive, la verbe — cu verbe, la adverbe — cu adverbe;

- structurile asociative includ structurile sintagmatice, In sensul larg in care le defineste Sa-
ussure, dar si in sensul 1n care acestea sunt definite de Coseriu — solidaritdti intre lexeme motivate
de valoarea lor in limba: afinitate, selectie, implicatie (Coseriu, 2016: 104-105); desi Saussure opu-
ne structurile asociative structurilor sintagmatice, analiza in baza Dictionarelor asociative arata ca
inclusiv structura sintagmatica poate deveni si defini, respectiv, o structurd asociativd; de exemplu:
arde — focul, sufletul.

Pornind de la Saussure, Coseriu analizeaza, din aceeasi perspectiva, a semanticii structurale,
inteleasd ca structurd, conceptele de cdmp formulate de Bally, Guiraud, Matoré, Duchacek:

- considerat de Coseriu continuator al conceptului saussurian de asociatii, Ch. Bally defineste
campul asociativ drept ,,aurd care inconjoard semnul si ale carei margini exterioare se confunda cu
mediul lor ambiental”, admitind, 1n felul acesta asocierea dintre cuvinte si lucruri si extinzand relatia
din domeniul lingvistic la cel extralingvistic. Bally precizeaza ci ,,semnele care determind in mod
particular valoarea semnului pe care ele il inconjoara in memorie formeaza «campul asociativ» al
acestuia”, precizare care insa nu clarifica tipul de relatie care se stabileste intre acesti termeni si care ar
permite identificarea asociatiilor; si dupa Bally, cdmpul asociativ are o structurd difuza, iar ,,notiunea
de cAmp asociativ este destul de relativa, pentru ca totul, in limba, este, cel putin indirect, asociat cu
toate celelalte”. Din analiza exemplelor aduse de Bally — e vorba, in particular, de cdmpul asociativ al
cuvantului boeuf —, reiese relatia de incluziune dintre cAmpul asociativ si cdmpul lexical; insa campul
asociativ poate inscrie si contiguitéti temporale sau spatiale sau determindri/valori socio-culturale;

- campurile morfo-semantice ale lui P. Guiraud sunt considerate de Coseriu, de asemenea,
configuratii asociative, bazate un complex de relatii dintre forme si continuturi, pe care le au un an-
samblu de cuvinte. Definite atat de general, cAmpurile morfo-sintactice dezvolta dimensiuni gigantice.
Coseriu exemplificd, n acest sens, prin cmpul ,,chat”, care contine, dupa P. Guiraud, ,,1a o prima fazi
a analizei, aproximativ 2000 de cuvinte, iar dupd un proces de eliminare tot mai raméan circa 300”;

- G. Matoré fundamenteaza asocierile nu atét lingvistic, cét sociologic. Si acestea i se par lui
Coseriu ,,atat de extinse, Incat pun problema situdrii cuvintelor in cadrul vocabularului total”;

- in fine campurile asociative, agsa cum sunt ele definite de lingvistul ceh O Duchacek, se re-
ferd, dupa Coseriu, de asemenea, si la cdmpurile bazate pe asocieri fie in planul formei, fie in planul
continutului, fie prin combinarea celor doua planuri (Coseriu, 2016: 32-36).

Ce il nemultumeste, in fond, pe Coseriu 1n cazul cdmpurilor asociative, incat afirma ca adeva-
rata semanticd analiticd este cea care interpreteaza ,,structural” ca ,,structurd dintr-un punct de vede-
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re analitic, ca structurare a planului continutului prin intermediul opozitiilor lexicale functionale”?
Si inseamna oare aceasta ca structurile sau cdmpurile asociative exced interesul lingvistic?

Pentru Coseriu este importantd definirea exactd a obiectului omogen al investigatiei (or, tocmai
omogenitatea nu caracterizeazd cAmpurile asociative) si aplicarea unei metode riguroase in studiul
acestuia. Metoda identificatd si indicatd de Coseriu pentru studiul cAmpului lexical este cea a ana-
lizei semice, iar la ,,doritul obiect omogen al investigatiei” Coseriu ajunge operand succesiv sapte
distinctii (pe care le-am mai amintit in context). In mod evident, delimitirile operate de Coseriu, nu
se preteaza pentru structurile asociative in directia eliminativa, cum se intdmpla in cazul cAmpurilor
semantice, iar analiza semica operabild, bineinteles, pentru orice cuvant intrat in cdmpul asociativ
nu oferd posibilitatea perimetrarii acestuia. Delimitérile coseriene insé, corelate cu alte notiuni, cum
ar fi cea de context sau cadru, pot deveni elemente explicative pentru modul in care diverse cuvinte
formeaza campul asociativ, la fel cum analiza semicd explicd anumite structurri asociative.

Validarea necesitatii studiului cAmpurilor asociative ar trebui sd implice o altd definitie, clara,
a campurilor asociative, care reiese, evident, din identificarea exactd a obiectului de studiu, satisfa-
cand, astfel, exigenta definirii obiectului de studiu, pe de o parte; pe de alta parte, identificarea unei
metode aplicabile in cazul obiectului definit ar satisface exigenta metodei.

Revenind la afirmatiile lui Saussure privind starea de latenta a structurilor asociative, credem
cd definitia, poate doar aparent, difuza a acestora, poate directiona, Tn prima faza, si spre identifica-
rea unei metode de stabilire a acestora 1n paralel cu definirea tot mai exacta. Saussure afirma despre
structurile asociative cd acestea sunt serii mnemonice virtuale. Prin urmare, generarea structurilor
asociative e conditionatd de un element declansator, care este cuvantul-stimul. Asa cum memoria
lingvisticd individuala reflectd asociatiile individuale ale omului ca fiintd vorbitoare, analiza unui
numdér relevant de asocieri ale unui cuvint (altfel spus a ceea ce Saussure numeste serii mnemonice
virtuale), produse de vorbitori diferiti, poate reliefa schema lui asociativa in cadrul unei comunitéti
lingvistice. Studiile au aratat — ne referim, de exemplu la studiul lui Kent-Rosanov, citat de Dinu
Moscal — cé tendintele de asociere normala redate procentual sunt 6,8% — reactii individuale, 1,5%
— reactii indoielnice si 91,7% — reactii comune (Moscal, 2018: 3). Metoda care uziteazi cuvinte-
stimul si cuvinte-reactii este, cu respectarea anumitor conditii si reguli de realizare, experimentul
asociativ. Aplicatd mai cu seama de psiholingvistii rusi In elaborarea dictionarelor asociative, me-
toda a dat rezultate, verificabile 1n timp, care a permis definirea clara a acesteia, facand-o credibila
si conferindu-le, in subsidiar, lucrarilor lingvistilor rusi statut de ,linii directoare ale cercetirii
structurii asociative a limbajului” (Moscal, 2018: 3). Metoda experimentului asociativ presupune
realizarea, cel mai simplu in scris, a anchetelor cu respondenti trecuti de 18 ani. Conditiile experi-
mentului cer ca fiecare respondent s noteze, timp de 10 minute, in dreptul fiecdrui cuvant-stimul,
cuvantul-reactie care ii vine primul in memorie. Pentru fiecare stimul se recomanda realizarea a cel
putin 100 de anchete cu vorbitori din diferite arii lingvistice, de diferite varste, sex si domenii de
activitate. Stocarea acestor date Intr-o singura baza permite identificarea configuratiilor asociative
ale cuvintelor-stimul.

Intrucat o asemenea baza de date exista pentru limba romana, reprezentand ,,Dictionarul asoci-
ativ al limbi romane” cu 508 cuvinte-stimul, am putea, pornind de la acesta sau de la alte dictionare
asociative existente, sd facem ceea ce este esential —asa cum arata si Saussure — si anume sa distin-
gem ,,natura raporturilor ce reglementeaza asociatiile” (Saussure, 1998: 147).

Dinu Moscal constata, intr-o recenzie a acestui Dictionar (citaté si mai sus), ,,asocieri bazate pe
semnificatie (...) (de exemplu, in cazul cuvantului, codru, din cele 812 raspunsuri, 230 sunt asocieri
cu pddure), pe (obiectul) desemnat (cal — carutd, 796/49), pe o perceptie individuald a realitatii
desemnate (pdrinte — torul, inger, 825/3,2) sau pe experienta generali legati de realitatea de-
semnata prin cuvant (foame — mdncare, sete, 799/263, 31; ou — gdind, pui, mdncare, 860/296, 67,
45) (Moscal, 2018).

Generalizand tipurile de relatii care pot apérea in interiorul configuratiei asociative, unul din-
tre elaboratorii Dictionarului asociativ, Viorica Popa, identifica relatii in functie de continut, forma,
continut si formé, adica de sinonimie, omonimie, paronimie, antonimie (Popa, 2014: 115).
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