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Research field of the paper is the most current theoretical-applicative problems, as well
as the methodological aspects regarding the applicability of the institution of the anony-
mous witness in the criminal process, some concepts of major importance for the national
doctrine and practice being revealed. Through the research carried out, a complex in-
vestigation of the theoretical-legislative aspects regarding the admissibility of evidence
from anonymous witnesses in the criminal process was carried out. The paper contains
conclusions and recommendations that can constitute a scientific foundation for possible
legislative changes.

In calitate de probe in procesul penal, sunt admise doar elementele de fapt care
sunt stabilite prin anumite mijloace de proba. Unul dintre aceste mijloace de proba il
constituie declaratiile martorilor. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a analizat
numeroase cazuri in care reclamantii au invocat incélcari ale dreptului la un proces
echitabil, argumentand ca nu au avut oportunitatea reala si efectiva de a audia martorii
acuzarii. In acest context, Curtea si-a dezvoltat propria viziune privind martorii ano-
nimi, stabilind conditii si reguli pentru statele semnatare ale Conventiei. in conformita-
te cu angajamentele sale, Republica Moldova a introdus in Codul de procedura penala
din 07.06.2003 articolul 110, care reglementeaza modul special de audiere a martorilor.

La etapa actuala, in doctrina autohtond nu exista cercetari fundamentale care ar
avea drept obiect de studiu institutia admisibilitatii probelor dobandite de la martorii
anonimi 1n procesul penal al Republicii Moldova.

Abordarea doctrinard a notiunii, obiectului, conditiilor si particularitatilor
admisibilitatii probelor dobandite de la martorii anonimi in procesul penal prezinta un
subiect teoretico-practic complex si actual.

Reglementarea procesuala a statutului ofiterului de investigatii sporeste gradul de
responsabilitate a acestui subiect in egald masura cu alti subiecti procesuali, inclusiv
din perspectiva administrarii probelor cu antrenarea martorilor anonimi.

Notiunea de ,,martor anonim” este formata din doua cuvinte ,,martor” — persoa-
na care detine informatii necesare intr-o cauza penald si ,,anonimat”- ce consta in
camuflarea datelor unei persoane. La momentul actual in Codul de procedura penala
precum si in alte legi nationale notiunea de martor anonim nu este definita.

Din aceste considerente propunem ca in continutul art. 6 a CPP sa fie definita
notiunea de ,,martor anonim”, reprezentand orice persoana care, in faza de urmarire
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penald a depus marturie Tmpotriva acuzatului, marturie pe baza careia instanta si-a
fundamentat decizia, insa nu s-a prezentat in fata instantei, iar acuzatul sau aparatorul
acestuia nu a dispus de posibilitatea de a o interoga, identitatea ei ramanand ascunsa.

Pentru excluderea incalcarii drepturilor omului, fiecare stat urmeaza sa stabileas-
ca in mod clar cauzele si conditiile de aplicare a tehnicilor speciale de investigatie,
investigarea sub acoperire, procedura de autorizare, perioada de autorizare, precum si
limitele de actiune a agentilor sub acoperire. Si informatorul face parte din categoria
martorilor anonimi, totdata retinem atentia asupra faptului cd notiunea de informator
este una diferitd de notiunea de martor. Or, orice informator poate avea calitatea de
martor insd nu orice martor poate fi informator. De asemenea, notiunea de informator
este una diferita si de cea a investigatorului sub acoperire.

Sintetizand rezultatele cercetarii, aplicand si interpretand continutul CtEDO la
capitolul admisibilitatii probelor provenite de la martorii anonimi in procesul penal
concluziondm ca, magistratii Curtii Europene a Drepturilor Omului creeaza standarde
juridice consacrate in textul hotararilor, care au aplicabilitate directd in cadrul proce-
sului penal, asigurand legislatia internd cu un remediu jurisprudential efectiv.

in concluzie au fost constatate anumite probleme de ordin teoretico-practic:
1) legislatia procesual penald nu stabileste explicit si definitiv conceptul ,,martorului
anonim”; 2) exercitand atributiile ce 1i revin in cadrul procesului penal, deseori or-
ganul de urmarire penald ignora standardele cuprinse in jurisprudenta CtEDO, desi
Republica Moldova a fost condamnatd pentru violdrile similare ale drepturilor si
libertatilor garantate de CtEDO; 3) exista practica aplicarii formaliste a jurisprudentei
CtEDO de catre organele de urmarire penala si instantele judecatoresti, ce vizeaza ad-
ministrarea probelor de la martorii anonimi in procesul penal; 4) lipsa mecanismelor
normative care vor contribui la sporirea aplicabilitatii eficace, rationale si constiente
a standardelor internationale in cadrul procesului penal privind asigurarea drepturilor
persoanei la administrarea probelor de la martorii anonimi.

In faza de urmarire, audierea martorului respectiv poate determina elaborarea de
noi versiuni pentru asigurarea unei urmdriri efective. In acest aspect, considerdm ca
audierea martorului anonim in faza prejudiciara nu determina necesitatea unui mate-
rial probatoriu suficient sau in care deja este demonstrata culpabilitatea acuzatului.
In cazul in care solicitarea este inaintata in faza de judecata audierea martorului ano-
nim poate avea loc, in opinia unor autori, doar dupa prezentarea intregului material
probatoriu [1]. Din aceste considerente, se solicitd completarea art. 370 CPP cu un
alineat nou care ar prevedea: ,,Martorii fatd de care sunt aplicate modalitati speciale
sunt audiati dupa prezentarea celorlalte probe ale acuzarii”; in cazul in care acuzarea
nu prezintd alte probe, audierea martorilor anonimi poate fi refuzata de instanta. De
asemenea, cand se va pune in discutie chestiunea privind audierea martorului anonim,
instanta va trebui sd dea apreciere situatiei date, care 1n fiecare cauza penala este spe-
cificd, inclusiv va constata daca trebuie tinut in secret numele acestuia, daca trebuie
prezentat fizic, deghizat sau mascat ori daca in toate cazurile este necesara o telecon-
ferinta. Pentru a nu avea confuzie in interpretarea art.110 alin. (1) CPP, consideram
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ca expresia ,,daca existd mijloace tehnice respective” trebuie exclusa, aceasta pentru
a asigura libertatea de utilizare a mijloacelor de protectie §i nu numai de audiere, pro-
punand un spectru mai larg de oportunitati pentru instante care ar putea fi preluate din
Legea cu privire la protectia martorilor §i altor participanti la procesul penal.

In scopul perfectionarii legislatiei procesual penale si inlaturarii problemelor sta-
bilite, in vederea crearii premiselor normative pentru aplicarea si interpretarea unifor-
ma si eficientd a standardelor ce deriva din jurisprudenta CtEDO, formuldm urmatoa-
rele propuneri de lege ferenda:

1. Completarea prevederilor Legii nr. 105 din 16.05.2008 cu privire la protectia mar-
torilor si altor participanti la procesul penal, cu o categorie distincta de ,,martor
protejat’”.

2. Excluderea sintagmei ,,si daca existd mijloacele tehnice respective” din continutul
articolului 110 alin. (1) din Codul de procedura penala.

3. Atribuirea urmatorului continut alineatului (2) art.110 din Codul de procedura
penala: ,,dudierea martorului in conditiile mentionate la alin.(1) se face in baza
unei incheieri motivate a judecatorului de instructie sau, dupa caz, a instantei
din oficiu ori la demersul motivat al procurorului, cererii avocatului, martorului
respectiv sau a oricdarei persoane interesate”.

4. Completarea art. 2 alin. (1) pct. 1) din Legea nr: 105 din 16.05.2008 cu privire
la protectia martorilor si altor participanti la procesul penal, prin includerea in-
vestigatorului sub acoperire si colaboratorului confidential, ca subiecti eligibiti
pentru atribuirea statutului de persoana protejata.

5. Completarea art. 370 CPP cu un alineat nou care ar prevedea: ,,Martorii fata de
care sunt aplicate modalitati speciale sunt audiati dupa prezentarea celorlalte
probe ale acuzarii. In cazul in care acuzarea nu prezintd alte probe, audierea
martorilor anonimi poate fi refuzata de instanta’.

6. Pentru a nu avea confuzie in interpretarea art. 110 alin. (1) CPP, consideram ca
expresia ,,daca exista mijloace tehnice respective” trebuie exclusa, aceasta pentru a
asigura libertatea de utilizare a mijloacelor de protectie si nu numai de audiere, pro-
punand un spectru mai larg de oportunitati pentru instante care ar putea fi preluate
din Legea cu privire la protectia martorilor si altor participanti la procesul penal.

7. Constatam o discrepanta intre normele prevazute la art.110 Cod de Procedura
Penald si Legea cu privire la protectia martorilor si altor participanti la procesul
penal, astfel incat se face necesard modificarea art. 1 al Legii nr. 105, fiind excluse
sintagmele infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.
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