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In the present article we conclude that the criminal offence of illicit
enrichment is inapplicable in the Republic of Moldova. We argue that the
main cause of the mentioned inapplicability is of a constitutional nature, in
concreto — art. 46 alin. (3) of the Constitution states the ,,presumption of
legality of property” and imposes on the accusation body the duty to directly
prove the illegal origin of property in criminal cases.

Imbogatirea ilicitd este o componentd de infractiune noua pentru
Republica Moldova, fiind incriminatd relativ recent. Legea nr.
326/2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, prin
care Codul penal a fost completat cu prevederile de rigoare (art.
330/2), a fost adoptatd in decembrie 2013 si a intrat In vigoare in
februarie 2014 [1].

In esentd, incriminarea imbogatirii ilicite urmireste tragerea la
raspunderea penala a persoanelor pentru detinerea unor averi ce de-
pasesc substantial veniturile licite ale acestora. Principalul rationament
de incriminare a acestei infractiuni rezida in dificulttile identificarii si
urmdririi penale a actelor coruptionale, acestea avand un caracter
latent si clandestin. Or, o mare parte a actelor de coruptie nu pot fi
descoperite si demonstrate decat in flagrant, in restul cazurilor proba-
rea fiind dificila. Astfel, pentru a depasi atare deficiente, se recurge la
incriminarea celui mai evident semn al acestor fapte — rezultatul —
posesia unor averi impundtoare, disproportionale si inexplicabile in
raport cu veniturile licite. In asa fel, devine posibila aplicarea rispun-
derii penale chiar daca este imposibila dovedirea actelor coruptionale
din care s-au obtinut bunurile in cauza.

In vederea elucidarii principalelor deficiente ale acestei componen-
te, este important de evidentiat cd Imbogétirea ilicitd este asemanatoa-
re infractiunii de spélare de bani. Astfel, aidoma infractiunii de spalare
de bani, imbogatirea ilicitd este, in mod obligatoriu, precedati de
savarsirea unei fapte generatoare de venituri ilicite — delictum

principale — mai denumita ,,faptd anterioara” sau ,,fapta principala”.
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Printre asemenea fapte se numara infractiuni, precum: corupere
pasiva; trafic de influentd; delapidare a averii straine etc. Aceasta fapta
este sursa bunurilor detinute ulterior in cadrul infractiunii de
imbogatire ilicita [2].

Insa imbogitirea ilicitd se deosebeste esential de infractiunea de
spalare de bani. Pornind de la esenta si scopul incriminarii, in practica
unanimd a statelor, in cazul mbogétirii ilicite, acuzarea trebuie sa
demonstreze doar fapta subsecventa de detinere (delictum subse-
quens), adica doar nemijlocit imbogatrea ilicitd, fard a fi necesara
demonstrarea si aplicarea raspunderii penale pentru fapta generatoare
de venituri. In fond, acuzarea trebuie si probeze doar discrepanta
dintre valoarea averilor si veniturile licite ale faptuitorului. Odata ce
discrepanta este una substantiald, intervine raspunderea penala, nefiind
necesard demonstrarea originii ilicite a averii in cauza. Or, daca ar fi
necesard si stabilirea procedeelor concrete de Tmbogatire (corupere
pasiva, trafic de influentd, delapidare a averii strdine etc.),
incriminarea imbogatirii ilicite 1si pierde sensul.

Tocmai aici rezida principala dificultate a aplicabilitatii imbogatirii
ilicite in Republica Moldova. in pofida faptului ci, la incriminarea
imbogatirii ilicite, scopul legiuitorului a fost precum cel expus supra,
in practicd, din neglijentd, s-a creat o situatie diametral opusa —
Republica Moldova este unicul stat din lume in care trebuie si se
probeze si sa se aplice raspundere penald atit pentru imbogitirea
ilicita, cat si pentru fapta generatoare de venituri ilicite.

Aceasta situatie este determinata de art. 46 alin. (3) din Constitutia
Republicii Moldova care prevede: ,,Averea dobandita licit nu poate fi
confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma” [3]. Aceasta pre-
vedere constitutionald este principalul impediment in aplicarea com-
ponentei de Tmbogatire ilicita, deoarece genereaza obligatia urmaririi
penale si a infractiunii generatoare de venituri, fapt ce face, dupa cum
vom vedea in continuare, inaplicabild componenta de Imbogatire
ilicita.

De fapt, norma constitutionald instituie principiul prezumtiei
caracterului licit al averii. In sensul Hotarérii Curtii Constitutionale nr.
21/2011, aceastd prezumtie presupune responsabilitatea statului de a
prezenta probe care ar demonstra ca proprietatea a fost dobandita
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ilegal. Iar Hotararea Curtii Constitutionale nr. 6/2015 reitereaza cé nu
doar discrepanta dintre valoarea averii si mijloacele dobandite legal
duce la condamnarea functionarului public, fiind necesare dovezi
suplimentare, care urmeaza sa demonstreze caracterul ilicit al averii.

Deci, potrivit prevederilor constitutionale si interpretarii Curtii
Constitutionale, acuzarea trebuie sa demonstreze si fapta generatoare
de venituri, iar persoana invinuitd va trebui sa poarte raspundere
penald atét pentru aceasta fapta (de exemplu — corupere pasiva), cat si
pentru fapta subsecventa de detinere a bunurilor (imbogatire ilicita).

Insa, in acest caz, se incalca flagrant principiul de neadmitere a
sanctiondrii duble a aceleiasi fapte (non bis in idem), deoarece, spre
deosebire de infractiunea de spalare de bani, imbogétirea ilicitd nu
reprezinti o constructie juridica autonomad, fiindca aceasta
componenta incrimineaza scopul faptelor generatoare de venituri —
detinerea bunurilor in propriul interes si in vederea beneficierii de
calitatile utile ale acestora [4].

Datorita faptului ci, in contextul prevederilor constitutionale,
componenta analizatd incalca principiul non bis in idem, suntem
de opinia cd componenta de imbogitire ilicitd este inaplicabila si
incompatibila cu sistemul national constitutional actual.

Inaplicabilitatea si ineficienta componentei este demonstrata si de
practicile nationale — pand in prezent nu a fost pronuntatd nicio
sentintd judecatoreasca in baza acesteia. Toate cauzele penale pornite,
intr-un numar deloc impunator, sunt tergiversate la faza urmaririi
penale sau la faza examinarii in fond, fapt ce denota dificultatile
intampinate in administrarea cauzelor de imbogatire ilicita.

in final, in vederea inlaturarii deficientelor constatate, ar fi recoman-
dabild modificarea Constitutiei. In concreto, propunem expunerea art.
46 alin. (3) din Constitutie in urmatoarea redactie: ,,Averea dobandita
licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma, cu
exceptiile stabilite de lege”. Deci, propunem completarea textului cu
sintagma ,,cu exceptiile previzute de lege”. Modificarea textului
constitutional este cea mai corecta si eficienta modalitate de solutionare
a deficientelor. Astfel, s-ar inldtura caracterul universal si imperativ al
prezumtiei caracterului licit al averii, fapt ce ar permite tragerea la
raspundere penald doar 1n baza infractiunii de imbogatire ilicita.
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O solutie alternativa, care insd este discutabild, este revizuirea

jurisprudentei Curtii Constitutionale si oferirea unei interpretari
extensive a conceptelor constitutionale abordate.
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