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In the present study are supposed for an analise the type-infractions
provided by the art. 310 PC RM. It is elucidated the social danger of the
infractions of the falsification of evidences and the importance of the
incrimination of such actions. Here are multiaspectualy treated the objective
and subjective elements of the falsification of evidences in a civil or criminal
process. Also, here are reflected the claims and shortcomings of the content
and structure of the art. 310 PC RM. Further, it is made a clarity about the
interpretation of the notion of ,,falsification” of the evidence and a promi-
nence on the problems of the qualification which the national instances are
facing. At the same time, as an example, is analyzed the legal practice of
other states, regarding the incrimination of the actions of the falsification of
evidences.

Introducere. Emiterea unei decizii judecatoresti, intemeiata si
legald, depinde direct de administrarea legald si obiectiva a tuturor
probelor, precum si de sinceritatea si actiunile tuturor participantilor in
proces cu privire la prezentarea probelor. Ca rezultat, orice atentare la
rigorile legale cu privire la procesul probatoriu, atdt in procedura
civild, cat si penald, pune sub semnul intrebarii decizia instantei,
cauzand prejudiciu atat drepturilor procesuale ale participantilor la
proces, cat si intereselor justitiei in general. Astfel, in capitolul
infractiunilor contra justitiei, una din cele mai periculoase infractiuni,
este falsificarea probelor — art. 310 CP RM. in aceasta ordine de idei,
incriminarea faptei de falsificare a probelor ca o componentd de
infractiune separatd in Codul penal, este salutatd de specialistii in
domeniu ca o decizie corectd, luand in consideratie faptul ca varianta
Codului penal a anului 1961 nu prevedea o asemenea componenta.

Pentru inceput, consemnam faptul ca pericolul social al
infractiunilor de falsificare a probelor, este subestimat. Aceasta idee se
desprinde din sanctiunile prea mici stabilite de catre legiuitor la
elaborarea art. 310 CP RM [1], dar si din numarul foarte mic de
lucrari stiintifice ale autorilor nationali care ar aborda tema in cauza.
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Reiteram faptul ca falsificarea probelor provoaca un spectru larg de
consecinte social negative, atat directe, cat si indirecte: cauzeaza
daune participantilor la proces, in special, se aduce atingere onoarei si
demnitatii, reputatiei, intereselor materiale, libertatii fizice, vietii si
sanatdtii acestora; se lezeazd imaginea justitiei, se compromite
increderea fatd de organele de urmarire penala si autoritatea sistemului
judecatoresc; se lezeaza drepturile fundamentale ale omului — dreptul
la apirare si dreptul la un proces echitabil. In contextul dat, reiese
concluzia cd legiuitorul, la stabilirea sanctiunilor, nu a apreciat corect
posibilitatea tuturor consecintelor ce pot surveni, indicind o marja
prea mica de stabilire a pedepselor.

Problema stabilirii unor sanctiuni corespunzatoare gravitatii faptei
de falsificare a probelor, poate sd apard 1n cazul denaturdrii unor probe
pe un caz, obiectul caruia il constituie o infractiune grava, deosebit de
grava sau exceptional de grava. In aceasti ordine de idei, Eugeniu
Piterschi subliniazd cd este necesara structurarea art. 310 prin
delimitarea actiunilor de falsificare a probelor in cazul proceselor
penale aferente infractiunilor grave, deosebit de grave si exceptional
de grave [2, p. 22].

Dacad este sd ne referim la obiectul juridic al infractiunii de
falsificare a probelor, atunci este necesar de mentionat ca acesta este
unul multiplu necomplex. Obiectul juridic special al infractiunilor date
este constituit din relatiile sociale cu privire la administrarea legala si
autenticitatea probelor Tntr-un proces civil/penal. Obiectul juridic
secundar facultativ, il poate constitui relatiile sociale cu privire la
cinstea, demnitatea, reputatia profesionald, patrimoniu, libertatea
fizica si alte drepturi ale persoanei.

Din titlul art. 310 CP, desprindem ca latura obiectiva a infractiunilor
poate fi exprimatd doar printr-o singura modalitate normativa — falsi-
ficarea probelor. Unii autori considera ca prin conceptul de falsificare a
probelor trebuie de inteles si actiunile exprimate in distrugerea, sus-
tragerea, ascunderea sau denaturarea probei [3, p.139; 4, p.237]. O
astfel de abordare intrd in contradictie cu esenta lexicald a conceptului
de falsificare si principiul interpretarii declarative a textului legii penale.

De mentionat cd anume cu aceastd problema se confruntad cel mai
des instantele nationale, atribuind notiunii de falsificare aprecieri
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eronate. Cu toate acestea, astfel de actiuni prejudiciaza inevitabil
autenticitatea si siguranta probelor. In aceasti ordine de idei, in
calitate de lege ferenda, se propune completarea laturii obiective a
infractiunilor de falsificare a probelor prin asa modalititi normative,
precum: distrugerea, sustragerea, tdinuirea sau administrarea cu buna
stiinta a unor probe false.

Obiectul infractiunilor de falsificare a probelor este unul imaterial.
Asadar, acesta este constituit din elementele de fapt, in baza carora,
instanta de judecata constata existenta sau inexistenta unor imprejurari
care au importanta pentru solutionarea justa a unei cauze civile/penale.

Infractiunea se considera consumatd din momentul prezentarii
probei falsificate instantei de judecatd sau din momentul anexarii
acesteia la materialele dosarului.

Legiuitorul a savarsit o omisiune grava prin neincriminarea falsi-
ficarii probelor in procesul contraventional. Din aceastd cauza, propu-
nem in calitate de lege ferenda incriminarea actiunilor ce denatureaza
probele in procesul contraventional, la acelasi nivel cu falsificarea
probelor Tn procesul civil. Aceastda modificare este argumentata prin
faptul ca in urma falsificarii probelor in procesul contraventional, pot
fi aplicate sanctiuni foarte aspre (amenzi considerabile sau arest cont-
raventional). Plus la asta, legiuitorul deja a incriminat anumite cazuri
particulare de falsificare a probelor in procesul contraventional —
art.312 si 314 CP RM.

Fiind o infractiune formala, falsificarea probelor poate fi savarsita
doar prin intentie directd. Motivul nu este un semn obligatoriu si poate
fi divers: urd; egoism; interesul material; ndzuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale; compatimire; carierism; etc. Se propune In
calitate de lege ferenda introducerea unei circumstante agravante, si
anume: in scopul atragerii sau eliberarii ilegale de raspundere penala.
Prezenta acestui scop mareste considerabil gradul de pericol social al
acestei infractiuni si necesita aplicarea unei pedepse corespunzatoare.

In cadrul componentelor previzute la art. 310 CP RM sunt preva-
zuti o serie de subiecti speciali: participantul in procesul civil sau rep-
rezentantul acestuia — art. 310 alin. (1); persoana care efectucaza
urmdrirea penald, procuror sau aparatorul admis in procesul penal —
art. 310 alin. (2). Totusi, considerdam oportun de a exclude aceasta
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conditie cu privire la subiectul special. Orice persoana poate fi subiect
al acestei infractiuni. Aceasta pozitie poate fi remarcatd in majoritatea
legislatiilor statelor europene. Astfel, Codul penal al Romaniei preve-
de la art. 275 alin.(1): Sustragerea, distrugerea, refinerea, ascunderea
ori alterarea de mijloace materiale de proba sau de inscrisuri, in
scopul de a impiedica aflarea adevarului intr-o procedurd judiciara,
se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 5 ani [5]. Aceeasi pozitie
este sustinuta si de mai multi autori, precum L. Lobanova, A. Rojnov,
A. Sinelnixov [6, p. 33-34].
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