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The right to silence of the accused is regulated both internationally and
nationally. Therefore, the right to silence or the right not to incriminate
oneself is generally recognized international standards, which are at the
heart of the notion of the right to a fair trial. They also provide a guarantee
of the presumption of innocence, which is the quintessence of a fair trial in
criminal matters.

Tn cadrul unui proces echitabil in materie penald, acuzatilor trebuie
sd le fie asigurate, de catre reprezentantii statului, toate drepturile de
care dispun in temeiul actelor normative 1n vigoare, precum si si fie
protejat impotriva arbitrarului si abuzurilor din partea organelor de
drept.

Un drept de care dispune nemijlocit, inclusiv banuitul, invinuitul,
inculpatul, si care este garantat atit de acte internationale, precum si
nationale in majoritatea statelor de drept, cum ar fi Conventia
Europeand a Drepturilor Omului; Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
este dreptul de a pastra ticerea si de a nu se autoincrimina, ca o
garantie a prezumtiei nevinovatiei.

Potrivit legislatiei procesuale a Republicii Moldova, dreptul de a
pastra tacerea este consacrat ca principiu separat, iar din economia
prevederilor art. 21 si art. 90 alin. (11) CPP RM, conchidem ca nimeni
nu poate fi silit s3 marturiseasca impotriva sa ori Tmpotriva rudelor
sale apropiate, a sotului, sotiei, logodnicului, logodnicei, concubinu-
lui, concubinei sau sa-si recunoasca vinovatia.

La nivel international, desi nu este prevazut expres in art. 6 al
CEDO, in cauza Saunders vs Regatul Unit [1], s-a statuat ca dreptul la
tacere si dreptul de a nu se autoincrimina sunt, in general, standarde
internationale recunoscute, care se afla in centrul notiunii de drept la
un proces echitabil, prevazutd la norma in discutie. Rationamentul lor
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consta, printre altele, in protejarea acuzatului impotriva constrangerii
necorespunzatoare din partea autoritatilor antrenate in descoperirea
infractiunilor, contribuind astfel la evitarea erorilor judiciare si la
realizarea scopurilor procedurii echitabile.

Dreptul de a nu se autoincrimina, in special, presupune ca urmari-
rea penald intr-un dosar penal Tncearcd sd-si dovedeasca cazul Tmpot-
riva acuzatului, fara a recurge la probe obtinute prin metode de const-
rangere sau opresiune, in sfidarea vointei acuzatului [2]. In acest sens,
dreptul este strans legat de prezumtia de nevinovatie prevazuta la art.
6 alin. (2) CEDO. Totodata, dreptul de a pastra tacerea si de a nu se
autoincrimina in temeiul art. 6 alin. (1) CEDO, Tmpiedicd urmarirea
penald de la obtinerea de probe prin sfidarea vointei invinuitului de a
nu depune marturie impotriva sa.

Eventualele modalitati, prin care are loc incdlcarea dreptului la
tacere a acuzatului si care implica sfidarea vointei persoanelor acuzate
care au decis sa 1si exercite dreptul de a pastra ticerea, sunt: obligatia
de a depune marturii sub amenintarea cu sanctiuni; obligatia acuza-
tului de a-si demonstra nevinovatia sa; constrangerea fizica sau psi-
hologica; utilizarea subterfugiilor.

in altd ordine de idei, renuntarea la libertatea de marturisire impot-
riva sa nu este totusi definitiva, banuitul, invinuitul poate oricand reveni
la acesta [3, p.139]. Potrivit legislatiei procesuale a RM, renuntarea
acuzatului la dreptul de a pastra ticere este reglementat inclusiv prin
prisma acordului de recunoastere a vinovatiei, reglementat la art. 502
CPP RM, precum si prin prisma institutiei judecérii pe baza probelor
administrate la faza judecarii cauzei, statuat la art. 364* CPP RM.

In vederea asigurarii dreptului la ticere, acuzatul beneficiazi de
mai multe garantii 1n calitate de mijloace juridice menite sa asigure
realizarea drepturilor si obligatiilor previazute de lege tuturor
subiectilor in procesul penal. Or, dreptul la tacere nu poate fi un drept
iluzoriu, ci unul efectiv, aplicabil si garantat acuzatului intr-un proces
penal echitabil si contradictoriu, de catre legislatia pertinenta la nivel
international, dar si la nivel national.

Printre garantiile aferente dreptului de a pastra ticerea, oferite
acuzatului, conchidem asupra urmatoarelor:
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a) Obligatia organului de urmdrire penald si a instantei de a-
informa in prealabil despre dreptul de a pastra tacere si a-i explica
continutul acestuia.

b) Primirea consultantei juridice, in conditii confidentiale, din
partea aparatorului pana la inceputul primei audieri in calitate de
banuit si/sau in calitate de Tnvinuit.

€) Prezenta aparatorului in procesul audierii acuzatului, precum si
in cadrul renuntarii dreptului la tacere.

d) Neadmiterea declaratiilor in calitate de probe, care au fost
dobandite contrar prevederilor legale.

e) Asigurarea dreptului la un proces echitabil.

f) Nulitatea actelor procesuale.

g) Atragerea unor masuri de executare, ca urmare a constatarii
unei incalcéri de catre CEDO.

h) Interzicerea tragerii concluziilor defavorabile acuzatului, prin
exercitarea dreptului la tacere.

Prin urmare, conchidem ca prezenta aparatorului, inclusiv la
renuntarea de catre acuzat la dreptul de a pastra ticere si de a nu se
autoincrimina, este dictatd atidt de normele legale, precum si de
protectia acuzatului impotriva arbitrarului din partea organelor de
urmdrire penald, asigurand intr-o masurd legalitatea renuntarii
dreptului la tacere de citre acuzat.

Totusi, dreptul la ticere nu este unul absolut, or, potrivit
jurisprudentei CtEDO, extragerea deductiilor, concluziilor nefavorabi-
le din tacerea unui acuzat poate fi admisibild, cu conditia nsa ca in
cauza si existe probe serioase cu privire la vinovatie, de asa fel incat
condamnarea sa nu se bazeze de o manierd determinantd pe conclu-
ziile trase din tacerea acuzatului [4, p. 284].

Totodata, se constatd cu certitudine cd dreptul acuzatului de a
pastra tdcerea vizeaza respectarea vointei sale, dar acest drept nu se
extinde asupra utilizarii in procesul penal a datelor care puteau fi
obtinute de la acuzat, recurgind la puteri coercitive, dar in acelasi
timp, care exista independent de vointa acuzatului. Printre acestea se
enumerd: documentele obtinute in virtutea unui mandat, prelevarea
respiratiei, sangelui sau urinei, tesuturilor in vederea analizei ADN,
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mostrelor vocale, cu conditia ca acestea nu contin declaratii compro-

mitatoare, prelevarea parului, altor elemente, specimene utilizate in

scopul analizei medico-legale [5, p. 112].

Prin urmare, dreptul la ticere sau dreptul de a nu se autoincrimina
este o garantie a prezumtiei nevinovatiei, care reprezintd chintesenta
unui proces echitabil in materie penala.
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