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The article is about author’s attempt to in large the con-
nectors paradigme of a literary text. Along with traditi-
onal connectors — conjunctions, advers, adverbial parti-
cles, — this paradigm can also comprise some verbal and
nominal structures, such as eurysemic verbs and nouns
and structures wich have an indetermined meaning. The
eurysemic verbs and nouns can be used both before and
after the discourse and in this way they acquire an prono-
minal function. The structures with an intermined mea-
ning stand before the discourse units, makening them
more open to a semantic completion.

Ce qui est intéressant dans une énigme, ce n'est pas la vérité
qu'elle cache, mais le mystére qu'elle contient.
Eric-Emmanuel Schmitt

0. Forta si viabilitatea unei teorii, a unei idei
lingvistice consta nu numai in potentialul eide
a explica realitatea glotica sau in anvergura de
cuprindere a fenomenelor disparate din lim-
bd, dar si in numarul si calitatea debuseurilor
conceptuale pe care ea le deschide spre studi-
erea plenard a acestei realitati. Sa ne amintim
in acest context teoria semnului lingvistic,
elaborati de F. de Saussure, triada conceptu-
ala sistem — normd — vorbire a lui E. Coseriu
sau teoria unitatilor minimale semnificative a
lui A. Martinet, nuantata cu multd inspiratie
de catre neuitatul nostru savant prof. Grigore
Cincilei s.a.
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1. Ne vom referi in continuare la functia coeziva a unei serii de cu-
vinte care alcituiesc paradigma unititilor eurisemice, care au o
semnificatie larga, de tipul substantivelor rom. lucru, faptd; fr. chose,
truc, machin; al verbelor rom. a face, a fi; fr. faire, avoir, étre si altele. In
aceastd paradigma vom include si unitatile lexicale numite cu deno-
tat variabil sau unititi cu semnificatie nedeterminati, de tipul rom. a
imita; fr. réaliser, agir s.a.

Drept punct de plecare al studiului de fata ne-a servit teoria acad.
Anatol Ciobanu despre blocurile sintactice (BS) ca unititi sau structuri
discursive si teoria profesorului de la Moscova Ghenadie Kolsanski
despre blocurile comunicative (BC), care sunt unititi dinamice, luate in
planul functionarii lor ca blocuri de continut.

Dupa cum afirmi prof. A. Ciobanu, unitatile limbii se leaga intre ele,
inainte de toate, prin necesitati de interes informativ, si nu doar pur
formal-gramatical, ficand posibili intentia de a exprima plenar un me-
saj informativ [ 1, p. 71]. Astfel, apar structuri superioare (gramatical si
semantic) propozitiei, structuri care ,,...nu sunt niste unitati categoriale
(morfologizate), ci functionale (nemorfologizate)” [1, p. 72; 2, p. 29].

Savantul rus vizeazd, la randul lui, in mod expres, aspectul comunica-
tiv al structurilor de vorbire si scrie: ,,..lingvistica comunicativi merge
mult mai departe in planul descrierii caracterului normativ al unitatilor
limbii §i a semanticii lor, a taxonomiei formale si semantice, §i ajunge
in planul studierii dinamicii functionale a acestor unitati, astfel zis, al
studierii corelatiei formelor limbii si a efectelor lor semantice in actul
vorbirii” [3, p. 28].

Deci prof. Gh. Kolsanski vorbeste de blocuri comunicative, iar prof.
A. Ciobanu se referd de blocuri sintactice, ambele structuri punand
in valoare aspectul dinamic al limbii. Important pentru noi este faptul
ca ambele teorii se inscriu plenar in conceptia functionalista a limbii,
conceptie consideratid drept o activitate logico-gramaticald, un proces
care se afla in permanenta adaptare la necesitatile comunicative ale lo-
cutorului. Dupa cum este bine cunoscut, teoria BS se bazeazi pe ideea
indispensabilei corelatii dintre sintaxi si semantica si constituie unul
dintre cei mai importanti piloni ai intregii conceptii gramaticale a prof.
A. Ciobanu. BS, conform conceptiei savantului nostru, sunt unititi
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comunicative, a caror structurd sintactica creeazd imaginea ,unui tot
semantic, notional si, desigur, functional” [1, p. 72]; acestea reprezint
structuri sintagmatice, impregnate de substanta semanticd si dispun
de propria structurare formali si de propriile relatii gramaticale. In ca-
zul BS, ca si in cazul altor structuri sintagmatice de expresie, iese la
suprafata relatia stransa dintre expresie si semanticd, dintre forma de
expresie si continutul vehiculat de aceast forma.

Vom specifica aici ca BS, desi dispun de o structurd compozitionala
variatd, au un contur previzibil — nu depisesc limitele unei propozitii
sau ale unei fraze [S]; astfel, putem avea BS ale subiectului, ale predi-
catului, ale complementelor etc. [1, p. 73-75].

Cat priveste BC, dupa parerea lingvistului Gh. Kolsanski, lucrurile se
distribuie putin altfel. BC sau textul are o structurd gramaticald com-
plexa, deoarece ele pot fi compuse dintr-un ansamblu de structuri sin-
tagmatice si reusesc sa exprime diferite tipuri de continut cu caracter
cognitiv, informativ, psihologic si social [3, p. 89]. In alti termeni, BC
(sau textul) sunt structuri multiaspectuale ale limbii, dintre care cele
mai importante dimensiuni sunt de ordin sintactic, semantic si prag-

matic [4, p. 536].

Daci, dupa cum afirma prof. Gh. Kolsanski, ,...fiecare veriga a sistemului
limbii isi realizeaza potentialul functional-semantic intr-o corelatie stran-
s a celorlalte verigi, si in special ale sistemelor lexico-gramaticale” [3,
p. 31], pentru ca subiectul vorbitor si-si realizeze plenar intentiile comu-
nicative, si daca, potrivit opiniei prof. A. Ciobanu, unitatile comunicative
»dispun de propria structurare formala si de propriile relatii gramaticale”
[1, p. 72], cercetitorului ii revine sarcina de a preciza, de a specifica si a
descrie natura acestor relatii gramaticale, caracterul particular al structu-
rarii formale a unitatilor comunicative, dar i de a gdsi mijloacele de dis-
cretizare a acestor relatii. Astfel, in prim-planul BC-urilor vin unititile cu
functie de conectori textuali, adici acele cuvinte sau grupuri de cuvinte a
caror functie este sd asigure legatura formala si semantici dintre segmen-
tele blocului discursiv i sa constituie unul dintre mijloacele importante
de realizare a coeziunii discursive sau textuale [4, p. 130].

2. Este bine cunoscut deja faptul ca paradigma conectorilor textuali se
alcatuieste din unitati care pot contribui la organizarea secventelor, in
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multe cazuri, superioare frazelor complexe. Putem cita aici seria de ele-
mente din clasa conjunctiilor si a adverbelor conjunctive. Intr-o secventa
textuald, aceste elemente asigura legaturile formale si semantice dintre
segmentele unui text, deci iau functie coezivi; ele realizeazi in acelasi
timp si coerenta unitatilor textuale, dindu-le acestora un caracter uni-
tar de structura comunicativ-suficientd. Printre aceste elemente cu
functie coezivi gisim o serie de verbe §i substantive, zise §i pro-forme,
care inlocuiesc alte unititi lexicale din aceeasi secventa discursiva.

Sa analizim cateva exemple:

a) ,Sa vezi un lucru: (...) umblu ziua-n ameaza mare pe drum de tari si
nimeni nu m opreste in cale, (...); md duc in oras si stau de vorbi cu
domnii..” (TIoan Slavici, Moara cu noroc).

b) ,En toute situation, les femmes ont plus de causes de douleur
que nen a 'homme, et souffrent plus que lui. Lhomme a sa force
et l'exercice de sa puissance: il agit, il s'occupe, il pense, il embrasse
l'avenir et y trouve des consolations. Ainsi faisait Charles” (H. de Bal-
zac, Eugénie Grandet).

Daci izolam propozitia din contextul intreg al primului exemplu,
substantivul lucru nu are sens [6], el are doar o semnificatie largd de
situatie; chestiune; fapt, fixati in dictionarele explicative [7], si care este
continutul lui ca element al sistemului lexical al limbii roméne, acel
continut care riméane dupa ce se face abstractie de valorile contextuale
si situationale [4, p. 472]. Dupa cum se vede, substantivul lucru, fiind
in pozitie cataforici, ia sens doar urmat de cele patru propozitii din re-
stul secventei ce alcituiesc semantica lui contextuald, adica sensul lui.
Acest sens ar putea fi reprezentat prin formularea semantica nominala
sau substantivali a celor patru verbe-predicat.

In alti termeni, substantivul lucru, intrebuintat in pozitie cataforici,
inaintea sursei lui semantice, devine o pro-formi (cf. pronume), un
substitut al continutului propozitiilor care il urmeazi. Ca pro-formi,
ca unitate eurisemica, substantivul lucru capata functie structurali co-
ezivd, el leaga intreaga secventa si reprezinta totodatd sensul intregii
unitati comunicative.

Facand parte din propozitia cataforica, substantivul lucru deschide
perspectivele semantice ale intregii unitati comunicative: el cere com-
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pletare sau, mai bine zis, concretizare semanticd, desprinsa din con-
textul celor patru verbe-predicat, deci a intregii secvente discursive, a
intregului bloc comunicativ.

In al doilea exemplu, situatia difera in raport cu cea din primul exem-
plu. Verbul faire incheie blocul comunicativ si este in pozitie anaforica.
Ca i in cazul substantivului lucru, verbul faire, unitate eurisemica, scos
din contextul secventei date, are doar o semnificatie larga (a realiza)
cu care se inscrie in paradigma unitatilor denominative ale limbii fran-
ceze. Deci:

a) propozitiile care precedi verbul faire alcituiesc sursa semantici a
acestuia;

b) verbul faire devine o pro-formd, un pro-verb, un substitut al
continutului anterior pe care el il reprezinti;

c) fiind eurisemic, verbul faire in pozitie anaforica recapituleazi, ge-
neralizeazi continutul intregii unititi comunicative. Dupa verbul faire
poate veni o altd idee, o altd secventd semantici, un alt bloc comuni-
cativ;

d) fiind eurisemic, verbul faire denumeste indirect procesul, gratie
corelatiei lui cu celelalte verbe concrete din intreaga unitate comuni-
cativa.

Unitatile verbale cu sens nedeterminat urmeaza aceleasi particularitati
functionale discursive ca si eurisemantele: acestea pot avea pozitie
anaforicd sau cataforicd in structurile propozitionale; isi concretizea-
z4 denotatul (sensul) in tesitura intregii structuri comunicative. De
exemplu:

»Ernst pressa son ami et murmura sans le regarder.

— Continuons 4 déambuler comme des promeneurs anodins, (...) Frie-
drich obéit, puisque son ami devinait une menace” (P. Rambaud, La

bataille).

Astfel, putem conchide ca unitatile eurisemice si cele cu sens nedeter-
minat iau functie coeziva in structurile discursive; ele reprezinta, de ase-
menea, un fenomen de naturd semantica si structurald pronuntata, care
este cea de a varia modalititile de expresie; acest fenomen are caracter
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nu doar stilistic, ci inainte de toate gramatical si este ,,una dintre legitatile
fundamentale de structurare a vorbirii in limba francezi” [ 8, p. 254].

3. Odata cu reorientarea cercetirilor de la analiza cu precidere a aspectului
formal al elementelor limbii spre analiza particularititilor de functionare
a acestora, spre studierea particularitatilor de functionare discursiva a
unititilor si structurilor limbii, se creeaza noi perspective si modalitati de
abordare stiintifica a materialului faptic. Studierea discursiva a fenomene-
lor limbii permite de a scoate in evidenta noi fatete ale acestor fenome-
ne si unitati; lingvistica discursiva largeste simtitor cimpul de investigatii
teoretice, ea pune in lumina noi aspecte de functionare ale unititilor de
expresie; deseori lingvistica discursului, numit si lingvistica (gramatica)
textului, sterge unele hotare pe care le stabilesc cu atita perseverenta si
stiruinta unii cercetitori dintre varianta i invariantd, limba si vorbire, im-
plicit si explicit, gramatica activa si gramatica pasiva s.a.

In aceeasi ordine de idei, se inscrie si problema functionarii textuale sau
discursive a eurisemantelor care, in procesul de intrebuintare comuni-
cativd, capata functii coezive i pot fi inscrise in paradigma functionald
a elementelor structurale ale limbii.
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