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SUMMARY

This study deals with the special protection granted by Article 686 of the Civil Code of
the Republic of Moldova to the secured creditor as a good faith acquirer of a proprietary
security interest (right of pledge). The legal defects of acquisition of the security interest
“cured” by this legal provision are the absence of the right or authority of the provider of the
security interest in respect of the encumbered asset. Article 686 is necessary and
complements the complex system of protection of good faith acquisition contained in
Moldovan civil law.
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I. Introducere

Un titulus nou pentru drept de gaj valabil

Potrivit art. 673 C. civ. dreptul de gaj, in calitatea sa de drept real limitat, se
dobéndeste de catre creditorul gajist la intrunirea a doua conditii generale: temeiul
(titulus) si formalitatea de publicitate (modus). Titulus consta din contractul de gaj (in
cazul ipotecii, contractul de ipoteca) sau temeiul de gaj legal prevazut de art. 708 C.
civ. sau 709 C. civ. in cazul ipotecii, modus consta in inregistrarea ipotecii in registrul
bunurilor imobile (RBI) conform art. 424 alin.(1) si 673 alin.(3) teza | C. civ. In cazul
gajului asupra bunului mobil, modus este fie inregistrarea gajuluiin registrul garantiilor
reale mobiliare (673 alin.(3) teza Il C. civ.), fie transmiterea posesiei bunului corporal
(art. 673 alin.(5) C. civ.) ori controlul asupra conturilor de plata (art. 699 C. civ.).
Precizam ca, in acest studiu, mentiunile la gaj cuprind si ipoteca imobiliara in temeiul
art. 671 alin. (2) C. civ.

Asadar, dreptul de gaj nu poate fi constituit valabil in folosul creditorului gajist
daca in privinta debitorului gajist aparent (adica care incheie contractul de gaj in
calitate de debitor gajist si se obliga sa constituie gajul) survine unul dintre
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urmatoarele vicii sau incidente juridice: lipsa dreptului sau lipsa imputernicirii
debitorului gajist. Ele ambele afecteaza titulus al creditorului gajist. Chiar daca modus
a fost indeplinit, nasterea unui gaj valabil este oprita de principiul nemo plus juris...,
enuntat Tn art. 358 din Codul civil al Republicii Moldova [1] (C. civ.) si a cerintei ca
debitorul gajist sa aiba drept de dispozitie privitor la obiectul gajului pentru a constitui
acest drept (art. 668 C. civ.). Daca viciul este lipsa imputernicirii debitorului gajist,
nasterea unui gaj valabil este oprita de art. 370 C. civ. (care reglementeaza incheierea
actului juridic fara imputerniciri de reprezentare).

Lipsa dreptului. Primul viciu exista atunci cand debitorul gajist nu este un titular
adevarat (verus dominus) al obiectului gajului. In realitatea juridica, el este doar un
titular aparent. Daca obiectul gajului este dreptul de proprietate asupra unui bun, in
mod traditional, se spune ca acest debitor gajist este un ,fals proprietar” sau
»proprietar aparent”. Totusi, textul de lege, in mod justificat, urca in nivelul de
abstractizare si se refera la ,titularul obiectului gajului”, pe care conventionalil putem
numi ,titularul fals / aparent al dreptului”. Acest nivel de abstractizare are menirea de
a acoperi marea varietate de drepturi patrimoniale care pot face obiectul gajului
(drepturireale, de creanta, societare, de proprietate intelectuala etc.).

Din perspectiva contractului de gaj, acesta produce efecte obligationale intre
parti, dar nu produce efectul de drept real urmarit - nu constituie dreptul de gaj.
Suntem, astfelin prezenta unei ineficiente partiale in sensul art. 358 C. civ.

Lipsa imputernicirii. Al doilea viciu este ca contractul de gaj a fost incheiat pe
seama titularului dreptului gajat de catre un reprezentant care nu avea imputerniciri
cuvenite (il numim conventional ,fals reprezentant” sau ,reprezentant aparent”).
Textul de lege se refera la ipoteza ca ,,debitorul gajist [...] nu are imputernicirea de a-1
gaja”, el trebuie inteles in sens larg, in sensul clasic al cauzei de ineficienta a efectelor
reale a unui actjuridic — cel care actioneaza pe seama titularului nu avea imputerniciri
suficiente pentru aceasta (ipoteza acoperita clar de art. 358, 523 si 527 C. civ.).

Aici se include atat cazul cand debitorul gajist incheie contractul de gaj ca
reprezentant declarat al titularului dreptului gajat (adica el actioneaza ,,din numele”
titularului), cat si situatia cand debitorul gajist actioneaza pe seama titularului dreptului,
dar din nume propriu (reprezentant nedezvaluit), cum ar fi cazul vanzarii de catre
comisionar sau de catre un transportator care are imputernicirea legala de a vinde
bunurile clientului. Textul intentionat nu impune cerinta ca debitorul gajist sa actioneze
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,din numele” titularului, pentru a nu se limita doar la cazul reprezentantului declarat.

La lipsa imputernicirii putem atribui si ipoteza specifica in care debitorul gajist
este titular al dreptului gajat, insa prerogativele sale sunt restrictionate in ceea ce tine
constituirea gajului, cum ar fi faptul ca un creditor gajist preexistent a initiat
executarea silita a unui alt gaj, ceea ce indisponibilizeaza bunul; exista o clauza de
inalienabilitate sau este instituit un sechestru civil sau penal pentru care nu au fost
indeplinite formalitatile de publicitate, de opozabilitate fata de terti, impuse de lege.
Nu putem, insa, atribui la lipsa imputernicirii imprejurarea ca obiectul gajului nu se
afla in circuitul civil sau este insesizabil in virtutea legii.

in acest caz, din perspectiva contractului de gaj, acesta nu produce nici efecte
obligationale si nici de drept reale atunci cand viciul este lipsa imputernicirilor de
reprezentare (ineficienta totala in sensul art. 358 C. civ.). Daca, insa, lipsa
imputernicirilor compare sub forma existentei unei restrictii in prerogativele titularului
dreptului gajat, ineficienta este una partiala: contractul de gaj produce efecte
obligationale intre parti, dar nu produce efectul de drept real urmarit - nu constituie
dreptul de gaj.

Desi aceste doua incidente sunt prezentate ca situatii alternative, se poate
concepe constelatia cumularii lor: un fals reprezentant gajeaza dreptul unuifals titular
al bunului. Creditorul gajist va fi ocrotit, in conditiile art. 686, de ambele aceste
incidente in mod cumulativ.

Dupa cum se va arata, art. 686 nu are ca scop de a inlatura un alt temei de
ineficienta - dreptul este constituit sub conditie suspensiva. Este, in special, cazul
gajarii unui bun viitor - bun care inca nu exista sau inca nu a fost dobandit de catre
debitorul gajist. Aici nu se poate vorbi despre o buna-credinta a creditorului gajist in
privinta acestui temei de ineficienta. Din contra, el cunoaste situatia specifica a
obiectului gajului cand contracteaza.

Originea reglementarii

in 1 martie 2019 in Codul civil s-a introdus art. 686, scopul caruia este protectia
creditorului gajist de buna-credinta. El are efectul de a pastra intact dreptul sau de gaj,
in ciuda unuia dintre cele doua incidente juridice in discutie care provoaca ineficienta
contractului de gaj. Reglementarea art. 686 nu are ca scop de a oferi, indirect,
protectie debitorului gajist (constituitor aparent al gajului) ca dobanditor al dreptului
sau asupra bunului gajat.
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Art. 686 C. civ. preia logica textului art. IX. - 2:108 DCFR din Proiectul Cadrului
Comun de Referinta al Uniunii Europene (Draft Common Frame of Reference sau
DCFR) [2]. Desi este un text academic, de soft law, DCFR a avut o influenta decisiva
asupra modernizarii Codului civil de la 2019, asa cum o enunta nota informativa la
proiectul de lege aferent [3]. Totusi, domeniul de aplicare al art. 686 C. civ. este mult
mai extins. Pe cand textul din DCFR se refera la dobandirea gajului (cu deposedare sau
fara deposedare, dar cu inregistrare) doar asupra bunului mobil corporal, art. 686 C.
Civ. vizeaza toate gajurile si toate bunurile, mobile (corporale siincorporale) siimobile.

in privinta gajului imobiliar (ipotecii), in dreptul german problema incorectitudinii
registrului de publicitate (numit ,,cartea funciara”) este rezolvata prin § 892 BGB, care
instituie increderea publica in inscrierile din aceasta carte, regula cunoscuta ca
principiul publicitatii materiale. O reglementare similara o gasimin art. 901 alin. (3) din
Codul civilroman. Acestainsa intdmpina probleme din cauza suspendarii caracterului
constitutiv al cartii funciare din Romania [4, p. 546 si urm]. Principiul publicitatii
materiale a cartii funciare din dreptul german si roman se limiteaza la drepturile
imobiliare, pe cand art. 686 C. civ. are un domeniu de aplicare mai larg: toate bunurile
supuse inregistrarii intr-un registru de publicitate, precum si bunurile mobile drepturile
asupra carora nu supun unei asemenea formalitati. La fel, acest principiu de carte
funciara nu ofera protectia contra lipsei de imputerniciri a reprezentantului titularului
adevarat.

§ 1207 din Codul civilgerman (BGB) [5] prevede o regula similara pentru amanet
(gaj al bunului mobil cu deposedare). Potrivit acestuia, in coroborare cu § 932 alin. 1
teza | BGB, care se aplica in mod corespunzator, creditorul dobandeste un drept de gaj
chiar si atunci cand debitorul gajist nu este proprietarul obiectului gajat, cu exceptia
cazului in care creditorul nu era de buna-credinta in momentul in care ar fi dobandit
dreptul de gaj daca debitorul gajist ar fi fost proprietar [6, § 1207, nr. 3].

Loculin sistemul de protectie a dobanditorilor

Art. 686 C. civ. face parte din sistemul vast si fortificat de protectie a dobandirii
cu buna-credinta a drepturilor. Acest sistem este format din protectia dobanditorilor
pe calea institutiei dobandirii de buna-credinta a drepturilor reale (art. 523 pentru
drepturi inregistrate si art. 527 pentru bunuri mobile neinregistrate) si a institutiei
uzucapiunii (art. 524 pentru drepturi inregistrate si art. 529 pentru bunurile mobile
neinregistrate), precum si a regulilor privind rectificarea registrelor de publicitate si, in
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special, a art. 440 C. civ., care exclude rectificarea atunci cand dobanditorul a obtinut
titulus prin acest sistem de protectie legala.

Dificultatea in aplicarea art. 523 si 524 C. civ. fata de dobandirea dreptului de
gaj este ca creditorul ipotecar nu detine posesia, in sensul art. 482 alin. (1) si 484
alin.(3) lit. a) C. civ., a bunului gajat prin inregistrare. Pe de alta parte, protectia oferita
de art. 686 C. civ. nu impune conditia ca creditorul gajist sa exercite posesia bunului
gajat la momentul constituirii gajului [2, p. 5425]. in dreptul roman s-a observat c&
cerinta posesiei se aplica, ceea ce zadarniceste aplicarea art. 937 din Codul civil
roman pentru a proteja dobanditorul cu buna-credinta a gajului mobiliar (numita
»ipoteca mobiliara”)[4, p. 573]. Art. 527 si 529 C. civ. in general nu se aplica dobandirii
drepturilor reale limitate (care include gajul), ci doar dobandirii dreptului de
proprietate. Art. 686 C. civ., din nou, suplineste aceasta lacuna. Aici, totusi, observam
ca art. 527 alin. (4) permite o dobandire de buna-credinta a drepturilor reale limitate
asupra bunurilor neinregistrare, cerand insa un text expres corespondent care ar
permite uzucapiunea unui asemenea drept. Norma alin. (4) ne pare excesiv de
complexa.

O alta dificultate a art. 523 si 527 este ca le cer o dobandire cu titlu oneros a
dreptului respect respectiv. Aceasta ridica o discutie dificila daca contractul de gaj
este cu titlu oneros sau gratuit [4, p. 480; 7, p. 164]. Avantajul modelului DCFR este ca
elface aceasta discutie irelevanta, intrucat nu prevede o conditie privitor la caracterul
oneros sau gratuit al dobandirii gajului. Comentatorii DCFR au apreciat ca ,,drepturile
de garantie intotdeauna sunt create pentru a garanta o plata sau un credit furnizat de
catre creditorul garantat catre constituitorul garantiei; acest scop constituie, cel putin,
un echivalent al caracterului oneros” [2, p. 5431].

in materie succesorala, art. 2557 C. civ. instituie protectia specifica a tertului
care dobandeste un bun din masa succesorala: fictiunea de contractare cu persoana
indreptatita ori imputernicita. Totusi, elementele in privinta carora functioneaza dubla
fictiune si se garanteaza protectia bunei-credinte a tertilor sunt doar cele pentru care
se instituie prezumtia de caracter exact si complet din art. 2557 alin. (1) si (2) C. civ.
»Mai mult, alin. (3) si (4) axeaza fictiunea pe faptul ca tertul a tratat cu o persoana
indreptatita in privinta elementelor descrise in certificat. Fictiunea nu are efect
extensiv, nu se aplica altor imprejurari relevante pentru eficacitatea juridica a actului
juridic civil. in special, ea nu tamaduieste alte incidente juridice care ar putea exista,

743



Conferinta stiintifica internationala aniversara Conferinta stiintifica internationala aniversara:
REALITATI SI PERSPECTIVE ALE INVATAMANTULUI JURIDIC NATIONAL.
65 de ani in serviciul jurisprudentei nationale, FACULTATEA DE DREPT, USM

cum ar fifaptul ca bunulinstrainat tertului de catre persoanaindreptatita prin certificat
in realitate nu apartine masei succesorale, ci altei persoane (verus dominus)” [8, p.
543]. Prin urmare, art. 686 C. civ. ramane relevant si atunci cand debitorul gajist se
legitimeaza cu un certificat de mostenitor sau alt certificat de drept succesoral.
Ambele reglementari rezolva problema lipsei imputernicirilor, insa doar art. 686 C. civ.
o rezolva pe cea de lipsa a dreptului debitorului gajist.

Chiar daca este un text nou, principiul protectiei creditorului gajist de buna-
credinta era stabilit in jurisprudenta fondata pe regimul legal existent inainte de 1
martie 2019. Asadar, Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova (CSJ), in cauza
nr. 2ra-1062/2019 [9] a mentinut solutia instantei de apel [10] si, astfel, a retinut ca
nulitatea contractului de vanzare-cumparare nu atrage nulitatea contractului de
ipoteca incheiat de cumparator (proprietar aparent si debitor ipotecar aparent) si
dreptul de ipoteca al bancii nu poate fi radiat in special din cauza bunei-credinte a
creditorului ipotecar.

Fundamentul institutiei juridice

Fundamentul general al art. 686, indiferent de natura bunului, este protectia
bunei-credinte fondata pe aparenta in drept. Autorii DCFR arata ca scopul institutiei
dobéandirii de buna-credinta este protectia increderii dobanditorului atunci cand
incheie contractul cu constituitorul [2, p. 5424]. Protectia serveste atat intereselor
particulare ale dobanditorului, cat si in interesele generale ale circuitului civil.
»Eficienta pietei este sporita daca participantii se pot baza pe anumite presupuneri
privind dreptul cocontractantilor acestora sa dispuna de bunurile relevante” [2, p.
5424]. in cazul aparentei fondate pe cuprinsul registrului de publicitate, acest
fundament se bazeaza si pe increderea in aceste registre de publicitate. Tn cazul
celorlalte bunuri, aparenta se fondeaza pe semnul posesiei. Asadar, nu orice aparenta
este protejata, ci una ,,rezonabila in ochii legii” [2, p. 5425].

in contextul ipotecii (imobiliare) s-a afirmat ca justificarea protectiei creditorului
gajist rezida in aplicarea combinata a fides publica a registrului de publicitate si in
teoria aparenteiin drept in folosul unui dobanditor de buna-credinta [11, p. 86-87].

Art. 440 C. civ. si impactul asupra rectificarii registrului de publicitate

O concluzie la care ajungem este ca art. 440 alin. (2) C. civ. este incomplet - el
indica principalele doua cazuri cand rectificarea este exclusa, insa rectificarea este
exclusa siin alte cazuri, cum ar fi cel al art. 686, in care legea ocroteste dobanditorul
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inregistrat al gajului aflat in fata unei actiuniin rectificare a lui verus dominus. Motivul
pentru care siin ipoteza art. 686 actiunea in rectificare a gajului trebuie respinsa este
ca nu este intrunit temeiul rectificarii:

Din perspectiva procedurald, verus dominus va introduce doua actiuni in
rectificare: prima, are ca obiect radierea dreptului debitorului gajist si restabilirea
dreptului i verus dominus si, a doua, radierea gajului creditorului gajist. Se pot
prefigura urmatoarele scenarii:

a) daca instanta de judecata respinge rectificarea in privinta dreptului
debitorului gajist, inseamna ca s-a stabilit cu putere de res judicata ca debitorul gajist
este verus dominus si gajul a fost constituit in mod valabil (art. 358 valideaza, cu efect
retroactiv, dobandirea dreptului de gaj de la acest debitor gajist). Prin urmare, actiunea
in rectificare in privinta gajului dobandit de creditorul gajist trebuie sa fie respinsa,
indiferent daca creditorul gajist era de buna sau rea-credinta privitor la viciile dreptului
debitorului gajist. Sa nu uitam ca debitorul gajist ar putea fi protejat contra actiunii
rectificare chiar si cand este de rea-credinta daca sunt intrunite conditiile uzucapiunii
de 10 ani (art. 524 C. civ.);

b) daca instanta de judecata admite rectificarea in privinta dreptului debitorului
gajist, inseamna ca s-a stabilit cu putere de res judicata ca debitorul gajist nu este
verus dominus, ci a fost, permanent, un fals titular, iar gajul nu a fost constituit in mod
valabil conform principiului nemo plus juris.... Anume in aceasta ipoteza creditorul
gajist are nevoie de protectia speciala acordata de art. 686 daca este de buna-credinta
privitor la viciile juridice ale dreptului debitorului gajist si sunt intrunite celelalte
conditii impuse de acest articol.

Ilustrarea modului de functionare a protectiei legale conform art. 686

B a cumparat un imobil de la A. Contractul de vanzare-cumparare este afectat
de o cauza de nulitate, iar B cunostea circumstanta care justifica nulitatea, fiind chiar
culpabil de ea (e.g. violenta, leziunea). Peste 1 luna de la cumparare, B ia un credit de
la Banca C siipotecheaza imobilul in folosul bancii. B devine debitor ipotecar, iar C —
creditor ipotecar al imobilului. Dupa inca 4 luni A introduce actiune in nulitatea
contractului de vanzare-cumparare dintre A si B [capat de cerere #1], actiune in
nulitatea sau, in subsidiar, ineficienta contractului de ipoteca dintre B si Banca C
[capat de cerere #2]; actiune de rectificare a RBI prin radierea dreptului lui B si
inregistrarea dreptului lui A asupra imobilului ca urmare a admiterii capatului de
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cerere #1 [capat de cerere #3] si radierea dreptului de ipoteca al Bancii C ca urmare a
admiterii capatului de cerere #2 [capat de cerere #4].

in virtutea art. 334 C. civ. contractul de vanzare este anulat [capat de cerere #1 se
admite], iar conform art. 358 C. civ. se constata ineficienta contractului de ipoteca in
partea efectului ei real (i.e. a constituirii dreptului de ipoteca) [capat de cerere #2 se
admite, in ce tine de ineficienta contractului de ipoteca, dar se respinge in ce tine de
nulitatea lui]. in urma admiterii cap&tului de cerere #1, indeplinirii conditiilor de rectificare
de la art. 438 siurm. C. civ., si, in special, a faptului ca B nu poate invoca protectia art. 440
alin.(2) C. civ., din cauza circumstantei ca era de rea-credinta privind cauza de nulitate,
dreptul lui B va fi radiat si al lui A restabilit [capat de cerere #3 se admite].

Capatul de cerere #4insa se va respinge pe motivul aplicarii art. 686 C. civ., care
protejeaza Banca C in calitate de creditor ipotecar de buna-credinta.

B nu poate invocarespingerea capatului de cerere #4, pentru a obtine o protectie
proprie (pentru a obtine respingerea capatului de cerere #3). Juridic, din cauza
efectului achizitiv si protectiv al art. 686 C. civ., este perfect posibil dreptul debitorului
ipotecar sa fie radiat, iar dreptul creditorului ipotecar sa fie mentinut.

Il. Conditiile invocarii dobandirii cu buna-credinta a gajului

Creditorul gajist se poate prevala de protectia oferita de art. 686 C. civ. daca sunt
intrunite cumulativ urmatoarele conditii. Asa cum dispune alin.(1), conditiile trebuie
intrunite ,la data constituirii” gajului, adica data cand exista atat titulus, cat si modus.
Practic, se are in vedere data cand gajul a fost inregistrat pe numele creditorului gajist.

1) Existenta unui titulus si modus valabil

Art. 686 nu se aplica daca contractul de gaj este lovit de nulitate sau este ineficient
din alt motiv decét cele doua incidente mentionate in art. 686 C. civ. La fel, formalitatile
cerute in calitate de modus trebuie sa fie indeplinite corespunzator [2, p. 5427].

2) Creditorul gajist nu a dobandit dreptul de gaj din cauza incidentului

Unicul motiv pentru care creditorul gajist nu dobandeste, in realitatea juridica,
dreptul de gaj este fie incidentul falsului proprietar, fie incidentul falsului reprezentant,
ori chiarambele incidente cumulate — fals reprezentant al unui fals proprietar. Ipoteza
falsului reprezentant o include, a fortiori, si pe cea in care bunul este comun, insa el
este ipotecat in intregime doar de unul dintre coproprietarii pe cote-parti (in acelasi
sens, v. art. 358).

Pentru ca un proprietar sau reprezentant sa fie fals, este irelevant daca el
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cunostea ca nu are drept sau imputernicire ori nu o cunostea (de exemplu, falsul
proprietar nu cunostea ca titlul sau de proprietate este nul; falsul reprezentant nu stia
ca procura sa este nula ori a incetat dintr-un motiv obiectiv, e.g. decesul
reprezentatului).

Teoria mandatului aparent cuprinsa in art. 362 alin. (3) C. civ. nu este suficienta
pentru a valida dobandirea gajului de catre creditorului, deoarece aceasta norma
impune conditia potrivit careia ,reprezentatul a creat astfel de imprejurari in virtutea
carora [creditorul gajist] presupunea cu buna-credinta existenta unor asemenea
imputerniciri”. In sistemul art. 686 sursa aparentei cu buna-credintd nu este neaparat
comportamentul titularului dreptului gajat, ci existenta unei inregistrari in registrul de
publicitate a dreptului aparent al debitorului gajist sau posesia bunului mobil
neinregistrat de catre debitorul gajist.

3) Debitorul gajist are aparenta dreptului si aimputernicirilor

in cazul bunurilor dreptul de proprietate asupra carora este inregistrat intr-un
registru de publicitate (imobile, automobile, parti sociale in capitalul unei societati cu
raspundere limitata, actiuni in capitalul unei societati pe actiuni, proprietate
industriala supusa inregistrarii; v. adnotarea la art. 413 si 420 C. civ.), debitorul gajist
trebuia, la data cand se constituia gajul, sa fie inregistrat ca titular al obiectului gajului
(art. 686 alin. (1) lit. a) parteaintéi C. civ.).

1n cazul bunurilor mobile dreptul de proprietate asupra cdrora nu se dobandeste
prin inregistrare intr-un registru cu caracter constitutiv, debitorul gajist trebuia sa fie in
posesia bunului mobil (art. 686 alin. (1) lit. a) partea a doua C. civ.). Aceasta include
si bunurile incorporale (cum ar fi o creanta), care sunt apte de posesie conform art.
482 alin.(2) teza ll C. civ.

Se observa ca art. 686 C. civ. nu are ca scop sa rezolve problema in care
debitorul gajist inca nu detine dreptul gajat, partile contractand gajul in considerarea
ca obiectul gajat este un obiect viitor, cum ar fi: @) un bun care apartine unui tert, dar
debitorul gajist intentioneaza sa-l dobandeasca, e.g. importatorul care planifica sa
cumpere automobilul de la producator; b) bun care abia urmeaza a fi produs; c)
drepturi de creanta care inca nu s-au nascut sau nici macar nu au fost contractate.

n aceste constelatii, contractul de gaj este ineficient in partea constituirii
gajuluiin virtutea art. 358 C. civ. Creditorul gajist nu poate invoca dobandirea, chiar la
data incheierii contractului (titulus) si indeplinirii formalitatilor (modus) a gajului in
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aceasta situatie, deoarece el cunoaste imprejurarea ca debitorului gajist inca nu ii
apartine dreptul gajat. Abia la dobandirea de catre debitorul gajist a dreptului gajat,
efectul juridic real se produce, contractul de gaj devine eficient, iar in patrimoniul
creditorului gajist se naste un gaj asupra acelui drept concret. In aceasta situatie, nu
este necesara aplicarea art. 686 C. civ., deoarece constituirea gajului nu este supusa
unui incident legal de titulus, ci este suspendata conform intentiei partilor din cauza
situatiei juridice specifice a dreptului gajat. Evident, si in aceasta varietate de
constituire a gajului poate exista viciul juridic pus in discutie, cazin care art. 686 C. civ.
il va inlatura, cu efectul ca se va produce o dobandire valabila a gajului la data
indeplinirii conditiei suspensive [2, p. 5428 si 5439].

4) Creditorul gajist sa fi fost de buna-credinta

Potrivit art. 686 alin.(1) lit. b) C. civ., testul de buna-credinta trebuie sa vizeze unul
dintre viciile juridice vizate de norma: creditorul gajist nu a cunoscut si nici nu trebuia, in
mod rezonabil, sa cunoasca faptul ca debitorul gajist nu este adevaratul titular al
obiectului gajului si nici nu are imputernicirea de a-l gaja. Buna-credinta se prezuma
(art. 10 alin.(1)); prin urmare, revine reclamantului (adevaratul proprietar) sa rastoarne
prezumtia prin proba relei-credinte a creditorului gajist la data constituirii gajului.

Aici trebuie sa subliniem ca buna sau reaua-credinta a debitorului gajist in
privinta existentei acestor incidente este irelevanta. Aceasta vine in contrast cu
dreptul romanesc, in care garantia mobiliara (numita ipoteca mobiliara) poate fi
dobéndita cu buna-credinta de catre creditor doar daca constituitorul garantiei era, si
el, de buna-credinta [4, p. 572-573]. Prin urmare, dreptul moldav ofera o protectie mai
buna creditorului gajist, disociindu-l de atitudinea psihica a debitorului gajist.

Standardul de buna-credinta in materie de drepturi inregistrate este stabilit de
art. 525 C. civ. (intitulat ,,Dobanditorul de buna-credinta a dreptului inregistrat”), chiar
daca el expres mentioneaza la alin. (1) ca el stabileste standardul doar pentru
aplicarea art. 524 (,in sensul art. 524”). Aceasta lacuna nu este unica, deoarece
standardul art. 525 se aplica in egala masura si pentru stabilirea bunei-credinte in
scopul art. 523 (dobandirea cu buna-credinta a dreptului inregistrat in temeiul actului
juridic).

Referinta doar la art. 524 (care reglementeaza uzucapiunea dreptului in temeiul
cuprinsului registrului de publicitate) nu trebuie interpretata per a contrario ca o
excludere a acestui standard pentru celelalte cazuri cand intereseaza buna-credinta
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in raport cu un drept inregistrat. Lacuna are un context istoric, art. 525 fiind redactat
atunci cand proiectul de lege nu cuprinde art. 523 si nici art. 686. Desi acestea din
urma au fost adaugate la proiect, art. 525 nu a fost ajustat cu referinte la el. Nu exista
insa niciun motiv de politica legislativa de ce standardul aplicabil ar fi diferit.

in dreptul german[6, § 1207, nr. 3], in materie de amanet al mobilelor, s-a retinut
ca buna-credinta lipseste atunci cand creditorul gajist stie sau din cauza culpei grave
nu stie ca obiectul nu apartine debitorului gajist. Creditorul gajist actioneaza cu culpa
grava atunci cand incalca intr-un grad extrem de ridicat diligenta necesara in circuitul
civil, ignorand sursele de informatii adecvate sau neinvestigand, desi cunoaste
circumstante suspecte. Totul depinde in mare masura de circumstantele cazului
particular, neexistand o obligatie generala de investigare.

5) Bunul mobil neinregistrat sa nu fi fost sustras

Daca bunul mobil neinregistrat a fost furat de la proprietarul adevarat ori de la
posesorul legal (a se vedea 484 alin.(3) C. civ.), legea prefera adevaratul proprietar si
nu valideaza dobandirea gajului (alin.(2)). Notiunea ,,furat” trebuie interpretata in sens
larg, si anume nu doar furtul penal (art. 186 Cod penal al Republicii Moldova), ci orice
forma de sustragere penala (prin jaf, prin talharie, prin escrocherie etc.). Aceasta
sustragere trebuia sa survina inainte de constituirea gajului de catre debitorul gajist.
Nu este necesar ca debitorul gajist insusi sa fi fost autorul sustragerii. Din contra,
debitorul gajist ar putea fi de buna-credinta fata de aceasta imprejurare, ceea ce insa
nuinlatura de la aplicare excluderea de la alin. (2). Si cu aceasta ocazie se observa ca
buna-credinta a debitorului gajist nu are nicio relevanta pentru functionarea institutiei
dobéndirii de buna-credinta a gajului.

Asa cum o prevede alin. (2), aceasta excludere a dobandirii de buna-credinta nu
se aplica ipotecii asupra bunurilor imobile, dar nici in cazul gajului bunurilor mobile
dreptul asupra carora este inregistrat intr-un registru de publicitate. Excluderea ne
arata ca creditorii gajisti ar trebui sa aiba incredere in inregistrarile din registrul de
publicitate, chiar daca debitorul gajist nu se afla in posesia bunului gajat.

Momentul relevant pentru verificarea intrunirii conditiilor

Deoarece conditiile invocarii art. 686 C. civ. trebuie intrunite la data indeplinirii
formalitatii de publicitate (inregistrarea gajului (gaj fara deposedare) sau, dupa caz,
predarea bunului care face obiectul amanetului (gajului cu deposedare), nu este
suficient creditorul gajist sa fi fost de buna-credinta doar la incheierea contractului de
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gaj, ci chiar pana la data inregistrarii gajului. Daca creditorul gajist afla, pana la
momentulinregistrarii gajului, ca exista incidentul juridic vizat de art. 686 C. civ., buna-
credinta il obliga sa se abtina de la indeplinirea formalitatii si, eventual, sa nu mai
acorde credit debitorului gajist.

in cazul gajului unui drept viitor sau sub conditie, conform principiului nemo
plus juris... si resoluto jure dantis..., conditiile art. 686 C. civ. ar trebui sa fie intrunite
la momentul dobandirii dreptului de catre debitorul gajist aparent sau indeplinirii
conditiei suspensive, deoarece acest moment este cel al constituirii gajului,
inregistrarea sau, dupa caz, transmiterea posesiei (modus) nefiind, prin ea insasi
suficienta pentru constituirea gajului.

Situatia cand nu sunt intrunite conditiile dobandirii de buna-credinta a
dreptului de gaj

in cazul in care nu sunt intrunite conditiile dobandirii de bun&-credinta,
creditorul gajist nu detine un drept de gaj. Respectiv, in cazul drepturilor supuse
inregistrarii, orice persoana interesata (in special verus dominus) poate pretinde ca
creditorul gajist sa-si dea consimtamantul la rectificarea registrului de publicitate prin
radierea ipotecii. In caz de lipsa de consimtdmant, persoana interesata are o actiune
in rectificare (art. 438 si urm. C. civ.). De asemenea, proprietarul are o pretentie de
restituire protejata de actiunea in revendicare (art. 581 C. civ.).
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