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CLASIFICAREA REPREZENTARILOR SOCIALE:
CATEVA REFLECTII SI DEZBATERI TEORETICE
Natalia COJOCARU
Republica Moldova

In contextul studiilor privind reprezentarile sociale (RS), clasificarea propusa de
S.Moscovici, pare sd fi fost mai putin In atentia cercetdtorilor din domeniu, existand
relativ putine studii care fac referire la aceasta clasificare. Ins3, chiar si atunci cand este
mentionatd, cercetatorii se rezumd doar la o succinta descriere a studiului din 1988, in
care S.Moscovici prezinta lapidar aceasta clasificare si la care nu a mai revenit ulterior
pentru a o dezvolta. Dacd In primii ani aceastd clasificare a fost oarecum ,,abandonatd”,
in ultimii ani este readusa in atentia cercetatorilor, suscitand dezbateri legate de faptul
dacd putem sa vorbim de trei tipuri distincte, asa cum au fost descrise de S.Moscovici,
sau de trei etape diferite In evolutia unei RS, in functie de transformarile contextului
sociopolitic si a dinamicilor intergrupale. Desi mai putin abordate in cadrul unor studii
empirice, credem ca tipurile de RS identificate de S.Moscovici permit o mai buna
intelegere a interactiunilor intergrupuri si a controverselor sociale. In contextul acestei
discutii, ne propunem sa analizam cateva aspecte privind modul in care sunt
conceptualizate tipurile de RS si care sunt cele mai importante dezbateri teoretice.

Cuvinte-cheie: clasificarea reprezentdrilor sociale, reprezentiri hegemonice, reprezentiri
emancipative, reprezentdri polemice.

TAXONOMY OF SOCIAL REPRESENTATIONS:
SOME THEORETICAL FINDINGS AND DEBATES

In the context of social representations’ (SR) studies, the taxonomy proposed by
S.Moscovici seems to have been less in the attention of researchers in the field, as there
are relatively few studies that address it. But, even when it is mentioned, the researchers
limit themselves to a short description of the study from 1988, in which S.Moscovici
presented this taxonomy only briefly and which he did manage to further develop. If
in the first years this taxonomy was somewhat "abandoned", in recent years it has been
brought back to the attention of researchers, raising debates about whether we can
speak of three distinct types, as described by S.Moscovici, or of three different stages in
the evolution of a SR, depending on the transformations of the sociopolitical context
and intergroup dynamics. Although less addressed in empirical studies, we believe that
the types of SR identified by S.Moscovici allow a better understanding of intergroup
interactions and social controversies. In light of these considerations, we aim to analyse
particular aspects regarding how the types of SR are conceptualized and what are the
most important theoretical debates.

Keywords: taxonomy of social representations, hegemonic representations, emancipated
representations, polemic representations.
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., That social representations are full of paradoxes is very true. However,
it seems to me it is these paradoxes which can allow for
further development and articulation of the theory”/
,Faptul ci reprezentdrile sociale sunt pline de paradoxuri este adevdrat,
fitrd indoiald. Insd, tocmai aceste paradoxuri pot contribui
la dezvoltarea si rafinarea teoriei de-a lungul timpului”
(K.K. Bhavnani, 1993)

Introducere

Cercetdrile din domeniul RS s-au axat in mod special asupra clarificarii
modului de organizare si structurare a continutului unei RS si mai putin asupra
identificarii unor tipuri de reprezentari. S.Moscovici [1] propune o asemenea
clasificare, evidentiind, in functie de relatile intergrupuri si de gradul de
impartdsire sociald, trei tipuri: RS hegemonice, RS emancipative si RS polemice™.
Primul tip exprima continuturi consensuale pentru intreaga societate, celelalte
doua sunt rezultatul circulatiei cunoasterii si apartin unor subgrupuri care se
pot afla sau nu in relatii conflictuale cu restul societatii. Se constata, totusi, ca
Moscovici ofera doar o descriere succinta si din motive pe care nu le cunoastem
nu a mai revenit ulterior la aceasta clasificare. Analizand literatura de
specialitate constatam ca, desi clasificarea este mentionatd si/sau aplicata in
studiile din domeniu, se remarca relativ putine Incercari de a dezvolta acest
subiect. Astfel, aceastd clasificare a ramas cumva In umbra unor dezbateri
teoretice ale momentului.!! Insg, clasificarea este extrem de sugestiva si credem
ca merita dezvoltdri ulterioare.'?

Reprezentari hegemonice, reprezentiari emancipative si reprezentari
polemice

In opinia lui S.Moscovici, RS hegemonice sunt dominante, uniforme,

10 {p literatura de specialitate putem intalni studii in care se folosesc termeni oarecum similari: de ex., RS
hegemonice mai pot fi numite reprezentari dominante (Joffe), respectiv, cele polemice — reprezentari
contestate (Augustinos si Penny), reprezentari problematice (\Wagoner) sau reprezentari controversate (De
Rosa et al.) s.a.

11 fp fond, S.Moscovici a dorit in primul rand si rispunda criticilor aduse de G.Jahoda si, probabil, mai
putin sd ofere o clasificare elaboratd a RS. Poate acesta ar fi si unul din motivele c, cel putin in primul
deceniu dupa aparitia articolului, aceasta clasificare nu a trezit interesul cercetatorilor si nici nu a fost
dezvoltata ulterior de S.Moscovici.

12 Doi ani mai devreme, in 1986, S.Moscovici propune o alti clasificare: ,,RS inchise” (eng. closed social
representations) — continutul carora poate fi identificat in forme unitare si similare la intreaga populatie,
RS critice” (eng. critical social representations) — continutul carora poate fi mai mult sau mai putin similar
la toata populatia, dar care poate avea semnificatii diferite si chiar opozitionale pentru diferite categorii
sociale si ,,RS deschise” (eng. open social representations) — care sunt dispersate in continuturi diferite la
diferite categorii sociale, iar pentru a le regasi coerenta trebuie sa fie combinate (apud de Rosa, 1994; Galii
et al., 2009). Unii autori (de ex., Pop, 2012) considera ca putem identifica similaritati intre clasificarea
propusa in 1986 si cea din 1988: ,RS inchise” ar fi similare cu cele hegemonice, ,,RS critice” — cu cele
polemice, respectiv, ,,RS deschise” — cu cele emancipative.
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coercitive si sunt impartasite de un grup majoritar (un partid, o comunitate sau
o natiune) sau sunt impuse de un grup dominant. Ele nu sunt formate in cadrul
grupului, ci sunt transmise in continuturi deja prestabilite. Sunt reprezentari
consensuale, indiscutabile si prevaleaza in majoritatea practicilor grupului.
Sunt similare ideologiilor sau reprezentdrilor colective si rdman relativ
neschimbate un timp indelungat. Facand referire la teoria nucleului central,
Howarth [2] considera ca RS hegemonice corespund mai curand nucleului
central, unde se afld elementele cele mai stabile din structura unei RS, elemente
care sunt determinate istoric si ideologic, ceea ce face ca aceste reprezentari sa
fie extrem de rezistente la schimbare de-a lungul timpului. Aceste reprezentari
definesc identitatea unui grup si legitimeaza ierarhiile sociale, relatiile de
putere si dominare [3]. Respectiv, in termenii identitatii sociale, afilierea la un
grup social semnifica in acelasi timp si acceptarea RS hegemonice ale acelui
grup [4].

Liu et al. [5] mentioneaza ca RS hegemonice se intalnesc in special in
societdtile omogene, In care conflictele integrupuri sunt reduse. Exemple de
studii care analizeaza RS hegemonice ar fi: reprezentarea istoriei din manualele
scolare [6], reprezentarea genului la copiii [Duveen si Llord, 1993, apud 7] sau
reprezentarea sionismului [8].

RS emancipative, scrie S.Moscovici, corespund intereselor unui grup
minoritar care, in timp, ar putea fi acceptate la scara larga. Desi pot fi intr-un fel
autonome, nu intra In contradictie cu cele hegemonice [9]. Sunt viziuni
complementare cu referire la un anumit fenomen, ale unor subgrupuri din
cadrul unei societati, care circuld la nivel social fard a intra in conflict unele cu
altele si fara a crea disensiuni la nivelul relatiilor integrupuri. Un exemplu ar
putea fi reprezentdrile stiintifice despre boald care sunt treptat preluate si
acceptate de populatie. Acest tip este ilustrat de Moscovici prin studiile despre
RS a bolii mentale realizate de D.Jodelet si C.Herzlich. In cazul acestei RS,
experienta si viziunile medicilor, ale personalului paramedical, se impletesc cu
cele ale oamenilor simpli. RS emancipative se dezvolta intr-un context de
cooperare intergrupuri, constata Vala et al. [10].

Respectiv, RS polemice sunt reprezentdrile ce apar in cadrul unui conflict
social si sunt determinate de relatiile intergrupuri antagoniste. Deseori sunt
exprimate ca un gen de dialog cu un interlocutor imaginar. RS polemice apar in
cadrul unui context intergrupuri tensionat si, dat fiind natura conflictuala a
acestora, nu sunt impartasite de intreaga societate. Ele reprezinta incercarea
unui grup minoritar de a schimba reprezentdrile hegemonice, avand un rol
esential in producerea schimbadrilor sociale [11]. Dupa Liu et al. [12], RS
polemice sunt deja un indicator al conflictelor sociale si, spre deosebire de cele
hegemonice, apar in cadrul societdtilor neomogene. RS polemice ale grupurilor
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in conflict se fundamenteaza pe ancorari diferite, opuse, care se exclud reciproc
[13]. La nivel societal, aceste reprezentdri pot avea mai curand un statut
periferic, marginal, fiind considerate niste viziuni care nu merita a fi luate in
considerare [McCright, 2007, apud 14]; in acest sens, RS polemice se prezintd si
ca un mod de contestare a statusului unui grup intr-o societate [15].

RS polemice se transmit prin mecanisme tipice procesului de propaganda.
Propaganda, subliniazd Moscovici, este un mod de exprimare a unui grup aflat
in conflict cu alte grupuri sociale si este orientatd spre actiune si mobilizare.
Autorul opineaza cd RS polemice sunt fundamente in primul rand pe credinte si
ilustreaza acest gen de reprezentare prin RS a marxismului in Franta — exista
diferite versiuni in functie de relatiile dintre diferite grupuri, de ex., dintre
comunisti si liberali. Un alt exemplu, prezentat de Ben-Asher [16], este RS a
serviciului militar naval in Israel (elementele polemice fiind legate de riscurile
la care se expun militarii din serviciul naval care 1si desfasoara activitatea in
apele poluate ale raului Kishon).

Howard [17] vorbeste despre diferenta dintre RS hegemonice si alte tipuri
de reprezentari, pe care autoarea le numeste ,opozitionale”, aceasta
contrapunere reflectand relatiile din cadrul societatii (cine domina si cine este
dominat). Tot in acest context, Deaux si Villey [18] sustin cd faptul daca o RS
este considerata emancipativa sau polemicd, are profunde implicatii asupra
relatiilor intergrupuri si asupra modului in care membrii unui grup social se
percep pe ei Insisi In raport cu alte grupuri.

In cadrul unui studiu [19], fara a ne propune o clasificare anume, ci doar in
scop empiric (cu referire la sursele de date din care am ,extras” continutul
reprezentational), am diferentiat doua tipuri: ,,RS transmise” si , RS trdite”.
Primul tip se refera la RS derivate din continuturi furnizate de surse mass
media, iar cel de-al doilea — din istorii orale, obtinute din interviurile cu
participantii la studiu. In acest sens, consideram c& ,RS transmise” ar fi intr-un
fel similare cu cele hegemonice din clasificarea lui S.Moscovici, iar cele , traite”,
in functie de relatiile si comunicarea intergrupuri, respectiv, de gradul de
conflictualitate pe care il pot genera la nivel social, ar putea fi incadrate fie in
categoria celor emancipative, fie a celor polemice.

S.Moscovici mai constata ca, in societatile moderne, RS sunt in mod frecvent
mai curand emancipative (in cazul unui schimb liber de idei si informatii dintre
grupurile sociale) sau polemice (in cazul unui conflict dintre grupurile sociale cu
viziuni antagoniste), respectiv RS hegemonice sunt asociate cu stabilitatea la
nivel social, iar RS emancipative si cele polemice — cu schimbarea social. In
acelasi timp, mentioneaza Moscovici, societdtile moderne se caracterizeaza de
o diversitate de grupuri sociale, care dezvolta reprezentdri despre sine si ceilalti,
numite ,reprezentari alternative”, care, dupd Gillespie [20], pot fi
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contradictorii, polemice, contestate 1in diverse interactiuni sociale.
Reprezentdrile alternative nu sunt propriu-zis RS ale altor grupuri, ci continuri
reprezentationale atribuite unui Altul social, real sau imaginar. In asemenea
cazuri, scrie Gillespie, membrii unui grup utilizeaza diverse ,bariere
semantice” care pot limita sau chiar bloca comunicarea cu altii. In mod similar,
Wertsch [2002, apud 21] argumenteaza cum reprezentdrile alternative ale unui
grup privind trecutul ingroup-ului sunt integrate in continutul reprezentational
exprimat de acest grup. Astfel, continutul reprezentdrii se exprima fie
»dialogic” (in acest caz reprezentdrile alternative sunt integrate intr-un gen de
dialog cu un altul imaginar), fie ,monologic” (in acest caz, reprezentdrile
alternative sunt recunoscute, insad sunt trecute ,,sub tacere”).

Categorii separate, etape in evolutia unei reprezentari sau mod diferit de
exprimare?

Principala dezbatere legata de clasificarea RS este daca putem totusi vorbi
de trei categorii separate: hegemonice, emancipative sau polemice sau de o evolutie
a unei RS in proces de formare. Unii autori admit ca sunt trei categorii distincte,
altii, dimpotriva, cred ca mai curand sunt niste etape in dinamica unei RS sau
chiar un mod de exprimare diferit pentru aceeasi reprezentare, dar in contexte
diferite.

De exemplu, Breakwell [2001, apud 22] se intreabd daca putem vorbi de trei
tipuri distincte sau de trei etape diferite in formarea si evolutia unei
reprezentdri. RS polemice sunt reprezentari concurente ale unor grupuri aflate
in conflict si vor avea acest statut atat timp cat persista conflictul, insa daca
contextul se schimba si conflictul integrupuri nu mai este actual, atunci cel mai
probabil RS polemice se transforma in RS emancipative, admite autoarea.
Totusi, ulterior, In cadrul unui studiu privind RS a hazardului si a riscului,
Breakwell acceptad cd ar fi trei categorii separate.

Rouquette [1994, apud 23] sugereazd ca orice RS este caracterizata de
continuturi polemice, iar conflictul intergrupuri este, in fond, un ,,conflict intre
reprezentdri”. De aceeasi pdrere este si Duveen [2000, apud 24] — dinamica
relatiilor integrupuri este marcata de incercarea diferitor grupuri de a legitima
un statut hegemonic al unor RS. Ideea unor tipuri separate este respinsa si de
Liu [25] sau Lahlou [26], care vorbesc de traiectoria unei aceleiasi reprezentari
la diferite etape ale formarii acesteia. Tot in acelasi context, Muchi-Faina [2004,
apud 27] considerd ca mai curand putem vorbi de trei moduri diferite de
impadrtdsire a unei RS: o reprezentare poate fi in acelasi timp si hegemonica, si
emancipativa, si polemica, dat fiind antinomiile din continutul unei RS.

Traiectorii ale reprezentarilor sociale in contexte intergrupuri opozitionale

O problema care necesita un studiu aprofundat se referd la dinamica si
tensiunile ce apar in procesul impunerii unor RS, care pot sa devina
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hegemonice, si la trecerea ,sub tacere” a reprezentdrilor opozitionale
(polemice); cu alte cuvinte, cum sunt marginalizate anumite versiuni ale
realitatii [28]. RS se dezvolta si se transforma de-a lungul timpului, chiar si
reprezentdrile hegemonice (dominante) sunt supuse contestarii si sunt
reformulate in discursurile cotidiene [29]. Reiesind din asta, un alt subiect de
interes ar mai fi si: cat timp o reprezentare polemica ramane polemici?

In aceeasi ordine de idei, e necesar de analizat cum si in ce conditii ideologice
este posibild transformarea RS polemice In RS hegemonice; ce se intampld cu
RS polemice care nu ating un statut hegemonic; cum sunt negociate RS polemice
la nivel intergrupal si societal? Am putea presupune cd RS polemice vor fi
negociate pand se va produce o anumita consensualitate sociald, fiind acceptate
de majoritate si chiar sa devina hegemonice sau vor rdmane in registrul temelor
controversate, dupa caz, fiind exprimate sau neexprimate in cadrul relatiilor
intergrupuri. Prin raportare la reprezentdrile alternative, Intr-un context
intergrupal marcat de tensiuni si contestatii sociale, o RS polemica poate fi mai
curand ascunsd. Mai ales daca vorbim de o reprezentare alternativa contestata.
Pentru a intelege mai bine continutul unei RS, cel exprimabil (decelabil) sau non-
exprimabil (non-decelabil), trebuie sd examindm in profunzime procesul de
producere a acelei reprezentari.

In ceea ce priveste geneza RS polemice, la nivel de supozitii teoretice am
putea delimita cateva traiectorii. Prima ar fi situatia cand acestea provin din
anumite controverse istorice care nu au fost solutionate si care au devenit teme
sensibile pentru generatiile urméatoare. In acest caz, continutul RS nu se
formeaza in baza cunoasterii sau experientei directe a grupului, dar are legatura
cu evenimentele ingroup-ului din trecut si cu practicile sociale ale acestuia care
sunt transmise generatiilor ulterioare. Alta traiectorie posibila este atunci cand
RS polemice sunt puternic respinse de cdtre grupul dominant si membrii
grupului nu se percep ca fiind capabili de o confruntare publica. Aceasta se
poate produce in contextul unui regim autoritar sau in cazul grupurilor
stigmatizate. 5i, in final, situatiile cand RS polemice nu sunt exprimate in mod
public pentru a evita potentiale disensiuni sociale si conflicte intergrupuri. Este
cazul cand RS ating culmindri care le transforma in subiecte deranjante,
intolerabile si insuportabile, ceea ce face ca thematizarea legata de aceste
reprezentiri si nu se produca. In acest fel, motivul de care subiectele sensibile
nu sunt discutate (cel putin, nu in spatiile publice) este faptul ca nu poate fi atins
un consens la nivel integrupuri.

Concluzii si directii ulterioare de cercetare

Cu referire la clasificarea RS propusa de S.Moscovici, una dintre problemele
care nu au fost elucidate pana in prezent este urmatoarea: putem oare vorbi
despre RS polemice ca despre o categorie separatd, autonoma, sau este vorba
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de o tranzitie a aceleiasi reprezentdri in timp, de la o RS polemica la una cu
statut hegemonic? In acest sens, consideram ci ambele versiuni sunt posibile,
sugerand in acest sens doud premise de investigare: 1) RS polemice pot exista
un timp relativ indelungat, avand un statut autonom intr-un cadru social, fie ca
sunt exprimate deschis, fie ca sunt tabuizate si 2) RS polemice pot atinge pe
parcurs o pozitie dominanta, in functie de capacitatea grupului de afirmare, de
negociere si de persistenta in timp (a se vedea teoria minoritatilor active). Astfel,
credem cd studiile ulterioare ar trebui sa analizeze in profunzime cum si in ce
conditii sociale sau politice se produce transformarea unei reprezentdri din una
polemicd in una hegemonica, respectiv, ce se intampla cu RS polemice care nu
ating un statut hegemonic la nivel societal si cum sunt negociate aceste
reprezentati la nivel societal si intergrupal.
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