UNIVERSITATEA DE STAT DIN MOLDOVA

DEPARTAMENTUL DE LINGVISTICA ROMANA SI STIINTA
LITERARA

Cu titlu de manuscris

C.Z.U: 811.135.1°42 (0433)
MOLEA VIORICA
ORALITATEA TN TEXTUL PUBLICISTIC ACTUAL ROMANESC

(sub aspect pragmatic si stilistic)

621.06. TEORIA TEXTULUI; ANALIZA DISCURSULUI; STILISTICA
(limba romana)

Teza de doctor habilitat in filologie

Consultant stiintific: Iraida CONDREA, doctor habilitat Tn filologie,
profesor universitar, specialitatea stiintifica
10.02.19 - Lingyvistica generala

Autor : Viorica Molea

CHISINALU, 2018



© Molea Viorica, 2018



CUPRINS:
ADNOTARE (in romana, rusa §i engleZa)......ceeveeruviiiiiiiiiiiiiiiiiiic e 6-8

1. CONCEPTUL DE ORALITATE SI RELATIA LUI CU TEXTUL PUBLICISTIC
1.1. Conceptul de oralitate si definirea acestuia 1in sistemul terminologiei

SEIIISTICE. ..ot 19
1.2. Oralitatea in configuratia stilurilor functionale...........ccccoovieiiiiiiiiiieiieinnn... 27
1.3. Privire de ansamblu asupra tratarii limbajului oral in textul publicistic............ 35

1.4. Prezenta limbajului oral in textul publicistiC..................coo v 46
1.5. Concluzii la Capitolul 1. e e e e e, 53
2. DIMENSIUNEA ACTUALA A ORALITATII iN LINGVISTICA ROMANEASCA

2.1. Limba/vorbire vs. competenta/performanta...........ccccoeiviiniiiminnnnnnnensnccsensseesees 30

2.2. Delimitari ale oralitatii in limba roméana actuala.............ccccoiviiiiiiiiiiiiinnan... 60
2.3. Specificul oralitatii din Basarabia...........cceeieiinnnnenninisisississsssssssssssssssssssssssssssssosess 65
2.4. Niveluri si tipuri de expresivitate ale oralitatii........ccceceererererrecsecssensccseccsecsecsaccnennne... 73
2.5. Aspecte actuale in opozitia scris/oral.........ccoveiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii. 81
2.6. Concluzii [a Capitolul 2...... ..o e e 87

3. CONFIGURATIA STILISTICA ACTUALA A ORALITATII iN LIMBA
ROMANA.

3.1. Limbajul popular, familiar, colocvial: particularitati, tangente........................ 89

3.2. Aspecte regionale ale limbii ca elemente substandard in vorbire ......................94

3.3. Ipostaze ale limbajului substandard in vorbirea actuala: argoul, jargonul,

3.4. Lexicul oral neologic: termeni la moda ............cccevvevvnesncsenssnerenieninnicniinniennen... 106
3.5. Registrul familiar-vulgar al oralititii actuale........cccoevevuiiinniiiiii, 112
3.6. Metafore ale oralitatii: frazeologismele................coooiiiii 117

3.7. Oralitatea digitala — o forma noua de comunicare umana.................ccoeeeevennn. 122

3.8. Concluzii [a Capitolul 3. 129
4. CORELATIA TEXT PUBLICISTIC — ORALITATE ...t 131
4.1. O reevaluare a limbajului publicistic in raport cu alte limbaje......................... 131

4.2. Textul publicistic: distinctie si diversitate.........................ocoeeiviinn.. 136
4.3. Oralitatea in textul publicistic de opinie. Pamfletul....................................00 142
4.3.1. REPOIAJUL. .. oottt e e e e e e e 143



4.3.2. EAIOrialul. ... oo 144

4.3.3. Articolul de COMENTAITU. .. ...vee ittt 145
4.34. Articolulde analizd. .. ......................ciiiii i i 145
4.3.5. Alte specii de texte publicistice de OpINIe..........vvviriieiie i, 146
4.3.6. Blogul — text mediatic de perspectiva .........................ccoiiiiiiiiiiii i, 147
4.3.7. Pamfletul pUDIICISTIC. .. ..o e 148
4.4. Relevanta oralitatii in titlul publicistic ........c.ccoiuiiiimnnniinnnn, 153
4.4.1. Relatia titlului cu textul........................coiiiiiiiiiii 154
4.4.2. Tipologii ale titlului JurnalistiC......... ..o e 156
4.4.3. Functii ale titlului publicistiC....................ocoi 157

4.4.4. Modalititi de redactare a titlului jurnalistic..............................................158
4.4.5. Expresia oralititii in titlul publicistic. ..........................ccooiiiiiiiiii i 159

4.45.1. Elementul lexical oral in titlu...........oooi i, 159
4.45.2.  Subtilitati frazeologice N titlu..................co i, 161

4.45.3.  Procedee fonologice, gramaticale in realizarea titlului............................ 162
4.5. O abordare pragmatica a dialogului ca marca a oralitatii in textul publicistic......163
4.5.1. Definirea conceptului de dialog.........cooviii i 164
4.5.2. Imitatia dialogului familiar Tn textul media..................... 165

4.5.3. Elemente verbale de redare a dialogului colocvial...........................o.essll00 167

4.6. Oralitatea ca sursa de manipulare in textul publicistic...................................169

4.6.1. Conceptul de manipulare prin imbaj.........cccooiiiiiiiiii e, 170
4.6.2. Elemente de oralitate manipulatorii TN titlu...........ccoooeriiiiii i 172
4.6.3. Strategii verbale de manipulare in continutul textului publicistic........................... 174
4.7. Concluzii [a CapitolUl 4.........c.o o 176

5. FUNCTII SI VALORI PRAGMASTILISTICE ALE ORALITATII iN TEXTUL

5.1. Caracterul particular al oralititii din Basarabia reflectat in textul publicistic....178

5.1.1. Pronuntii rusesti Si barbarisme.........................c..cooiiiiiiiiii 180
5.1.2. ANtroponime ruSIfiCate. .. .......oeuie et e e e 181
5.1.3. Elemente familiar-argotice SpecifiCe..........cooviiiiiiiiiiii e 182
0. 1A, Grafii rusesti.................oooiiiiiiiii 184
5.1.5. Calchieri, expresii FUSESHi...................ccuiviiiiiiiie i e 184
5.2. Aspecte lexicale ale oralitatii in textul publicistic romanesc..................ccccccoernennn. 186
5.2.1. Lexicul marcat stilistic in textul publiCiStiC.............c.oooiiiiiiii e 188



5.2.2. Cuvintele diminutivale. .. ... ..o 190

5.2.3. Asocieri lexicale Stridente... ... ..o 192
5.2.4. Lexicul oral neologic ilustrat in textul media.............ccoooeveiiiiie i, 193
5.2.5. Lexicul , huliganic” utilizat in presd......................ccuiiiiiiiiiiiin i 195
5.2.6. Elemente ale oralitdtii digitale Tn textul jurnalistic......................cooie s 196
5.3. Revalorificarea tezaurului frazeologic in textul publicistic actual............... 197

5.3.1. Reorganizari de structura ale frazeologismelor..........................................198

5.3.1.1.  Calamburul si efectul ludic................................coooviiiiniin e 199

5.3.1.2. Modificarea unui element COMPONENt...........cooiiiiiiiiiiiiii e 199
5.3.1.3. Transfigurari efectuate prin compliniri...........................c.ccooiiiiien.e. 200
5.3.2. Parafrazarea frazeologismelor............ooo v 201

5.3.3. Un procedeu frecvent: fluxul de metafore...............ccocoeiii i 203
5.4. Expresia morfologica a oralitatii si efectele resimtite in textul jurnalistic......203
5.4.1. Categoria populard a numdrului si a genului pentru efecte pragmastilistice.....205
5.4.2. Categoria cazului: vocativul si valorile stilistice.........................................206
5.4.3. Forme gramaticale orale: omiterea articolului hotarit................................ 207
5.4.4. Varietdti orale ale gradului superlativ....................................................208

5.4.5. Pronumele siipostazele saleorale..................................ooeeiieiienenn ... 209

5.4.6.  Dativul etic ca formd populard de reactie..............................ooviiiiiiiinn, 210
5.4.7. Interjectia veche $i noud in textul SCYis.....................ccooviiiiii i 211
5.5. Organizarea sintactica orala: functii pragmatice si valori stilistice.................. 212
5.5.1. Conectorii narativi populari — expresia sintaxei de vorbire ......................... 213
5.5.2.  Structuri de adresare orale realizate cu persoanaa ll-a...................ccoe e 215

5.5.3. Formule reduplicative de manierd populari........................ccoevveeenan 217

5.5.4. Elipsa predicatului, parataxa sau conjunctiile polifunctionale de tip popular....218

5.5.5.  Enunturi exclamative atitudinale........................................cccsssnn 219

5.6. Aspecte ale utilizarii neinspirate a limbajului oral Tn textul publicistic.......... 220
5.7. Concluzii la Capitolul 5. 233
CONCLUZII ST RECOMANDARL............cocoviiiriieieieieieeiee e 227
BIBLIOGRAFIE ..ot e e e e e e e 232
ANEXA . tiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiititetetetatttttatatatatatatataerestenettetetetetetnnnns 262
DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII .........ouoverreruernrrnrsnsnsennensn. 270
CV-UL AUTORULUI ..o 271



ADNOTARE
MOLEA Viorica. Oralitatea Tn textul publicistic actual romanesc. Tezd de doctor habilitat in
filologie. 621.06. Teoria textului; analiza discursului; stilistica (limba romén:), Chisiniu, 2018.
Rezultatele obtinute sunt publicate Tn 1 monografie si 35 de studii stiintifice.
Structura tezei: introducere, cinci capitole, concluzii generale §i recomandari, bibliografie din 390 de
titluri, 230 de pagini de text de baza.
Cuvintele-cheie: oralitate, text publicistic, limbaj substandard, limbaj popular, strat lexical, valoare
stilistica, titlu publicistic, functie de manipulare, functie pragmatica, dialog oral, oralitate din Basarabia.
Domeniul de studiu: pragmatica, stilistica, sociolingvistica, lingvistica romana.
Scopul lucririi: Abordarea, definirea conceptului de oralitate Tn momentul actual al evolutiei limbii,
precum si relevarea multiplelor aspecte ale oralitatii substandard in textul publicistic.
Obiectivele cercetirii: Sa definim conceptul de oralitate prin prisma evolutiei istorice a limbii; sa
relevam aspectele noi in definirea si tratarea oralitatii in contextul evolutiilor revolutionare tehnologice;
sd evidentiem configuratia actuald a oralitatii, precum si specificul oralitdtii din Basarabia, sa relevim
functiile oralitatii in textul publicistic etc.
Noutatea si originalitatea stiintifica: Abordarea fundamentala si multiaspectuala a dimensiunii actuale a
oralitdtii, a expresivitdtii ei implicite, In detectarea noilor tendinte in manifestarea ei, precum si
comentarea, sub aspect pragmatic si stilistic, a multiplelor elemente lexicale, forme si structuri specifice
oralitatii limbii in textul publicistic.
Rezultatele principial noi pentru stiinta si practicd obtinute. Lucrarea reprezintd o sinteza privind
abordarea oralitatii din diverse perspective, precum stratificarea stilistica a limbii, limbajul oral
substandard, limbajul oral basarabean, dinamica vocabularului actual, dar si din perspectiva conceptului
propriu-zis de oralitate in noile conditii de evolutie a civilizatiei noastre.
Semnificatia teoreticid. Consideram importante abordarile referitoare la conceptul de oralitate, la
aspectele opozitive/corelative limba/vorbire, expresivitatea limbajului oral, delimitari ale oralitatii
actuale, printre care oralitatea digitala, configuratia stilistica a oralitatii, limbajul oral basarabean. Nu mai
putin importanta este corelatia oralitate — text publicistic actual.
Valoarea aplicativa. Rezultatele cercetarii noastre pot fi utilizate cu multiple scopuri: la elaborarea unor
studii privind evolutia limbajului oral, studii privind stratificarea stilistica a limbii; la elaborarea unor
cursuri pentru facultatile de filologie si de jurnalism referitoare la oralitate din punctul de vedere al
functionarii si al impactului asupra receptorilor, la delimitarea si studierea stilului publicistic, a prezentei
oralitatii in diverse tipuri de text publicistic.
Implementarea rezultatelor stiintifice. In cursurile predate la USM, Facultatea de Litere, Limbi si

Literaturi Straine.



ANNOTATION
Molea Viorica, Spoken language in modern Romanian journalistic text, Thesis of doctor habilitat in
Philology, specialty 621.06. Text theory; Speech analysis; Stylistics (of Romanian) Chisinau,
2018. The results are published in 1 monograph and 35 scientific researches.
Structure of the Thesis: introduction, five chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography 390 sources, 230 pages of basic text.
Key words: Orality, journalistic text, substandard orality, vulgar tongue, lexical stratum, stylistic value,
journalistic title, manipulative function, pragmatic function, oral dialogue, orality in Bessarabia.
Field of study: pragmatics, stylistics, sociolinguistics, Romanian linguistics.
Purpose of research: to analyze and to define the concept of spoken language in the course of modern
language evolution and to reveal the multiple aspects of substandard spoken language in journalistic text.
Research Obijectives: to define the concept of spoken language through the historical evolution of
language; to reveal new aspects in the definition and the use of spoken language in the context of
revolutionary technological developments; to highlight the current configuration of spoken language and
characteristics of spoken language in Bessarabia, to reveal the functions of spoken language in
journalistic text, etc.
Scientific novelty of the research consists in: substantial and multidimensional analysis of the modern
aspects of spoken language and its implicit expressiveness; discovering new trends in its use; and to make
pragmatic and stylistic comments on multiple lexical elements, forms and specific structures of spoken
language in journalistic text.
New scientific and practical results. The research is a synthesis of spoken language analysis from
different perspectives, of language and stylistic stratification, the substandard spoken language,
Bessarabian spoken language, dynamics of current vocabulary, as well as from the perspective of the
modern concept of spoken language due to new conditions of our civilization development.
Theoretical significance of the research lies in multidimensional analysis of the concept of spoken
language, opposite/correlative and language/speech aspects, the expressiveness of spoken language,
description of modern spoken language concept, including digital spoken language, stylistic configuration
of spoken language, Bessarabian spoken language, as well as the correlation between spoken language
and the modern journalistic text.
Practical significance of the research. Our research results can be used for many purposes such as: the
elaboration of studies on the development of spoken language, stylistic stratification; the development of
courses on the spoken language from the point of view of its functioning and the impact on recipients for
the Philology and Journalism Departments, the delimitation and study of journalistic style and the
presence of spoken language in various types of journalistic texts.
Implementation of scientific results. The results are used at the courses taught at MSU, Romanian

Philology Faculty, the Faculty of Foreign Languages and Literatures.



AHHOTADMA

MOVJISI Buopuxka. PazzosopHnas peub 6 COBPEMEHHOM PYMbIHCKOM RYOAUUUCMUYECKOM MeEKCHie.
Jduccepramss Ha COMCKAHHE YYEHOH CTelmeHHM [OKTOpAa Xa0WIMTAT (PHUI0JOrMYeCKHX HAYK.
CnemmnanbHocts 621.06. Teopusi Tekcra;, JucKypcuBHBI aHamm3;, cruwiaHcTHKa (PymbrHckmit
a3b1K). Kumunes, 2018.

PesynpTatel nuccnenoBanus onyoaukoBansl B 1 MoHorpaduu n 35 Hay4HBIX paboTax.

CrpykTrypa auccepraumm: Jluccepranus COCTOMT W3 BBEIEHMs, IMATH IJIaB, OOIIMX BBIBOJOB U
peKOMeHIaIi, HaydHOH OnoOmuorpadum, Briarouaromeii 390 HaumenoBanuii, 230 cTpaHHI] OCHOBHOIO
TEKCTA.

KioueBble CJI0BA. pa3eo08opHas peyb, NYyOIUYUCMUYECKUL meKcm, CyOCmanoapmHblil sA3blK, HAPOOHDLILL
A3ZBIK, TEKCUHECKULl NIACH, CIMUAUCIMUYecKoe 3HaveHue, nyonuyucmuyeckull 3a2010680K, MAHUNYIAMUGHAS.
@ynKyus, npaemamuieckas yHKYus, yCmuvli ouanoe, beccapabekas yemuas peb.

O0aacTh Uccae0BAHNUS: IPArMaTHKa, CTUIIMCTHKA, COIIMOIMHTBUCTHAKA, PYMBIHCKOE SI3bIKO3HAHHE.
Leanio ncciie0BaHus SBISECTCA U3YUYEHHE, ONPEIeICHUE IOHITUS Pa3TOBOPHON Peur Ha COBPEMEHHOM
JTane pa3BUTHSl 53bIKA, BBISIBICHHE PAa3JUYHBIX aclleKTOB cyOCTaHAapTa KaK pPa3HOBHIHOCTU
Pa3roBOPHOI peun B IMyOIUIIUCTHIECKOM TEKCTE.

3agayu uccieIOBAHUS: ONPENEIUTH MOHATHE PAa3TOBOPHOM PEUYM C TOUYKU 3PEHHUS] MCTOPUUECKOTO
Pa3BUTHUS SA3bIKA; PACCMOTPETh HEM3YUEHHBIE ACTIEKTHI ONPEICIICHNS] U MCTOJIKOBAaHUs Pa3roBOPHOI peun
B CBSI3H C Pa3BUTHEM HOBEUIIMX TEXHOJOTUH; UCCIIEAOBATh COBPEMEHHOE COCTOSHIE Pa3TOBOPHON peuu
u ee cienuduky B beccapabum; n3y4nth GYHKIUN Pa3rOBOPHON peyr B MyOIUIIMCTHYECKOM TEKCTE.
Hayynasi HOBHM3HA M OPMIMHAJBLHOCTH HCCJIEeIO0BAHHsI OOYCJIOBJIECHB (YHIAMEHTANIbHBIM U
MHOTOTPaHHBIM MOAXO0AOM K U3YYCHHUIO COBPEMEHHOTO COCTOSHHS Pa3rOBOPHOM peuH, €e MMIUIMLUTHOMI
9KCIPECCUBHOCTH; B INCCEPTAIMH BBISIBIICHBI HOBBIE TEHICHIIMH ()yHKIIMOHUPOBAHHUS Pa3rOBOPHON peyH,
a TaKkxe MPOKOMMEHTHPOBAHbI, C MParMaTu4ecko W CTWIMCTHYECKOH TOUYKHM 3pEHHs, pa3HOOOpa3HbIe
JIeKCHYeCKHe DIIEMEHThl, (OpMbI W  00pa3oBaHUs, CBOWCTBEHHbICE pPasrOBOPHOW pedyd B
MyOIMIIMCTHYECKOM TEKCTE.

IpyHUMINAIBLHO HOBble Hay4YHble M NPaKTHYeCKHe Pe3yJbTaThl HCCIeJOBAHUS OCHOBAaHBI HA
MHOT0ACIEeKTyaIbHOM BHJCHUU PAa3rOBOPHON pevd, a UMEHHO CTHIIMCTHYECKON CTpaTU(HKAINK SI3bIKa,
PasTOBOPHOM peun CyOCTaHIApTHOI'O THIA, Pa3roBOpHOW peun beccapabuu, AMHAMHMKH COBpEMEHHON
JIEKCHKH, a TaKKe KOHIIENTa pa3rOBOPHON PEUr B YCIOBUSIX Pa3BUTHSI COBPEMEHHOTO OOIIECTBA.
Teopernyeckoe 3HAYeHHEe WCCIAEJOBAHUS: OCYNICCTBICH HOBBIM IMOIXOA K HM3YYCHUIO KOHIENTA
PasTOBOPHOM peyH, ONMO3UTUBHBIX / KOPPEIATUBHBIX aCHEKTaX SI3bIKA U PEUH, 3KCIIPECCUBHOCTH YCTHON
pedn, pasrpaHMYeHUIl B Tpejaenax pa3TOBOPHOW pedH, BKIIOYas LUQPPOBYIO pPasrOBOPHYIO pEdb,
CTUJIMCTUYECKUI acCIeKT pasroBOPHOM pedn, yCTHylo pedb beccapabun. He wmenee 3Haummo
COOTHOILCHHUE MEXIY PasrOBOPHOM PEUbIO U COBPEMEHHBIM ITyOINIICTHIECKUM TEKCTOM.
IIpakTHyeckas 3HAYMMOCTB JUCCEPTAIIMA COCTOMUT B TOM, YTO €€ PE3YJIbTaThl MOTYT OBITh TPUMEHEHBI
B Pa3IUYHBIX LEJNAX: NMPH pa3paboTKe HCCIeAOBaHUN 00 3BOJIOLNMM YCTHOM peYd, CTHIIMCTHYECKOM
cTpaTu(UKaUK S3bIKa; MPU COCTABICHWU KypCOB s (puiionornveckux (axyiabTeToB M (HaKyJIbTETOB
KYPHAIMCTHKH, TTOCBSIEHHBIX ()YHKIMOHUPOBAHHUIO PA3rOBOPHON PEUM U €€ BIMSHHUIO Ha CIIYLIAIONIUX,
PasTpaHUYEHUIO U M3YYECHUIO MyOJIMIMCTHYECKOro CTHIIS, 3JIEMEHTaM Pa3rOBOPHOI pedr B Pa3iUYHBIX
TUNAaX MyOIHIUCTUYECKUX TEKCTOB.

HayuHble pe3yJbTaTbl MOTYT OBITh HCIOJIb30BAaHBl B YHHUBEPCHUTETCKUX KypcaX, IPENOAaBaeMbIX Ha
OunonornyeckoM Pakynprere 1 Ha Pakynbrere MHOCTpaHHBIX S3bIKOB U JluTEpaTyp.



INTRODUCERE

Actualitatea problemei investigate. Reevaluarea tezaurului lingvistic al unui popor
constituie un obiectiv demn de luat in seamd pentru revigorarea limbii nationale, a tuturor
straturilor culturale lingvistice, care derivd pana la urma din limba uzuala, limba vorbita.
Oralitatea este tot atdt de veche ca si civilizatia umana, astfel Incat cercetarea formelor, a
impactului asupra evolutiei limbii este reconsiderata si motivata. Studiul oralitatii presupune
revenirea la izvoarele care alimenteaza spiritul national al unui popor. Este procesul continuu de
integrare n circuitul cultural universal.

Problema oralitatii nu a reprezentat o prioritate pana pe la sfarsitul secolului al XIX-lea
inceputul secolului al XX-lea, intrand in atentia lingvistilor mai mult ca un atribut al stilisticii
(vezi: Ch. Bally). Printre tezele de bazd in abordarea acestui subiect a fost cea care tine de
caracterul dual /imba/vorbire si care a constituit preocuparile celor mai de seamd savanti
lingvisti, din aceasta provenind mai multe concepte, precum cea de competenta/performantd, de
exemplu.

in acelasi timp, oralitatea, fiind cea mai veche manifestare a limbii nationale, se afla intr-
o perpetud transformare si evoluare. Multi au fost tentati sa studieze virtutile stilistice ale ei, mai
ales, cu referire la utilizarea elementelor acesteia in textul literar-artistic. Putem remarca studiile
despre oralitate in operele lui Ion Creanga, M. Eminescu, V. Alecsandri, Mihail Sadoveanu,
Liviu Rebreanu, 1. L. Caragiale s.a. (vezi: Stilistica limbii roméne de I. lordan, Limbajul artistic
romanesc. Secolul al X1X-lea; Limbajul artistic romanesc in secolul XX de M. Mancas, Arta
prozatorilor romani de T. Vianu, Stil si limbaj de Al. Andriescu, Elemente populare in proza
argheziana de N. Goga, Limba romdna artistica. Studii de St. Munteanu s.a.). Mentionam si
studiile care vizeaza folosirea lexicului, a formelor oralitatii In textul publicistic, incepand cu
primele texte pana azi. In ultima vreme, astfel de lucrari apar tot mai multe si mai consistente, in
care este evaluata o stare de lucruri noud, anemica pand odinioard, privind insertia mijloacelor de
oralitate Tn textul jurnalistic. Totodatd, utilizarea mijloacelor oralitatii in textul publicistic
dezviluie secvente importante ale existentei unor fenomene lingvistice intr-un segment
determinat al timpului istoric si al evolutiei limbii In general.

Investigdnd unele aspecte ale oralitdtii actuale, noile tendinte ce se profileaza, si anume
avalansa proceselor de intrepatrundere dintre oral si scriptic sub impactul tehnologiilor
informationale, raspandirea elementelor oralitatii pe intreg segmentul comunicativ al limbii, vom
releva importanta inserarii acestora in textele publicistice prin functiile pe care le realizeaza si

prin valentele pragmastilistice pertinente pentru contextul verbal si extraverbal.



Importanta problemelor cercetate tine de teoria limbajului oral, in special, de relevanta
functii, valori in textul publicistic, de teoria stilurilor functionale, a corelatiei dintre ele, precum
si de locul oralitatii in acest context. In acelasi timp, consideram esentiald pentru studiul nostru
problema oralitatii in spatiul nostru basarabean, specificul acesteia, consecintele reflexelor de
vorbire de aici la nivel de constiintd nationala si lingvistica. Delimitarea diverselor straturi
stilistice ale oralitatii substandard (aspectul de referinta al cercetarii noastre), precum si unele
manifestdri ale acesteia in textul publicistic (lexicul, aspectele morfologic si sintactic, dialogul
oral, frazeologia in sens larg etc.) sunt repere fundamentale ale studiului nostru. Importante au
devenit evolutiile recente privind statutul oralitdtii in cadrul limbii literare, impactul asupra
proceselor de modernizare si tehnologizare a limbii, care se desfdasoara vertiginos sub ochii
nostri. In acest sens, prezinta interes aspectele complexe ce tin de intrepatrunderea dimensiunilor
oral/scriptic, care, fiind calificate dintotdeauna ca opozitive, tot mai des sunt percepute in
corelatie, chiar mai mult, ca o structurd mixta, hibrida in care se integreaza deopotriva elemente
ale oralitdtii si ale scripticului. Acest fenomen tine de comunicarea pe internet, in primul rand, si
este definit deja 1n lingvistica romaneasca drept ,,comunicare orala scrisda”, ,,oralitate” digitald; in
engleza ,,netspeak”; 1n rusa ,,mucpMeHHasi pa3roBopHas peds’’; in lingvistica franceza — ,,I’oral
écrit”. Fenomenele respective sunt pe larg discutate de filologi din intreaga lume, preocupati de
soarta limbii literare: R. Zafiu [306, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 314], C. Mladin [180], E.
Ungureanu [291, 292, 293, 294], M.-D. Grosseck, A. Negru [114], I. Pomian [232], I. Urusciuc
[295], V. N. Anescu [2], R. M. Andreescu (Amza) [3], B. Armanca [10], E. Trohin [286], A.-B.
Ulmanu [290], C. Vakulovski [298] s.a., in lingvistica romaneasca; David Crystall [317], Tn cea
engleza; Lanneau Patrick [325], in cea franceza; A. B. Kysuenos [347], C. A. JIsicenko [349],
M. Kponrays [346], T.H. Komoxomnsiiera [344], A. C. Mamonros [351], M.H. Mexasens [352],
JI.A. HoBukoga [354], A.B. ITankosa [357], M.C. Pomanoga [365] s. a., in lingvistica rusa.

Desi existd destule cercetdri referitoare la problemele oralitatii, nu am intdlnit un studiu
care ar examina pe larg schimbadrile actuale, si anume functiile, valorile pragmastilistice si
impactul asupra vorbitorilor limbii roméne prin intermediul celei mai influente parghii asupra
spiritului — cea a textului mediatic. Tn ritmul accelerat al epocii moderne, procesele care se
deruleaza in toate sferele vietii umane se intersecteaza si cu cele produse in limbajul oral, cu
precadere In limbajul informal, colocvial, popular, cel care constituie, de fapt, obiectul

prezentului studiu.
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Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor

Mult timp oralitatea n-a fost tinta investigatiilor stiintifice, Intrucat nu era considerata
relevantd pentru studiul limbii literare. Totusi, in ultimele doua decenii, aspectul oral a fost
abordat in diverse studii referitoare la limbajul publicistic, dar si in studii separate ce tin de
stilistica limbii romane. Una dintre cele mai prolifice cercetdtoare In acest sens este R. Zafiu,
care a realizat un studiu exclusiv despre marcile oralitatii in textul publicistic, aspecte reluate si
in alte lucrari, precum Diversitate stilistica in romana actuala, Limbajul jurnalistic, Limbajul
Jurnalistic: intre strategiile senzationalului si tentatia cliseului etc., in care abordeaza probleme
actuale ale limbajului oral utilizat in stilul publicistic. De asemenea, contributii valoroase privind
studiul oralitatii in textul publicistic sau, In general, in limbajul mediatic au adus Al. Andriescu
[6], D. Irimia [153], St. Dumistracel [99, 100], I. Condrea [57, 59, 61], O. Balanescu [16, 17,
18], M. Cvasnai Catanescu [86, 87], Margareta Magda Manu [170], L. Hoarta Carausu [135,
136], I. Lascu [159], O. Felecan [121], A. Danila [92, 93], C. Marcusan [173], N. Stanciu [274],
L.-M. Rus [254, 255], D.-M. Bejan [21], C. Parfene [222], C. Neamtu [217], St. Ciortea-Neamtu
[41], C. Cristescu [82], S. Sulac [275] etc. Investigatiile s-au concentrat, in special, asupra
lexicului substandard si a efectelor stilistice, pragmatice, asupra multiplelor functii realizate prin
intermediul oralitatii.

Abordand problema oralitatii, punem in discutie mai multe aspecte adiacente; pe de o
parte, cele ce tin de: limba vorbita, grai popular, dialectisme, regionalisme, argou, limbaj
familiar, vulgar, trivial etc., toate fiind elemente ale substandardului; pe de alta parte, oralitatea
»derivata” (dupa D. Irimia), standard, care presupune utilizarea unei variante ingrijite a limbii
sub formd de conversatie sau discurs. In acelasi timp, este vorba de oralitate ca registru
functional (colocvial, familiar, oral sau al vorbirii orale), recunoscut de unii cercetatori, contestat
de altii, precum si de pozitia noastra in acest sens; de oralitate ca o varianta a limbii nationale
(conform schemei propuse de D. Irimia), inclusa Tn nivelul stilistic general [149, p. 54?]. Tn acest
studiu abordam si limbajul oral basarabean, cu specificul sau, si initiem o descriere a unor
particularitati ale limbii vorbite, distincte de cele traditionale de pe intreg teritoriul Moldovei
istorice, excerptate din textele culese in acest spatiu si inserate in lucrarea ,,.Limba romana
vorbita iIn Moldova istorica”, vol. I, autori: K. Bockmann, V. Dumbrava.

Problema conceptului de oralitate, in primul rénd, ipostaza actuala relevata in
comunicarea pe internet, configuratia stilistica actuald a acestuia, precum si alte aspecte
insotitoare ca limbajul publicistic, tipurile de text publicistic si accentul pe textele de opinie;
dialogul, ca marca a oralitatii, efectele limbajului oral in titlul publicistic, oralitatea ca sursa de

manipulare, valorile stilistice i pragmatice ale elementelor de oralitate la toate nivelurile limbii
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in textul publicistic, dar si alte aspecte — sunt reperele importante ale studiului nostru, care au
fost, mai mult sau mai putin, cercetate in lingvistica romaneasca, si nu numai.

Scopul lucririi rezida, intai de toate, in abordarea, definirea, delimitarea conceptului de
oralitate Tn momentul actual al evolutiei limbii, precum si relevarea multiplelor aspecte ale
oralitdtii substandard in textul scris, si anume, in textul publicistic, cel care are un impact major
asupra receptorului modern. Totodata, ne propunem sa operdm unele clasificari referitoare la
configuratia actuald a oralitatii substandard; sa identificdm si sa argumentdm o ipostazd noua,
netraditionald a oralitatii, si anume ,,oralitatea digitalda”; sd relevam implicatia oralitatii In diverse
specii de text publicistic; sa remarcam prezenta elementelor oralitatii la toate nivelurile limbii,
precum si in dialogul utilizat in textul jurnalistic. In acest studiu initiem si abordarea limbajului
oral basarabean cu specificul sau, cu o descriere a unor particularitati ale limbii vorbite, distincte
de cele traditionale de pe intreg teritoriul Moldovei istorice, excerptate din textele culese in acest
spatiu.

In functie de scopul propus, stabilim urmitoarele obiective ale tezei noastre:

- sd definim conceptul de oralitate prin prisma evolutiei istorice a limbii, sprijinindu-ne pe
reperele fundamentale elaborate de Tnaintasii nostri;

- sa identificdm locul si statutul oralitatii In configuratia stilurilor functionale;

- sa descriem situatia existentd referitoare la prezenta oralitatii in textul publicistic;

- Sa relevam aspectele noi in definirea si tratarea oralitatii in contextul evolutiilor
tehnologice de amploare;

- sastabilim caracterul, nivelurile si tipurile de expresivitate specifice oralitatii;

- sa evidentiem configuratia stilistica actuald a oralitatii, sa conturdm noile tendinte apdarute
in cadrul acestei dimensiuni a comunicdrii umane si sa delimitdim cele doud tipuri de
oralitate: standard si substandard;

- sd observam si sd delimitdm specificul limbajului oral basarabean;

- sa relevam tipurile, speciile textului publicistic si relatia actuald a acestuia cu limbajul
oral;

- sd identificam functiile si valorile oralitatii in titlul publicistic;

- sd dezvaluim unele aspecte ale utilizdrii dialogului, ca marcd a oralitatii, in textul
publicistic;

- sa identificam strategiile functiei de manipulare cu implicatia elementelor verbale ale

oralitdtii;

12



- sa analizam, sd comentam valorile pragmastilistice ale oralitatii la nivel lexical si
gramatical in textele publicistice atat din spatiul basarabean, cat si de pe intreg teritoriul
romanesc;

- sa stabilim unele aspecte neinspirate, mai putin semnificative ale limbajului oral inserate
n textul publicistic.

Problema stiintifici solutionata rezida in reconceptualizarea fenomenului oralitatii in
limba romana, in abordarea fundamentald i multiaspectuald a dimensiunii actuale a oralitatii, a
expresivitatii ei implicite, fapt care a condus la evidentierea noilor tendinte in manifestarea ei,
orientadnd valorificarea acestora, sub aspect pragmatic si stilistic, in textul publicistic scris.
Studiul reprezinta, in acelasi timp, o sinteza a teoriilor, a opiniilor, a clasificarilor realizate pana
in prezent referitoare la oralitate.

Astfel am identificat si am argumentat o noua categorie a limbajului oral, oralitatea
digitala, o entitate constituitd odatd cu aparitia si dezvoltarea tehnologiilor informationale, dar,
mai ales, a vehiculului revolutionar — internetul. Este vorba despre o forma mixta de comunicare,
realizatd pe cale scrisd si orala concomitent, intdlnitd in spatiul online, care presupune
comunicarea prin SMS, prin retelele de socializare, prin e-mail. Abordarea din teza noastra
reprezintd un punct de plecare pentru investigatii viitoare ale acestui aspect absolut inedit si
complex, generat de inteligenta artificiala.

Ne-am propus, de asemenea, sa conturam, pe cat e posibil, dimensiunea oralitatii actuale,
locul si rolul ei in configuratia stilurilor functionale, stabilind principii de delimitare a acesteia
pentru oralitatea standard si substandard, precum si sd stabilim particularitdtile, specificul
categoriilor oralitatii substandard, care este materialul de lucru al tezei noastre.

Nu mai putin importantd ni s-a parut abordarea limbajului publicistic, cu problemele sale
de delimitare, si relatia destul de stransa a acestuia cu oralitatea, relatie stabilitd odata cu aparitia
presei, care a continuat insd mai intens in perioadele de libertate, de democratizare a vietii
publice, avand o influentd covarsitoare asupra proceselor evolutive ale limbii si asupra celor
instructive, educative ale receptorilor. In acelasi timp, este extrem de actuald, dar putin studiati
problema functiei de manipulare prin intermediul limbajului, oralitatea facand parte din
compartimentele limbii cu cea mai mare pondere in realizarea acestei functii, cu impact global
pentru o natiune.

In sfarsit, nu putem vorbi de oralitate fard a recurge la textele propriu-zise, marcate de
insemnele acestui limbaj, precum si de numeroasele valente si functii stilistico-pragmatice ale
oralititii substandard in aceste texte, cu impact vizibil asupra cititorilor. In acest sens, vorbim de

noutatea materialului faptic acumulat, dar si de comentariile, observatiile noastre, care conduc
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spre concluzii pertinente si utile pentru cercetari ulterioare atat in ceea ce priveste caracterul oral
al comunicarii, cat si al redactarii unui text publicistic.

Rezultatele principial noi pentru stiintd si practica obtinute. Lucrarea reprezinta o
sinteza ampla privind conceptul de oralitate, cuprinzand atat delimitari ale oralitatii, configuratia
stilistica actuala a oralitatii substandard, elemente ale limbii vorbite in Basarabia, cat si conceptul
propriu-zis de oralitate in noile conditii de evolutie a civilizatiei noastre in general. Totodata,
relevam si comentam multiplele aspecte ale oralitatii in textul publicistic scris la toate nivelele
limbii.

Importanta teoretici. Consideram importante abordarile referitoare la conceptul de
oralitate, la statutul acesteia in cadrul stilisticii functionale, la aspectele opozitive/corelative
limba/vorbire, competentd/performanta, care constituie un suport esential pentru cercetarile
ulterioare in lingvistica. De asemenea sunt vizate alte aspecte importante, cum ar fi:
expresivitatea limbajului oral, nivelurile si tipurile acesteia, abordarea pragmatica a dialogului ca
marcd a oralitatii, delimitarile din interiorul oralitatii, specificul limbajului oral din Basarabia,
stabilirea trasaturilor oralitatii standard si substandard, fundamentarea teoreticd a straturilor
functional-stilistice ale oralititii. In acelasi timp, ni se pare importanta si relevanti incercarea
noastrd de a fundamenta teoretic o noud categorie a oralitatii, care tine mai mult de limbajul
substandard, oralitatea digitala.

Metodologia cercetirii stiintifice este diversa si antreneaza obiecte de cercetare care se
intersecteaza cu domeniul nostru: istorie, sociologie, psihologie, filosofie, logica, semiologie. In
tezd aplicam metode de cercetare traditionale, care contribuie la elucidarea aspectelor
importante. La fel de necesare ne-au fost si alte metode ca: analiza descriptiva, semica,
contextuald. Pe langa acestea, in teza sunt folosite unele procedee ale metodei structural-
semantice si ale celei comparativ-istorice.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Rezultatele cercetarii noastre pot fi utilizate cu multiple
scopuri: la elaborarea unor studii privind evolutia limbajului oral, a fundamentarii si clasificarii
stilurilor functionale, a statutului oralitatii in sistemul acestora, a particularitatilor lui sub diverse
aspecte, studii privind stratificarea stilistica a limbii; la elaborarea unor cursuri pentru facultatile
de filologie si de jurnalism referitoare la oralitate din punctul de vedere al functionarii si al
impactului asupra receptorilor, la delimitarea si studierea stilului publicistic, a prezentei oralitatii
in diverse tipuri de text publicistic, in special ale celor de opinie, precum si la relevarea
multiplelor efecte si functii ce deriva din utilizarea oralitatii in limbajul publicistic: de informare,

de manipulare sau expresiva si persuasiva. Materialul faptic ar putea fi util la elaborarea unor
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practicumuri sau in cadrul unor manuale de stilistica, pragmatica, lexicologie sau Strategii de
redactare a textelor publicistice.

Aprobarea rezultatelor obtinute. Rezultatele cercetdrii noastre au fost prezentate in
cadrul a circa 22 de colocvii, conferinte internationale, dintre care 2 la sedinta in plen. La tema
investigatiilor au fost publicate 2 monografii; 35 de articole si studii stiintifice 1n tara si peste
hotare.

Structura lucrarii. Teza este alcatuitd din adnotare in limbile romana, rusa si engleza,
introducere, cinci capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia lucrarilor stiintifice, a
dictionarelor folosite, o anexa cu titlurile tuturor textelor din care a fost excerptat materialul
faptic, CV-ul autoarei.

Tn Introducere sunt descrise actualitatea temei alese si importanta problemelor investigate,
scopul si obiectivele tezei, caracterul inovator al studiului, care prezintd solutionarea unei
probleme importante — abordarea fundamentala si multiaspectuala a dimensiunii actuale a
oralitdtii, In detectarea noilor tendinte in manifestarea ei, precum si comentarea, sub aspect
pragmatic si stilistic, a multiplelor elemente lexicale, forme si structuri specifice oralitétii limbii.

In Capitolul 1 al tezei, Conceptul de oralitate si relatia lui cu textul publicistic, este
descrisa situatia la tema respectivd pana la momentul elaborarii actualei lucrari. Se trateaza
despre conceptul de oralitate, dezvaluit in paragraful intai al tezei, Opinii privind conceptul de
oralitate si definirea acestuia in sistemul terminologiei stilistice, in care reflectam problema
discutatd din diverse puncte de vedere, punand unele accente proprii. In paragraful al doilea,
ludm 1n discutie statutul oralitatii in configuratia stilurilor functionale, Incercand sd argumentam
teza ca oralitatea nu este un stil functional, ci doar un registru de exprimare. Facem o sinteza,
apoi, a studiilor unor autori romani referitoare la prezenta oralitatii in textul publicistic romanesc,
incepand cu limbajul presei din secolul XIX, o cercetare multiaspectuala a distinsului savant Al.
Andriescu.

Interesul pentru valorile stilistice si pragmatice ale oralitatii in textul literar scris (fie artistic,
fie publicistic) a fost dintotdeauna mentinut de cdtre mai multi cercetdtori preocupati de studiul
textului. Tn acest sens, ne referim la textul publicistic in care oralitatea a fost si rimane o sursi
din care se inspira continuu jurnalistii pentru bogatia si diversitatea mijloacelor de exprimare, dar
si pentru pregnanta stilistico-pragmatica. Limba presei romanesti la inceputurile ei, in virtutea
caracterului ei preponderent informativ, nu avea nevoie de elemente de infrumusetare a stilului,
deci nici oralitatea nu constituia un mijloc de expresie stilistici. Ba dimpotriva, publicistii

timpului incercau chiar sa se debaraseze de elementele oralitatii care invadau limba literara.
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Treptat Tnsd, odata cu diversificarea textelor publicistice si, mai ales, odatd cu aparitia genurilor
publicistice de opinie, limba acestora a inceput sa se apropie de cea a textelor artistice.

Printre autorii care au investigat cu mult interes prezenta limbajului oral in textul publicistic
si impactul acestuia asupra receptorilor se numara savanti de seama precum Rodica Zafiu, care
abordeaza 1n cateva lucrari oralitatea in textul jurnalistic romanesc: Marci ale oralitatii in
limbajul jurnalistic actual; Limbajul jurnalistic, Limbajul jurnalistic: Tntre strategiile
senzationalului §i tentatia cliseului, Diversitate stilistica in romdna actuald, 0 serie de articole
din Romdnia literard, la rubrica Pdcatele limbii etc. In Mdrci ale oralitatii in limbajul jurnalistic
actual, bunaoard, autoarea, pornind de la specificul limbajului publicistic si de la delimitarea
scriere/oralitate, propune o tipologie a marcilor oralititii utilizate in limbajul jurnalistic actual. Tn
studiul vizat sunt relevate mai multe aspecte ale utilizarii oralitdtii in textul jurnalistic. Nu in
orice text publicistic pot fi intdlnite elemente ale oralitatii, intrucat, in opinia autoarei, ,,gradele
de acceptabilitate a trasaturilor de oralitate variaza considerabil in functie de specia publicistica
n care se manifesta.” [308, p. 402]

Alte studii importante la acelasi subiect vizeaza multe alte aspecte, precum sintaxa oralitatii
(N. Stanciu Elemente sintactice populare n stilul publicistic), lexicul oral neologic, popular,
argotic, regional, vulgar etc. (M. M. Manu [170], D. Irimia [153], St. Dumistracel [100, 102], P.
Diaconescu [96], M. Cvasnai Catanescu [86, 87], L. Hoarta Carausu [135, 136], C. Marcusan
[173], D. M. Bejan [21], L.-M. Rus [254], I. Condrea [57, 59], C. Neamtu [217], I. Lascu [159],
C. Cristescu [82] s.a.)

Tn ultimul paragraf al capitolului | propunem atentiei diverse opinii ale celor care s-au
preocupat de studiul limbajului publicistic si al elementelor oralitatii Tntalnite in textele media.
Regasim pe paginile mai multor studii aprecieri si comentarii favorabile pentru unele dintre
elementele oralitatii atestate n textele publicistice, remarcate in paragraful ntdi al acestui
capitol. Cele mai multe aspecte relevante intalnim la R. Zafiu, in studiile domniei sale referitoare
la limbajul publicistic, la marcile oralitatii intalnite aici. Totusi observam ca o bund parte dintre
cercetdtorii acestui subiect se opun utilizarii limbajului oral pe paginile presei, desi recunosc
necesitatea si pregnanta lui Tn multe genuri, specii de texte, indeosebi, in cele din varianta de
opinie. Acestia sunt autorii articolelor care vorbesc despre impactul negativ al invaziei lexicului
vulgar, trivial, argotic.

n Capitolul 2, Dimensiunea actuald a oralititii in limba romana, sunt luate in
discutie cateva repere fundamentale pentru studiul nostru. Este vorba despre corelatiile
lingvistice limba/vorbire, competentd/performanta, despre unele aspecte actuale ale opozitiei

scris/oral, despre delimitarile din cadrul oralitatii, in care ne referim la distinctia oralitate
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standard/substandard, la limbajul oral basarabean; luam in discutie si problema expresivitatii
implicite a oralitdtii, cu tipurile si nivelurile specifice. Aici sunt relevate opinii, acceptii a multi
savanti notorii. Astfel domeniul ,,oralului” este abordat din diverse puncte de vedere de catre
numerosi cercetatori: unii au luat in discutie stratificarea stilisticd a limbii roméne din
perspectiva opozitiei oral-scris: B.P. Hasdeu [130], L. Saineanu [276], I. lordan [146, 147], D.
Irimia [148, 149, 150, 151, 152], I. Coteanu [75, 76, 77], K. Bochmann [27, 28], C. Florescu
[124, 126, 127], R. Zafiu [307, 308, 309, 310, 3011, 315], C. Milas [175], L. Dascalu-Jinga [88,
89, 91], Manu Magda Magdalena [167, 168], Paul Cornea [64], M. Vulpe [306], I. Condrea [59,
61], V. Bahnaru [13, 14], Ch. Bally [323], V. V. Vinogradov [330], M. N. Kojina [343], E. A.
Zemskaia [341], N. Sanski [378], L. A. Kapanadze [342], B.D. Devkin [334], D. N. Smelev
[381], T. G. Vinokur [332], A. F. Juravliov [339] s.a., altii — din punctul de vedere al limbii
vorbite regional: 1. Ghetie [107], T. Slama-Cazacu [271, ], M. Vulpe [306], M.Manu Magda
[168, 169, 170], L. Dascalu-Jinga [88, 89], L. Ionescu Ruxandoiu [144], S. Teius [280], V. G.
Ghiga [109], L. Hoinarescu [138, 139], R. Pana-Boroianu [221], L.Shippel [265, 266], V. Pavel
[225], M. Purice, VI. Zagevschi [239] s.a.

Totodatd, in paragraful al treilea si al patrulea Delimitari ale oralitatii in [imba romana
actuala si Specificul oralitatii din Basarabia, incercam o abordare generala privind multiplele
aspecte ale oralitatii, incepand cu limba vorbita, limbajul regional, limbajul substandard si
terminadnd cu stratificarea stilistica a oralitatii, initiind si o descriere a situatiei limbajului oral din
Basarabia, despre unele elemente distincte de aici.

Tn paragraful patru, Niveluri si grade de expresivitate ale oralitdtii, dezviluim virtutile
expresive ale limbajului oral substandard in functie de categoria lexicala sau stratul stilistic la
care se referd, precum si tipurile de expresivitate ale oralitatii in functie de receptarea acesteia.

Nu mai putin importanta ni s-a parut dezbaterea privind corelatia actuald dintre scris si
oralitate, pe care am tratat-o in paragraful Aspecte noi in corelatia scris / oral, in care este vizat
un element nou care apare ca intermediar in aceasta corelatie (opozitie), pe care 1-am denumit
noralitate” digitala. Acest element tine de comunicarea mediata de computer, mai exact, de
comunicarea pe internet, care reprezintd o forma hibridd dintre oral si scris, pastridnd insemnele
colocvialitatii.

Capitolul 3, Configuratia actuala a oralitatii in limba romana, constituie o privire de
ansamblu asupra straturilor stilistice de baza ale oralitatii, in care relevam o serie de
particularitati distinctive ale acestora, precum si aspectele integratoare. Este vorba de limbajul

popular, familiar, colocvial, care le include pe celelalte categorii, precum: limbajul regional,
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lexicul argotic, jargonul, slangul, lexicul vulgar, trivial, frazeologismele, lexicul oral neologic
. la moda”, oralitatea digitala.

In Capitolul 4, Corelatia text publicistic — oralitate, examinim diverse probleme ce tin
de specificul, dar si de rolul, impactul stilului publicistic in realitatea noastra, precum si de
limbajul abordat in textul publicistic, accentudnd in mod expres limbajul oral ca o sursa sigura de
inspiratie pentru jurnalisti, cu variate si multiple valori pragmastilistice. Tot aici ne referim si la
specificul diverselor tipuri de text publicistic, oprindu-ne Tndeosebi la cele de interpretare, de
opinie, In special la pamfletul publicistic, care valorificd in diverse moduri oralitatea limbii.
Totodata, relevam efectele oralitatii in titlul publicistic, tratam specificul dialogului ca marca a
oralitatii in textul publicistic, dar si despre functia de manipulare, care exploateaza, de asemenea,
resursele limbajului oral.

Ultimul capitol, intitulat Functii si valori pragmastilistice ale limbajului oral in textul
publicistic, reprezinta dezvaluirea numeroaselor valori si functii pragmatice si stilistice ale
oralitatii la diverse niveluri ale limbii: lexical, morfologic si sintactic. Relevam aici si multiple
aspecte ale oralitatii reflectate in textul publicistic basarabean, care se distinge, mai ales, prin
lexic de cele din textul publicistic de pe intreg spatiul romanesc. Ne concentram, in special,
asupra elementelor oralitatii relevante pentru interpretarea pragmastilistica, asupra celor care
evocd stari de lucruri, tendinte, evenimente, actiuni, personalitati, descoperind o multitudine de
subtilititi semantico-stilistice adesea definitori pentru continutul unui text. In acelasi timp,
scoatem 1in vileag si aspecte mai putin inspirate sau chiar neinspirate privind utilizarea
elementelor oralitatii in textul publicistic, care privesc caracterul vulgar, agresiv, violent al unor
cuvinte sau constructii specifice oralitatii si care diminueaza sau deturneaza chiar intentia de

comunicare, eficienta mesajului publicistic.
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1. CONCEPTUL DE ORALITATE SI RELATIA LUI CU TEXTUL PUBLICISTIC

1.1.  Conceptul de oralitate si definirea acestuia in sistemul terminologiei stilistice

Tn noul context al dezvoltrii umane, pe langa evolutiile produse in domeniile tehnologic,
economic, politic, mediatic etc., remarcam si o redimensionare distinctd a limbii, a limbajului Tn
general, din multiple perspective. Unul dintre acestea este limbajul oral, considerat pana nu
demult un segment situat pe un plan secund din perspectiva limbii literare. Manu Magda noteaza
in legaturd cu aceasta: ,,Limba vorbita, inteleasd ca totalitate a manifestarilor orale, concrete si
individuale ale unui sistem lingvistic, a constituit, multd vreme, o preocupare periferica a
lingvisticii,” subliniind ca ,,obiectul cercetarii I-a constituit, in mod unilateral, textul scris....”
Existd mai multe cauze ale lipsei de interes pentru studiul oralitétii, una dintre ele fiind faptul ca
»eXprimarea orald se infatiseaza ca un ansamblu eterogen (prezentdnd numeroase variante) si
instabil (in continud modificare), limba vorbita constituind terenul de manifestare a majoritatii
structurilor inovative, al dinamicii limbii” [168, p. 870]. Totodata, credem, o alta cauza rezida in
caracterul prea permisiv, dar si mai putin cultivat al acesteia, Tn aspectul neelaborat al ei.
Preocuparile savantilor tineau, mai curand, de stilul inalt al limbii, adica de aspectul estetic
exprimat in textul artistic. Dacd 1n antichitate oralul isi avea partea sa de demnitate (prin
discursuri, teatru) si era adesea prioritar, mai tarziu, prin secolul XVII, limba scrisa a Inceput sa
fie perceputa (si aceasta a durat mult timp) drept un element de prestigiu, ,,Jansandu-se ca un nou
model”, un fel de ,,moda”, ,,dar, cum sustine, o moda severa, scrisul aparand, in cursul secolului
XIX, ca o rigoare culturala certa” [324, p. 306]. Mai tarziu, pe la finele secolului XIX,
manifestarile orale ale limbajului au inceput sa fie studiate, mai ales ca un atribut al stilisticii,
prin care textul artistic, publicistic obtinea, in primul rand, diverse valori expresive. Prin urmare,
limba vorbirii orale era egalata cu afectivitatea, cu emotia spontand, necontrolata, prin care sunt
exprimate sentimente, stari, atitudini, gdnduri, si nu idei, concepte, asa cum o face limba literara
scrisd. Aceastd demarcatie a fost facutd de intemeietorul stilisticii lingvistice, Ch. Bally: ,,Pentru
noi, limba vorbita este expresia spontana a tuturor gandurilor care trimit intr-un fel sau altul la
viata reala...”, releva savantul [322, p. 285]. I. lordan, succesorul lui Ch. Bally in lingvistica
romaneascd, comenteazd pozitia acestuia in felul urmator: ,,...pentru Bally, limba scrisa este
ceea ce aiurea el numeste limbaj intelectual (sau stil pur si simplu), pe cand limba vorbita este
totuna cu limbajul afectiv’ [147, p. 15]. Cercetatoarea Manu Magda Margareta precizeaza, de
asemenea, cd ,datoritd caracterului spontan al comunicdrii, vorbirea prezintd o mai mare

implicare afectiva decat scrisul” [168, p. 872]. Dumitru Irimia releva, in acest context, cu referire
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la limbajul popular, unul dintre nucleele oralitatii, o caracteristicd fundamentala a acestuia:
»constituent primar, sub aspect diacronic, al primului nivel din organizarea sistemului stilistic al
limbii, limbajul popular reprezinta expresia Eului national...”, [151, p. 82], ridicand valoarea
incontestabila a limbajului oral la indltimea distinsa a spiritului popular.

Pentru a patrunde in esenta definirii conceptului de oralitate trebuie sa facem o incursiune
in multitudinea studiilor referitoare la acest aspect, care dezvaluie atat variatele fatete ale
oralitatii, cat si evolutia sa constantd. Magdalena Vulpe, referindu-se la investigatiile privind
limba vorbita, observa problemele de definire si clasificare a acesteia, afirmand cd ,,cercetatorul
preocupat de problemele limbii vorbite intampind, de la bun inceput, dificultati in clasificarea
fenomenelor studiate datorita impreciziunii terminologiei uzuale” [305, p. 72]. Lingvista constata
ca ,,particularitatile consemnate ca nonliterare in lucrarile de gramaticd, de dialectologie si de
stilistica sunt catalogate, de obicei, drept regionale, populare sau specifice limbii vorbite, fara ca
autorii sa precizeze intotdeauna criteriile utilizate in clasificarea lor” [ibidem]. Astfel, aceste
elemente (nonliterare) sunt definite de-a valma ca fiind populare, in primul rand, fara a fi
specificate anumite aspecte determinante ale lor.

Avand un parcurs indelungat si extrem de complex, limbajul oral, fiind primar, a pus
temelia civilizatiei poporului nostru, fapt consemnat in toate tratatele de istorie a limbii romane.
Toate procesele evolutive care s-au produs in limba si-au luat inceputul in formele utilizate in
graiul viu, fiind ,,turnate” mai tarziu in varianta scrisa. Este evident ca ,,uzul oral al limbajului e
(...) prioritar atat la nivelul istoriei umanitatii, cat si al istoriei indivizilor. Oamenii au invatat
intai sd vorbeasca si mult mai tarziu sa scrie (de-abia In urma cu aproximativ 7.000 sau 5.000 de
ani a. Chr.)...” [64, p. 30]. Din limba vorbita s-a nascut limba literara scrisd, anume din ,,graiul
aristocratic muntean, care, in veacul al XVI-lea, devine o a doua limba literard a Tarii
Romanesti, alaturi de slava literard, Intrebuintatd in primul rand ca limba oficiala si religioasa”
[155, p. 513].

La fel de relevanta este si afirmatia lui Eugen Coseriu despre faptul ca vorbirea cuprinde
limba, prin urmare, limba literara deriva din oralitate. ,,Limba insasi ce altceva este daca nu un
aspect al vorbirii?” [72, p. 200], se intreba savantul. Si, intr-adevar, toate subtilitatile limbii
literare scrise, toate formele, structurile normate au la baza uzul, oralitatea, matricea din care s-
au alimentat acestea. ,,Forma orald a dominat mult timp comunicarea dintre oameni, observa
Irina Condrea, fapt care a condus la aparitia unui intreg patrimoniu cultural transmis pe cale
orald sub forma creatiilor folclorice, in care se regaseste intregul tezaur al vorbirii populare.
Oralul are prioritate in viata cotidiana, in relatiile interumane si apare, in special, sub forma de

dialog sau conversatie”, conchide cercetatoarea [61, p. 88-89].
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Domeniul ,oralului” este cercetat din diverse puncte de vedere de catre numerosi
cercetdtori: unii au luat n discutie stratificarea stilistica a limbii romane din perspectiva opozitiei
oral-scris sau chiar din perspectiva stilistica B.P. Hasdeu [130], L. Sadineanu [276], 1. Tordan
[146, 147], D. Irimia [148, 149, 150, 151, 152], I. Coteanu [75, 76, 77], K. Bochmann [27, 28],
C. Florescu [124, 126, 127], R. Zafiu [306, 307, 308, 309, 3010, 314], C. Milas [175], L.
Dascalu-Jinga [88, 89, 91], Manu Magda Magdalena [167, 168], Paul Cornea [64], M. Vulpe
[306], I. Condrea [59, 61], V. Bahnaru [13, 14], Ch. Bally [321], V. V. Vinogradov [330], M. N.
Kojina [343], E. A. Zemskaia [340], N. Sanski [378], L. A. Kapanadze [342], B.D. Devkin [333,
334], D. N. Smelev [381], T. G. Vinokur [332], A. F. Juravliov [339] s.a., altii — din punctul de
vedere al limbii vorbite regional: I. Ghetie [107], T. Slama-Cazacu [271, ], M. Vulpe [305],
M.Manu Magda [168, 169, 170], L. Dascalu-Jinga [88, 89], L. lonescu Ruxandoiu [144], S.
Teius [280], V. G. Ghiga [109], L. Hoindrescu [138, 139], R. Pana-Boroianu [221], L.Shippel
[265, 266], V. Pavel [225], M. Purice, VI. Zagaevschi [239] s.a.

Desi termenul de oralitate este aplicat si la studiul literaturii artistice si al folclorului
national, la aspectele ce tin de traditiile populare orale, noi abordam acest termen exclusiv sub
aspect lingvistic, comunicativ, mai exact, din punctul de vedere al vorbirii orale in toate
manifestarile ei (subl.n.).

Astfel, oralitatea presupune o stratificare larga a limbii manifestate prin viu grai; de fapt,
toate aspectele posibile in exprimarea noastrd: de la acte verbale cu aspect ingrijit, normat,
standard pana la cele ce tin de nivelul de jos al limbii. Iar pentru a defini oralitatea este nevoie sa
delimitam fiecare nucleu verbal care intrd in componenta ei si care se manifesta in mod distinct.
Pe de alta parte, definind faptele de oralitate, Magdalena Vulpe noteaza: ,,Tindnd seama de
specificul opozitiei scris/oral (...), vom considera fapte de oralitate numai elementele lingvistice
a caror realizare este dependenta de conditiile specifice de desfasurare a comunicarii orale” [305,
p. 137]. Lingvista precizeaza ca, dintre aceste conditii, doud sunt decisive asupra structurii
mesajului, si anume: ,,canalul sonor si prezenta interlocutorului.” [ibidem] De aceea, de multe
ori oralitatea este identificatd doar cu limba vorbitd, fapt care nu este pe deplin adevarat. Limba
vorbitd presupune doar aspectul colocvial, pe cand oralitatea cuprinde si discursul. Trebuie sa
separam conceptele de oralitate, limba vorbitd, limba populara, care deseori, in conceptia
vorbitorilor, dar si a celor versati, sunt termeni ce se suprapun, adica sunt considerati acelasi
lucru. Este adevarat, intr-un anumit sens ei pot coincide, sunt sinonimi, dar, in acelasi timp, sunt
entitati cu trasdturi distincte. Conceptul de oralitate, fiind unul general, cuprinde si ceilalti
termeni, presupunand totalitatea manifestarilor verbale prin viu grai sau, dupa dexonline.ro,

»ansamblu de proprietdti stilistice ale limbii vorbite, ale graiului viu”. Adicd, este vorba despre
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orice act verbal pronuntat, rostit, si nu scris. Prin urmare, pe langd elementele colocviale,
oralitatea include orice text (monolog), discurs public, prezentat in forma orala. Limba vorbita
este cuprinsa de oralitate si presupune, mai curand, manifestarea limbajului in interactiunile
cotidiene ale interlocutorilor, in conversatiile oficiale, familiare, amicale ale vorbitorilor, avand
sau nu diverse conotatii. Manu Magda ne propune o definitie a limbii vorbite: ,,Se intelege, in
general, prin limba vorbitd cadrul utilizat in forma de comunicare fonico-acustica si vizuald
directd (sau ,,fata in fata”)” [167, p. 575].

Este destul de anevoios sa delimitezi, conform unor criterii bine stabilite, termenii de
oralitate, limba vorbita, popular, regional etc. Totusi trebuie sd precizdm ca limbajul popular se
include in conceptul mai amplu al oralitatii si al celui mai ingust de limba vorbita, incadrandu-se
in categoria actelor verbale marcate stilistic sau a ,,substandardului”. Relevam, prin urmare, ca
oralitatea cuprinde in sine aceste aspecte, pe cand limba vorbita si limbajul popular sunt
manifestari particulare ale ei, straturi lingvistice orale.

Registrele stilistice de care vorbeam mai sus sunt alcdtuite din elemente lingvistice
subordonate normei literare si din cele care o ignord, propunand propriile norme si rigori.
Dumitru Irimia le divizeaza in oralitate ,,originara/primara — oralitate derivata (...). Oralitate
originard — grad maxim de omogenitate stilistica in interiorul limbajului popular. Oralitate
derivatd — reducerea omogenitatii stilistice datoritd naturii sale de actualizator pe cale oralad a
limbii literare (scrise) intr-un raport variind in functie de factori extralingvistici (tipul si nivelul
de instructie si cultura ale protagonistilor comunicarii) (...)” [151, p. 121]. lorgu lordan mentiona
incd pe la 1956: ,,Avem (...) o limba vorbitd, am zice, academica (...), care corespunde limbii
scrise stiintifice si nu diferd de aceasta aproape prin nimic... Avem apoi o limba vorbita
familiara (ma refer iardsi la oamenii culti), intrebuintatd in relatiile curente dintre membrii
familiei, dintre prieteni si cunoscuti intimi etc., o limba mai simpld, mai naturald, plind adesea de
culoare si de cuvinte expresive etc.” [146, p. 22]. Marius Pintilii mentioneaza o cercetare
importanta despre oralitate, realizatd de Walter J. Ong, si anume Orality and Literacy. The
Technologizing of the Word, in care este abordata relatia oral-scriptic dintr-o ,,perspectiva mai
larga, culturald, fundamentata pe diferentierea intre o oralitate primara (,,primary orality”) si o
oralitate secundara (,,secondary orality”); daca primul tip de oralitate corespunde unei culturi
neatinse sub nicio forma de cunoasterea scrisului, cel de-al doilea tip este specific culturilor pe
deplin afectate de utilizarea scrisului (,,writing” fiind un prim nivel al lui , literacy”, urmat mai
tarziu de ,,print”)” [227, online]. Cu alte cuvinte, este vorba de o oralitate traditionald, ingenua,
neafectatd de rigorile scrisului, si alta — obtinuta din Tmbinarea scrisului si a vorbirii sau, altfel

spus, o oralitate influentata de scris.
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A. F. Juravliov distinge patru tipuri de limbaj oral: ,,limbaj oral literar, care se realizeaza
in situatii oficiale de comunicare; limbaj oral literar, utilizat in situatii neoficiale de comunicare
sau asa-numita limba vorbita uzuald; limbaj oral neliterar, ale carui particularitati nu tin de un
spatiu geografic stabilit, sau popular; limbaj oral neliterar...: limba dialectala” [339, p. 87-88].
Un alt cercetator rus, L. A. Kapanadze, delimiteaza trei categorii ale limbajului oral in limba rusa
contemporana: ,,dialectul, limbajul popular si limba vorbita literara”, considerandu-le ,,distincte
dupa grupurile de utilizatori”. Totodatd, savantul sustine ca ,elementele verbale cu marca
»popular” nu constituie paradigme complete la niciun nivel al limbii” [342, p. 11].

In cadrul oralititii primare, distingem limbajul colocvial, familiar, popular, argotic,
regional, vulgar (substandardul); in cel al oralitatii secundare — limbajul conversational neutru si
discursul oral (standardul). Cercetatorul Klaus Bochmann crede ca ,,exista studii, nu putine, in
care, prin definirea obiectului de studiu ca ,,limba vorbita”, ,limbaj popular”, ,,abatere de la
norma”, ,,argou’ etc. se cerceteaza, de fapt, fenomene ale substandardului (noi vom prelua acest
termen in dezvaluirea conceptului de oralitate — n.n)” [28, p. 159].

Magdalena Vulpe, referindu-se la doua dintre aspectele oralitatii primare, clasifica faptele
de limba dialectale, alaturi de cele populare, in categoria variantelor lingvistice nenormate
(neconforme cu norma prescriptivd, academicd), in opozitie cu faptele de limba standard si
literare (culte), considerate variante normate, la nivelul comunicarii scrise. ,,Deosebirea dintre
dialectal si popular se refera la aria de raspandire a faptelor lingvistice respective ([- General] vs
[+ General])” [47, online].

Tn unul din studiile sale, Manu Magda Margareta delimiteazi categoriile limbii vorbite
neutre, vorbind despre faptul cd in literatura de specialitate sunt vehiculati ,,diversi termeni
pentru varianta (lipsita de o coloratura stilistica precisd) utilizata in comunicarea curenta: limba
romand ,,de uz mediu”, romdna vorbita curent, romdna colocvialda, romdna familiara (subl. n.).
Termenii mentionati se referd, in special, la romana vorbita, aspectul scris al acesteia fiind
asimilat de obicei limbii romane literare” [167, p. 576].

Tn alte studii consacrate oralititii se vorbeste despre o dubld acceptie a ei, si anume
despre o limba vorbita populard, colocviala si despre alta solemnd, oficiala. Nicolae Stanciu
sustine ca limba vorbita ,,are un caracter eterogen motivat de apartenenta vorbitorilor la un
anumit teritoriu”, iar ,,in cadrul romanei se diferentiaza un limbaj popular, un limbaj familiar, un
limbaj al conversatiei curente. In interiorul limbajului popular se distinge intre o varianti a
conversatiei si una solemna, specifica textelor” [274, online].

O prima evaluare a straturilor limbii romane a fost realizata de Bogdan Petriceicu

Hasdeu: ,,S-ar putea afirma in cunostinta de cauza, constata savantul, cd pe la jumatatea sec. XVI
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limba romana infétisa diverse straturi, unele mai inapoiate, altele mai inaintate, intre cari exista
deja stratul cel devenit astazi, aproape fara nicio schimbare, limba tipica a romanului” [130, p.
98]. Expresia semnificativa ,,limba tipica a roménului”, credem, poate fi inteleasd in dubla
acceptie: drept limbaj standard, dar si limbaj oral, care este, fard indoiald, liantul social cel mai
durabil, cu multiplele lui variatii. Mai tarziu, aceste straturi au capatat denumirea de stiluri,
printre care si-a facut loc stilul vorbirii orale, care nu mai tine de ,,tipic”, ci de atipic. Altfel spus,
ceea ce prin secolul XVI putea sa constituie limba standard, astazi aceasta ar cadea sub incidenta
,substandardului”, dupa cum denumeste limbajul oral popular-familiar Klaus Bochmann.

In toate observatiile privind limba vorbita, oralitatea in dubla acceptie, se profileaza o
particularitate definitorie, si anume expresia stilului individual al emitatorului, transfigurata in
functie de contextul verbal sau situational, de intentia constienta sau inconstienta a acestuia, sau
idiostilul, in acceptia lui Ion Coteanu. ,Limba este componenta colectiva a limbajului....
Vorbirea, dimpotrivd, este componenta individuald a limbajului: este actul particular prin care ne
insusim limba”, afirma Jean-Marie Klinkenberg [157, p. 74]. Pentru el, ,vorbirea” este un ,,act
individual si liber de creatie” [idem: 111]. De regula, stilul individual este luat in discutie doar cu
referire la scriitori, la aspectul estetic continut in el. Noi avem in vedere orice stil de vorbire
(idiostil) al unui individ, care nu se suprapune niciodatd unui alt stil de vorbire, fie aceasta
primara sau secundard. Adica, ne referim la oralitatea individuald din care se compune intregul.
Aceasta reprezintd atat locurile comune ale actelor de vorbire, cit si, neaparat, elementele
particulare, mai palide sau mai pronuntate, care imbogatesc si dezvoltd limbajul oral cu aspecte
inedite. ,,Vorbitorul, noteaza Valeria Gutu Romalo, (...) este implicat ca participare constientd
sau subconstientd, voita sau involuntard in realizarea procesului evolutiv...” [118, p. 7], iar
Eugen Coseriu afirma cd ,,de fapt, actul lingvistic este un act individual, fiind creatie a unui
individ si corespunzand unei intuitii personale, in fiecare caz inedita; dar este concomitent si act
social, adica determinat social, dat fiind ca semnele pe care le folosim nu le inventdm ,,eX novo”
n fiecare caz particular, ci doar le re-cream pe baza unor modele acceptate de catre o comunitate
si inteligibile 1n aceasta comunitate” [70, p. 56-57]. lon Coteanu, propunand termenul ,,idiostil”,
remarca: ,,Dupd cum pentru vorbitorul unui grai exista un sistem individual care reflecta toate
particularitatile graiului, tot astfel, pentru vorbitorul cultivat al unei limbi, care nu se mai bizuie
pe graiul sdu natal, ci mai ales pe limbajele In functie la un moment dat, existd un sistem
individual, o reflectare proprie a datelor de limba aflate la dispozitia lui” [76, p. 80]. Nici
structuralismul nu a tinut cont de subiectul vorbitor prin faptul ca si-a redus, in principiu,
obiectul de cercetare la limba (langue). In opinia lui Ferdinand de Saussure, in cercetare

lingvistul trebuie sa se plaseze ,,pe terenul limbii” si sa ia limba drept norma a tuturor celorlalte
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manifestari ale limbajului [263, p. 36]. Reputatul lingvist elvetian intelegea, bineinteles, ca
limbajul comunitatilor istorice se alimenteazd continuu din actele lingvistice individuale, ca
vorbirea e necesara pentru ca ,,limba sa se instituie”, deoarece, ,,istoric, faptul de vorbire o
preceda intotdeauna” si ca limba este ,,instrumentul si produsul vorbirii” [Idem: 43-44; Apud:
223].

In ultima vreme, ,,sistemul individual” al vorbitorilor limbii roméne penetreaza tot mai
frecvent sistemul general al ei In virtutea evolutiilor accentuate in toate domeniile vietii noastre
si a civilizarii in plan instructiv-lingvistic a natiunii. Iar oralitatea nu este altceva decat proiectia
vie, pregnanti a acestor evolutii. Intrepitrunderea stilurilor functionale in oralitate creeaza un
cadru favorabil pentru literarizarea ei, pentru a i se conferi un caracter cult. Elementele
substandardului, mai ales cele familiar-vulgare, pot ramane, astfel, intr-o zona din ce in ce mai
ingusta a indezirabilului lingvistic. Prin urmare, in procesele evolutive care au loc inclusiv in
cadrul acestui important segment lingvistic se observa tendinte tot mai pronuntate de
intrepdtrundere a oralului cu scripticul, adica o relatie conjunctiva sudata, caracterizata prin
atenuarea vizibild a distinctiilor dintre textul vorbit si cel scris. Vorbitorii limbii roméane se lasa
influentati de limba scrisa, preludnd modelele acesteia, uniformizand astfel limbajul. Acest
fenomen este observat si analizat de cercetdtori mai ales cu referire la elementele locale,
regionale ale limbii, si nu numai.

Totusi nu putem nega faptul ca aspectul si continutul expresiv, exotic al elementelor
substandardului coloreaza comunicarea, inviordnd-o si redandu-i un spirit local, national unic,
mai ales 1n textele de factura artistica.

Pe de alta parte, desi oralitatea este consideratd, din start, o abatere de la norma, nu
credem ca acest lucru se refera la toate aspectele ei, caci, dupa cum spuneam, exista un nivel al
oralitatii foarte apropiat de norma literara, oralitatea standard, mai putin cercetat, luat de-a valma
cu celelalte componente ale limbajului oral. Aceasta tine de limbajul oral evoluat, utilizat in
centrele de culturd si civilizatie din orase, care se deosebeste esential de limbajul oral rural,
considerat pana nu demult unicul reprezentativ in acest sens. Klaus Bochmann evalueaza aceasta
stare de lucruri prin prisma sociolingvisticii, mentiondnd urmatoarele: ,,Avand in vedere ca
studiul limbii vorbite este un fel de prelungire a cercetarii privind variabilitatea sociolingvistica,
consideram ca una dintre cauze o reprezinta putinele preocupari sociolingvistice in lingvistica
roméneasci. In linii mari, se poate spune ci culturii romane citadine si moderne i s-a acordat mai
putind atentie decat celei rurale, care a fost consideratda mai ,,autentica”, deci, purtitoare de

identitate nationala” [27, p. 9].
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Uzul citadin oral al limbii are totusi particularitati specifice care se apropie mai mult de
cele ale limbii literare, desi vorbitorii provin, in mare parte, din localitdti rurale. Astfel se
observad o tendintd de a culturaliza limbajul vorbit prin exigentele contextului extraverbal mai
pretentios, precum este urbea. Numeroasele activitati culturale, politice, sociale determina
caracterul mai ingrijit al comunicarii orale de aici. Totusi atestim aspecte ale oralitatii care se
situeaza pe ,,0 pantd subreda” a limbii literare. Acestea sunt, in primul rand, argoul tinerilor,
precum si asa-zisul limbaj on-fashion, neologisme de lux ce tin de limbajul modei. Aici sunt
incadrate cuvinte de origine englezd, care, adesea, nu sunt atestate nici in dictionare, precum
touch, cat-walk, glossy, hot, look, glamour etc. Unele dintre ele au reusit sa capteze intr-atat
atentia jurnalistilor, incét s fie create expresii mai mult sau mai putin fixe. ,,Anglicismul look —
devenit un adevarat cliseu al discursului publicistic si al celui publicitar, observda Stoichitoiu
Ichim, ,,este atestat, cu precadere, in unitati frazeologice calchiate ca a-si schimba look-ul sau un
nou look” [273, p. 588].

Specificul acestor Imprumuturi recente, neadaptate incd, constd in capacitatea lor
extraordinard de raspandire, mai ales prin mass-media existente, prin valorile nou-obtinute in
contextele folosite de catre jurnalisti cu scopuri stilistice si pragmatice bine orientate. Este un
fenomen cvasidominant in spatiul mediatic, lansat cu Inversunare de catre toti actorii acestuia.
Creativitatea jurnalistilor tine, In acest caz, de capriciile unei mode lingvistice mentinute in
oralitate.

O particularitate distinctd a oralitatii actuale este si cea intalnitd in comunicarea pe
internet sau, dupa terminologia Intalnita in literatura de specialitate, in comunicarea mediatd de
computer, realizati pe retelele de socializare sau in mesajele electronice pe telefonul mobil. in
aceste spatii virtuale, oralitatea se regaseste intr-o forma inedita, adica intr-0 Simbioza relevanta
dintre scriptic si oral, o transfigurare spectaculoasd a formelor oralitatii sub toate aspectele ei.
,»Spre deosebire de limbajul natural, utilizat in forma sa traditionalad, de comunicare face to face,
sustine Elena Ungureanu, limbajul conversatiilor on-line se caracterizeaza printr-o sintaxa mixta:
una — a oralitatii, si alta — a limbii literare...” [291, online]. Astfel, se profileaza tot mai
accentuat un tip de limbaj mixt, rezultat din combinarea celor doud forme de comunicare, un fel
de ,,cyberscriere” [180], comunicare orala scrisa [347] sau oralitate digitala [176]. Despre
aceste aspecte vorbim detaliat in compartimentul II, punctul 1.5., dar si in compartimentul III,
punctul 3.6.

Asadar, distingem doua tipuri de oralitate: standard si substandard. Iar o definitie in
globo ar fi urmatoarea: oralitatea reprezinta totalitatea manifestarilor limbii in exprimare

prin viu grai, cuprinzand atat aspectele literare afective, standard ale limbii, cat si pe cele
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substandard, afective sau neutre sub aspect stilistic, insotite de elemente ale limbajului
nonverbal, caracterizdndu-se prin multiple particularititi de divers ordin, precum
organizare logica si coerenti, aspect ingrijit, adecvat situatiei de comunicare, n oralitatea
standard, si spontaneitate, discontinuitate, deviere de la norma, expresivitate, in oralitatea
substandard.

Noi vom aborda, Tn studiul nostru, aspectele limbajului oral substandard, utilizate in
textul publicistic de opinie cu diverse valori si functii pragmatice si stilistice, care Tl

individualizeaza si Ti acorda pregnanta, originalitate.

1.2.  Oralitatea in configuratia stilurilor functionale

Problema stilurilor, fiind foarte veche, este abordata din diverse perspective, avand la
baza anumite principii si criterii. Incercari de clasificare a stilurilor functionale intilnim deja in
antichitate, astfel Incat ne putem da seama despre rolul si modul in care era tratata oralitatea,
limbajul colocvial incad de la inceputuri. ,,Aristotel, in celebra sa lucrare Retorica, incearcd o

2

prima clasificare a stilurilor, punctul de referintd fiind limbajul uzual...”, noteaza V. Ilincan
[141, p. 550]. Cristinel Munteanu, in articolul sau O clasificare antica a ,, stilurilor functionale”
in opera lui Diogenes Laertios, ne vorbeste despre incercarile de delimitare a limbajelor
functionale, punctul de pornire fiind vorbirea: ,,Vorbirea e de cinci feluri: una dintre ele este
aceea de care se folosesc oamenii politici in adunari si care se numeste discursul politic. Al
doilea fel este aceea pe care o scriu retorii (...). Al treilea fel de vorbire este acela al persoanelor
particulare cand stau de vorbd una cu alta §i care se numeste vorbirea comund. Un alt fel de
vorbire este al acelora care converseazad (...): dialecticd. A cincea diviziune este vorbirea
mestesugarilor, ... vorbire tehnicd. Astfel, vorbirea e fie politica, fie retorica, fie aceea a
convorbirii obisnuite, fie dialectica, fie tehnica” [213, p. 66]. Totusi astazi se face o delimitare
clara intre textul vorbit si textul scris. Daca primul tip presupune 0 mai mare lejeritate din
punctul de vedere al respectarii normelor, al rigorilor structurale, al doilea se supune tot mai mult
acestora, iar dacad textul este incadrat intr-un anumit stil functional, el, la fel, se supune in
totalitate trasaturilor, particularitatilor lui.

O discutie care a durat un timp atat de indelungat privind problema stilurilor functionale
este elocventd in sensul cd aceasta presupune abordari multiple si complexe in virtutea
caracterului sdu neomogen si variabil si datorita faptului ca, in definitiv, ,,orice structura

lingvistica se caracterizeaza printr-o dimensiune stilistica” [22, p. 5].
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Ceea ce trebuie discutat din capul locului este problema stilului ca notiune ce defineste
stilistica, ,,notiunea fundamentala a stilisticii” [22, p. 6]. Fiind un concept cardinal de cultura,
stilul reflecta atat manifestarea limbii in vorbire, cat si in scris, reprezentand expresia
individualului si a generalului. In acelasi timp, ,.particularitatile stilului se identificd prin
raportare la o categorie ideala, limbajul standard, care presupune ,,eliminarea a tot ce in vorbire
este total inedit — varianta individuald, ocazionald sau momentana, - pastrand aspectele comune
in fenomenele lingvistice considerate drept model.” (Coseriu E. Sistem, norma si vorbire) [112,
p. 15].

Printre numeroasele definitii ale stilului, ,,doud acceptii s-au impus mai mult: stilul ca
deviere (deriva din acceptia stilului ca alegere a faptelor de limba) si stilul ca functie lingvistica
[96, p. 229]. Dumitru Irimia ,,analizeaza stilul din perspectiva lingvistica si identifica sursele sau
principiile aga cum le numeste el care genereaza stilul: alegerea in materialul limbii, devierea de
la norma, precum si specializarea” [152, p. 254]. In Dictionarul de termeni lingvistici (varianta
online) stilul este definit ca ,totalitatea particularitatilor lexicale, morfologice, sintactice, topice
si fonetice, precum si a procedeelor caracteristice modului de exprimare — orala si scrisd — a unui
individ, a unei categorii sau a unei colectivitati de vorbitori.” Totodata, in dictionar se face o
delimitare intre stilul individual si cel functional, intrucat stilul individual este un ,,mod propriu
unui individ, unei singure persoane — de obicei scriitor — de a folosi limba, de a-si exprima cat
mai personal, mai ingrijit si mai sugestiv ideile si sentimentele”, iar stilul functional constituie
un ,,mod de a folosi limba, propriu unor grupuri de oameni care au o formatie culturala comuna
§i activeaza in acelasi mediu” adica ,,stilul folosit Tntr-un anumit domeniu de activitate” [390].
In acceptia cercetitoarei Doina Marta Bejan, stilul ,poate fi definit ca ansamblul de
particularitati de exprimare, orala si scrisd, a unui vorbitor sau a unei categorii de vorbitori, ori,

altfel spus, ca maniera specifica in care sunt selectate si folosite in exprimarea orala si scrisa

o

=9

(selectie) Intr-o paradigma”, iar acest fapt ,,se aplica stilului atat ca varianta individuala, cat si ca
limbaj functional” [22, p. 7].

Stilul individual este studiat de retorica, o resurectie a artei oratorice antice, de estetica
literara, ca element de baza in creatia artistica, precum si In comunicarea cotidiand, in special, in
domenii de activitate umana.

Astfel stilistica functionald reprezinta domeniul limbajului in care sunt grupate, conform
unor trasaturi specifice, faptele de limba ce reflectda o sfera concreta de activitate, textele

specifice acesteia, constituind un sistem unitar §i realizand anumite functii. lon Coteanu
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descifreaza acest concept, relevand ca se numeste ,,stilistica, pentru ca are in vedere stilul ca mod
caracteristic de selectionare de catre fiecare individ a materialului lingvistic”, iar functionalad
,pentru ci are in vedere constrangerile exercitate de functiile limbii” [77, p. 13].

Se stie ca notiunea de ,,stil functional al limbii” a aparut pe la inceputul secolului al XIX-
lea in studiile lui W. von Humboldt, care distingea cateva varietdti functionale. ,,Clasificarea lui
Humboldt, sustine Paula Diaconescu, anunta, intr-o anumita masura, cercetarile mai noi in care
limbajul poetic este opus celui stiintific, primul fiind considerat ca modelul cel mai reprezentativ
al unui limbaj de conotatie, al doilea, ca modelul cel mai reprezentativ al unui limbaj de
denotatie [96, p. 230]. In acest context, amintim si clasificarile efectuate privind stilurile
functionale dupd marca expresiv-esteticd si lipsa acesteia, facute de unii cercetitori. ,,Vom
deosebi mai intéi, releva Paula Diaconescu, functia marcata [+] expresiv-estetic (formeaza prin
ea insdsi o categorie centrata asupra formei, exprima atitudinea fatd de mesaj ca atare) si functia
nemarcatdf-] expresiv-estetic (organizeaza vorbirea in raport cu orientarea spre oricare dintre
ceilalti factori ai comunicarii) [95, p. 233].

Prin urmare, admitem ca limbajul de conotatie este expresia stilului individual, iar
limbajul de denotatie tine mai mult de stilul functional. Totusi nu putem aborda in mod simplist
acest fapt, intrucat unele stiluri functionale adoptd un limbaj de conotatie, adica este vorba de
stilurile artistice, precum sunt beletristic si, partial, publicistic, iar altele — un limbaj de denotatie,
adica — stilurile non-artistice. In acest sens, sunt relevante reflectiile cercetitoarei Doina Marta
Bejan: ,,Daca specificul ramane la nivelul unui singur individ (de regula, un creator de literatura
beletristicd), rezultd un stil individual; daca, prin convergenta unor trasituri comune, ajunge sa
caracterizeze categorii socioprofesionale sau socioculturale de indivizi, atunci rezultad stiluri
colective, supraindividuale (...)” [22 p. 6] Stilurile supraindividuale sau ,sociostilurile”,
»limbajele sectoriale sau de specialitate” [22, p. 7], dupa cum le denumeste cercetatoarea, sunt
lipsite de subiectivitate, de expresivitate, intr-un cuvant, de conotatie. Stefan Munteanu delimita,
conform cu aceastd demarcatie, doud directii in stilistica lingvistica: stilistica expresivitatii si cea
functionala. ,,Cele doua stilistici nu se exclud, ci sunt complementare, considera Mircea Borcila,
iar Stefan Munteanu adopta in fond tot o perspectivd functionald (prin concentrarea asupra
caracterului motivat, impus al Intrebuintarii semnului), dar dezvoltd si o teorie proprie, a
expresivitatii, pentru care propune o fundamentare mai larga, lingvistica si psihologico-estetica”
[35, p. 309].

Crina Herteg, si nu doar ea, considera ca ,,stilistica functionala are la baza teoriile lui Karl
Buhler si Roman Jakobson privind functiile limbii, iar rolul ei este acela de a descrie si explica

stilurile functionale si modalitatile individuale si colective de folosire a limbii in functie de

29



contexte” [132, p. 250-251]. In acelasi timp, dupa cum observd Paula Diaconescu, ,,functiile
limbii stabilite de R. Jakobson nu se realizeaza independent unele de altele. De aceea, numai
preponderenta uneia fatd de alta intr-o comunicare data poate constitui un criteriu de clasificare”
[95, p. 233] a stilurilor functionale. O opinie relevanta, in sensul c¢a aduce in prim-plan functia de
comunicare drept criteriu de clasificare a stilurilor, atestim 1n lucrarea cercetatorului rus G. I.
Solganic Lingvistica textului, din care desprindem ca ,,stilul functional este o varietate a limbii
literare, care indeplineste o anumitd functie in comunicare. De aceea stilurile se numesc
functionale” [371].

Desi ,,nu exista un consens (...) in ceea ce priveste criteriile care ar trebui sa Stea la baza
clasificarii stilurilor”, mai multi cercetdtori iau drept reper conceptul de functie a comunicarii,
intrucat ,,oferd posibilitatea unei reductii a varietatilor teoretic infinite de stiluri la care se poate
ajunge dupa citeriul specificului comunicarii in raport cu o ramurd a activitatii sociale” [95, p.
233], unii — dupa finalitatea mesajului, de aceea ,,nu exista nicio enumerare si clasificare a
stilurilor limbii unanim acceptate” [95, p. 230]. In acelasi timp, o definitie a stilurilor functionale
aduce putina claritate pentru o clasificare coerenta a lor: ,,Stilurile functionale, dupa Doina Marta
Bejan, predominate de raportul text-referent, sunt conditionate de dezvoltarea culturii erudite si a
limbii literare, constituindu-si identitatea prin specializare si depasirea sferei limbii literare
comune, caracterizate prin neutralitate stilistica” [22, p. 22]. Importante ni se par aici accentele
puse pe ,raportul text-referent”, pe ,dezvoltareca culturii erudite si a limbii literare”, pe
»Specializare”, repere fundamentale in constituirea unui stil functional. Ca sa cuprinda toate
tipurile de limbaj in cateva stiluri functionale, unii autori le divizeaza in stiluri informale sau
orale, populare si stiluri functionale sau scrise. Stefan Munteanu imparte domeniul stilisticii n
trei segmente: stilistica variantei vorbite, stilistica variantei artistice a limbii si stilistica
limbajelor socio-profesionale [214, p. 33]. Dumitru Irimia distinge ,,stilurile colective informale
(stilul conversatiei si cel epistolar)” de cele 5 stiluri colective functionale: beletristic, stiintific,
publicistic, juridico- administrativ si religios” [151]. Doina Marta Bejan considera ca ,,structura
stilistica functionald a limbii cuprinde sfera limbii populare si sfera limbii literare, Tn ambele
dezvoltandu-se stiluri specifice”, delimitand stilurile orale (beletristic, al conversatiei si neutru
sau al conversatiei curente, cu variantele solemna si familiard) de stilurile scrise (stilul epistolar
si stilurile functionale: stiintific, juridic-administrativ, publicistic, beletristic) [22, p. 17, 18, 20,
21]. Ion Coteanu face doua clasificari ale stilurilor functionale, si anume: prima, cea timpurie,
cuprindea trei stiluri (artistic, stiintific, administrativ in Romdna literara si problemele ei
principale, 1961), in cea de mai tarziu — doar doua: stilul artistic (care se bazeaza pe imagine) si

tehnico-stiintific (care se bazeaza pe rationament). Paula Diaconescu considera ,.esentiala
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asezarea stilurilor functionale ale limbii literare intr-o ierarhie stilisticd a limbii, caracterizata
prin cateva nivele de generalitate,” intrucat, in aceasta , stratificare ierarhica, stilurile functionale
ale limbii literare se subordoneazd (...) variantei culte, care se subordoneaza, ca si varianta
populara, limbii comune, in acceptie de esenta, invarianta a limbii” [96, p. 231]. O clasificare
ineditd atestam la Stelian Dumistracel, care distinge trei stiluri functionale: stilul tehnico-
stiintific, stilul beletristic si stilul comunicarii publice si private. Ultimul stil se ramifica in mai
multe limbaje, precum: limbajul conversatiei, limbajul epistolar, limbajul publicisticii, limbajul
publicitatii, limbajul instructiei scolare, limbajul organizatiilor politice, limbajul juridico-
administrativ si limbajul religios. In aceastd clasificare, savantul porneste, dupia cum bine
observa Cristinel Munteanu, ,,de la distinctiile operate de trei ilustri Tnaintasi: Aristotel, Ion
Heliade Radulescu si Karl Buhler. Rezultd, in baza relatiei dintre functii (dupa Buhler —
denotarea, manifestarea si apelul), ,uzuri” (dupa Aristotel — uzul stiintific, cel poetic si cel

’

practic), respectiv ,,limbi” (dupa Heliade Radulescu — ,,/imba stiintelor sau a duhului”, , limba
inimei sau a simtimentului” si ,, limba politicii”).” [213, p. 65].

In toate clasificarile enumerate, indiferent in baza ciror criterii sunt ficute, nu se
regaseste stilul colocvial (popular, familiar, al vorbirii orale), desi acesta apare in diverse studii,
manuale de stilistica [I. Iordan [146], L. Sfarlea [269], C. Maneca [164], V. Marin [171] etc. ].
Stilul familiar, in acceptia lui lorgu lordan, a Lidiei Sfarlea; colocvial, dupa clasificarea lui
Constant Maneca, D. Irimia; stilul vorbirii orale, cum il denumeste Vitalie Marin, presupune
studiul particularitatilor gramaticale, lexicale, fonetice ale oralitatii, un segment important al
comunicarii umane. Cercetatorul Vitalie Marin delimiteaza stilul vorbirii orale dintre celelalte
stiluri, conturand profilul acestuia prin aspectele detaliat analizate la toate nivelurile limbii:
fonetic, lexical, gramatical, afirmand ca ,,printre stilurile functionale de baza, stilul vorbirii orale
ocupa un loc deosebit, fiind o expresie vie, fireasca, directd si nepretentioasd a ideilor si
sentimentelor. ...Specific pentru acest stil este spontaneitatea, lipsa unor preocupari deliberate in
selectarea elementelor de limba cu ajutorul cdrora se face comunicarea” [171, p. 73]. Ca si alti
cercetdtori care au studiat fenomenul oralitatii, Vitalie Marin releva doud aspecte distincte ale
acestuia: oral-literar si oral-familiar, precizand cd primul ,,corespunde pe deplin normelor
literare, pe cand al doilea este deschis elementelor lexico-gramaticale populare, diverselor
pronuntari regionale, aflandu-se intr-o flagranta discordantd cu normele literare ale limbii.”
[ibidem] Dumitru Irimia distinge trei variante ale stilului oral sau colocvial, cum 1l denumeste
savantul: ,stilul conversatiei curente (neutru), stilul conversatiei oficiale (solemn), stilul
conversatiei familiare (familiar)” [150, p. 80]. Irina Condrea il numeste ,,stilul conversatiei orale,

al comunicdrii curente”, mentionand ca acesta ,,cumuleaza o serie de trasaturi distincte prin care
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se reliefeazd caracterul spontan, emotiv, ludic de redare a mesajului/informatiei si care in
varianta scrisda in multe tipuri de texte sunt evitate, deoarece ele nu au aceeasi relevanta ca in
comunicarea orala” [61, p. 89]. Totodata, acest tip de limbaj a avut, pe parcursul cercetarilor,
diverse denumiri si acceptii. De exemplu, ,,adjective ca popular, familiar, colocvial, informal,
conversational, vorbit, oral, comun, obisnuit, cotidian, standard etc. au fost folosite de catre
diversi lingvisti in incercarea lor de a gasi denumirea cea mai adecvatd,” sustine Georgiana
Musat [216, p. 307].

Totusi, relevand particularittile lingvistice ale stilurilor functionale, precum si criteriile
in baza carora au fost delimitate, vom ajunge la concluzia ca stilul oral (colocvial, familiar,
popular etc.) nu poate fi incadrat in sistemul stilurilor functionale. Pentru a aduce mai multa
claritate ipotezei respective, sa observam principalele caracteristici ale acestora, dar nu Tnainte de
a specifica faptul ca noi adoptam clasificarea facutd de Dumitru Irimia, care distingea cinci
stiluri colective functionale, si anume: stilul tehnico-stiintific, stilul administrativ-juridic, stilul
publicistic, stilul beletristic si stilul religios:

Stilul tehnico-stiintific tine de textul stiintific, avand functie de comunicare in domeniul
stiintei si tehnicii.

Trasaturi: adoptda un limbaj standard; realizeaza functia referentiald; este specific
textelor cu caracter stiintific; respecta cu rigurozitate normele limbii literare, lipseste incarcatura
afectiva (cu anumite exceptii: istoria, psihologia, filosofia, critica literara etc.), este relativ
accesibil, deoarece se adreseaza unui public specializat. Limbajul se distinge prin claritate,
precizie si proprietate a termenilor, textul poate contine si mijloace auxiliare (scheme, tabele,
diagrame, formule, fotografii etc.), este specializat, bogat Tn neologisme, termenii sunt
monosemantici, citatul are rol de argument sau de material demonstrativ; apare frecvent persoana
I plural (pluralul autorului). Modalitati de comunicare: monologul scris si oral, dialogul oral.
Contribuie la crearea unei imagini obiective a lumii.

Stilul juridico-administrativ indeplineste functia de comunicare in sfera relatiilor
oficiale, fiind specific textelor cu caracter juridic $i administrativ: legi, hotdrari judecatoresti,
documente politice, discursuri parlamentare, corespondenta oficiala etc.

Trasaturi: este utilizat limbajul standard, functia de baza — cea referentiald, fiind
respectate cu strictete normele limbii literare; textele au caracter obiectiv, impersonal, neutru din
punct de vedere expresiv, este lipsit de incarcatura afectiva. Limbajul este accesibil,
caracterizandu-se prin univocitate semanticd; sunt preferate anumite forme gramaticale
(reflexivul pasiv, substantivele deverbale, abrevierile, unele prepozitii, locutiuni si expresii

precum: conform, in legatura cu, in calitate de, drept care). Modalitati de comunicare:
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monologul scris si oral, dialogul scris si oral. Contribuie la educarea responsabilitatii civice,
precum si a respectului pentru norma legala.

Stilul beletristic (artistic) este specific domeniului literaturii, esteticului.

Trasaturi: tine de textul emotiv-expresiv;, promoveaza sensibilitatea, se adreseaza
imaginatiei receptorului, cuvantul fiind intrebuintat cu sens figurat si plasat in contexte
expresive. Scriitorul are libertate absolutd in utilizarea limbii, inclusiv in ceea ce tine de
incalcarea deliberatd a normelor limbii literare; referentul este o lume imaginara, generata de
formatiunea creatoare. Functia specificd de comunicare este cea esteticd; din punct de vedere
fonetic/prozodic, opera literara este rezultatul imaginatiei si prelucrarii artistice, cu scopul
obtinerii unor efecte ritmice si eufonice deosebite. Sub aspect morfologic, scriitorul are libertatea
de a utiliza in context artistic forme flexionare neuzuale, arhaice, regionale, populare etc.,
nerecomandate in limba literara sau, in general, artistul poate crea el Insusi cuvinte si expresii
noi, preferd sensurile conotative ale cuvantului, mai ales in poezie, figurile de stil, topica
subiectiva, punctuatia cu valoare stilistici. Modalitati de comunicare: descrierea, naratiunea,
dialogul, monologul scris si monologul oral. Contribuie la educarea gustului artistic al
publicului, la formarea si dezvoltarea limbii literare.

Stilul publicistic este specific textelor publicistice din mass-media: ziare, reviste,
emisiuni de radio si televiziune etc. Scopul principal este informarea si formarea opiniei publice

Trasaturi: utilizeaza atat limbajul standard, cat si un limbaj expresiv, are functie
conativa, referentiald; imbind obiectivitatea cu subiectivitatea, componenta afectivd cu cea
intelectuald, exprimarea oficiald, sobra cu cea familiara, tonul obiectiv, stiintific cu expresia
subiectivd, dominatd de sensibilitate. Mijloace extralingvistice: fotografii, caricaturi, tabele,
harti, statistici, grafice etc. Normele limbii literare sunt, in cea mai mare parte, respectate, dar se
produc si inovatii lingvistice. Totodata, se caracterizeazd prin eterogenitate lexicala,
accesibilitate, prin utilizarea masiva a neologismelor. Un rol covarsitor in captarea atentiei si in
convingerea publicului il are titlul, alaturi de imaginile care pot insoti textul propriu-zis.
Modalitati de comunicare: monologul scris si monologul oral; dialogul scris si oral. Contribuie la
educarea spiritului civic al publicului, la formarea si dezvoltarea limbii literare.

Stilul religios este specific textelor sacre, teologice, avand trasaturi proprii, dar si
tangente cu alte stiluri si limbaje (literar, filosofic etc.).

Trasaturi: Respectd, in mare, normele limbii literare, are un limbaj specific, in parte,
folosindu-se de limbajul standard: structuri fixe, respectarea normei literare. Functia de baza este

conativa. Totodata, sunt unele abateri de la norma prin utilizarea unui lexic sau a unor structuri
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arhaice; sunt prezente elemente terminologice ce tin de limbajul ecleziastic. Modalitati de
comunicare: monologul scris si oral, dialogul. Contribuie la edificarea moralei crestine.

Observam, asadar, cd stilurile functionale descrise succint au la bazad cateva trasaturi
comune, precum: prezenta unui text cu structurd riguroasd, a unei functii de bazd, respectarea
normei literare a limbii, contributia esentiali concretd a textelor respective pentru publicul
larg. Stilul popular (colocvial, familiar, cotidian etc.) este preponderent oral, de regula, informal,
astfel incat nu poate adopta trasaturi specifice unui stil functional: nu exista un text concret, cu o
structurd riguroasd, nu are o functie de bazad (de obicei, sunt activate mai multe functii
concomitent), nu respectd normele limbii literare (de reguld, norma este frecvent incilcata, in
special, in comunicarea orala substandard), nu are un mesaj edificator (monologul sau dialogul
sunt mai mult difuze). Stilul oral poate fi considerat mai curand un mod de exprimare, cu
utilizarea unui limbaj foarte variat (idiostilul), avand drept obiectiv si functie de baza
persuadarea receptorului, precum si satisfacerea vitala a nevoii de comunicare. T.G. Vinokur
afirma cd nu trebuie sa includem limba vorbita in cadrul stilurilor functionale, deoarece ,,a fost
stabilita o multitudine de dimensiuni ale limbii vorbite, devenind, astfel, imposibil a o identifica
cu celelalte stiluri, care au particularitati omogene si mijloace de utilizare de acelasi tip, precum
limbajul publicistic sau oficial-administrativ” [332, p. 46].

In acelasi timp, credem ca oralitatea limbii a transgresat toate stilurile functionale,
limbajele pentru a se constitui intr-un ,,bloc comun” in comunicare, intrucéat evolutiile recente
demonstreaza ca, pentru integrarea si colaborarea eficienta a indivizilor in societate, este nevoie
de un mecanism lingvistic unic si accesibil fiecdruia. De aceea, acum, nu mai putem vorbi de
puritatea stilului in acceptie tradifionala. Astazi observam o intrepatrundere vizibild a stilurilor
atat in varianta scrisda, cat si in cea orald, iar vorbitorii simpli, fara o anumita pregatire intr-un
domeniu oarecare, vor utiliza fara dificultate unii termeni, inaccesibili pentru ei pana odinioara.
Acest lucru este posibil datoritda incluziunii lingvistice a tuturor vorbitorilor in circuitul
comunicational virtual, precum si accesului nelimitat la informatie prin aparitia multiplelor

mijloace atat media, cat si tehnologice sau prin combinarea acestora.
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1.3.  Privire de ansamblu asupra tratarii limbajului oral in textul publicistic

Interesul pentru valorile stilistice si pragmatice ale oralitatii in textul literar scris a fost
dintotdeauna mentinut de catre mai multi cercetdtori preocupati de studiul textului. Acest aspect
este reflectat preponderent in studiile de critica literara, cu referire la operele artistice. Faptul ca
scriitorii recurg in permanentd la virtutile stilistice ale limbajului oral este firesc si asigura
creatiilor artistice naturalete, originalitate, diverse valori estetice. Existd, bineinteles, si opere
literare construite aproape exclusiv pe modelul oralitatii, cum ar fi ale lui lon Creangd, acestea
fiind expresia spiritului popular roméanesc. Cele mai pertinente studii cu referire la oralitate sunt
consacrate valorificarii acesteia in operele literar-artistice ale lui lon Creanga, M. Sadoveanu, M.
Eminescu, V. Alecsandri, 1. L. Caragiale, 1. Drutda s.a. (vezi: Stilistica limbii romane de I.
lordan, Limbajul artistic romanesc. Secolul al XIX-lea; Limbajul artistic romanesc in secolul XX
de M. Mancas, Arta prozatorilor roméni de T. Vianu, Stil si limbaj de Al. Andriescu, Elemente
populare in proza argheziana de N. Goga, Limba romdna artistica. Studii de St. Munteanu s.a.).
Cele mai multe dintre ele insa nu sunt destinate in totalitate limbajului oral al operelor literar-
artistice, ci unor aspecte particulare legate de el.

Tntrucat textul publicistic are, in mare parte, similitudini cu cel beletristic, dar nu numai
de aceea, oralitatea a fost si raimane o sursd din care se inspird continuu jurnalistii pentru bogatia
si diversitatea mijloacelor de exprimare, dar si pentru pregnanta stilistico-pragmaticd. Limbajul
oral reflectd tendintele cele mai noi in exprimare si ,testeaza”, ,,sondeazad terenul” evolutiei
limbii Tn general. Astfel textul publicistic, care se pliaza perfect pe realitatea momentului,
exprimi aproape exhaustiv profilul actual al limbii roméne. In acest sens, relevim aparitia unui
nou segment al studiului limbii, si anume medialingvistica, ,,0 disciplind care evolueaza
fulgerator”, in opinia cercetatoarei ruse Jlobrosklonskaia T.G., si care se preocupa de toate
aspectele limbajului mass-media, utilizat masiv in societatea moderna”, notand, totodata, ca
»textele media sunt astazi una dintre formele cele mai raspandite ale existentei limbii” [336,
online]. Lingvista observa ca evolutia rapida a mass-mediei traditionale, dar si aparitia noilor
tehnologii, mondializarea spatiului informational universal ,,au un impact colosal in procesul de
Creare si raspandire a cuvantului” [idem].

Totodata, relevam si noile criterii de cercetare a limbii, a lingvisticii In general. Studiile
se concentreaza tot mai mult pe aspectele functionale, care tin de uzul limbii, pe investigatia
textului, si nu pe teorii sau concepte. V. A. Plunghian pune cateva accente asupra stadiului actual
al cercetarilor lingvistice, mentionand cd ,,una din trasdturile de baza ar fi, cel mai probabil,

schimbul evident al prioritatilor teoretice: transferul de la sistem spre uz si de la limba la vorbire

35



(subl. n.)”. Autorul afirma ca, astazi, savantii indeamna tot mai mult ,,sa fie studiate faptele, si nu
constructele, sa reflecteze asupra particularitatilor fenomenelor relevate, dar nu a modelelor”
[363, p. 8].

Astfel studierea textului mediatic, in cazul nostru, al textului publicistic scris, se
incadreaza perfect in noua paradigma de cercetare lingvistica. Elementele oralitatii intalnite Tn
anumite tipuri de text publicistic determind atit aspecte pragmastilistice, cat si sociale, politice,
culturale, psihologice, etnice etc., iar cei care le-au investigat au tinut sa sublinieze, in primul
rand, valoarea lor complexa prin functiile de baza ale stilului publicistic.

Mai multi autori, pe care-i vom viza aici, au investigat prezenta oralitatii in textul
publicistic, variatele aspecte, marci ale acesteia, precum si multiplele valori, functii importante
prin sensibilizare si intentionalitate: Al. Andriescu, D. Irimia, R. Zafiu, St. Dumistracel, N.
Stanciu, M. Cvasnii Cétanescu, L. Hoarta Carausu, I. Condrea, M. Manu Magda, I. Lascu, D.-M.
Bejan, O. Balanescu, O. Felecan, C. Marcusan, A. Danila, C. Neamtu, St. Ciortea-Neamtu, C.
Parfene s.a. Mai putini au abordat pe larg problema oralitétii n textul publicistic, asa precum a
facut-o R. Zafiu. Cei mai multi insa au relevat tangential implicarea limbajului oral, cu toate
virtutile sale, in textul mediatic scris.

Unul dintre primii autori preocupati de limba textului publicistic, in general, si a
limbajului oral utilizat, in particular, este Alexandru Andriescu, in studiul ,,Limba presei
romanesti in secolul al XIX-lea”, in care autorul evocd inceputurile presei romanesti de la
Curierul romanesc al lui Heliade Radulescu si Albina romadneasca a lui Gh. Asachi, ambele
apdrute 1n anul 1829.

La inceputurile ei, limba presei romanesti era foarte aproape de cea vorbita din perioada
respectiva. ,,Sintaxa presei romanesti, scrie savantul, este destul de greoaie In primii ei ani de
existentd. Pastrarea unor legaturi destul de puternice cu stilul cartilor bisericesti, al documentelor
si cronicilor vechi explicd, in mare masurd, aceasta situatie... Simpla Insirare a unor propozitii
principale aminteste, de asemenea, de textele vechi, ca si de uzul popular” [6, p. 112], de aceea
unul din obiectivele redactorilor de atunci era sa curete textele de elementele invechite, regionale
si sa introducd mai multe elemente noi, Imprumutate pentru a asigura limbii o tinutd sobra, mai
ales in ceea ce tinea de stirile economice, politice, administrative etc. Andriescu noteaza ca, in
aceastd perioada, procesul de unificare a limbii literare ,trebuia sa infrangad unele forme vechi”,
precum si ,unele forme populare si regionale” [idem, p. 110]. Prin urmare, limba presei
romanesti la inceputurile ei, in virtutea caracterului ei preponderent informativ, nu avea nevoie
de elemente de infrumusetare a stilului, deci nici oralitatea nu constituia un mijloc de expresie

stilisticd. Ba dimpotriva, publicistii timpului Incercau chiar sd se debaraseze de elementele
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oralitatii care impanzeau limba literara. Treptat insd, odata cu diversificarea textelor publicistice
si, mai ales, odata cu aparitia genurilor publicistice de opinie, limba acestora a inceput sd se
apropie de cea a textelor artistice. ,,Trecerea de la informatia obisnuita, cu caracter oficial, la
reportaj si foileton, cultivarea numarului cronicilor de tot felul contribuie la cresterea numarului
acestor mijloace stilistice specifice presei. Termenii populari si regionali, locutiunile, proverbele
si zicdtorile stabilesc, pe de o parte, legitura cu limba vorbita si, pe de alta parte, cu stilul
beletristic”, remarca Andriescu [idem, p. 122]. Acest lucru mai era favorizat de faptul ca
majoritatea publicistilor de fortd in acea vreme erau scriitori. Ingsisi Heliade Radulescu si Gh.
Asachi, intemeietorii primelor ziare romanesti, erau creatori de opere literare. Astfel, ,,scriitorii
determina (...), scrie Al. Andriescu, o apropiere a stilului publicistic de limba vorbita 1n sintaxa”
[idem, p. 162]. Totodata, prin talentul scriitoricesc al publicistilor din acea perioada, I. L.
Caragiale, M. Eminescu, despre care relateaza Andriescu, vorbirea populara, frazeologia, folosite
indeosebi 1n foiletoane si pamflete, ,,ridica o bariera puternica in fata penetratiilor cosmopolite in
sintaxd si contribuie la succesul impotriva retorismului Tn constructia frazei” [idem, p. 165],
savantul mentionand ca ,,meritd sa fie subliniatd, ca o tendintd de indepartare de retorism,
orientarea catre oralitatea populard in constructia frazei” [idem, p. 158]. Tn publicistica lui Mihai
Eminescu, care a fost dintotdeauna un centru de interes pentru cercetatori din diverse puncte de
vedere, oralitatea ,,este o evidenta ce se impune de la sine si este determinatd de intentionalitatea
informativ-persuasiva a stilului ce-i este propriu” [222, p. 101], Constantin Parfene, in studiul
sau consacrat publicisticii eminesciene, remarcand faptul ca ,oralitatea este o caracteristica
dominantd a discursului publicistic eminescian, calitate care face din lectura articolelor aparute
in presa timpului un demers incantdtor, atdt prin dinamica desfasurarii ideatice, cat si prin
varietatea procedeelor de limbaj, in majoritatea lor de provenienta populara” [idem, p. 117].
Alexandru Andriescu descrie spectrul larg al limbii textelor publicistice din secolul al
XIX-lea, care, constatim noi, nu diferd prea mult de al celor actuale. Savantul observa ca
elementele oralitatii, cuvinte regionale, populare, argotice, numeroase structuri frazeologice, nu
mai sunt niste prezente obisnuite, ci apar deja In paginile ziarelor cu diverse valori, deci sunt
utilizate intentionat in unele specii de text publicistic: ,,Numeroase cuvinte populare,
regionalisme sau chiar arhaisme (...) sunt solicitate, in polemica sau in alte Tmprejurari, in mod
intentionat” [6, p. 166]. Mai mult, autorul studiului subliniaza si scopul utilizarii acestor
elemente verbale, valorile si functiile lor pragmastilistice: ,,Termenii populari, afirma Andriescu,
se intalnesc adeseori n articolele polemice ale lui Caragiale indeosebi (...). Tot acest material
lexical (...) duce la crearea unor contraste puternice si mareste efectul satiric. Pe aceasta cale va

merge mai tarziu Arghezi in pamfletele sale” [idem, p. 169]. Lingvistul vorbeste despre toate
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aspectele limbii utilizate de catre publicistica timpului, reliefand in mod special pe cele fonetice,
lexicale, morfologice si sintactice ale oralitatii, intalnite pe paginile ziarelor din secolul al XIX-
lea. Facand anumite statistici pentru claritate, constatd cd regionalismele sau ,,cuvintele
regionale”, cum le numeste cercetatorul, ,,dupa cum este si firesc, nu apar, in aceastd perioada,
intr-un numar prea mare in limba presei” [idem, p. 166], pe cand ,cuvintele populare”,
»deosebindu-se de cele dintai printr-o arie de circulatie mult mai larga, sunt mai bine
reprezentate in limba presei” [idem, p. 167]. Locutiunile si expresiile nu sunt luate impreuna cu
cuvintele populare, acestea fiind o categorie aparte, iar autorul noteaza ca ,,materialul acesta este
extrem de bogat si poate fi socotit ca un element specific in special in articolele polemice si in
pamflete (...)” [idem, p. 170].

In cele din urma, evaluand limbajul popular intilnit pe paginile ziarelor din secolul al
XIX-lea, Alexandru Andriescu face constatari importante referitoare la caracterul insusi al
stilului publicistic de atunci, constatdri actuale si azi, mai ales in contextul discutiilor in
contradictoriu privind particularittile stilului publicistic, si anume ca, ,,posedand un lexic mai
variat, In care intra, alaturi de termeni noi, cuvinte populare, cuvinte regionale, arhaisme, termeni
argotici si chiar unele elemente de jargon, stilul publicistic se diferentiaza transant de stilul
stiintific si de stilul administrativ, care folosesc izvoare lexicale mult mai limitate” [idem, p.
193].

Astazi problema utilizarii mijloacelor oralitatii in textul publicistic este abordata, dupa
cum spuneam, de mai multi autori, unii dintre ei, precum Rodica Zafiu, bundoara, relevand cu
multd perspicacitate acest fenomen. Referindu-se la trasaturile de baza ale limbajului jurnalistic,
»accesibilitatea, actualitatea si noutatea”, R. Zafiu observa ,,0 tendinta socio-culturala si stilistica
prezentad in mai multe limbi contemporane: de a reduce uzul registrelor ceremonioase, permitand
tot mai mult ca exprimarea standard sa se modeleze dupa variantele colocviale ale limbii.” [308,
p. 399], adica in presa romaneascda din ultimii ani ,,se remarcd predilectia ziaristilor pentru
utilizarea marcilor limbajului colocvial atat in titluri, cat si in textul articolelor” [284, p. 267] cu
scopul de a capta interesul a cat mai multi cititori. Totodata, ,,policromia si expresivitatea
materialelor publicate, o expresivitate uneori debordantd, reflectda si eliberarea de orice
constrangere, de cenzurd, libertatea neingradita a cuvantului” [173, p.151].

Astfel oralitatea devine o prezenta constanta, limbajul popular, familiar sau chiar argotic
raspandindu-se ,,in zone rezervate in trecut registrului cult sau standard...” [308, p. 399],
lingvista Rodica Zafiu precizand ca acest tip de limbaj are misiunea de a revitaliza, a conferi
valori inedite si culoare textelor publicistice, incremenite pand nu demult in limbaj de lemn:

,Limbajul popular, familiar si mai ales cel argotic, sustine autoarea, avand printre trasaturile lor
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esentiale tendinta spre permanentd reimprospatare, constituie o sursd stabild de pitoresc
lingvistic” [idem, p. 401]. O constatare a lui Stelian Dumistracel, des vehiculata prin
investigatiile despre limbajul publicistic, tine de faptul ca ,,in ceea ce priveste ,,hibridarea” mass-
mediei cu discursul privat pe terenul atitudinii si al expresiei, putem selecta observatii referitoare
la imixtiunea familiarului in limbajul jurnalistic si in discursul public” [100, p. 244-245].
Savantul releva cd, din perspectiva pragmatica, s-a conturat o apropiere de limbajul conversatiei
(orale) prin variate strategii si mijloace lingvistice care ,,urmaresc sa-i plaseze pe emitator si pe
receptor la acelasi nivel al competentei expresive” [100, p. 232-233].

Stefania Ciortea-Neamtu dezbate, pe larg, problema stilului publicistic si functiile
acestuia, descriind unele specii de text publicistic, precum si limbajul specific acestora si
subliniind ca ,,oralitatea poate fi o caracteristica benefica interviului.” Astfel, autoarea, citdnd-0
pe Mariana Cernicova-Buca, remarca drept avantaj ,,revenirea la oralitate si, prin urmare, la
spontaneitate, la nonconformism si la realitate dupa 1989 in presa romaneasca: ,,[...] jurnalismul
romanesc a readus stilul oral, informal la loc de cinste si, odata cu acesta, interviul ca gen favorit,
dupa un lung exil la periferia publicisticii” [41, p. 127-128].

Pe de alta parte, Dumitru Irimia, invocand, de asemenea, un proces nou in jurnalistica
actuala, si anume cel ,,de largire a registrului stilistic” [idem: 293], care ,,lnseamna deschidere nu
numai spre elementul popular, chiar in varianta familiara, ci si spre elementul argotic, spre
expresia vulgara, chiar spre termenul licentios”, constata consternat ca ,,libertatea de expresie s-a
concretizat in suspendarea tuturor tabuurilor, dimensiunea estetica a actului lingvistic, proprie si
comunicarii curente, fiind abandonatd in desfiasurarea publica a actului de comunicare
lingvistica” [153, p. 291].

Vorbind despre variantele stilistice ale textului jurnalistic, Olga Balanescu evidentiaza
doua, dintre care una tine de oralitate: ,,varianta colocviald, familiara, usor accesibild pentru R ca
o consecintd a concentrarii atentiei E in exclusivitate asupra R (limbaj publicistic subiectiv,
LPS)” [17, p. 10]. Fiind ,,foarte deschis celorlalte stiluri”’, limbajul publicistic ,,se mai apropie si
de exprimarea colocviala prin interviuri, comentarii, unele articole de scandal” [idem, p. 11].

In studiul, Mdarci ale oralitatii in limbajul jurnalistic actual, pornind de la specificul
limbajului publicistic si de la delimitarea scriere/oralitate, Rodica Zafiu propune o tipologie a
marcilor oralitatii utilizate in limbajul jurnalistic actual (...) [308, p. 405].

Fiind un teren al limbii cu variatii expresive multiple, marcile oralitatii prezintd interes
din diverse perspective si la toate nivelurile limbii. Unii autori investigheaza anumite publicatii,
care folosesc preponderent, in virtutea speciei jurnalistice, oralitatea. Astfel Manu Magda

Margareta ne propune un studiu sub aspect pragmatic si stilistic al revistei Academia Catavencu,
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in care cercetatoarea abordeaza problema utilizérii interjectiei, intrucat, in opinia autoarei, ,,0
parte dintre functiile esentiale implicate in performarea actelor lingvistice de comportament sunt
indeplinite, in primul rdnd, prin intermediul interjectiilor”, referindu-se la ,,functia elementelor
cu valoare interjectionald hai si stai” [170, online]. Interjectia prezinta interes si pentru faptul
cd, dupd cum constatd Rodica Zafiu, ,,caracterizeaza in modul cel mai clar oralitatea dialogala
(...)”, vocativele obisnuite pentru adresarea familiara, cu elementele discursive interjectionale
ba, bai, ma sau mdi etc. ,,fiind marci discursive cu multiple semnificatii si valente” [308, Zafiu p.
419].

Majoritatea cercetatorilor insa trateaza in general fenomenul oralitatii implicat in textul
publicististic, relevand diverse aspecte ale acestuia, precum si efectele obtinute prin utilizarea
lor. Ioan Lascu vorbeste despre prezenta asa-numitului ,,stil imagé”, care ,.este mai putin
subordonat comunicarii si mai mult talentului literar al ziaristului” [159, p. 29], presupunéand
utilizarea resurselor expresive atat ale limbii scrise, precum retorismul, figurile de stil, cat si ale
limbii vorbite, ale elementelor marcate stilistic ale oralitatii. Referindu-se la limbajul presei, in
particular, Carmen Neamtu considera ca ,,presa romaneasca este intr-o continud primenire de
limbaj, de stil, incercand, dincolo de a copia formulele consacrate ale celei occidentale, o
adaptare a tehnicilor la fondul autohton romanesc” [217, p. 20]. Presa a preluat, de la inceput, in
special in articolele ,,de opinie”, lexic si turnuri stilistice expresive”, reveland si unele
,modalitati de comunicare orala numite dupa unii inovatii culturale” [102].

Cei mai multi abordeaza prezenta lexicului oral in textul publicistic, adicd secventele
lexicale marcate stilistic sau, altfel spus, diversele straturi stilistice lexicale ale oralitatii, intrucat,
dupa cum constatd Rodica Zafiu, ,lexicul este domeniul in care elementele de oralitate sunt cel
mai bine reprezentate si cel mai usor de recunoscut”, iar ,.efectul de oralitate este produs mai ales
de marcile stilistice ale unor unitéti lexicale (...): populare, familiare, argotice, vulgare”, intrucat
,conotatiile de acest tip sunt adesea insotite de valori afective”, dar si pentru a crea ,,efectul de
oralitate pitoreasca, chiar in contrast cu un context standard sau solemn” [308, p. 415].

Aceastd opinie este sustinutd de mai multi cercetatori, care au ajuns la concluzia ca
,marcile oralitatii apar la toate nivelurile limbii, cele mai multe inregistrandu-se in sfera
lexicului si a frazeologiei” [287, online]. Constatarea respectiva se refera la utilizarea lexicului
oral atat in tiluri, cat si in continutul propriu-zis al textelor publicistice, relevandu-se ,,preferinta
pentru ... termeni si expresii colocviale sau argotice, inserate n contexte contrastante stilistic
(standard, protocolar)” [87, p. 35]. Maria Cvasnai Catanescu precizeaza ca ,,vocabularul
colocvial sau cel periferic, deseori depasind limita decentei, precum si interferenta registrelor

stilistice, exteriorizeaza atitudinea emotiva, pateticd a jurnalistului, transferata, de altfel, si
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asupra receptorului, caruia i se induce o stare de spirit si o grila de lectura. (Mistocdreald made
in Senat; Gigi Becali sare la gatul lui Copos...) [idem, p. 38-39]. Tot aici cercetatoarea vorbeste
st despre unele cuvinte noi, formate recent in limba romand, dupa modelele productive in general
sau cele la moda, obtinute prin mijloace traditionale (derivare, compunere sau conversiune),
care, noteaza autoarea, ,,consolideazd indeosebi vocabularul argotic si familiar” (cateva exemple
(n.n.): ,,Spdagarii din primarie si-au reluat activitatea”; ,,Cu ,firometrul” printre vedete”;
~Megainstitugie pentru exporturi”...etc.) [idem, p. 40].

Adriana Danila, referindu-se la aceeasi ,,invazie” a limbajului oral in titluri, releva
»constructe lingvistice care se nscriu in sfera limbajului colocvial, chiar argotic, si care se
remarcd printr-un grad de expresivitate mult mai ridicat”, mentionand ca ,limbajul familiar
relaxat promovat in cadrul paratextului jurnalistic reprezintd si un mijloc al jurnalistului de a-si
exterioriza atitudinea personala” [93, online].

Trebuie sa remarcam ca tinerii jurnalisti recurg cel mai frecvent la elemente verbale
argotice sau neologice la moda pentru a obtine efecte stilistice inedite. Vorbind despre elementele
de argou, des intalnite in textele tinerilor, Ovidiu Felecan constata ca ,,in conceptia elevilor si a
studentilor, termenii argotici — forme lingvistice de manifestare a fanteziei si a creativitatii — se
caracterizeaza prin expresivitate maxima ori exotism ...” [121, p. 264-265]. Un deosebit interes,
in opinia autorului, prezinta, In creatia publicistica a tinerilor, unele elemente Tmprumutate
recent, indeosebi din limba engleza, din care deriva creatii ad-hoc inedite si originale care au la
baza flexiunea anglicismelor, articularea sau sufixarea lor, de exemplu, ,,atunci cand se ataseaza
cate un sufix neaos la un cuvant pur englezesc, dupa cum se pot observa si ezitari n legatura cu
alipirea articolului la substantivul-baza ori despartirea lui prin cratima de acesta: ,,Cele mai fair-
play-oase conditii”...[idem, p. 273]; ,,Au trimis mess-uri la prieteni”...” [idem, p. 274].
Elementele lexicale orale neologice, n special, anglicismele utilizate ca socioleme profesionale
si anglicismele utilizate din dorinta de a fi la moda sau pur si simplu ,,pentru a ne ,,construi” un
aspect profesional fiacand (ab)uz de o pronuntie anglo-americand si cateva imprumuturi care
,»suna” bine” sunt tot mai raspandite in limbajul publicistic actual. Liana Silaghi releva utilizarea
anglicismelor 1n ziare si reviste de specialitate, cum ar fi ,,Curierul National”, ,,Sdptamana
Financiara”, ,,Banii Nostri”, subliniind, in acelasi timp, necesitatea folosirii adecvate si justificate
a acestora. ,,Specialistii in comunicare trebuie sa faca diferenta intre anglicismul ca necesitate
terminologica si anglicismul de fason”, declara cercetitoarea, adica este important ca acestia ,,sa
aiba capacitatea de a face diferenta intre necesitatea utilizarii unui anglicism, de tipul celor care
fac parte din domenii specializate, si pretentiile neintemeiate de a utiliza cuvinte la moda, lipsite

de orice temei lingvistic” [267, online].
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De multe ori prezenta lexicului si, in general, a limbajului popular, familiar, argotic este
consideratd drept neindicatd in atare tipuri de text. Cercetatorii revendica dozarea si filtrarea
lexicului substandard, care adesea depaseste limitele decentei. Astfel retinem atitudinea critica,
pe alocuri ostila, a utilizarii aspectelor oralitatii care nu se incadreaza in definitia expresivitatii,
ci denotd impuritate verbald: ,,A comunica o informatie si chiar a o caracteriza in niste note
speciale de tip comentariu, analiza si, de ce nu, pamflet, nu inseamna insa a deborda in domeniul

29 A
1

periferiei vocabularului, de unde rasar tot felul de ,,perle” imprumutate din argou, din jargonul
local, de tip bucurestean (,,dambovitean™!) si chiar din limbajul tiganesc” [173, p. 153]. loan
Lascu observa, de asemenea, cd limbajul oral, popular ,,se invecineaza si cu argoul”, iar acesta,
la randul sau, ,cateodatd.. nu este departe de vulgaritate, de trivialitate sau chiar de
obscenitati...”, avand functia ,,de a epata prin stil, care este de naturd veleitara sau teribilista”
[159, p. 33-34].

Savantii impartagesc ingrijorarea cd in limbajul mass-mediei ,,predomind orientarea
argumentativa negativa: limbajul necultivat apare ca semn de vulgaritate, incultura, agresivitate”
[308, p. 403], fiind contaminat atat de mult de expresii, sintagme etc. ce apartin oralitatii (anume,
unei oralitafi triviale), cu scopul ,,de a fi pe intelesul cititorului sau pe placul sdu morbid, incat nu
se mai are 1n vedere faptul ca decenta unei exprimari poate fi realizata cu atatea alte mijloace de
care limba romana dispune” [254, online], semnaland ideea ca ,,se ridica, intr-adevér, problema
congtientizarii responsabilitatii diverselor forme de mass-media fata de uzul general al limbii
romane, prin relevarea rolului de model lingvistic (principal), pe care li-1 confera statutul lor in
viata societatii actuale.” [idem] Trebuie de stiut, recomandd loan Lascu autorilor de texte
publicistice, ca ,,apelul la limbajul popular ca si la cel familiar presupune multa abilitate din
partea celui care scrie”, iar ,,in presa o asemenca abilitate trebuie sa serveasca nu stilul, ci
comunicarea” [159, p. 33-34].

Termenul de ,,huliganism verbal”, preluat de la Mioara Avram pentru ,,a caracteriza un
anume tip de comportament verbal” este utilizat Tntr-un articol semnat de Doina Marta Bejan,
Huliganismul verbal si limbajul violentei in presa romdneasca actuald, unde sunt luate n
discutie aspecte ale limbajului violent, suburban, care tine, in cea mai mare parte, de oralitate.
Autoarea atrage atentia asupra faptului cad prezenta unui limbaj huliganic, abuziv a crescut dupa
1989 si ,,a devenit extrem de raspandit, o adevarata piedica in calea civilizatiei”, constatand ca
»~fenomenul este intalnit atat in limbajul jurnalistic din pamflete, cét si in cel din textele in care
obscenul si violentul substituie informarea reald, refuzand cititorului dreptul la opinie.” Doina
Marta Bejan prezintd noud registre ale lexicului ,.huliganic” si violent, relevate de Ruxandra

Cesereanu. Este vorba de o clasificare dupa criteriul semantico-stilistic a acestor elemente
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lexicale, si anume (prezentam succint cateva dintre ele): registrul subuman (nimicuri, retardati,

pleava, scursuri, handicapat, paralitic, pitic etc.); registrul infractional (golani, derbedei);

registrul de tip bestiar, prin animalizarea adversarului (bovire, porcine, viermi, sobolani,

plosnite, pdduchi etc.)...; registrul putridului si al excrementialului (numit si tehnica

fecalizarii)...; registrul sexual sau libidinos... etc. [43, online]. Autoarea studiului intelege ,,prin
sintagma limbajul violentei, (...) pe de o parte, violenta in limbaj prin porecle, injuraturi, insulte,
blasfemii, iar pe de alta parte, utilizarea n presa a unui limbaj care sa sugereze permanenta ideii
de agresiune.”

Alte cercetdri 1n care sunt relevate aspecte ale lexicului oral in limbajul jurnalistic si, In
special, in textul publicistic se regasesc intr-0 serie de articole din Romdnia literara (in
continuare — RL), la rubrica ,,Pacatele limbii”, semnate de Rodica Zafiu, in care sunt reliefate
mai multe valori si functii stilistice, pragmatice, semantice ale unui sir de expresii, cuvinte relativ
noi sau chiar recent intrate in limba si utilizate de catre autori jurnalisti. lata cateva dintre ele: la
fix [RL, 2011, nr.33], tupeu, cu tupeu [RL, nr.13, 2011], cel mai cel [RL, nr. 2, 2011], la blana (a
o cdlca la blana — ,,a accelera la maxim” sau a merge cu preturile la blana ,,cu profit minim” —
R. Zafiu) [RL, nr.13, 2010], cu crengi (urdta cu crengi) [RL, nr.9, 2010], lol (,a rade” —
abreviere din jargonul comunicarii rapide si informale din internet) [RL, nr.49, 2009], panarama
(,,Forma populara s-a specializat pentru anumite sensuri, marcate ironic i depreciativ: ca termen
de desemnare pentru "scandal, harmalaie, ceartd" ori pentru "situatie comica, ridicold", sau ca
termen insultator pentru o femeie (deloc respectabila” — R. Zafiu) [RL, nr.40, 2009], matrafox si
pufoaica (in limbajul familiar-argotic romanesc: denumiri ale bauturilor alcoolice de proasta
calitate: foarte ieftine, obtinute prin amestecuri sau prin fabricatie artizanala dubioasa — R. Zafiu)
[RL, nr. 36, 2009], trendinez (a fi foarte la moda) [RL, nr.22, 2009], uschit [RL, nr.20, 2009],
cocalar [RL, nr.13, 2009], abureala (,,inselare”) [RL, nr.7, 2009], bastani si mahari [RL, nr.4,
2009] etc., etc.

Mai putin atestate sunt cazurile de utilizare a diverselor aspecte ale oralitatii legate de
ortografie, accent sau ortoepie. Unele elemente de acest gen regasim in studiul Rodicdi Zafiu
Marci ale oralitatii in limbajul jurnalistic actual, precum notarea unor accidente fonetice,
incercarea de a sugera sau de a suplini accentul frastic si intonatia etc. Bundoard, la nivelul
fonetic si ortografic, intdlnim ,transcrierea pronuntiei termenilor strdini”, ,transcrierea unor
forme expresive (repetarea literelor pentru a marca lungirile expresive de sunete — sunt cele
traditional utilizate de textele literare)”, ,transcrierea pronuntiei neliterare”, ,transcrierea
modificarilor produse de ritmul rapid al vorbirii...” etc. [308, p. 406-409]. Uneori sunt cercetate

marci ale oralitatii la nivel ortografic si gramatical in lexicul oral neologic, In imprumuturile
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recente, in special, care nu sunt suficient adaptate la normele limbii literare si circula in mass-
media, Tndeosebi, Tn diverse ipostaze, neconforme de multe ori nici cu norma din limba de
origine, nici cu cea din romana. Astfel, evaludnd prezenta, functia si impactul anglicismelor
recente in presa feminina, cercetatoarea Troneci O.-C. abordeaza segmente caracteristice acestui
tip de presd, si anume limbajul modei, care, fiind ,,un prim domeniu de larg interes..., Iimbina
terminologia tehnica si stilul colocvial”, relevand o dinamica a sensurilor, aspecte ortografice,
morfologice, sintactice, lexicale, stilistice in utilizarea imprumuturilor din limba engleza” [287,
online].

Aspectele oralitatii la nivel morfologic sunt putin cercetate in textul publicistic, desi
acestea sunt foarte relevante pentru diverse valori pragmatice si stilistice. Dumitru Irimia
propune o tipologie a numeroase forme populare ce reflectd categorii morfologice, precum
flexiunea nominald si verbala, persoana, gradele de comparatie, forme ale interjectiilor, redarea
dativului etic, afectiv etc.: ,La nivel morfologic, semnificative in textul jurnalistic sunt
»reducerea flexiunii”, ,multiplicarea perifrazelor verbale”, ,,forme specific populare” s.a., sustine
Rodica Zafiu [308, p. 410-412].

La nivel sintactic insa studiile pun in valoare faptul ca ,,majoritatea trasaturilor sintactice
implica aspecte textuale, care tin de nivelul pragmatic al organizarii discursive”, iar
»iranspunerea in scris a sintaxei orale este intotdeauna aproximativa si partiala”, marcile de baza
fiind: ,,procedeul fragmentarii”, ,,conjunctiile si locutiunile conjunctionale polivalente”,
nelipsele”, repetitia”, ,,discontinuitatea”, ,topica” s.a. [idem, p. 413-414]. Prin utilizarea
structurilor specifice oralului in textele scrise ca ,,repetitia cu functie expresiva sau explicata prin
memoria de scurtd duratd a locutorului, elipsa, anacolutul, frecventa pauzelor, a exclamatiilor,
cautarea cuvintelor, caracterul incomplet al enunfurilor, revenirile, anticiparile” [Nicolae
Stanciu], ,,limbajul publicistic tinde sa isi formeze o gramatica discursiva de influenta populara.”
Totodatd, Nicolae Stanciu releva ,,aparitia unei sintaxe mixte sau dialogate, care afecteaza
structura enuntului 1n stilul publicistic (...) a scrisului,” fiind ,,mai degraba circumscrisa unei
gramatici a oralului, prezentdnd o serie de particularitdti care o apropie de sintaxa limbii
populare, evidenta in constructiile nominale si eliptice, anacolutice, in prezenta dezacordurilor
sau a acordurilor prin atractie” [274, online]. Astfel sunt stabilite o serie de aspecte ale sintaxei
oralitatii, cu texte selectate ca exemplu din publicistica romaneasca: ,,brevilocventa mesajului
publicistic”, marcatd ,,prin elipse”; predilectia pentru ,,subiectul nedeterminat realizat prin
persoana a ll-a a verbului™; ,,discontinuitatea sintactica”, care ,,se manifesta la nivelul propozitiei

si al frazei, dar si la nivel intrafrastic (...)” etc.
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Diverse stari afective, atitudini, tendinte, intentii sunt redate prin mijloace amalgamate
ale oralitatii. Rodica Zafiu, de exemplu, remarca exprimarea in scris a tendintei hiperbolice prin
intermediul unor elemente lingvistice orale ,,precum lungirile de sunete, repetitia, folosirea unor
constructii cu elemente lexicale expresive (uneori cu sens ,,dezagreabil“ — groaznic de
frumoasd), cu substantive adverbializate (frumoasa foc), cu propozitii consecutive tipice
(frumoasa de pica) etc.” [307, p. 245]. Sunt analizate o serie de ,locutiuni ale intensitatii”,
trunchierea cuvintelor, a expresiilor, a frazelor, specificd limbii vorbite in virtutea caracterului
afectiv, grabit si nepretentios al ei, (...) autoarea subliniind cd ,trunchierea presupune
familiaritate dezinvoltd, un tip de relatie interpersonald care nu corespunde cazurilor oficiale,
solemne, de folosire a numelui de familie ca marca a distantei sociale” [idem, p. 254], notand ca
»in momentul de fatd procedeul e la moda in limbajul jurnalistic, aplicAndu-se personalitatilor
zilei si mai ales, Tn mod ironic, oamenilor politici” [ibidem].

In presa din Republica Moldova oralitatea este la fel de prezenti ca si in cea din dreapta
Prutului, contindnd, pe langa elementele general-valabile pe ambele spatii lingvistice, si trasaturi
specifice, locale, in virtutea evolutiei neordinare a limbii pe acest teritoriu, fapt reflectat in
paragrafele 2.3 si 5.1 al prezentei teze. Unul dintre putinele studii referitoare la aceasta stare de
lucruri 1n presa din Basarabia ii apartine cercetatoarei Irina Condrea, care, in descrierea si analiza
specificului limbii utilizate de publicistii basarabeni, vorbeste si despre unele elemente ale
oralitdtii inserate in textele presei cu diverse scopuri, exprimandu-si atitudinea critica fata de
rostul si locul lor aici. Domnia sa declara, intre altele, cd ,,in multe publicatii periodice din
Republica Moldova poate fi constatat un adevarat amalgam stilistic, cand, intr-un material
oarecare, neologismele cele mai elevate si elegante sunt utilizate alaturi cu cele mai specifice
regionalisme, neaosisme si cuvinte populare (...)” [57, p. 334]. O constatare pe care o subliniaza
in final autoarea articolului este ca ,,prezenta unor expresii deosebit de colorate intr-o informatie
sau intr-un articol cu pretentii de analizd da textului trasaturi de parodie, chiar de prost gust”
[idem, p. 334-335].

In concluzie, consideram ca, desi exista destul de multe studii ce abordeaza aspectul
oralitdtii n textul publicistic, nu am atestat o investigatie completd, multilaterald, care ar ordona
si ar prezenta lucrurile din perspectiva pragmastilistica, prin relevarea textelor din presa actuala,

cu descrieri si comentarii detaliate.
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1.4.  Prezenta limbajului oral in textul publicistic

Textul publicistic roménesc reflectd in cuvinte imaginea istoriei In miscare, panorama
lumii n segmentul de timp pe care il traim. El este adresat in exclusivitate prezentului, desi sunt
vizati si alti actori: trecutul si viitorul, intrucat expresia acestora este lesne descifratd in prezent.
Obiectivul central al ziarelor, al revistelor, al site-urilor, al blogurilor etc. este impactul asupra
celui care va lectura textul, adicd cititorul, personajul catre care se indreaptd toatd atentia si
eforturile jurnalistilor. El trebuie sa fie informat, impresionat, socat, consternat, relaxat, distrat
etc. De aceea textele publicate in mass-media in general si in presd in mod special sunt ,,oferta”
principald a redactorilor, a jurnalistilor pentru ,.cererea” unei ,,piete” extrem de rasfatate si
pretentioase. Astazi, sursa de informare nu constituie doar o simpla inregistrare si raspandire a
faptelor, a evenimentelor, ci si un potential de a crea impresie, emotie, atitudine, intr-un cuvant,
o forta expresiva creatoare de dispozitie si de formare a spiritului civic. ,,Produsele mass-media,
remarcd Luminita Hoartd Cardusu, ,,sunt purtitoare (si nu simple suporturi) de reprezentari
sociale, de curente socio-culturale, de moduri de viata”... [135, online].

Astfel, publicistii contemporani au o misiune pe cat de importanta, pe atat de dificila,
caci, in virtutea libertatii de exprimare maxime si a excelentei tehnologice, sunt presati de
saturatia unui limbaj standard sec, cliseizat, lipsit de pregnanta, al carui unic ,.talent” este functia
referentiala, care nu poate avea capacitatea de atractie necesard. De aceea procesul de creatie al
jurnalistilor are nevoie de instrumente de limbaj nestandard, uneori chiar iesite din circuitul
obisnuit al exprimarii, capabile sd anime perceptia plictisitd din mintea din ce In ce mai rebela a
cititorului.

Dacé punem in discutie prezenta limbajului oral in textul publicistic actual, relevam ca o
buna parte din cercetdtorii subiectului respectiv se opun utilizarii acestuia pe paginile presei, desi
recunosc necesitatea si pregnanta lui in multe genuri, specii de texte, Tndeosebi, in cele din
varianta de opinie. Totusi regasim pe paginile mai multor studii aprecieri si comentarii favorabile
pentru unele dintre elementele oralitatii atestate pe paginile textelor publicistice, remarcate in
paragraful ntai al acestui capitol. Cele mai multe aspecte relevante intdlnim la R. Zafiu, in
studiile domniei sale referitoare la limbajul publicistic, la marcile oralitatii Intalnite aici. De
altfel, distinsa cercetatoare nu o datd accentueaza rolul oralitatii in textul jurnalistic, sub
diversele sale forme, in special, dupa revolutia din 1989, observand ca utilizarea masiva a
elementelor orale in cultura romana ii apare cititorului ca un fenomen deosebit de pregnant
,datoritd unui efect de contrast: pentru cad noua formula stilistica a substituit limbajul publicistic
din regimul totalitar, perfect inchis fatd de contactul cu realitatea si cu diversitatea lingvistica”

[308, p. 399].
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Astfel, intrucat toatd mass-media romaneasca, inclusiv presa, std sub semnul libertatii de
exprimare, un privilegiu major fata de trecutul nu prea indepartat, dominat de cenzura, relevam si
o diversificare fard precedent a acesteia, in care isi fac loc toate manifestdrile de limba; atat
scrise, cat si orale. Este o libertate absoluta in selectarea mijloacelor lingvistice pentru redactarea
textelor publicistice, mai ales a celor de opinie sau de divertisment. ,,E bine sa semnaldm insa,
considera Dumitru VIadut, transformarea radicald a presei romanesti dupa 1989, de fapt, a
tuturor institutiilor mass-media, diversificarea stilistica, expresivitatea incomparabila fata de
momentul anterior, datorata libertatii de exprimare” [302, p. 209]. Jurnalistii sunt astfel tentati sa
exploateze resurse ale limbajului care pana odinioara nu faceau parte din lista celor permise.
Totusi dupd cum sustine Dumitru Irimia, ,,...libertatea de exprimare Inseamna implicit asumarea
responsabilitatii din partea celui care exercita acest drept fundamental al omului ca fiinta libera”
[153, p. 285]. Insd, ca tot ce se face in urma unor restrictii dure, aceastd reimprospitare a
limbajului publicistic in presa romaneasca aduce totul de-a valma, adicd, pe langéd elementele de
limbaj expresive si revelatoare, se Tnghesuie si vocabule, structuri din sfera umild de exprimare,
uneori chiar din a celei tabu. Este vorba de limbajul oralitdtii, o inepuizabild sursa de material
lingvistic neomogen, chiar exotic, pe alocuri, cu marci stilistice bine conturate. ,,...Policronia si
expresivitatea materialelor publicate, o expresivitate uneori debordanta, reflecta si eliberarea de

2

orice constringere, de cenzurd, libertatea neingrdditd a cuvantului ”, noteazd Constantin
Marcusan [173, p. 151]. Luminita Rosca puncteaza cateva fenomene, tendinte care s-au produs
in perioada vizata, relevand ,,usurinta cu care termeni din cele mai diferite registre ale limbii
(familiar, argotic, popular) au fost captati de limba presei”, precum si faptul cd aceasta s-ar
explica prin dorinta reprezentantilor mass-media, dar si a receptorilor Insisi ,,de a se debarasa de
limbajul oficial impus de sistemul de propaganda in perioada comunista...” [250, p. 314].

Democratizarea sau, mai exact, liberalizarea cuvantului in limbajul publicistic este, dupa
cum spuneam, un atribut al proceselor cunoscute ca perioada de tranzitie pentru fostele state
socialiste. Este un proces firesc de resurectie a valorilor democratiei dupa o lunga perioada de
emulatie dictatoriald. Astfel, cercetatoarea rusd M. P. Smirnova sesizeaza ,,...reflexe ale vorbirii
privind nivelurile lexicale si de formare a cuvintelor, specifice pentru toata presa contemporand”
[370, online], reflexe intens resimtite si in presa romaneasca. Totodata, insertia oralitatii in textul
scris este definita de catre Elena Tkaceva prin ,,receptarea textului scris ca pe vorbire spontana,
care 1i creeaza cititorului impresia de comunicare familiara, informala” [373, online].

Sunt inregistrate astfel elemente ale oralitatii in multe dintre textele publicistice scrise, in
special, in varianta de opinie a acestora, Intrucat aici este mereu prezenta atitudinea subiectiva a

autorului, stilul lui individual. R. Zafiu constata ca tonul colocvial este folosit ,,in editoriale, in
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textele de analiza si comentariu politic”, intrucit anume in perioada sus-amintita (dupa revolutia
din 1989 - n.n.) s-a observat o tendintd noua pentru textul jurnalistic, si anume aceea de a
promova ,,0 ideologie a faptului banal, a perspectivei comune, a bunului simt si a identificarii cu
cititorul mediu” [308, p. 399]. In acelasi timp, ,,oralitatea, crede lingvista, constituie o strategie
comunicativa care poate fi adoptatd in grade diferite de publicatiile periodice — in functie de
profilul lor general — si care variaza destul de mult chiar in interiorul aceleiasi publicatii, in
raport cu tipurile de texte si destinatarii lor potentiali” [308, p. 399-430]. Oricare insa ar fi textele
marcate de oralitate, ele sunt o marturie relevanta a stadiului actual al limbii vorbite, familiare,
populare, intrucat reflecta starea prezenta a vorbirii, chiar daca prin filtrul unor pretentii artistice.
Margareta Magda Manu declara lucruri similare cu referire la o revista concreta, sustinand ca
,revista Academia Catavencu (AC) ar putea constitui o sursd importantd pentru cunoasterea
limbajului vorbit n epoca actuala, a stilului colocvial din perioada postdecembrista a Romaniei”,
constituindu-se ntr-o ,,adevarata arhiva virtuala de limba roméana actuald vorbita, redata in scris”
[170, online].

Care ar fi ratiunea utilizdrii masive a limbajului oral in textele literare publicistice,
cadea in provincialism sau familiarism? N-am putea da un raspuns exhaustiv, intrucat motivele
de a recurge la elemente populare, familiare, argotice, intr-un cuvant, orale, sunt de natura
strategica si pragmatica. Prin bogatia oralitatii substandard poate fi exprimata o multime de
sensuri si nuante dintre cele mai variate, care pot reda cu o mai mare precizie, dar si relevanta
importante continuturi pentru un public din ce in ce mai numeros si mai neomogen. Astfel,
accesul tuturor, de la elitele intelectuale si pana la grupurile mari de beneficiari mai putin
instruiti, la informatie, dar si la diseminarea ei a comportat promovarea unui limbaj simplu,
colorat, facil, capabil sa atraga, sa impresioneze, dar si sa fie memorabil. ,,Luarea in consideratie
a destinatarului colectiv, considerd Carmen Cristescu, 1l determind pe emitator sa selecteze o
serie de termeni din vocabularul popular si chiar arhaic al limbii, facand din exprimarea sa o
zona de interferenta a limbii literare scrise cu limbajul popular” [82, p. 17].

Pe de alta parte, un limbaj standard, sobru, care doar comunica ceva, informeaza fara a
marca textul cu elemente afective, cu nuante stilistice adesea mult mai semnificative decat insusi
mesajul nu va putea retine atentia cititorului prea mult timp. Interesul, curiozitatea pot fi
stimulate inclusiv prin intermediul mijloacelor lingvistice nestandard, figurate, uneori chiar
preluate de la aspecte necultivate, de la periferia vocabularului. Firea umana este foarte
complexa si in continud cautare de inedit, de senzational si pitoresc, de aceea creatorii de texte

(scriitori sau jurnalisti) trebuie sa diversifice in permanentd paleta ideilor, dar si a expresiei
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verbale. Tntrucat pentru un publicist care elaboreaza texte lunar, siptimanal sau chiar zilnic este
dificil sd produca de fiecare datd concepte, ganduri originale, sa giseasca evenimente, fapte noi,
care ar frapa audienta, este de inteles cd el incearca sd diversifice, ,,sa prepare”, cel putin,
ingrediente lingvistice neordinare, impresive. De aceea, credem, oralitatea reprezintd un
depozitar, un fond mereu deschis pentru atare exercitii de expresie. Evident, acest fond pretios al
oralitdtii este accesat de fiecare datd dupa masura talentului si a intuitiei lingvistice a fiecarui
utilizator. Uneori elemente verbale cu o mai mica strdlucire pot crea variatii textuale inegalabile
si, dimpotriva, aspecte ale oralitatii valoroase pot fi transformate in vocabule banale sau chiar
vulgare.

Desi mai multi cercetatori ai limbajului publicistic considerd oportund si relevanta
utilizarea elementelor orale in textul jurnalistic scris, remarcand si dezvaluind multiplele valori
pragmastilistice ale acestora, exista si foarte multe voci care condamna insertia lor in atare texte.
Rodica Zafiu semnaleaza, in Diversitate stilistica in romdna actuala, ca ,,patrunderea masiva a
elementelor de oralitate in stilul jurnalistic scris (...) a trezit reactii contradictorii: de la
satisfactia Tn fata expresivitdtii, a vivacitatii inventive si a pitorescului pe care le aduce in scris
registrul colocvial, pana la iritarea produsa de neglijentele exprimarii, de incalcarea normelor, de
prezenta unui lexic considerat de obicei vulgar” [307, p. 193].

Exigentele selectarii unui limbaj cu adevarat expresiv, dar si nobil resping ideea unei
invazii fard discernamant a oralitatii in tesatura publicisticd. Nu pot fi acceptate mostrele de
limbaj, chiar daca imprumutate din stratul viu, oral al limbii, care vin in contradictie cu normele
morale, ale bunului-simt, cu functia de civilizare si edificare a potentialului cititor, si nu cu cea
de brutalizare sau debusolare, intrucat produsele mass-media ,,sunt purtatoare (si nu simple
suporturi) de reprezentari sociale, de curente socio-culturale, de moduri de viata”... [135, online].
Totusi, dupd cum spuneam, excesul de libertate sau, mai curand, libertatea prost inteleasd se
poate exterioriza si prin o dezlantuire a tuturor inhibitiilor linguale, provocate de descatusarea
unor frustrari de ordin psihologic sau fiziologic. Dumitru Irimia defineste foarte exact aceasta
tendintd paguboasa in scrisul publicistic, observand ca ,,publicistul roman a confundat bogatia
limbii (...) cu varietatea termenilor si structurilor agresive, violente, provocate de raportul fiintei
umane cu uratul vietuirii” [153, p. 293].

Astfel toatd mass-media romaneasca, inclusiv presa de dupa 1989, este marcatd atat de
elementele orale purtdtoare de valori expresive si pragmatice originale si revigorante, cat si de
cele al caror statut tine de conditia joasa a educatiei social-lingvistice. Unii cercetatori vad, in
utilizarea si raspandirea elementelor vulgare, triviale in limbajul jurnalistic, o problema grava

pentru o societate civilizatd. Transantd ni se pare afirmatia reputatului filolog George Pruteanu
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intr-un articol despre caracterul nociv al exagerarilor privind tonul colocvial din presa:
»Economia de piata (sau, in fine, imitatia ei), considerd domnia sa, a generat o presa de piata care
e tot mai mult o presa de obor” [241, online]. Tntr-un alt articol, George Pruteanu enunta ci, daca
,»in primii ani de dupa 1989 vocabularul si frazeologia violente isi gaseau explicatia intr-un fel de
defulare lingvistica de dupa cenzura si limba de lemn”, atunci ,,azi, culegem ceea ce s-a seméanat
in acest prim deceniu postdecembrist, proliferarea colcditoare a acelor derapaje de Inceput” [240,
p. 344-345], observand ca ,,vulgaritatea depistata de Adorno, inca de acum 50 de ani, ia adesea,
in mass-media romaneasca, si forma brutalitatii, a colocvialitatii triviale.” [idem, p. 343]
Savantul avertiza, in aceeasi sursa, ca ,limbajul argotic si dur, pe langa defectul pauperitatii

Aceste elemente sunt, de regula, cuvintele argotice, jargoanele, barbarismele, cuvintele
indecente, triviale, vocabularul agresiv, violent, caracteristice unor vorbitori neinstruiti,
needucati, in situatii verbale de mahala sau de cartier, nesupravegheate, neingrijite, fara inhibitii.
Motivele utilizarii unui asemenea limbaj nu sunt intotdeauna clare, cdci aspectele numite se
intdlnesc in mai multe specii si genuri de text publicistic, adica aparitia acestuia nu tine de un tip
anume de discurs jurnalistic. Observam ca limbajul familiar-vulgar este utilizat adesea, sub
lozinca libertatii de exprimare, cu scopuri nu tocmai nobile, mai exact, pentru defdimare, insulta
la adresa unor persoane, de reguld, politicieni, persoane publice sau pentru barfe, discutii sterile,
cu tenta vulgara, care ar fi pe placul unui cititor insuficient instruit sau de-a dreptul mitocan.
Carmen Neamtu constatd ca un astfel de limbaj este utilizat, de cele mai multe ori, ,,nu pentru
varietatea stilului, ci pentru a ajuta la injurie si calomnie, acestea avand pretentie de pamflet
(...)” [217, p. 46]. In acelasi timp, fluxul de termeni de la periferia limbajului dezviluie si alte
metehne ale publicisticii romanesti actuale: sdracia de idei, lipsa argumentelor, firesti intr-un text
de opinie sau chiar intr-un pamflet, diletantismul in angajarea jurnalisticd, precum si
superficialitatea, ignorarea normelor morale, a codului deontologic. Doina Marta Bejan
presupune, de asemenea, cd ,huliganismul verbal si limbajul violentei in presa romaneasca
actuala este un semn de incapacitate de a sustine o dezbatere de idei, de a recurge la argument a
celor care scriu...” [22, online], adaugand ca ,,presa, ca forma de reflectare si modelare a realitatii
dizarmonice pe care o trdim, ofera adesea dovezi de fortare a limbii prin lipsa de instructie si prin
Improvizatie joasa si grobiand.” George Pruteanu avertizeaza ca astfel de elemente sunt intalnite
in mai toate speciile de text publicistic, adica nu doar in cele de bulevard. ,Diferenta dintre
argou, dintre colocvialitatea desucheata si limbajul standard, releva lingvistul, se estompeaza
pana la disparitie, chiar in publicatii care sunt departe de stilul tabloid...” [240, p. 346].

Totodata, mai multi semnaleaza faptul ca ,,abundenta elementelor argotice in diversele forme de
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expresie mass-media este receptatd — in momentul actual — de o largé categorie de vorbitori ai
limbii romane (pentru care comunicarea publica este asociata cu o exprimare ingrijita, ,,literard”)
ca ,,stricare” a limbii, ca vulgarizare” [118, p. 8]. Cu foarte putine exceptii, astfel de elemente pot
fi acceptate (cu un scop stilistic si pragmatic bine determinat) in textele publicistice.

Cele mai expuse acestor aspecte ale limbajului oral sunt, in special, genurile publicistice
de opinie, cum sunt editorialele, comentariile politice, pamfletele, foiletoanele, precum si
publicatiile ,,de masa” sau asa-zisa ,,presa de bulevard”, mai nou numita ,,tabloida”, care are ca
destinatar, de reguld, categorii nepretentioase de cititori, cdrora le produc satisfactie articolele de
scandal, de calomnie, cu vedete de fite si cu un limbaj specific acestora. ,,Publicistica de masa,
numitd si de bulevard sau ,,galbend”, a fost denumitd, in lingvistica modernd, publicistica
tabloida” [370, online]. R. Keeble defineste detaliat acest tip de publicistica moderna afirmand
ca ,tabloidizarea poate insemna cresterea numarului de stiri despre celebrititi, divertisment,
elemente de lifestyle, chestiuni intime, o amplificare a senzationalismului (...), limbajul vulgar
(...) etc.” [156, p. 38]. Este evident ca si aici, locul propice pentru oralitate, se strecoara, pe
langa termeni neologici ,la moda”, si elemente de limbaj nepermise, care trddeaza un
provincialism respingator. Aceasta ar explica, dupd cum remarca Slama Cazacu, ,,...tendinta —
freudiana sau nu — de eliberare, iluzoria ,.eliberare” prin mirajul verbal: pe de o parte, printr-o
exprimare adesea violenta sau licentioasa, pe de alta parte, printr-o sinucigas de absurda evadare
din chingile limbii roméane” [272, p. 125].

Pe langa numeroasele fapte de oralitate vulgara, de mahala, intdlnite atat in audiovizual,
cat si pe paginile ziarelor si revistelor, in mai multe tipuri de text publicistic, aceeasi ,,tendinta
freudiana”, se pare, determina si aparitia tot mai frecventa a limbajului violent, agresiv, care
paralizeazd bunul simt, pornirea umana nobild, civilizatd si echilibratd. De cele mai multe ori
acest tip de limbaj este folosit audiovizual, in dezbateri sau n alte tipuri de emisiuni in direct, dar
si in unele specii de text publicistic, indeosebi in comentarii politice sau chiar in unele editoriale,
cu accente pronuntate de pamflet, in care sunt vizati, de reguld, adversarii politici. Violenta de
limbaj devine, Tn mass-media actuala, un fel de norma, care sfideaza bunele practici de polemica,
discutie civilizatd de odinioara. Rus Laura-Maria, analizand exprimarea familiara in presa,
conchide ca ,,stilul publicistic este coborat in mod categoric ,,sub limitele urbanitatii, desfiintand
(cu nonsalantd sau cinism?) barierele conventionale dintre «informatie» si «pamflet», dintre
«decent» si «indecent»”. Bunul-sim{ nu mai caracterizeazd deloc asemenea comentarii
jurnalistice (!)” [254, online]. Mai multi autori fac trimitere, in acest sens, la un studiu de
anvergurd despre violenta limbajului la romani, caracterizatd prin noud registre, intitulat

Imaginarul violent al romanilor, de R. Cesereanu. Aceste registre contin urmatoarele aspecte:
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subuman, igienizant, infractional, bestiar, religios-punitiv, registrul putridului §i al
excrementialului, sexual sau libidinos, funebru, xenofob i rasist. In articolul cu acelasi titlu,
publicat in Romdnia literara, autoarea se intreaba retoric: ,,Cine suntem noi, romanii, dupa cum
scriem si vorbim, mai ales atunci cand este vorba de pamflet vitriolant, atac la persoana,
calomnie, injurie etc.?” [42, online]. Este evident, din incercarea Ruxanda Cesereanu de a scana
aceste porniri ale poporului nostru, ca astfel de trasaturi de limbaj sunt niste reflectari ale unor
procese de adancime din psihicul roménului, ca, de altfel, si din al omului in general. Problema
constd insd in altceva: ce poate determina exhibitionismul naturii umane violente prin limbaj?
Credem c4, in acest caz, este vorba, In primul rand, de o insuficienta intelegere a liberalismului,
n general, si al celui lingvistic, in special, precum si un nivel redus al instructiei, al culturii in
globo, dar si nevoia de etalare a ego-ului, in parte, a ,,muschilor” in incercarea de a se evidentia
pe un fond general-uman tot mai recalcitrant. Oricum ar fi concepute si detalizate aceste evidente
lingvistice violente intr-un text publicistic, ele devin, intr-un final, achizitii publice, asa-zise
»modele” de urmat pentru majoritatea vorbitorilor. Prin urmare, este firesc sa ne atraga atentia si
sa fie luatd o atitudine, dacd nu chiar masuri de precautie, intrucat violenta de limbaj, pana la
urma, poate genera violentd fizicd, asa cum ne demonstreazd evolutiile actuale de pe piata
mediatica rusi, de exemplu. In mai multe interviuri-sondaje televizate de acolo, oamenii au ajuns
sd vorbeascd despre riazboi, dezbinare, urd ca despre ceva in firea lucrurilor. ,Educatia”
propagandistica de la televizor, din presa rusa isi face tot mai simtite consecintele. De aceea ,,se
ridica, intr-adevar, dupa cum observa L.-M. Rus, problema constientizarii responsabilitatii
diverselor forme de mass-media fata de uzul general al limbii romane, prin relevarea rolului de
model lingvistic (principal), pe care li-1 confera statutul lor in viata societatii actuale”. In aceeasi
masura se cere si ,,ecologizarea lingvistica a spatiului public” [254, online].

In incercarea de a combate aceste practici lingvistice nedemne si chiar periculoase,
credem, este necesard o monitorizare permanenta nu doar a respectarii cadrului juridic al
entitatilor mediatice, ci si al celui lingvistic. Astfel, se impune, din punctul nostru de vedere,
interzicerea prin lege a exceselor verbale din textele mediatice si taxarea durd a acestora. In caz
contrar, riscam ca ne pomenim 1n salbaticie.

Asadar, consideram ca oralitatea reprezintd un teren atractiv al limbii pentru penita
numeroase categorii de cititori. In acelasi timp insi excesul de oralitate sau, mai exact, insertia
fara discernamant a ei 1n textul publicistic poate conduce la derapaje intelectuale si de educatie
atat lingvistica, cat si psiho-sociald, poate crea disfunctii morale, regrese accentuate in civilizarea

si edificarea natiunii. Promovarea unui echilibru lingvistic 1n utilizarea oralitatii ar fi unul dintre
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obiectivele principale ale monitorizdrilor efectuate Tn mod autorizat, dar si ale interventiilor

permanente ale specialistilor-filologi.

1.5.  Concluzii la Capitolul 1

1. Domeniul ,oralului” este cercetat din diverse puncte de vedere de citre numerosi
cercetdtori: unii au luat n discutie stratificarea stilistica a limbii romane din perspectiva opozitiei
oral-scris sau chiar din perspectiva stilistica, altii — din punctul de vedere al limbii vorbite
regional sau din ambele perspective.

2. Vorbim, in cadrul studiului, de doua tipuri de oralitate: primara si secundara (sau
derivatd). In cadrul oralitatii primare, distingem limbajul colocvial, familiar, popular, argotic,
regional, vulgar (substandardul); Tn cel al oralitatii secundare — limbajul conversational neutru si
discursul (standardul).

3. Limbajul oral nu intruneste criteriile de clasificare ale stilurilor functionale (prezenta unui
text cu structurd riguroasd, a unei functii de bazd, respectarea normei literare a limbii,
contributia esentiald concretd a textelor respective pentru publicul larg), de aceea nu poate fi
considerat un stil functional, ci doar un stil de exprimare.

4. O particularitate distincta a oralitatii actuale este si cea Intalnita in comunicarea pe
internet, realizatd pe retelele de socializare sau in mesajele electronice pe telefonul mobil. In
aceste spatii virtuale, oralitatea se regaseste intr-o forma inedita, adicd Intr-o simbioza relevanta
dintre scriptic si oral, o transfigurare spectaculoasa a formelor oralitatii sub toate aspectele ei.

5. Oralitatea a fost si ramane o sursa din care se inspird continuu jurnalistii pentru bogétia si
diversitatea mijloacelor de exprimare, dar si pentru pregnanta stilistico-pragmaticd. Limbajul
oral reflectd tendintele cele mai noi in exprimare si ,testeaza”, ,,sondeazad terenul” evolutiei
limbii In general. Astfel, textul publicistic, care se pliaza perfect pe realitatea momentului,
exprima aproape exhaustiv profilul actual al limbii romane.

6. Mai multi lingvisti au abordat oralitatea in textul publicistic actual romanesc, printre care
Al. Andrievschi, R. Zafiu, Manu Magda, M. Cvasnii Catanescu, L. Hoartd Carausu, S.
Dumistracel, C. Marcusan, N. Stanciu, D.-M. Bejan, I. Condrea s.a.

7. Daca unii cercetdtori vad un impact pozitiv in utilizarea mijloacelor verbale ale oralitatii in
textul publicistic, relevand multiple avantaje de ordin pragmatic si stilistic, precum promovarea
unui limbaj simplu, colorat, facil, capabil sd atragd, sd impresioneze, altii, dimpotriva,
condamnd, adesea vehement, insertia oralitdtii Tn aceste texte, intrucat, spun ei, vine in
contradictie cu normele morale, ale bunului-simt, cu functia de civilizare si edificare a

potentialului cititor.
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8.Oralitatea reprezinta totalitatea manifestdrilor limbii in exprimare prin viu grai, cuprinzand
atat aspectele literare afective sau standard ale limbii, cat si pe cele substandard, afective sau
neutre sub aspect stilistic, insotite de elemente ale limbajului nonverbal, caracterizandu-se prin
multiple particularitati de divers ordin, precum organizare logica si coerentd, aspect ingrijit,
adecvat situatiei de comunicare, 1n oralitatea standard, si spontaneitate, discontinuitate, deviere

de la norma, expresivitate, in oralitatea substandard.
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2. DIMENSIUNEA ACTUALA A ORALITATII iIN LINGVISTICA ROMANEASCA

2.1. Limba/vorbire vs. competenti/performanta

in perioada actuala, disputa continua cu referire la termenii ,,limba”/,,vorbire” se produce
pe fondul evolutiilor constante si determinante pentru stiinta lingvistica, intrucat aceasta
dihotomie, stabilita si fundamentata de Ferdinand de Saussure, se afla la temelia teoriilor si
exegezelor ulterioare privind elementele corelative, dar si opozitive ale acesteia. ,,Dihotomia
limba — vorbire, care este deseori discutatd atdt in lucrarile de lingvistica, avand un caracter
teoretic, cat si in lucrdrile cu caracter practic care pun probleme de metodologie a cercetarii,
pleaca, in liniile ei esentiale, de la Ferdinand de Saussure”, observa cercetatoarea Nadejda
Anghelescu [8, p. 212]. In linii mari, diferentele sau opozitiile fundamentale, in conceptie
saussuriand, sunt:

w1 Limba este un fapt social si esential, vorbirea e unul individual si accesoriu — mai
mult decat atat, mai mult sau mai putin accidental,

2. Limba nu e o functie a subiectului vorbitor, ea e un produs extraindividual (ceea
ce Humboldt ar fi numit ergon, n.n.) pe care individul il inregistreaza pasiv; vorbirea e un act
personal de vointa si inteligentd, imprevizibild si inclasificabild, din care motiv nu poate fi
obiectul lingvisticii;

3. Limba este un obiect de naturd omogena (deci poate fi studiata stiintific); ea ,,e un
sistem de semne unde nu este esentiald decit unirea dintre sens si imaginea acustica
(semnificat/semnificant) si unde cele doua parti ale semnului sunt in egald masurd psihice”;
vorbirea este esentialmente eterogena” [264, online].

Totodata, savantul stabileste o corelatie dintre ,,aceste doua obiecte”, precizand cd ele
,»Sunt strans legate si se presupun unul pe celalalt: limba este necesara pentru ca vorbirea sa fie
inteligibild si sa-si producd toate efectele; dar vorbirea este necesard pentru ca limba sd se
instituie; istoric, faptul de vorbire o preceda intotdeauna [263, p. 43]... Existd deci o
interdependenta Intre limba si vorbire: limba este totodatd instrumentul si produsul vorbirii. Dar
asta nu le impiedica sa fie doua lucruri absolut distincte [263, p. 44]. Saussure delimiteaza limba
de vorbire dupa un principiu destul de simplu, si anume, social — individual, definindu-le astfel:
»Limba exista in colectivitate sub forma unei sume de amprente depuse in fiecare creier, aproape
ca un dictionar ale carui exemplare, toate identice, ar fi repartizate intre indivizi ... In ce fel
vorbirea este prezentd in aceastd colectivitate? Ea este suma a ceea ce oamenii spun (...). In
vorbire nu existd deci nimic colectiv; manifestarile sunt individuale si momentane...” [ibidem].

Delimitandu-le in acest mod, Saussure consideri ca ,,limba, distincta de vorbire, este un obiect
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care poate fi studiat separat” [129, p. 13]. André Martinet insa sustine cd aceastd abordare
saussuriand, desi utila, poate duce la pericolul de a crede cd vorbirea posedd o organizare
independentd de limba, asa incét ,,am putea, de pilda, sa concepem o lingvistica a vorbirii pe
langa lingvistica limbii” [idem, p. 15].

Corelatia limba — vorbire este explicatd, valorificata, completata de un sir de savanti,
astfel incat existd mai multe interpretari edificatoare. J.-M. Klinkenberg, bundoara, releva
explicit: ,,Limba este componenta colectiva a limbajului, proprietatea comuna tuturor celor care
practicd un cod dat: este un produs social (...). Vorbirea, dimpotriva, este componenta
individuald a limbajului: este actul particular prin care ne insusim limba” [157, p. 74]. Opinii
similare au fost lansate si de catre alti cercetatori, reliefand aspectul colectiv si individual al
schemei propuse de savant: ,,Cum s-a observat, in teoria lui Saussure, definitia termenilor langue
si parole porneste de la doua considerente: raportul social — individual (sau, cum s-a mai spus,
vorbirea ,,colectiva” si vorbirea ,,individuala”) si raportul schema — utilizarea schemei (sau forma
— utilizarea formei)” [8, p. 212].

Eugen Coseriu contureaza principiile care ar trebui sa stea la baza unei asemenea teorii,
considerdnd ca aceasta trebuie sd tina seama de anumite ,,fapte”: ,,a) ca limba se prezintd ... ca
proprietate a vorbirii; b) ca ... se prezintd ca norma a vorbirii in constiinta fiecarui vorbitor si c)
ca se prezintd cu aceastd obiectivitate cu care se prezinta in constiinta fiecaruia ceea ce este in
realitate si concret, de fiecare datd individual, nsd 1n acelasi timp apartinind si altora...” [69, p.
30]. Savantul nu este atét de categoric in delimitarea acestor doua moduri de comunicare si vine
cu rationamentele sale, sustinand ca ,,...,,limba” si ,,vorbirea” nu sunt momente succesive, ci
simultane si inseparabile ale unei realitati unice pe care o numim limbaj. ,,Vorbirea” existd ca
realizare a ,,limbii” si, pe de altd parte, ,,Jimba” nu existd decat ca generalizare si sistematizare a
actelor de vorbire ...” [72, p. 169]. Prin urmare, constientizam faptul ca E. Coseriu are o viziune
diferita de cea saussuriand, sustinand ca, de fapt, vorbirea este primara, iar limba este perceputa
in vorbire: ,,Principala ,,rasturnare” pe care o produce Eugeniu Coseriu in gandirea limbii fata de
lingvistica saussuriand si care constituie, in esentd, punctul de plecare in viziunea si teoria
lingvistica a marelui savant este plecarea de la parole (vorbire) si nu de la langue (limba), in
termenii din interpretarea dihotomica a lui F. de Saussure” [223, p. 220].

Daca unii savanti au Incercat sa explice si s dezvolte abordarea saussuriana dihotomica a
limbii, altii au transformat-o0 in trihotomie, ,,punandu-se astfel problema rafinarii formulei lui F.
de Saussure” [129, p. 19]. Primul a incercat L. Hjelmslev, prin proiectul teoretic in care se
contureaza nu doua, ci trei aspecte ale limbii: schema (= limba) — norma stabilita — vorbirea. O

incercare de a dezvolta o trihotomie in baza dihotomiei lui Saussure a facut si E. Coseriu, in
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studiul Sistema, norma y habla, in 1952. ,Pornind de la Saussure, dar si de la Hjelmslev,
Humboldt, Gablentz, Croce, Vossler, Buhler, Coseriu considera norma ca un element
intermediar intre /imba si vorbire (...)”[idem, p. 20], iar limba o ,,concepe ca tehnica, sau mai
bine zis ca stiinta (saber), aratand ca, in realitate, nu invatam o limba, ci invatam sa cream intr-0
limba, cunoscand directivele, sistemul si elementele pe care sistemul ni le indica” [idem, p. 21].
Totodatd, ,,sistemul si norma nu sunt realitdti autonome sau realitati opuse vorbirii, ci forme,
abstractiuni, care se elaboreazd pe baza activitatii lingvistice concrete, in relatie cu modelele pe
care ea le utilizeaza. In concluzie, vorbirea cuprinde actele lingvistice concrete inregistrate in
momentul producerii lor (...)” [ibidem]. Pe de alta parte, Coseriu distinge, in cadrul dihotomiei,
patru planuri de structurare: unul este ,,planul realizarii (VOorbirea concretd sau vorbirea) si trei
planuri de tehnica propriu-zisa sau tehnica virtuala (competenta ca atare): norma, sistemul limbii
si tipul lingvistic)” [71, p. 275]. ,,Vorbirea, precizeaza savantul, corespunde lui parole a lui F. de
Saussure; norma si sistemul limbii corespund in ansamblu aproximativ conceptului saussurian de
langue. Tipul lingvistic, in schimb, este un nivel de structurare neidentificat ca atare de Saussure”
[idem, p. 276].

Discutiile privind unele concepte fundamentale in lingvistica precum /imba — vorbire au
reliefat o altd corelatie importantd in limba, si anume cea de competentd si performantd,
importantd prin faptul cad ea desfdsoard, completeaza, edifica dihotomia discutatd de noi,
presupunand, in principiu, acelasi lucru, fiind postulata de renumitul lingvist american Noam
Chomsky: ,,Una din contributiile majore ale lui Chomsky la progresul teoriei limbii este
dihotomia competenta-performanta (...)” [210, online].
le are un subiect vorbitor al unei limbi In ceea ce priveste capacitatea de a construi si de a
recunoaste fraze corecte din punct de vedere gramatical.... Performanta lingvistica a
vorbitorului unei limbi nu tine neapdrat de competenta sa lingvistica pe care o poate demonstra,
ci de capacitatea de a pune ,,In joc” zestrea acumulata de termeni (semnificanti) si complexul de
reguli pentru a obtine sensuri noi. Performanta lingvistica mai reclama si ansamblul cunostintelor
despre lume ale subiectului si o anumitd practicd in abordarea si gestionarea relatiilor
interumane, care pot functiona independent de competenta lingvistica [317, p. 172-183].

Eugen Coseriu aprecia aceastd opozitie generatd de dihotomia lui Saussure ca pe una
fundamentala, care ,,are radacini foarte vechi in traditie” si este ,,distinctia atat de esentiala si atat
de curenta in lingvistica actuala intre /imba — ca tehnica a vorbirii sau competenta lingvistica — si

vorbire ca realizare a unei tehnici lingvistice, sau activitatea lingvisticd concreta: in termeni
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saussurieni, intre langue si parole, sau, cu termenii folositi explicit pentru aceleasi fapte de catre
Noam Chomsky, intre competence ,,competenta” si performance ,,performanta” [71, p. 9].

Cu originea in opozitia mai veche limba — vorbire, dihotomia este definita astfel: ,,in
acceptia lui Chomsky (...), competenta lingvistica este facultatea umana de a recunoaste si de a
crea enunturi corecte, iar performanta lingvistica este deprinderea de a pune in practica aceasta
capacitate” [210, online]. Astfel, mai expliciti termenii lansati de Chomsky ar fi: ,,prin
competenta se intelege ansamblul regulilor necesare pentru a vorbi corect o limba, iar prin
performantd, enunturile obtinute prin aplicarea acestor reguli” [129, p. 19]. Competenta
vorbitor al unei limbi in ceea ce priveste capacitatea de a construi si de a recunoaste fraze corecte
din punct de vedere gramatical.... Performanta lingvistica a vorbitorului unei limbi nu tine
neapdrat de competenta sa lingvistica pe care o poate demonstra, ci de capacitatea de a pune ,,in
joc” zestrea acumulata de termeni (semnificanti) si complexul de reguli pentru a obtine sensuri
noi. Performanta lingvisticd mai reclama si ansamblul cunostintelor despre lume ale subiectului
si 0 anumita practicd in abordarea si gestionarea relatiilor interumane, care pot functiona
independent de competenta lingvistica [317, p. 172 - 183].

Eugen Coseriu leagda dihotomia vizata de gramatica generativa, fundamentatd de Noam
Chomsky, relevand faptul ca, in lingvistica descriptiva, sintaxa ar fi de baza, consideratd chiar
»disciplind primard a Intregii lingvistici”, si reflectand ca ,,de fapt, in aceasta orientare,
Cunoasterea lingvistica (,,competenta” vorbitorilor) este identificatd cu capacitatea de a forma
propozitii...” [71, p. 86]. O descriere explicita a fenomenului discutat aici o face lon Coteanu,
din care aflam ca ,,...toti adeptii gramaticilor generative pornesc de la sintaxa si continud cu
semantica (...).” Altfel spus, punerea in practica a competentei se realizeaza la nivelul numit
performanta. Regulile de transformare sintacticd, semantica si fonologica tin atat de structura de
adancime a limbii aflate la nivelul competentei, cat si de marcile care arata rezultatul, deci de
performanta considerata structura de suprafata [77, p. 21].

Astfel, competenta lingvistica presupune cunoastere lingvistica (saber linglistico —
Coseriu E.), cunoasterea sistemului si a tot ce tine de sistemul unei limbi istorice, a unei limbi in
general, iar performanta inseamnd aplicarea in practicd a acestei cunoasteri, adica vorbirea.
Eugen Coseriu se referea la trei niveluri ale limbajului, considerandu-le, la fel, competente: ,,Sa
numim competentele de acest tip — aici sa spunem tehnica nu dynamis ,,faptul de a sti ceva care
se aplica” — sd le numim (...) saber. Avem deci o competenta elocutionald: a sti sa vorbesti in

general (...); o competenta idiomatica: a sti o limba; si o competentd pe care eu 0 nUmMesc
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expresivd: a sti sa vorbesti in situatii determinate (...) adicd a sti sa construiesti discursuri.” [69,
p. 33].

Trebuie sa precizam ca o comunicare se mai poate baza si pe un alt tip de cunoastere, nu
doar lingvisticd, pe cunoastere extralinguald, adica sociald, politica, etno-culturald etc. De aceea
competenta ar putea avea si alte acceptii decat cea lingvistica: ,,Cercetarile ulterioare, sustine Ina
Negrescu-Babus, disting in afara competentei lingvistice si o competentd comunicativa Sau
pragmatica, concept introdus de Dell Hymes. Acesta ,,se intemeiazd pe ideea ca producerea si
interpretarea enunturilor nu este guvernata doar de un sistem de reguli gramaticale, ci si de un
sistem de norme si conventii determinate social si cultural (...)” [219, p. 107]. Competenta
comunicativa, noteaza J. Moore, ,,acopera, in realitatea vorbirii, trei categorii distincte de abilitati
comunicative specific umane: a) competenta lingvistica;, b) competenta sociolingvistica si ¢)
competenta strategica” [210, online]. Ina Negrescu-Babus distinge si alte tipuri de competente,
cum ar fi ,,competenta enciclopedica”, definitd ca ,,un ansamblu foarte vast de informatii
extralingvistice care au legaturd cu contextul enuntdrii (...)”; [ibidem] ,,competenta logicd”, cu
descrierea a doua tipuri de logica: formala clasica (...) si naturald, specifica rationamentelor
facute in limbajul natural (...) etc. [219, p. 108].

Pe de alta parte, conceptul de competenta lingvistica a fost continuu dezvoltat de
lingvisti, astfel Tncat unii autori disting si alte dimensiuni ale acestuia. De exemplu, competenta
semiolingvistica, fiind ,rezultanta a trei componente, care se combinad in aceeasi instantd de
discurs (Charaudeau P., p. 86): a) competenta lingvisticad, care este constituita din patru niveluri
(enuntiativ, argumentativ, narativ si retoric) (...); ...b) competenta situationala (...), formata din
situatii  sociolingvistice codificate (p. 519)...; ¢) competenta discursiva (...), constituita din
strategii discursive (...)” [247, p. 520].

O distinctie deseori operata in lingvistica este si cea dintre /imba si limbaj, o corelatie, la
fel, cu origini adanci, cu referinte interdisciplinare. Limba, dupa cum am mentionat anterior, este
totalitatea mijloacelor lingvistice la nivel fonetic, lexical, gramatical, intrunite Tn cadrul unui
sistem ordonat si coerent, stabilite din punct de vedere istoric si existente in mod obiectiv, pe
cand limbajul este o0 modalitate de comunicare intre oameni prin intermediul atat al mijloacelor
verbale (lingvistice), cat si al celor nonverbale si paraverbale. Limbajul presupune o conjugare
dintre limba si vorbire; el reprezintd o individualizare a limbii, vorbirea umand, fiind, mai
curand, produsul unor relatii si efecte psihologice decat lingvistice. ,,Studiul limbajului,
precizeaza Saussure, comporta deci doud parti: una esentiala, are drept obiect limba, care este
sociald n esenta ei si independentd de individ; acest studiu este numai psihic.; cealalta,

secundara, are drept obiect partea individuala a limbajului, adica vorbirea, inclusiv fonatiunea:
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ea este psihofizica” [263, p. 57]. A. Martinet vede limbajul, Tnainte de toate, ,,ca un instrument
de comunicare” si, fiind ,,identic in functiile sale, diferd de la o comunitate la alta astfel incat el
nu poate functiona decat intre membrii unui grup dat” [172, online].

Lingvistul Vasile Pavel coreleazd notiunea de limbaj cu conceptul de vorbire:
»Considerat ca activitate, limbajul, la nivel universal, este vorbirea (in general) (...), este
competentd educationald ,,a sti sa vorbesti in general...” [223, p. 221]. Eugen Coseriu
delimiteaza astfel vorbirea de limba;j: ,,S1 oricum, trebuie sd distingem, si In acest caz, Intre
limbaj si vorbire (sau uz al limbajului). Vorbirea poate fi adevaratd sau falsa, precisd sau
imprecisd, clara sau obscura (...); dar limbajul nu poate fi nimic din toate astea. Limbajul (...) se
infatiseaza ca totalmente nedeterminat” [72, p. 158]. Totodata, savantul defineste sugestiv
limbajul: ,,De fapt, limbajul e ,intentional” — adicd activitate motivata prin scopuri si nu
conditionata prin naturd (de ,,cauze”) (...), ca activitate prin care se creeazad semnificate (si
expresii ce le corespund). Cu privire la aceasta, Humboldt a caracterizat limbajul ca energeia in
sens aristotelic, altfel spus, ca activitate libera sau creatoare. De fapt, limbajul este la origine
creatie de semnificate (si expresii) care se pot folosi mai tarziu in conversatia practica a omului
cu alti oameni si in actiunea sa in lume” [72, p. 144].

Ca o concluzie la cele discutate, dihotomia limba/vorbire sau varianta completata a
acesteia, competenta/performantd, considerata atdt ca opozitie, cat si ca o corelatie, constituie
elementul-cheie al lingvisticii din punctul de vedere al functionalitatii ei. Limba, dupd cum
spuneam, constituie sistemul, cel mai inalt grad de abstractizare, pe cand vorbirea este

materializarea limbii, aspectul ei functional.

2.2. Delimitari ale oralitatii in limba romana actuala

Limbajul oral, ca fenomen lingvistic, reprezintd un centru de interes pentru majoritatea
lingvistilor, care, intr-un fel sau altul, incearcd sa patrunda in esenta acestei dimensiuni a
comunicdrii umane prin studiul diverselor aspecte ce tin de istoria limbii, dialectologie,
sociolingvisticd, psiholingvistica, stilisticd, comunicare, pragmatica etc.

In functie de scopul comunicrii si de contextul extraverbal sau situational, delimitim
oralitatea standard, ce presupune dialogul ingrijit, institutional, discursul elaborat oral, care tine
de retorica, in primul rand, dar si de conversatia curentd neutra, si oralitatea substandard, cu
straturile lexicale marcate stilistic, cu elementele gramaticale care se abat de la norma literara,
avand un statut special, bine delimitat in limba. Astfel, existd o multitudine de aspecte ale

oralitdtii, care fie intrunesc particularitatile unui limbaj incadrat in normele limbii romane
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contemporane, cu mici exceptii, fie trasaturi distincte disparate, neconforme cu norma lingvistica
de baza. Fiecare dintre acestea, standard sau substandard, are sfera sa de utilizare, tipul de
vorbitori, contextul extraverbal specific. Prin urmare, limbajul oral standard, neutru este
intrebuintat, de reguld, intr-un cadru institutional, avand ca trasdturi de baza notele ,,oficial”,
,»sobru” sau ,,neutru”. Totodata, sunt respectate aproape in totalitate normele literare Tn vigoare la
toate nivelurile: fonologic, lexical, gramatical. Este atat dialogat (in institutii administrative, n
discutii dintre sefi si angajati, dintre angajati si clienti), cat si monologat (preponderent in
institutiile de Tnvatamant — prelegeri, conferinte, dar si in instantele de judecatd (rechizitoriul
judecatorului, pledoaria avocatului), in forurile legislative, executive etc.). Ch. Bally nici nu
considera acest tip de limbaj ca facand parte din oralitate, astfel de texte fiind numite ,,autentice”
si ,,neautentice”, astfel cd prelegerea, comunicarea nici nu se incadreazd in forma orala a limbii,
ci in cea scrisa [338, p. 275]. Limbajul oral standard informal neutru este, de fapt, limba vorbita,
uzuala, fard conotatii, prezenta doar in varianta colocviald. Este vorba de diverse situatii de
comunicare, de la controlul fatic pana la dialoguri mai intinse despre cele mai banale lucruri
incadrate in cotidian. Orice discutie despre timp, despre menaj (in familie), despre situatii
neimportante, dar necesare Tn mediul de lucru etc. Acest tip de oralitate sau, cum este denumita
de Magda Manu, ,,varianta vorbita a limbii standard”, ,,apartine nivelului stilistic nespecializat,
fiind diferentiatd (pe axa unei permisivitati scalare +/-acceptabilitate Tn raport cu norma
prescriptiva) prin trasaturi de tipul oficial (formal), ,,colocvial” (semiformal), ,,familiar”
(informal)” [168, p. 869]. Evident, pare voita, artificiala aceasta clasificare a limbii vorbite
uzuale, dar, daca ne referim la limbajul standard, unele aspecte ale acestuia nicidecum nu se
preteaza categoriei respective, intrucat ,,standard” presupune, printre alte caracteristici, si absenta
unor indici afectivi.

In altd ordine de idei, vorbim de oralitatea substandard (nonstandard, in acceptia
cercetatoarei Magda Manu), care, la fel, se evidentiaza prin mai multe trasaturi definitorii.
Termenul substandard l-am preluat, dupa cum am mentionat anterior, de la cercetatorul Klaus
Bochmann, care, definindu-l drept ,,negativ: ca ,nefiind caracteristic standardului”, ceea ce
Ammon numeste ,,necodificat”, ,neprevazut de normele oficiale”; aici ar trebui completat:
,heprestigios”, raportat la ansamblul teritoriului statului national...” [28, online], are Tn vedere
statutul neoficial, informal al acestuia. Savantul vine cu precizari judicioase, explicand si
justificind aceastd terminologie: ,,.De fapt, nu existd caracteristici absolut pozitive, ci doar
ninformale”, toate celelalte trebuind delimitate dupa modelul: ,,predominant oral” (in ciuda
anumitor exprimdri scrise); specific categoriilor sociale inferioare (dar si mediilor sociale

superioare); ,,regional” (dar tendential supraregional)” [28, online].
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Cele mai multe studii privind oralitatea substandard se refera la limbajul
dialectal/regional, care constituie fondul limbii romane din regiunile istorice si actuale ale
poporului nostru, fiind elaborate atlase lingvistice, culese numeroase texte din toate teritoriile
populate de romani; apoi este studiatd, de asemenea, limba romdnd vorbita (uzuald, cotidiand),
din diverse puncte de vedere, care poseda o baza invesigationald bine organizata, cu texte culese
si publicate In mai multe volume [Vulpe M. [305], Manu Magda Margareta [167], Slama-Cazacu
T.[271] s.a. ]. Fiind o categorie foarte vasta, contine cateva straturi/niveluri verbale, caracterizate
prin note stilistice precum afectiv, spontan, informal etc. Dupa cum spuneam, aceste straturi
reprezintd nuclee verbale disparate, care nu se constituie in sisteme lexicale cunoscute, ci doar in
diverse registre stilistice, strecurandu-se adesea, in virtutea acceptarii masive in uz, in lexicul
periferic, iar de aici — si in lexicul general al limbii romane. Ele sunt, mai curand, elemente,
unitati verbale decat limbaje propriu-zise, caci sunt utilizate in diverse ipostaze de comunicare
sau sunt inserate n texte artistice sau publicistice pentru a acorda acestora note stilistice sau
valori pragmatice speciale. Sunt fapte de limba care se opun limbii literare, incadrandu-se in
conceptul de limba a vorbirii orale, aspecte populare. Magdalena Vulpe le catalogheaza, la fel, ca
elemente populare: ,,Propunem pentru faptele de limba generale ca raspandire geografica, dar
neconforme normelor limbii literare, denumirea de elemente populare. in cadrul stratificarii
sociale a limbii, ele se opun elementelor literare” [305, p. 62-63]. In dictionare, aceste elemente
de vocabular sunt inserate cu indicatia marcii stilistice respective. Daca ne referim la nivelurile
fonologic si gramatical ale unor forme, structuri verbale din aceastd categorie a oralitatii, vom
constata ca aspectul fonetic tine mai mult de limbajul regional, fard a se incadra In sistemul
codificat, normat al limbii literare, tot asa cum nici elementele nivelului sintactic marcate ca
regionale nu se Tncadreaza in sistemul gramatical literar al limbii romane, toate acestea fiind
considerate abateri de la norma. Prin urmare, in aceasta categorie intra toate cuvintele marcate
stilistic, cu semnul general-valabil ,,popular”. Desi acestea sunt denumite in mod diferit
(regionalisme, argotisme, barbarisme sau vulgarisme, familiarisme, jargonisme etc.), toate se
subsumeaza, dupa cum spuneam, termenului de ,,popular” sau ,,familiar”. In aceasta ordine de
idei, cercetatorul Vasile Bahnaru propune o diferentiere a lexicului limbii romane ,,din mai multe
puncte de vedere”, adica pe cateva axe, si anume: pe ,,axa temporald, in care savantul distinge o
opozitie lexico-semantica intre lexicul arhaic si cel neologic; (...) axa spatiala intre lexicul
literar si cel regional, (...) pe axa sociala ntre lexicul literar si cel argotic, de jargon,
profesional etc. si (...) intre vocabularul marcat stilistic si cel neutru din punct de vedere stilistic
[14, p. 113-114].
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Totodata, aici noi incadram si varianta/aspectul afectiv al limbii vorbite, care se
manifestd in exprimarea emotiva, nestdpanita, libera de anumite conventii sociale, etice etc. (de
exemplu, diversele interjectii, adresari, calificative pronuntate sub imperiul emotiilor), care, in
dialogul obisnuit, neutru nu este influentatd de anumiti factori extraverbali, precum si variatele
forme, structuri gramaticale expresive. ,,Comunicarea vorbitd, sustine Magda Manu, fiind
empaticd si participativa, contine numeroase tipuri de marci emotionale, caracteristice
enunturilor orale: interjectii, hipocoristice, repetitii, enunturi exclamative, interogative retorice
etc.” [168, p. 874]. Asadar, ,,se vorbeste, astfel, in cazul limbii noastre, de limba populara, de
limbajul conversational (familiar), de conversatie curenta, de limbaj standard [297, p. 19], ca
realizari particulare ale limbii romane (vorbite) comune.

O schema ce reflecta oralitatea actuala in globo arata in felul urmator. Schema 1

ORALITATEA

Standard Substandard
[ "~
\ /
\ /
\ /
Limbajul oral Limbajul \ / Lexicul marcat Forme si struct.
oficial informal \ / stil. (straturi gramaticale
neutru \ / lex. stilistice) orale
\ /
\ /
\ /
\ /
\ /
A\ /
Oralitatea digitala

Remarcam un aspect novator in categoria oralitatii, care tine atat de limbajul oral
standard, cat si de cel substandard. Prin urmare, se contureaza, desi inca nu atat de pronuntat, o a
treia forma de comunicare, asa-numita ,,oralitate” digitald, mediatd de computer, care, in linii
mari, presupune o conjugare, o formd mixtad, constituitd din elemente ale oralului si ale
scripticului. Aici sunt incadrate atit aspecte ale limbii vorbite standard, cat si ale celor
substandard, realizdndu-se o ,,comunicare orald scrisa”, conform opiniei mai multor cercetatori
[R. Zafiu [307], E. Ungureanu [294], R. Moise [182], C. I. Mladin [180], I. Urusciuc [295], M.-
D. Grosseck, A. Negru [114], I. Pomian [232], M. Krongauz [346], A.V. Kuznetov [347], S.A.
Lasenko [349] s.a.]. Referindu-se la chat si la blog, M.-D. Grosseck, A. Negru evoca o stare de

lucruri a formei de comunicare actuale: ,,Chatul a transformat comunicarea scrisa in una orala,
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dar care se serveste de cuvantul scris. Acest tip de comunicare este descris de catre lingvisti ca
un limbaj colocvial care din motive tehnice se realizeaza in forma scrisa” [114, online]. Totusi
noi il incadram in schema oralitatii, Intrucat acesta este, in esentd, oral, chiar daca se foloseste de
forma scrisd. Despre aspectul respectiv vorbim detaliat aici, la punctul 2.6, dar si in
compartimentul 111, la punctul 3.6.

Constatam, asadar, cd cele doud tipuri de oralitate se deosebesc dupa criteriul
»standard”/,,substandard” sau ,,literar”’/,,neliterar”, lucru pe care incercam sa-1 ilustram mai jos.
Particularitati ale limbajului oral standard:

e Baza acestuia 1l constituie sistemul general al limbii roméne contemporane la nivel

fonologic, lexical, gramatical;

e Se caracterizeaza prin omogenitate stilistica;

e Este neutru din punct de vedere afectiv;

e Este lipsit de creativitate estetica, adica nu contine diverse conotatii;

e Are functie referentiald, conativa, fatica;

e Este intentional, persuasiv, obiectiv;

o Este atat dialogat, cat si monologat;

e Este elaborat, dar poate fi si spontan;

e Se supune normelor gramaticale ale limbii roméane.

Particularitti ale limbajului oral substandard:
e Nu constituie sisteme lingvistice distincte, doar straturi functional-stilistice;
e Se caracterizeaza prin eterogenitate stilistica;
e Este afectiv, personalizat;
e Se bazeaza pe creativitate metaforica, este conotativ;
e Are functie expresiva, fatica;
e Este intentional, persuasiv, subiectiv;
¢ Se manifestd in dialog si in monolog;
e [Este spontan, nepregatit, dar si deliberat;

¢ Nu se supune in intregime normelor limbii literare contemporane.

Unele particularitati ale limbajului oral substandard, care ni s-au parut relevante, le-am
preluat din lingvistica rusd, si anume lipsa unui sistem in limbajul oral substandard: ”Limbajul

oral substandard nu constituie un sistem al limbii. Acesta se compune din elemente expresive
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separate, care sunt utilizate prin insertia lor in textul literar pentru a reda o oarecare lejeritate,
familiaritate, iar uneori, vulgaritate. Limbajul oral substandard este ,,0 paleta” de culori” [340, p.
52]. Limbajul popular se constituie, de fapt, pe sistemul general al limbii roméane literare.

Domeniu al faptelor de limba neconforme cu norma literara, oralitatea substandard se
manifesta atat in formula face-to-face, cat si in textele literare scrise, elaborate, imbogatind si
reveland, astfel, fondul reflexiv-stilistic si pragmatic al acestora.

Asadar, observam ca aceste doud forme de limbaj sunt, in mare parte, in opozitie una fata
de alta, fiecare dintre ele avand trasaturi distincte; totusi relevam cateva aspecte comune, care si
reprezintd conditia de baza a acestora — oralitatea.

Tntrucat segmentul oralitatii substandard constituie, prin specificul sau expresiv-afectiv,
o sursd pentru diverse texte de facturd artistica, iar obiectul cercetdrii noastre este textul

publicistic, ne vom concentra atentia in mod special anume asupra acestei dimensiuni a oralitatii.

2.3. Specificul oralitatii din Basarabia

In configuratia limbajului oral romanesc se delimiteazi pregnant oralitatea din stinga
Prutului, teritoriu numit Basarabia, care, printr-un hazard al istoriei, s-a pomenit 1n alta tara, intr-
un alt sistem de valori. Astfel tot ce s-a intamplat in limba de-a lungul acestei perioade de
instrainare a teritoriului romanesc a stat sub semnul unor procese degradante pentru fiinta limbii
atat in varianta orald, cét si in cea scrisa. Totusi mai afectata s-a dovedit a fi varianta orala,
aspectul vorbit al limbii care se afld, de reguld, in centrul tuturor perturbarilor istorice prin insasi
functia sa de baza, cea de comunicare, de interrelationare. ,,Situatia limbii romane in spatiul
dintre Prut si Nistru, remarca Silviu Berejan, a fost timp indelungat departe de normalitate, caci
perioada de dupa 1812, cand acest teritoriu s-a aflat sub ocupatia imperiului rus, n-a putut sa nu
lase urme. A suferit, in primul rand, aspectul ei vorbit (subl. n.) (cu exceptia anilor 1918-1940)
[25, onling]. In acelasi timp, se stie cd tot ce s-a numit cultura si civilizatie in Basarabia, din
perioada taristd si pand de curdnd, adica si in timpul ocupatiei sovietice, a parvenit prin
intermediul limbii ruse, fapt care a condus la o pliere, nefireasca, a limbii roméane la aceasta.
Daca 1n perioada dominatiei tariste rusificarea decurgea anevoios datoritd analfabetismului
masiv al populatiei, preponderent rurale, precum si inertiei absolute a traditionalismului si
conservatismului taranului roman din Basarabia, mai tarziu, odata cu instalarea puterii sovietice,
procesul de rusificare a luat noi forme; a devenit mai subtil, dar mai cinic. Cel putin, in secolul
XIX lucrurilor li se spunea pe nume, adica se vorbea fatis despre nevoia de a te adapta noilor

stapani si noilor legi, limba roména fiind scoasa in mod brutal din toate institutiile publice de
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stat, iar bastinasii romani — umiliti. ,,in scolile rusesti, elevii romani erau terorizati de dascili si
de elevii rusi, care 1i numeau ,,berbec” sau ,,cap de bou.” Li se spunea cd limba romana era o
limba pentru tarani, iar numai rusa putea fi folosita de oamenii culti”, descrie realitatile de atunci
istoricul Mircea Rusnac [256, 257, 258, 259, 260, online]. In perioada de ocupatie sovietica,
rusificarea, dupa cum spuneam, capata un nou contur. Prin declaratii demagogice si false despre
drepturile omului se ascundeau alte realitati: scoaterea limbii romane din toate institutiile statului
si etichetarea ca nationalisti a celor care incercau sa vorbeascd in limba materna (romand) in
locurile publice sau de stat, acolo unde se putea afla cel putin o persoana de etnie rusd. Doar in
mediul rural limba romand si-a pastrat statutul de limbd de comunicare, fiind vorba, in primul
rand, de oralitate, de aspectul vorbit si, partial, de aspectul literar din scoli, primarii (soviete
satesti), adicd din nomenclatura satului. Acest fapt este esential, caci anume aici s-au conservat
formele, structura limbii, ca, de altfel, si in secolul al XIX-lea, cand asa si n-a fost posibild o
rusificare absoluta datoritd rezistentei mai mult inconstiente a unei populatii analfabete si
patriarhale. Tn stanga Nistrului, intrucat perioada de aflare Tn cadrul Uniunii Sovietice a fost mai
mare, si impactul asupra limbii a fost mai pronuntat. Pe langa faptul ca limba vorbita se adapta
contextului istoric existent, adica era Tmpanzita cu elemente rusesti produse de noua oranduire,
ca piatiletca (,,cincinal”, care insemna un plan economic al partidului comunist pe o perioadd de cinci
ani), colhoz (,,gospodarie colectiva” din ,,komIeKTHBHOE X03s1CTBO”), SOVhOZ (,,gospodarie sovieticd” din
,»COBETCKOE XO03s#cTBO™), raisobes (,directia raionald de asigurare sociald” din ,,palioHHBIH OTHET
conuanbpHOro obecrnieyenus”), raiono (,.directia raionala a educatiei” din ,,paifOHHBIN OTIEN HAPOIAHOTO
obpasoBanus”) etc., unii asa-zisi lingvisti, ideologi ai noului regim, incercau sd suprapuna limbii
romane vorbite acolo o limba creata artificial, croitd dupa model rusesc prin structura sa, care
suna cel putin nefiresc, daca nu chiar grotesc sau, dupd constatarea lui Vasile Pavel, aceasta
limba presupunea ,,un mijloc artificial de comunicare, o limba ,,cultd”, chipurile, care, dupa cum
se credea, nu are nimic cu romana, desi in realitate nu mai era macar ,dialectala
moldoveneasca”, ci un ,.erzat de romana”, altfel spus, un surogat de grai, si nicidecum un viu
grai moldovenesc” [224, online]. Despre situatia glotica din Transnistria si Republica Moldova a
perioadei respective, dar si a intregului parcurs istoric de la inceputuri pana in prezent, au relevat
mai multi autori, precum E. Coseriu, S. Berejan, Gh. Chivu, V. Pavel, M. Gabinschi, V.
Mandacanu, V. Cirimpei, E. Bojoga, L. Colesnic-Codreanca, I. Condrea, Theodorescu C. C.,
cercetatoarea numelor M. Cosniceanu, cercetatorul toponimelor A. Eremia; istoricii 1. Colesnic,
M. Rusnac, D. Postarencu s.a. Studiile cercetatorilor au cuprins mai multe aspecte referitoare la
situatia lingvisticd din aceastd perioada: limba romand din Basarabia in contextul istoric

respectiv;  rusificarea intensd prin scoaterea limbii roméane din institutiile statale, prin
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interzicerea (in a doua jumatate a secolului XIX) in uz a acesteia, prin desconsiderarea, umilirea
limbii la un loc cu etnicii romani; degradarea limbii romane in perioada sovietica tot sub
influenta constantd a limbii ruse; implicarea autoritatilor ruse si sovietice in fondul
denominatiilor toponimice si antroponimice si schimonosirea lor deliberatda si metodica;
problemele referitoare la prestigiul limbii oficiale si vorbite pe teritoriul ocupat de rusi (de la
1812 incoace) etc.

Intr-un mediu ostil limbii romane, de interferenta lingvisticd, in care limba majoritatii
populatiei era limbd ,,dominatd, vernaculara, céreia i se acorda statutul limbii B” [48, p. 95] si
considerata doar ,.grai local”, are loc fenomenul ,deliterarizarii” limbii prin numeroasele
devieri, abateri constiente si permanente de la norma la toate nivelurile limbii: fonetic, lexical,
gramatical, dintre care cele mai multe si mai pronuntate s-au produs in lexic si sintaxa. Aici
putem vorbi despre Tmprumuturile inoportune din limba rusa care nu puteau fi adaptate la
normele limbii romane, precum si despre calcurile nejustificate in virtutea unei indelungate
comunicdri doar in limba rusa.

Umilirea, scoaterea prestigiului limbii romane devin obiective primordiale in procesul de
rusificare si, ulterior, de deznationalizare a romanilor basarabeni.

O limba istoricd evolueazad firesc in conditii de viatd nefortate de evenimente
extraordinare, nefiind supusd unor experiente umane derizorii. In decursul istoriei oamenii au
incercat de multe ori sd se implice in procesul de dezvoltare a limbii, fapt care producea
perturbdri sau efecte cel putin nedorite sau de-a dreptul demolatoare. Experiente din acestea s-au
facut si cu referire la limba romana (de ex., curentul latinist sau crearea unei limbi artificiale
moldovenesti in partea stanga a Nistrului in anii 30’ ai secolului XX), insa toate si-au demonstrat
inconsistenta, intrucat nu poti merge impotriva cursului prestabilit. In general, consideram ca,
dacd in unele domenii experimentele umane pot influenta si chiar pot crea ceva nou, intr-o limba
formatd de secole acest lucru este practic imposibil, intrucat existd o sinergie a ei, niste
mecanisme reglatoare, care se declanseaza si functioneaza independent, fard contributia
nemijlocitd a omului. Limba se poate transforma dupa o presiune de lungd duratd a conditiilor
vitrege pentru ea, insd acest lucru se va produce, iarasi, in mod firesc, prin energiile sale
creatoare si reglatoare, si nu prin fortarea umand, in mod artificial. Savantii pot doar sd observe,
sa ordoneze, sa reflecte si sd mediteze asupra acestor procese, dar nu sa le inventeze ab novo.
Astfel, in conditiile istorice neprielnice limbii romane din Basarabia, s-a pus in functiune
masindria de autoapdrare, reusind sd pastreze echilibrul interior, extrem de important pentru
perpetuarea unei limbi. Totusi nu putem nega prejudiciul vizibil adus de experientele umane in

fiinta limbii noastre, dar si vorbitorului de limba romana, supus unui indelung proces de

67



deznationalizare si demolare a esentelor umane firesti. Este vorba de un sir de consecinte ale
dominarii unei situatii glotice potrivnice fiintei nationale. Acestea sunt:

a) degradarea limbii si vorbirii indigenilor;

b) scaderea prestigiului limbii romane pe teritoriul dintre Prut si Nistru;

€) diminuarea creativitatii si a gandirii logice din cauza amestecului nefiresc de coduri;

d) influenta nefastd asupra psihicului uman prin formarea numeroaselor complexe de

inferioritate si prin dedublarea personalitatii;

e) diminuarea capacitatii de a fi lider, intreprinzator;

f) alterarea unor calitati din cauza necunoasterii suficiente a limbii (calitatea de orator, de

exemplu, de negociator etc.);

g) lipsa de perspective egale printre vorbitorii de limba romana din alte teritorii,

h) sentimentul de inferioritate si nesiguranta in capacitatile proprii.

De aici rezultd un sir de alte nereusite si inhibitii ale individului indigen, care continud sa se
autoflageleze si sa se subestimeze.

Prima si cea mai grava consecintd a procesului de rusificare descris mai sus este degradarea
limbii si vorbirii indigenilor, care, de altfel, sta la baza celorlalte urmari nefaste. Daca limba
literard, indeosebi varianta standard, isi face tot mai mult loc in spatiul nostru vitregit (desi se
stie cd, si In perioada sovieticd, era intrebuintatd partial), fiind utilizatd in toate institutiile
statului, atunci limba vorbita, limbajul oral, in general, este in continuare marcat puternic de
sechelele trecutului, dar si de hibele actuale. Dacd prin anii 90 se pornise un val de entuziasm in
dorinta de curatare si cultivare a limbii, atunci in prezent resimtim un soi de indolenta fata de
problemele ei. Drept urmare, constatim consternati ca tinerii, cei care ar fi trebuit sa ,,steargd
slinul, mucegaiul” de pe fata limbii si sd-i redea stralucirea, vigoarea, s-au lasat invinsi de
rezistenta demolatoare a vorbirii parintilor, producand, la rdndul lor, mostre de exprimare
dubioasa, ,,cdlcind pe aceeasi grebla” a rusificarii. Ba mai mult chiar, relevam si alte influente,
din engleza, in primul rand, care, de rand cu cele din limba rusa, produc un surogat de limba, o
limba asa-zis ,,macaronicd” care se manifestd, intdi de toate, in vorbire. In textul scris acest
limbaj 1si face loc doar cu anumite functii pragmatice si stilistice, Intrebuintat dozat, bineinteles.
Este vorba de stilurile artistice ale limbii: beletristic si publicistic, In care oralitatea reflecta, in
toata statura, atat influentele, cat si tendintele din limba. Desi in unele cazuri, mai ales in randul
adolescentilor, al tinerilor din mediul urban, este preluatd maniera de vorbire, de exprimare din
dreapta Prutului, cu tot cu elemente familiare, argotice, vulgare specifice, totusi in exprimarea
majoritatii populatiei se perpetucaza, ba se si agraveaza o stare de lucruri nociva limbii romane

din acest spatiu. Asistdm neputinciosi la o poluare fard precedent a ei cu elemente verbale
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rusesti, care contin terminatii (sufixe, desinente) romanesti sau, in general, expresii, propozitii
sau chiar fraze preluate din limba rusa, iar cauzele acesteia pot fi cautate in haosul lingvistic
semanat timp indelungat de neprietenii limbii, carora nu le-a pasat, ba chiar au contribuit la
degradarea ei. Cea mai mare influentd asupra starii de lucruri actuale 0 are mass-media ruseasca,
mult mai prezentd aici decat cea romaneascd, implicatd deliberat si plenar in perpetuarea
procesului de rusificare, doar ca intr-o maniera disimulatd. De pe urma acestui sacrilegiu
lingvistic politica imperiald, acum sub alte masti, obtine ,,dividende” manifestate prin o populatie
loiala si supusa oricaror manevre manipulatorii.

Astfel limbajul oral este invadat pur si simplu de numeroase mostre lingvistice de provenienta
rusd, in cea mai mare parte, neadaptate la sistemul limbii roméne, producand ,,0 vorbire
amestecatd ce a aparut ca urmare a coexistentei in constiinta vorbitorilor a doud moduri de
exprimare in toate mediile vitale...” [26, p. 11].

Se contureaza, prin urmare, un specific al vorbirii in acest spatiu, care presupune atat forme
regionale valabile pe intreg spatiul moldovenesc (din Romania si Republica Moldova) (aspectul
fonetic, lexical, morfologic si sintactic), cat si unele particularitati deosebitoare, intalnite doar
aici. Pe langa numeroasele aspecte regionale moldovenesti precum: ,,palatalizarea labialelor si a
dentalelor (chept, ghini, sir, jin, n’el, n’imi, n’ict; cf. literarele: piept, bine, fir, vin, miel, nimeni,
nimic); utilizarea lui Z in loc de g (marzini, curzi; cf. literarele margine, curge); a lui s in loc de ¢
(chisior, fasi; cf. literarele picior, face) si a lui dz in loc de z (dzar, dzdsi, cf. literarele zer, zice);
modificarea lui a si e finale n T (casi, feti,; cf. literarele casa, fete) si a lui e final in i (feti, iuti; cf.
fete, iute); contractarea (monoftongarea) diftongului ea in e (e, gre, sari, porné; cf. literarele ea,
rea, seard, pornea) si multe altele” [26, p. 43], atestam alte fenomene la toate nivelurile limbii,
care reflecta intreg spectrul de probleme mostenite in perioada sus-amintitd. latd cateva dintre
acestea:

- a) in fonetica: palatalizarea dentalelor d, t, n, pe langa vocalele i, e, dupa model rusesc

(t’eama, t’eatru, n’ica, n’ime, d’in, d’ejet (forma corecta: teamd, teatru, nimeni, nimic,
din, deget etc.): spat’ili (spatele) [12, p. 143, Bockmann, Dumbrava ,.Limba romana
vorbitd in Moldova istorica”, vol II, Leipzig, 2000 (Surse utilizate in tezd) — in

continuare B., D.], la t'imp (la timp) [133, p. 41, B. D.], ; sincoparea unor silabe din

interiorul cuvantului: moldovnesti (moldovenest) [90, p.155, B., D.], durerli (durerile)
[139, p. 156, B., D.], colhozurli (colhozurile) [19, p. 153, B., D.], pis’ioa-rli (picioarele)
[215, p. 157, B., D.], examili (examenele) [305, p. 159, B., D.] sau examinli (examenele)
[52, p. 274,B.,D.];
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b) Tn lexic (nivelul cel mai afectat al limbii): cuvinte rusesti neadaptate: prosto (pur si
simplu) [297, p. 159, B., D.], ladno (bine) [92, p. 330, B., D.] prepodavateli (lector) [258,
p. 158, B., D.], remont (reparatie) [343, p. 160, B., D.], sotrudnita (colaboratoarea)

[137, p. 331, B., D.]; cuvinte compuse neadaptate: peducilisci (colegiul pedagogic) [231,

p. 158, B., D.], skoruiu pomosci (urgenta) [156, p. 156, B., D.], gorono (sectia
oraseneascd de invatamdnt) [85, p. 155, B., D.], poduvanii (suflare cu aer) [39, p. 154.,

D.]; cuvinte hibride cu radacina ruseasca si terminatii (sufixe, desinente) romanesti sau,

altfel spus, barbarisme: tablets’i (pastile) [125, p. 155, B., D.], producti (produse
alimentare) [140, p. 156, B., D.], tuberculeozi (tuberculoza) [32, p. 145, B., D],
pedinstitutu (Institutul Pedagogic) [236, p. 158, B., D.], Tentralinii (piati) (Piata

centrala) [2, p. 233, B., D.], razbuovim (amestecam) [9, p. 270, B., D.], televizionscilor
(celor din televiziune) [568, p. 206], Ministerul Finanselor (Ministerul Finantelor) [62,
p. 195, B., D. ]; cuvinte falsi-prieteni: 7i balu — cinci (e nota cinci) [117, p. 275, B., D.],

nu sda ispraveste (din rusa: ne cnpasisemcs Cu sensul: nu se descurca) [132-133, p. 197,
B.,D.];

c) in morfologie: verbe (si s’ibi [41, p. 265, B., D.], in care bi este o influenta directa din
limba rusa (particula bT din 6s110 6w1); Ci S-0 primit [732, p. 321, B., D], calc semantic, cu
sensul: ce a iesit; daca a dovedi, adica e dovedeste, da trebu bani [641, p. 319, B., D.],
(calc semantic: daca a reusi, adica ea reuseste...).

d) in sintaxa: diverse structuri calchiate dupa model rusesc (¢-0 stat mai rdau (in rusa:

mebe cmano xysce, CU sensul: i s-a facut mai rau) [137, p. 156, B., D.], nu da (cu sensul:
sigur ca da) [205, p. 157; 358, p. 160, B., D.]; nu o si videm...[583, p. 318, B., D.] (in
rusa: my, yeuoum, cu sensul: pai, vom vedea); pan-cand libir [80, p. 146, B., D.], pan-
cind md samt bini [436, p. 162, B., D.] (in rusa: noka umo c60600eH, noka umo xopouio
cebs uyscmeyio, CU sensul: deocamdata, esti liber;, deocamdatd, ma simt bine); cum
familia (din rusa: kax gamunus, cu sensul: care iti este numele de familie) [1, p. 143, B.,
D.], cum majoritatea (din rusa: xkax 6oavwuncmso, cU sensul ca toti, ca toata lumea)
[100, p. 275, B., D.], nu bine, iatd (din rusa: uny xopowo, éom, CU sensul ei bine, iatd)
[103, p. 196, B., D.], poftim! (in rusa: noorcanyiicma, corect: cu placere; pentru putin) [20,
p. 230, B., D.]; noi to (15 — 20, p. 59: Texte dialectale si glosar, 2000 (Suse utilizate Tn
teza)) (in rusa: mst oce, cu sensul noi doar...) etc.; forme de adresare dupa model rusesc:
Ciurea Vasili Vasilici, Mihail Vasilevici (Vasile Ciurea, domnul Mihail) [433, p. 203, B.,

D.], Serafim Alisanci (domnul Serafim) [301, p. 200], Ecaterina lacovlevna, da?

(doamna Ecaterina, da?) [4, p. 153, B., D.] sau model rusesc de hipocoristice: nanasu
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Misa (Mihu) [436, p. 203, B., D.]; expresii, chiar secvente intregi fie calchiate, fie preluate

din limba rusa: Fdara vreo cinsprizds’i opt era (ora opt fara cincisprezece) [27, p. 328: B.,
D.], ..Ni ploho ustroilisi” (v-ati aranjat bine) [208, p. 198]; Ga Pa Ta U? Gospodi,
pomoghi tupomu ucitisea (Este vorba despre o abreviere ruseasca a scolii cu orientare
profesionald si anume: I'ocymapctBennoe IIpodeccuonansHoe TexHuueckoe Yuwuiwmiie,
descifrata in limbajul oral de atunci Doamne, ajutd-I pe prost sa invete) [183, p. 198 B.,

D.], nu conesno (desigur) [548, p. 206 B., D.]; structuri, enunturi amestecate: cd ne sleju

za soboi (ca nu am grija de mine) [114, p. 330, B., D.]; st @i fac medovai meseat (si i fac

o luna de miere) [84, p. 330, B., D.], la Canari (pe insulele Canare) [110, p. 330, B., D],

era kartincd (era frumos) [514, p. 205, Texte...], la devisnic (la petrecere de doamne,

cuconada) [135, p. 331, B., D.].

Observam, asadar, ca existd numeroase consecinte nefaste ale influentei limbii dominante
in conditiile unui bilingvism fals, impus sau ale unei situatii diglosice asimetrice, in care rolul
limbii roméane era diminuat sau chiar anulat. Evident, referindu-ne la limba vorbitd din acest
spatiu lingvistic, vom releva faptul ca, de cele mai multe ori, este vorba de abateri de la normele
limbii literare, ca, de altfel, in majoritatea cazurilor cand vorbim de oralitate. Altfel spus, este
abordat substandardul lingvistic, prin care, dupa cum spuneam, Klaus Bockmann subintelegea
ceea ce ,,se situeaza mereu ,,sub” standardul limbii” [28, p. 151]. Totusi noi vorbim de un
substandard diferit de cel atestat in partea dreaptd a Prutului, in Moldova de dincolo, iar, intrucat
partea de est a Moldovei istorice mai ramane in zona de influenta rusa, limba vorbita de aici
pastreaza sau preia in continuare mostre ale oralitatii sau/si ale limbii literare respective, in
conditiile 1n care limba romana literara, standard ramane unitara.

Relevam, totodata, ca cele mai pronuntate schimbari sub influenta limbii ruse din aceasta
perioada tin de politetea numelui de familie si a prenumelui, care au preluat in totalitate formele
rusesti (precum Serafim Alisanci, Ecaterina lacovlevna etc.), in locul formulelor ,,doamna,
domnul, domnisoara” si numele de familie plus prenumele (precum domnul A. Ciobanu, doamna
E. Mereacre), fiind ,,deformate, uneori chiar falsificate, de catre administratori, functionari, iar
mai apoi preluate, papagaliceste, de catre toti cei care nu ne cunosteau limba — rusi si rusofoni...
Deformarile si falsificarile se produceau in forma orala, dar, mai apoi, si in forma scrisd. Sau
viceversa: in forma scrisa ca ulterior sa fie propagate si statornicite in forma orala” [315, online].
Desi antroponimele romanesti de aici au fost grav afectate de procesul de rusificare ce s-a derulat
timp 1ndelungat, poreclele, in marea lor majoritate, raspandite in mediul rural, au fost supuse
acestui proces mult mai putin. Aceasta deoarece poreclele circulau aproape exclusiv pe cale orala

(puteau fi intdlnite doar in literatura artisticd) si nu in medii oficiale, iar astfel nu puteau fi
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controlate de institutiile statului. Ele sunt creatii formate ad-hoc, in baza unor asociatii cu
anumite trasdturi umane, intdmplari, relevate de vorbitori; de exemplu, chiombec, tasti, cula,
nucariu, cucu, schiopu, balanu, huchium, hartoand, isdcel, chiricd, boghita etc. (porecle
raspandite azi in s. Serpeni, Anenii-Noi — n.n.). In unele localititi, oamenii ii recunosc mai usor
pe consdteni dupa porecle decat dupd numele oficial, acestia nefiind deranjati sa fie numiti astfel.
Prin urmare, poreclele constituiau o forma de protest inconstient, intuitiv pentru supravietuirea
neamului, mentinand astfel treaz spiritul national, dar si inventivitatea populara.

De asemenea, este foarte frecventd utilizarea anumitor cuvinte (de regula, a celor mai
uzuale) din limba rusa, fie cu pronuntie si ortografie perfect rusesti (prosto, remont, gorono,
skoraia pomosci etc.), fie ,adaptate” partial la limba romana, asa-zisele forme corupte sau
barbarisme (razbuovim, televizionscilor, tablets’i, tuberculeozi, noi to etc.) Nu mai putine se
intalnesc 1n vorbirea de aici expresii, structuri sau chiar enunturi intregi in limba rusa, consecinta
a domindrii Indelungi a acesteia asupra limbii romane si dovadd a faptului cd vorbitorii din
aceasta parte a Romaniei incepuserd sa gandeasca si sa construiasca frazele ruseste (Ni ploho
ustroilisi; nu conesno etc.). Putem vorbi, in acest caz, si de prestigiul lingvistic rusesc fata de cel
romanesc in conditiile in care tot ce tinea de culturd, stiintd, economie, politicd venea prin
intermediul limbii ruse, inoculand in constiinta vorbitorilor ideea de superioritate si civilizare a
vorbitorilor de limba rusa, astfel incat se producea, la nivel de subconstient, un transfer de
prioritdti in vorbirea si comportamentul bastinasilor.

Toate aceste elemente lingvistice alterate se perpetuau, intai de toate, in varianta orala a
limbii, credndu-se astfel o discrepanta in interiorul limbii roméane din stanga Prutului, fapt care o
mentine in derutd, nepermitandu-i o evolutie calitativa. Din aceastd cauzd multe din textele
literare elaborate astazi in acest spatiu preiau volens-nolens unele aspecte lexicale sau
gramaticale ale oralitatii locale. Unii au incercat (si chiar le-a reusit, in mare parte) sa foloseasca
starea de lucruri existentd crednd o moda, un brand al locului din diferentele limbajului oral de
pe ambele maluri ale Prutului: de exemplu, Planeta Moldova, cu sketch-urile sale realizate prin
imitarea limbii vorbite din Basarabia; cantaretul Pavel Stratan, care si-a facut un nume tocmai cu
pronuntia si specificul limbajului oral de aici, care suna, cel putin, exotic pentru cei de dincolo de
Prut. Acum observam o alta tendinta legatd deja de elemente vulgare rusesti utilizate in unele
hituri basarabene, coproductii cu cei din Romania (Carla 'Dreams si Inna, de exemplu). Oricare
ar fi Insd intentiile, tendintele, scopurile, aceasta situatie se va perpetua atdta timp Cat o vor

permite circumstantele istorice, iar consecintele unei atare stdri de lucruri pot fi imprevizibile.
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Daca limba vorbita din partea dreaptd a Prutului a evoluat firesc odatd cu limba literara,
ambele influentandu-se si imbogatindu-se reciproc, limba vorbita din partea stanga a Prutului s-a
deteriorat, a degradat, pastrand, totodata, aspectul arhaic al pronuntarii.

Trebuie remarcat totusi ca dupa Declaratia de Independentd si odata cu extinderea
functiilor sociale ale limbii romane in Basarabia, observam o anumita ameliorare a limbii
romane vorbite, nu 1nsd suficientd, astfel incat, pand la urma, salvarea ei o constituie limba
literard, mentinutd aproape intactd, cu unele mici diferente, in perioadele de ocupatie ruseasca.
Pentru aceasta, este nevoie ca limba romana standard din Basarabia sa fie racordata,
institutionalizat, la normele limbii literare standard din Romania si sd fie promovatd insistent
prin toate mijloacele posibile in randul populatiei din Basarabia, asa cum a fost promovata si in
cei doudzeci si doi de ani de libertate si evolutie fireascd a limbii (vezi: ziarul ,,Cuvant
moldovenesc” din acea perioada, ce ,,a contribuit substantial la culturalizarea publicului cititor, in
special a taranilor basarabeni...” [32, p. 143], fapt care a mentinut-o pe linia de plutire. Chiar daca
acest lucru presupune un proces indelungat (necesitand stabilitate politica si sociald), rezultatul
final ar putea fi unul benefic pentru calitatea limbii roméne de aici, dar si, implicit, pentru cultura
in general. Atata timp insa cat Basarabia va continua sa se afle in ,,zona crepusculara”, adica sub
influentd economica, politica, culturala rusa, limba romana (si aici avem in vedere limba vorbita,
nu cea scrisd, institutionald) din acest spatiu riscd sa se piarda in derizoriu sau chiar sa sufere
modificari grave, pe alocuri iremediabile. Diferentele dintre limba vorbita si cea literara de aici
se vor adanci, astfel Tncat s-ar putea ajunge la un colaps lingvistic, adica la o situatie in care
limba literara ar putea deveni ininteligibild pentru mase importante de vorbitori din aceste locuri,
iar mostre ale vorbirii orale degradante ar putea prelua functiile limbii literare. Desi pare absurda
o astfel de versiune, in conditiile unor evolutii istorice defavorabile, aceasta ar putea prinde
contur. Mai mult chiar, prin estomparea functiilor limbii vorbite din acest teritoriu, limba romana

de aici ar putea fi irecuperabila.

2.4. Niveluri si tipuri de expresivitate ale oralitatii

Oralitatea presupune un spectru larg de manifestari ale vorbirii: de la formele
substandardului (Bochmann) pana la cele apropiate de limba literara standard. Toate procesele
din interiorul ei (al oralitatii — n.n.) sunt in stransd corelare cu fiinta limbii, inclusiv
expresivitatea. Imanenta acesteia in dimensiunea oralitdtii reprezintd un factor de prima

importanta.
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Intrucat se vorbeste despre o expresivitate implicita a oralititii, ne-am propus sa relevam
cateva aspecte in acest sens. Nivelurile si tipurile de expresivitate ale oralitatii constituie, de fapt,
fondul pregnantei noastre verbale, al spiritului national.

Problema expresivitatii in general este complexa, cu aspecte neelucidate, care presupune,
din start, o abordare polidimensionald, subliniind, in acelasi timp, cd aceasta este o valoare
intrinsecd a limbii si vorbirii. In unul din studiile noastre notam: , Dacd pornim (...) de la
asertiunea ca expresivitatea este un aspect inerent, implicit al limbii — vorbirii, vom sustine ca
acesta ar fi elementul care dezvaluie Intreaga configuratie a subtilitatilor interpretative ulterioare
si, in primul rind, a ceea ce tine de expresivitate ca manifestare a stilului” [184, p. 23]. Acum,
vom adduga cad fenomenul expresivitatii cuprinde intreg fondul comunicativ uman, manifestat fie
oral, fie scris: de la aspectul fonologic pana la structuri complexe, macro-textuale. Este, asadar, o
functie definitorie a limbajului uman prin tot ce presupune acesta. Daca vorbim de un limbaj
neutru, neafectiv, sa zicem, de limbajul standard, desi multi cercetatori 1i acorda gradul zero de
expresivitate, acesta totusi contine o minima valoare expresiva prin corectitudinea gramaticala,
prin logica enunturilor, prin coerenta textului. Vorbim, in cazul dat, de expresivitate, si nu de
emotivitate, doua concepte pe care unii autori le suprapun nejustificat. Lingvistul rus V. I.
Sahovski [379, p. 40-47, 49-51] relevd, in urma studierii acestui fenomen: ,,in lingvistica
modernd deseori se identifica conceptul de ,,emotivitate* cu cel de ,,expresivitate®, fiind utilizate
ca sinonime si studiate in corelare ca parti ale unui intreg. Problema coreldrii notiunilor de
emotivitate si expresivitate poate fi prezentatd in urmatoarele acceptii: 1) emotivitatea este
studiatd ca o parte componentd a expresivitatii; 2) expresivitatea — ca 0 parte componentd a
emotivitatii. Putem spune in mod cert, sustine Sahovski, cd emotivitatea faptelor de limba nu
depinde de alegere sau de contrapunere. In ceea ce priveste expresivitatea, insa, cum sustine St.
Ullmann, ,,punctul de sprijin al intregii teorii a expresivitatii este notiunea de alegere (...)".
Aceeasi conceptie o impartaseste si E. Coseriu [379, p. 49-51]. Si M. N. Kojina observa ca
»termenul ,,expresivitate” este deseori identificat cu cel de ,,afectivitate”, fapt care nu corespunde
realitatii. Bazele extralingvistice ale afectivitatii si ale expresivitatii in structura limbii si a
vorbirii nu coincid: daca afectivitatea este unitatea dintre elementele constiintei si ale psihicului
(intelectual, volitiv, emotiv), atunci, in ce priveste expresivitatea, o serie de factori
extralingvistici determind scopurile si sarcinile comunicarii intr-o sferd sau alta. Din aceasta
perspectiva trebuie sa definim expresivitatea vorbirii“ [343, p. 16].

Asadar, se profileaza o altfel de intelegere a expresivitatii, si anume, ca aceasta este mai
mult decat pur si simplu afectivitate: este alegere si context (extraverbal sau situational) Prin

urmare, expresivitatea este ordinea, cu frumusetea sa rigida, este spiritul inefabil al unei
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functiondri perfecte In toate constructiile noastre de limbaj, deliciul mintal al ingeniozitatii
verbale exprimate prin metafora, prin exercitiul ludic al formelor si al sensurilor. Cand spunem
ca textul, enuntul, imbinarea, cuvantul sunt expresive, ne referim la perceptia noastra
intelectuald, in primul rdnd, si nu doar la cea emotionala, sentimentald. Drept exemplu poate
servi textul stiintific, marcat de o expresivitate sobrd, non-afectiva, prin inlintuirea logica a
enunturilor, prin corectitudinea lingvistica la toate nivelurile, prin utilizarea unui lexic adecvat,
prin coerenta textului in intregime, dar si prin relevanta mesajului. Perceptia presupune o
conjugare a tuturor valentelor psihicului nostru, care s-au acumulat pe parcursul vietii. In aceasta
configuratie, evident, 1si géseste loc si afectivitatea, ca un atribut provocator de valori si nuante,
care poate dezvalui expresia naturii umane la nivel fiziologic. Exista, prin urmare, o expresivitate
afectivd si una non-afectivd — facem aceasta distinctie — caci ,,afectiv’ presupune mai mult
instinctul primar, care si declangeaza sentimentul sau emotia (lingvistii ii spun, pe buna dreptate,
spontand), impulsionate de contextul verbal si situational imediat.

Vom adauga, totodatd, faptul cd se ia in considerare nu doar producerea mesajului
expresiv intentional de catre emitator, ci si efectele resimtite ale acestuia de receptor. Ion
Coteanu remarca, in acest sens: ,,Odatd cu luarea in considerare a destinatarului, aria
preocupdrilor noastre se extinde si la efectele mesajului, problema veche in fond, caci, ca raport
intre intentiile emitdtorului si efectele lor asupra receptorului, ea apare inca de la Ch. Bally.
Intentiile coincid sau nu total ori partial cu efectele. V alo are a expresivitatii este data de
acest fapt, ceea ce ne permite sa sustinem ca expresivitatea se defineste si ca diferenta dintre
emisie si receptie, dintre intentiile autorului de mesaje si efectele lor asupra destinatarului” [76,
p. 76].

In acelasi timp, sunt delimitate diferite tipuri de expresivitate, semnalate de mai multi
autori, dintre care judicioasa ni se pare a reputatului I. Coteanu. Lingvistul constatd ca exista
doua tipuri de expresivitate: latentd si dedusa: ,,...expresivitatea este latentd in cuvant si dedusa,
cand rezulta din context, inclusiv din contextele situationale” [ibidem].

Odata cu aceasta, relevam si niveluri de expresivitate in functie de perceptia diverselor
tipuri de vorbitori. Daca un text poetic, de exemplu, este expresiv pentru un receptor sensibil, cu
un grad avansat de instruire, atunci pentru un vorbitor lipsit de aceste calitati intelectuale acelasi
text poetic va fi nul din punctul de vedere al expresivitatii.

Oralitatea este marcatd, in primul rand, de o expresivitate latentd, continuta in elementele ei
verbale, intrucat nota expresiva se contine deja in corpul cuvantului sau al unei structuri unitare
si, apoi, de o expresivitate dedusd din context, prin care se obtin sensuri metaforice inedite

revelatoare de atitudini si stari. ,,Prin expresivitatea stilistica orald, subliniaza Dumitru Irimia, n
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actualizarea limbajului popular, intemeiatd pe comunicarea lingvisticd originar orald,
dimensiunea semantica si dimensiunea stilistica ale textului se intrepatrund intr-un raport de
maxima solidaritate, asa incat un procedeu stilistic functioneaza concomitent ca mijloc de
dezvoltare a unui sens si ca mijloc de exprimare a unei atitudini” [151, p. 84]. Referindu-se la
»caracterul expresiv al termenilor populari”, Dumitru Irimia considera ca acesta ,,este dat in
general de vechimea lor in limba, dar rezultd totodatd si din desfiasurarea unui proces de
,motivare” a raportului semantic prin: originea sau numai structura lor onomatopeica: a plescdi,
a hodorogi, a trancani, a fasai, leoarca etc.; alcatuirea lor morfologica: indracit, a se impauna,
reflectdnd in mod frecvent un proces metaforic: gura-leului, floarea-soarelui, ghiocel etc.;
caracterul polisemantic al celor mai multi termeni lexicali; dezvoltarea de sensuri figurate, n
esenta lor, metaforice: a pisa, pisalog, a se stinge (,a muri”), innegurat (,trist”), infepat
(,,raspunde intepat”), a se stramba (,,a imita”), plouat (,,necajit”), infocare (,,pasiune”), ciubota
etc.; dezvoltarea de expresii si locutiuni, cu originea, in general, intr-un proces metaforic: a-i
veni apa la moara, a sterge putina, a da bir cu fugitii, a pune varf, a taia frunza la cdini etc.,
implicarea unei atitudini subiective in continutul semantic al termenilor: ironie, sarcasm, tandrete
etc.: hartoage, lingdu, a se hlizi, cloaca etc. [151, p. 99-100].

Diversele straturi stilistice ale oralitatii vor fi receptate diferit in functie de competenta
culturald (nivelul de civilizare) a individului. Prin urmare, elementele oralittii pot avea diferite
grade de expresivitate (redus, mediu, nalt), precum si tipuri de expresivitate dupd modul de
receptare a vorbitorilor (majora, mediocra si umild) sau dupa caracterul discursului, al
conversatiei: solemn, oficial sau relaxat (sobra, neaosa). Cristina Florescu, intr-un studiu despre
limbajul familiar romanesc, delimiteaza, de asemenea cateva grade ale expresivitatii, referindu-
se strict la limbajul familiar: ,,...in cazul familiarului, spune ea, existd, In mod esential,
coloratura afectiva slaba, medie si maxima.” [127, online]

Totusi cercetatoarea nu face distinctie intre familiar si popular, vulgar, trivial, afirméand
ca ultimele fac parte din limbajul familiar si incercand sa departajeze gradele de expresivitate
conform stratificarii stilistice interne ale acestuia. ,,Nu vom avea 1n vedere, prin urmare, faptele
de expresivitate maxima, afirmd autoarea studiului, dupd care precizeazd ca ,,maxima
expresivitate inseamna, pe de o parte, trivialul, injuria, cuprinse in limbaje bine delimitate pe
care lingvistica si respectiv stilistica le studiaza alaturi de familiar” [idem]. Nu putem fi de acord
cu aceste afirmatii, deoarece, in primul rand, dupa cum am mentionat, nu punem semnul
egalitatii intre afectiv si expresiv, iar in al doilea rand, pentru noi, elementele de limba;j triviale,
injurioase nu pot, in principiu, avea expresivitate. Acestea sunt emotive (si chiar in grad maxim),

dar nu si expresive, intrucat nu cumuleaza toate insemnele expresivitatii. Tot Cristina Florescu
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aduce argumente notabile privind expresivitatea, contrazicandu-se, in acelasi timp. ,,Pe de alta
parte, releva cercetatoarea, expresivitatea maxima include adresarile benefic afective care, cu cat
sunt mai expresive, cu atat sunt mai creatoare, tinzand spre poetic” [idem].

Gradele de expresivitate a limbajului oral se referd la toate nivelurile limbii: fonetic,
lexical, gramatical.

Expresivitatea la nivel lexical, bundoara, presupune o stratificare a elementelor de
vocabular conforma cu marcile lor stilistice. ,,Cuvintele sunt percepute ca fiind nobile sau
vulgare, in functie de vorbitorii care le utilizeaza, de asociatiile fonice si semnificative pe care le
trezesc, in functie de situatiile in care sunt folosite”, remarca Eugen Coseriu [71, p. 196].
Referindu-ne la relatia emitator-receptor, precum si la tipul acestora dupa nivelul de instruire,
existd expresivitate majord latenta, care poate fi relevata in elementele asa-zis poetice (populare,
familiare, regionale), cum ar fi: faptura, gures, domol, molatic, gales etc.; neologice, patrunse,
mai intai, in limbajul oral, bunaoara, story, fresh, glamour etc.; in structuri unitare metaforice,
precum frazeologismele din stilul inalt, biblice: a se incorona cu lauri, piatra de incercare,
Turnul Babel, mare-i gradina ta, Doamne sau sfdnta sfintelor, desertdaciunea desertaciunilor, al
noudlea cer; a trdi ca in sanul lui Dumnezeu, inger pazitor etc.; Tn expresii populare subtile
precum alb ca neaua, frumos ca un soare, inalt ca bradul, negru ca pana corbului, rosu ca
macul, albastru ca cerul, sange albastru etc. La nivel morfo-lexical, valoarea expresiva a
elementelor orale este sesizatd in formele diminutivale apreciative (puisor, copilas, obrdjori
etc.), in interjectiile care exprima satisfactia, uimirea, incantarea (ah!, super!, da-a-a!, uau! etc.),
n inversiunile verbale (fost-ai, colindat-am, fi-vom etc.).

Expresivitatea mediocra latenta se manifesta, dupa cum spuneam, in elementele de
limbaj populare, argotice, familiare, regionale, de jargon, urbane, ,,la moda”. , Expresivitatea
mediocra i are ca protagonisti pe majoritatea indivizilor cu o pregatire intelectuald medie si o
sensibilitate redusa. De reguld, nivelul de pregatire intelectuala influenteaza direct asupra
dramatic.” Acest tip de expresivitate este relevat, preponderent, in lexic sau in structurile unitare
(frazeologisme, locutiuni). De exemplu, mahar, vrajeli, pohta, snapan, macho, loser, bagcalie,
codogslacuri; expresii: si-a tras look nou!, a fi pe flow (iti merge bine, iti ies toate planurile) etc.
Elementele wvulgare, periferice, barbarismele tin mai mult de expresivitatea wumila.
»~Expresivitatea umila este specifica grupului de indivizi care n-au avut $i nici n-au tins sa aiba
acces la cultura, deci, cu un nivel intelectual infim si o sensibilitate adecvata acestui nivel. Acest
tip de expresivitate tine de un limbaj specific, impregnat de jargoane, vulgarisme, un lexic infect,

ce poate starni o sensibilitate mai mult carnald decat spirituald.” [ibidem] De reguld, este vorba
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despre un limbaj indecent, injurios, agresiv. De exemplu, bou, porc, magar (cu referire la
persoane), imputit, rapanos, jegos, a freca menta, a se screme sd facd ceva etc.

Dupa cum am mentionat deja, prin specificul sau intrinsec, putem spune cad existd doud
categorii mari ale oralitatii: standard (in clasificarea lui D. Irimia, derivata) si oralitatea
substandard (originara, n viziunea lui Dumitru Irimia; termen preluat de la cercetatorul Klaus
Bochmann). In categoria oralititii standard pot fi incadrate: romana conversationald neutrs,
oralitatea ca discurs (academic, politic, socio-cultural). Conform opiniei reputatului Eugen
Coseriu cd ,,limbajul, ca activitate, este ,,discursul®, adica actul lingvistic (sau seria de acte
lingvistice) al unui anumit individ intr-o anumita situatie; din punctul de vedere al competentei,
el este competenta expresiva (cunoastere cu privire la elaborarea discursurilor — sublinierea ne
apartine)...” [71, p. 236], expresivitatea limbajului oral poate fi sobra in varianta standard,
marcata de respectarea normelor literare, prin urmare, de corectitudine, logica in alcatuirea
enunturilor, coerenta (aici este incadrat discursul elaborat, un raspuns oral al unui elev/student, o
comunicare stiintificd, o conferintd, o prelegere, precum si o conversatie Intretinutd cu un
functionar intr-o institutie publicd). Acest tip de expresivitate este mai putin afectiv, dar relevant
prin formd si fond. Se evidentiazd prin prestatia intelectuala, si nu prin cea emotionald. Prin
urmare, acesta poate avea un grad minim de expresivitate afectiva sau expresivitate extraverbala
(prin maniere elegante, politete rafinatd etc.). Este atat colocvial, cat si discursiv. Aici putem
delimita expresivitatea nonafectiva si afectiva, majora si mediocra; foarte rar — expresivitatea
umila. Putem vorbi, 1n acest caz, de functiile conativa, referentiala, fatica, expresiva. Inexpresive
sunt textele orale, pretinse standard, difuze, bombastice, divagante, prolixe, cu structuri
dezlanate.

Expresivitatea neaosd, specifica limbajului oral, varianta substandard, presupune mai
multe aspecte in functie de registrul stilistic al acestuia (al limbajului oral — n.n.). Tn categoria
oralitdtii substandard pot fi incadrate: oralitatea populara, familiard, argotica, regionald, vulgara;
elementele urbane ,la moda”, jargonul, barbarismele. Aceasta presupune toate tipurile de
manifestari ale limbajului oral in familie, in cercul restrans de prieteni, intre colegi, intr-0
comunitate rurala, intr-un colectiv de muncitori, pe strada sau in alte imprejurari (de exemplu, o
discutie intre doi prieteni apropiati, Intre doi pamanteni, intre doi necunoscuti care se cearta si
uitd de anumite conventii sociale etc.) Acest tip de oralitate este preponderent colocvial. Este
marcat de o expresivitate afectiva (cu elemente nonafective) mediocra si umila, mai rar — de
expresivitatea majora. Aici se manifesta functiile conativa, fatica si expresiva.

Substandardul se manifestd mai mult in lexic decat in morfologie si sintaxa, de aceea,

aici, putem vorbi, In special, de o expresivitate latentd (in acceptia lui I. Coteanu), adica
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implicita, continutd in Insesi elementele substandardului. Expresivitatea dedusd (in aceeasi
acceptie), care reiese din context, a elementelor orale colocviale, familiare, populare se
contureazad in textele literare si publicistice, in care acestea sunt utilizate Tn mod deliberat, cu
anumite functii pragmatice si valori stilistice. Acest tip de expresivitate este atitudinal, tine de
afectivitate, fiind marcat de perceptie, de sensibilitatea si intimitatea eului vorbitorului. Nu pot fi
expresive secventele verbale atinse de vulgaritate, de obscenitate sau de agresivitate, de
familiaritate nepermisa, injurioasa precum retardafi, pleava, scursuri, golani, derbedei, bovine,
porcine, viermi (cu referire la persoane) etc.

Totodata, fiecare nucleu stilistic al oralitatii primare, originare poate avea diverse grade
de expresivitate. Gradul cel mai 1nalt de expresivitate il contine limbajul popular, familiar, care
este relevat atat in lexic, cat si in gramatica, fonetica, frazeologie, cu pregnante marci stilistice ca
diminutival, augmentativ, ironic, peiorativ, depreciativ (taman, moftangiu, sporovaiala, habauc,
amarat, smecheras, minciunele, femeiusca, prichindel, zorzoane, casoi, fatoi, bdietoi, a o lua pe
araturda, cand si-o vedea ceafa, papa-lapte, burta-verde, cu obrazul gros, a lasa cu ochii in
soare, cu inima cat un purice, a avea hartag etc.). Aceste elemente verbale au un continut
expresiv latent, in insdsi substanta lor, manifestat prin conjugarea perfectd, armonioasa dintre
fond si formd, exprimand ingenuitatea spiritului national. Nu este de mirare, prin urmare, ca
aceste mostre de limbaj sunt intalnite frecvent Tn textul artistic sau publicistic, preferate pentru
pregnanta fireasca si forta sugestiva autentica. latd un exemplu: Totusi, cdnd un cogeamite sef de
stat indruga verzi si uscate fara sa puna vreun pret pe cuvintele sale, miroase a caz clinic. Mai
cu seamd ca nu-i greu deloc sa-l prinzi cu minciuna cand vorbeste de pe pereti. (P. Bogatu, Ce
ar fi daca Rusia ar disparea de tot?, jurnal.md, 24.09.13 (toate exemplele sunt preluate din textele
prezentate in Anexa — n.n.). Cuvintele si expresiile frazeologice populare utilizate in textul
publicistic propus acordad pregnanta, sugestivitate, o incarcatura emotiva de revolta si frustrare, In
acelasi timp, cu semnificatii mult mai adanci decat apar la prima vedere.

Un grad mediu de expresivitate il contin elementele regionale, argotice, neologice (la
modad), familiare, colocviale, cu marcile stilistice depreciativ, peiorativ, ironic (neicd, tatd,
gasca, a ciordi, barosan, mahar, misto, gagiu, naspa, fresh, party, hipster, hippi, boss, speech
etc.). Tn textele scrise (artistice sau publicistice) impactul expresiv este mai mare, avand, pe
langa variatele valori si functii pragmatice, stilistice, si rolul de a apropia textul de modul de
exprimare familiar cititorului. De exemplu, Gabriela Cristea, aparitie “uau’! Si-a tras look
nou! (titlu, enational.ro, 13.09.13); Liceenii vor haine si gadgeturi, nu conturi de economii (titlu,
enational.ro, 12.09.13) Lipsesc numai imaginile fresh de la fata locului, cu George Becali dind

glas unor memorabile impresii, dar golul s-ar putea umple, daca televiziunile s-ar gandi sa
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produca un reality show. Cu siguranta, ar bate la rating orice alt produs, Romdnia urmarind
cu sufletul la gura partida de table a lui ,,nea Gigi” cu gardienii. (Rodica Ciobanu, O piedica in
calea uitarii, gandul.info, 16.07.13)

Gradul redus de expresivitate il poseda elementele familiare, vulgare, triviale, barbare,
care, in utilizarea lor obignuita, sunt mai mult degajarea unor tensiuni interioare decat nevoia de
comunicare eficientd si calitativd, avand, de asemenea, marci stilistice precum ironic, vulgar,
peiorativ, depreciativ (jigodie, rapan, lahdieli, a duhni, a terfeli, burdihan, mutrd, mardeala,
krutoi, bidlo, barzoi, potlogar, clantau, smenari, cocalari, mascara, a fi de rahat, a pune cu
botul pe labe etc.) n textele literar-artistice sau publicistice insa aceste elemente pot avea valori
stilistice pertinente: A fost bine, FILIT, Festivalul International de Literatura si Traducere mi-a
dat prilejul sa mai scot botul din laturile bordelului politic, pe care le adulmec cotidian,
descriind apoi odorile pentru publicul interesat, si sa ma aerisesc putin la cap. (C. T. Popescu,
Eminescu s ne judece?, gandul.info, 27.10.13) Tn pasajul respectiv, elementele vulgare, botul,
laturile, releva o stare de spirit marcatd de dezgust profund si detasare de probleme si situatii
sufocante ale unei politici degradante. Tn alte texte, astfel de elemente nu-si justifica prezenta:
Eu as vrea ca acest analist care il jaleste pe Ghimpu sa se duca pe trei zile la Freneticul de la
Colonita ca sa nu fie scos din bou, precum nu-s scoase din vaca colegele-i de fractiune. (1gor
Naframa, Patanul Cel de Sus si analistul cel de jos, saptamina.md, 19.04.13); Mai Fulica —
scriem noi acum afectiv, — tu vii la noi cand ifi arde curul; de ce n-ai venit atunci cand Curtea a
dat foc la tara? (V. Mihail, Ostaticii clasei suprapuse. Cinicd si criminald, saptamina.md,
31.05.13) Aici, cuvintele sau expresiile vulgare, triviale sunt utilizate cam fortat, din punctul
nostru de vedere, cu pretinse valori stilistice. Ele trezesc mai curdnd senzatii de stinghereala,
deranjand bunul simt.

Din cele expuse pana aici, se observa lesne cd nu se poate face totusi o demarcatie stricta
intre aceste straturi stilistice ale oralitatii, intrucat unele aspecte (de ex., marca familiar,
depreciativ, peiorativ, ironic) se regdsesc in toate tipurile prezentate, iar gradele de expresivitate
nu pot fi delimitate transant in virtutea labilitatii acestei nsusiri in functie de contextul lingvistic
si situational. Uneori un element al limbajului vulgar, injurios poate avea o pondere expresiva
mult mai mare decat alte semne considerate astfel in mod implicit. De exemplu, in enuntul
urmator: El slujeste la stapan — ieri la unul, azi la altul. Si deoarece acesta ii cere, el se da cu
zgaibele Tn sus pe blog si ii arata dosu’ celui indicat de patron. (C. Tanase, Cine i arata pisica
bloggerului agramat?, timpul.md, 28.06.12), expresiile familiar-vulgare, folosite de autor, au o
forta de sugestie remarcabild, satirizdnd, zeflemisind si inculpand, in acelasi timp, o tendinta

reprobabila in sfera jurnalismului de blog, servilismul platit.
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Nu putem spune, desigur, cd am epuizat subiectul privind tipurile si gradele de
expresivitate a limbajului oral, intrucdt mai sunt atatea aspecte, nuante care trebuie elucidate.
Totusi am relevat unele evidente care tin de anumite trepte perceptibile Tn gradarea valorii

expresiv-afective a oralitatii. Acestea reprezintd doar niste repere pentru cercetari ulterioare.

2.5. Aspecte actuale in opozitia scris/oral

Conceptul de oralitate, fiind primar, a fost lansat odatd cu aparitia scrisului, sau, mai
exact, odata cu aparitia textelor scrise, care, initial, reflectau cu fidelitate limba vorbita. Este
evident astfel ca vorbirea, oralitatea este baza textului scris, originea acestuia. E. Coseriu afirma,
in acest sens: ,,...vorbirea e mai cuprinzatoare decat limba: in timp ce limba e in Intregime
continuta in vorbire, vorbirea nu e in intregime continuta in limba” [72, p. 202]. Desi, dupa cum
mentionam la inceput, scrisul reda limba vorbita, au aparut primele distinctii, particularitati ale
opozitiei scris/oral. Mult mai tarziu, evident, aceastd opozitie a capatat contururi clare, iar odata
cu dezvoltarea limbii literare (aparitia primelor gramatici) au fost delimitate mai multe tipuri de
limbaj, numite mai tarziu stiluri functionale. Oralitatea (cu toate variantele sale) si-a ocupat locul
printre celelalte limbaje (stiluri). Multi cercetatori, printre care I. lordan, D. Irimia, I. Coteanu,
St. Dumistracel, V. Marin s.a., vorbesc fie de un limbaj, fie de un stil colocvial, oral. Acesta a
avut, pe parcursul complex si indelungat al evolutiei limbii, diverse transformari, precum si
diverse abordari si reconsiderari.

Distinctiile dintre comunicarea scrisa si orala au fost cu prisosintd abordate si tratate in
literatura de specialitate. Prin traditie, limba scrisd este consideratd ingrijita, conformad cu
normele limbii literare, iar limba vorbita, exprimarea orala — ca 0 abatere de la aceste norme. Mai
multi autori vad aspectele scris si oral ale comunicarii in opozitie, argumentandu-si punctele de
vedere Tn mod judicios, fiind descrise ca entitati cu particularitati separate. ,,De fapt, problema de
bazd a opozitiei oral/scris este, intdi de toate, problema opozitiei dintre imediat si peren”,
considera P. Lanneau [324, p. 308] . loan Lobiuc releva aceste trasaturi din perspectiva
avantajului/dezavantajului oralului fata de scriptic: ,,Printre universaliile lingvistice (cf. CH.
Hockett s.a.) se mentioneazd ca oralul are avantaje imense (relatia téte-a-téte scutindu-l pe
vorbitor de a spune chiar totul, dar obligandu-1 pe interlocutor sa se concentreze pentru intelegere
....), dar si dezavantaje (rezultate, pe langad efemeritate, din emisia difuza si chiar din receptia
orientatd)” [163, p. 63]. Totusi existd si opinii care nu contrapun aceste doua forme de
comunicare, dar le considera un intreg. Spitzer, bundoara, considera ca nu existd deosebiri

importante intre limba vorbita si cea scrisa, Intrucat ,,s1 una si alta sunt limba, fiindca au un izvor
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comun, sufletul omenesc...” [Apud: 147, p. 24]. Dumitru Irimia considera, in acelasi timp, ca
»elementele fundamentale ale opozitiei oral — scris apartin raportului limbaj popular (prin esenta
oral) — limba literara (prin esenta scrisa)” [152, p. 60 ], desi se stie ca limbajul oral poate fi si
literar sau, printr-un termen mai nou, standard.

O abordare transanta a acestei opozitii este semnata de Paul Cornea: ,,Comunicarea orala
se bazeaza pe o relatie tranzitiva, imediata si explicitd intre un locutor (emitent) si un interlocutor
(destinatar); ... Comunicarea scriptica e disjuncta, intranzitiva si mediata. Dintre factorii descrisi
de Jakobson sunt efectiv prezenti doar doi: mesajul si destinatarul” [64, p. 28-29]. Totodata,
cercetatorul considera ca ,,scrierea e un mijloc de comunicare ,,non-cooperativ”, dupa expresia
lui Colin Cherry, fiindca nu ingaduie feed-back-ul (...). Ea are, In schimb, avantajul durabilitatii”
[idem, p. 29], in schimb, aceasta ,,nu dispune obisnuit de puterea emotiva a oralului, are un
caracter mai intelectual, transmite mai multa informatie...” [idem, p. 30]. Prin urmare, se
confirmd ca oralitatea presupune si o doza buna de afectivitate, manifestatd instant in procesul
de comunicare, pe cand scrisul diminueazd emotia spontand, mentinand calmul si sobrietatea
gandirii. Oralitatea prezentata astfel devine, pana la urma, sursa de emotivitate si pitoresc pentru
textul scris.

Totodata, David Crystal, care investigheaza printre primii limba in comunicarea pe
internet, face, mai intai, o delimitare intre vorbire si scris, relevand ca ,,vorbirea este ancorata in
timp si este mereu in miscare. Este parte a interactiunii in care ambii participanti sunt prezenti,
iar vorbitorul are in vizor unul sau mai multi ascultatori. Scrierea este statica, permanentd si mai
mult legata de spatiu” [316, p. 26-28].

Trebuie sa remarcam cd, in prezent, putem vorbi si despre unele tendinte care au aparut in
cadrul oralitatii limbajului datorita evolutiei tehnologiilor moderne si care au generat in scurt
timp si o noua forma de comunicare, comunicarea pe internet, cu trasaturi specifice,
reconsiderand, astfel, varianta clasicd a opozitiei oral/scris. A fost lansatd o pistd noud a
cercetarii limbajului oral din perspectiva oferitd de masina inteligentd, care descrie, pentru
lingvisti, evolutii actuale si viitoare.

Parafrazand afirmatia reputatului lingvist Eugen Coseriu, ,,...fiecare limba are si o
dimensiune viitoare” [71, p. 26], credem ca limba, in general, limbajul uman isi are deja
»dimensiunea viitoare”, neluatd in calcul de mintile luminate ale corifeilor lingvisti, aceasta
dimensiune fiind miscarile imprevizibile actuale care se produc in limba, transformand-o sub
ochii nostri.

La reinventarea limbajului in conceptul clasic al opozitiei scris/oral contribuie ,,noua

ordine lingvisticd”, impulsionata de realizarile tehnologiilor moderne, tehnologii care au facut
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posibild aparitia unui liant universal intre oameni — Internetul. Aceastd cunoscutd opozitie,
consacrata de paginile unor lucrari de referinta in lingvistica generala, cedeaza sau, mai exact, se
transfigureaza, astdzi, sub presiunea noilor realitati lingvistice, care pun in prim-plan
comunicarea pe internet. In mai putin de doud decenii s-a instalat o viziune revolutionara in
abordarea unui aspect fundamental pentru comunicarea umana.

Astézi se vorbeste tot mai insistent despre o noua abordare a acestei opozitii, in special,
pe internet. Discutiile Tn acest sens sunt purtate de filologii (si nu numai de ei) din toate spatiile
lingvistice cunoscute, prin urmare, problema respectiva capatd dimensiuni globale, cum ¢ n
voga sd spunem. Evident, chiar dacd problema e pusd deocamdata cu referire la comunicarea
prin retelele de socializare, pe forumuri, pe bloguri sau prin Sms-urile telefonice, constientizdm
ca aceste medii lingvistice acapareaza tot mai mult spatiu comunicational, influentand astfel
limba in esenta ei, incat sd vorbim izolat doar despre comunicarea pe internet, asa cum o fac
multi cercetdtori, deja nu ni se pare suficient. Acest tip, formd de comunicare isi face loc, cu
multd indrazneald, in toate ipostazele vietii noastre. Modul de a conversa pe internet se face
simtit pand si in lucrdrile elevilor, ale studentilor, in care se cere respectarea cu strictete a
normelor literare Tn vigoare (de exemplu, abrevierea unor cuvinte sau chiar utilizarea
emoticoanelor pe paginile lucrarii). Unii cercetatori [E. Ungureanu [291], Grossec M.-D. [114]]
chiar manifestd ingrijorare fata de fenomenul respectiv, sustinand ca ,,tot mai multi profesori au
surprize atunci cand corecteaza lucrari, eseuri, teze, examene, deoarece unii tineri folosesc
aceleagi prescurtari si aceeasi scriere cu ,,tz”(t) sau ,,sh”(s) indiferent de tipul de text si de
receptorul acestuia. ...” [114, online].

Intrepatrunderea formei scrise de comunicare cu cea orald devine un fapt tot mai evident
in realitatea noastra, chiar daca isi are pornirea in spatiul virtual. Unii au ajuns sa vorbeasca
transant despre aparitia unei a treia forme de comunicare, pe langa cea scrisa si orala: ,,Cuvantul-
cheie din aceasta saptimana este ,,a treia forma de comunicare”, observa jurnalista Lilia
Palveleva. ,,... la Moscova, a avut loc un Forum Media, cu tema ,,Limba rusa in internet”.
Potrivit opiniei generale a lingvistilor, aceastd forma nu este nici orala, nici scrisa In forma pura”
[358, online]. Filologii au inceput sa investigheze masiv aparitia acestui nou segment/tip de
comunicare, contribuind la dezvaluirea partiala a esentei lui. Unul din cei mai cunoscuti savanti
preocupati de problema comunicarii prin internet este David Crystal, cu lucrarea sa, disponibila
online, Language and the Internet, care vorbeste despre evolutia limbajului actual, despre
aparitia unui nou ,,stil/tip de comunicare”, numit Netspeak, precum si despre perspectivele
acestuia. David Crystal mentioneaza, intre altele, ca, daca internetul serveste drept oglinda

naturii noastre lingvistice, aceastd oglindd distorsioneaza, dar si intensificd imaginea,
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determinand, in acelasi timp, noi constrangeri, dar oferind si oportunitati [316, p. 198]. Francezul
Patrick Lanneau abordeaza problema din punctul de vedere al intrepatrunderii oralului cu
scripticul in spatiul virtual, consemnand ca ,,odata cu aparitia noilor tehnologii, prin care ecranul
calculatorului devine un intermediar intre persoane, comunicarea scrisa a obtinut un alt statut”,
mentionand ca pe chat ,,sintaxa scrisa este foarte aproape de oralitate” [324, p. 308 — 309].

Cercetatorii rusi sunt foarte prolifici In ceea ce priveste abordarea noului aspect al
comunicdrii (in special, prin reteaua internet) si au examinat cu atentie aceasta ineditd forma.
Printre ei se numara: A. V. Kuznetov, M. Krongauz, T.N. Kolokolteva, A. S. Mamontov, E. L
Litnevskaia., T. lu. Vinogradova, L.A. Novikova, A.V. Palkova, S. Smetanin, M.N. Medvedi, L.
A. Meseniasina s.a. De exemplu, Mihail Krongauz releva: ,,Putem afirma céa, odata cu aparitia
Internetului, s-a conturat si un tip intermediar de comunicare, care este, intr-un anume sens, Scris
(vizual), iar in alt sens — oral [346, online]. S. A. L&senko sustine ca ,limba folositd in
comunicarea pe internet, prezentdndu-se in forma scrisd, dovedeste o tendinta de hibridizare cu
forma orala de comunicare. Se creeaza, astfel, o forma hibrida orald-scrisa a limbii” [349,
online]. Cercetatorul rus noteaza ca mecanismul hibridizarii dintre cele doua forme de
comunicare se bazeaza pe faptul ca ,,in procesul de comunicare online este actualizata doar o
parte a trasaturilor vorbirii orale scrise, iar celelalte trasdturi diferentiatoare sunt neutralizate,
aparand astfel caracterul hibrid al formei de comunicare pe internet.”

A. V. Kuznetov vine cu reflectii largi referitoare la fenomenul respectiv, mentionand,
intre altele, ca, in ultimele decenii, opinia potrivit careia limba vorbita se produce doar in forma
orala nu prea corespunde realitdtii, iar eroarea consta in faptul ca textele, mesajele scrise pe
internet au toate trasaturile oralitdtii, si anume, spontaneitate, liniaritate etc., chiar daca atare tip
de contact se face in forma scrisa. Pentru a se evita ,,aceasta confuzie, acest paradox, a fost creat
termenul ,,limba vorbita scrisa” (nucemennas paseoséopnas peus). Acest termen poate fi definit
ca un fel de mixaj dintre limba literara scrisa si limba vorbita orala,” [347, online]. lingvistul
precizand cd deja putem anunta, In mod sigur, aparitia unei noi forme de interrelationare
lingvistica: ,,/imba vorbita scrisd.” In acelasi timp, A. V. Kuznetov, analizand trasaturile
diferentiatoare ale comunicarii orale si scrise, constatd doua particularititi distincte ale acestei
noi forme de comunicare: ,,Prima: in timpul schimbului de mesaje pe internet, utilizatorii au la
dispozitie cel putin o clipd pentru a gandi mesajul. A doua: utilizatorul isi poate vedea
intotdeauna mesajul nainte de a-1 trimite, ceea ce nu se intampld in cazul comunicarii orale.”
[ibidem]

Printre cercetatorii din lingvistica romaneascd ii putem numi pe: R. Zafiu, una dintre

primele care investigheaza comunicarea pe internet, Amza R. M., Anescu V. N., Pomian I,
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Grosseck M.-D., Negru A., Ungureanu E., Mladin C. 1., Vakulovski C., Vintila V., Moise R.,
Cotoc A. s.a. Consemnand cateva aspecte in studiul sdu consacrat Diversitate stilistica in
romana actuald, Rodica Zafiu scrie, printre altele: ,,S-a observat deja ca mesajele electronice
combina trasaturi ale scrisului si ale oralitatii... Extinderea mediilor electronice (...) influenteaza
dezvoltarea limbii contemporane...: situatiile de comunicare nou aparute creeaza formule inedite
de interferenta intre scris si oralitate, intre limbajul standard (uneori cu elemente tehnice) si
registrul familiar” [307, p. 86-87].

In cercetirile (indeosebi, in spatiul online) ale specialistilor romani, atestim si un termen
mai putin intlnit, dar, in opinia noastra, destul de relevant, cyberscrierea. Este, de fapt, un
termen pentru ,,comunicarea orald scrisa” din spatiul virtual, ,,care asociaza unele particularitati
ale scrierii cu altele specifice discursului oral, adica este un fel de ,,comunicare orala scrisa”
(,,I’oral écrit”), cum a definit-o Jacques Anis (1999: 74) [180, p. 240].

Initial, considera unii autori, chat-ul a transformat comunicarea scrisa intr-una orala, dar
care se serveste de cuvantul scris. Acest tip de comunicare este descris de catre lingvisti ca ,,un
limbaj colocvial care, din motive tehnice, se realizeaza in forma scrisa” [346 p. 4]. Astfel de
observatii cu privire la noul tip de comunicare (pe internet) au condus si la concluzii mai
indraznete, cum ar fi aparitia unui nou stil functional, stilul electronic, cu descrierea detaliata a
particularitatilor lingvistice, lexicale si fonetice ale acestuia, o forma discursiva din ce in ce mai
extinsd si mai complexad. Aceasta insumeaza caracteristici ale celorlalte stiluri functionale, dar si
suficiente elemente specifice distincte, astfel incat sa se poata vorbi de ,,un nou stil functional:
stilul conversatiei electronice (simplificat: stilul electronic), care inglobeaza comunicarea
mediata de calculator ...” [232, online]. Acesta, sustine Ionut Pomian, ,,se dovedeste mai
dinamic si mai deschis schimbarilor decat insusi stilul publicistic, marcand intenfionat sau
neintentionat constiinta utilizatorilor.”

Termenii care definesc conceptul relatat in acest studiu nu sunt atat de diferiti incat sa
avem dilema alegerii unuia dintre ei. Toti acesti termeni reveleaza un fenomen bine conturat,
care se produce 1n spatiul virtual, avand si un impact vizibil in comunicarea extravirtuala. Totusi,
un alt termen, mai putin folosit, este cel de , oralitate” digitala, Tntalnit Tn studiile unor
cercetatori romani, de asemenea, in reteaua virtuala, doar cu referire la sms-uri: ,,Mai cu seama
n ultimul timp (...) Tn mass-media se contureaza tot mai multe opinii conform carora ,,Galaxia
SMS-urilor a inlocuit-o pe cea a lui Gutenberg, inventand o forma de ,,oralitate” digitala care a
schimbat nu numai formele lingvistice de exprimare, ci si pe acelea mai profunde, de gandire”
[295, p. 113]. Odata cu aceasta, lon Urusciuc, relevand, ca si alti cercetatori, specificul formei

noi de comunicare online, descrie elementele complinitoare care o insotesc, notand: ,,In afara de
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trasatura de ,,oralitate” digitala a limbajului SMS, generata de hibridizarea dintre scris si oral,
inserarea emoticonilor sau a smileys-urilor acompaniaza, ca elemente picturale, combinatia
dintre semnele tipografice diverse” [idem, p. 114]. Ceea ce ne intereseaza din pasajul citat este
termenul utilizat de autor, preluat, la randul sau, dintr-un alt articol din reteaua virtuala, si
anume, Galaxia SMS de Vintila Mihailescu. Desi a fost folosit, cum spuneam, doar cu referire la
SMS-uri, ni se pare cel mai adecvat pentru denumirea oarecum stangace, greoaie de comunicare
orald scrisd, rezolvand usor si problema definirii acestei noi forme de comunicare. Intrucat
suntem chiar in era digitala, totul pare sa se transforme in ,,dependinte” ale acesteia, adica
devine ,,digital”. ,,Ca si in cazul celorlalte noutati mediale, si mediul internet a deschis o noud era
comunicationald, era digitalizarii, a gandirii digitalizate $i a comunicarii virtuale” [38, online].

., Oralitate” digitala ar fi de preferat celorlalte incercari de a denumi fenomenul prin
faptul ca ar corespunde mai bine mecanismului de producere a comunicarii online i anume a
»~comunicdrii orale scrise.”” Masina inteligentad, computerul, a devenit procesorul care
»prelucreaza” digital (modul binar de emitere a impulsului) si transmite vorbirea, mesajul oral
prin diverse mijloace disponibile acum in reteaua internet: skype, facebook, messenger etc.
Acestea, la randul lor, au devenit instrumente, cai de realizare a conversatiei concomitente Intre
vorbitori, a dialogului, care, In mod firesc, apartine oralitatii. Sunt, de fapt, niste intermediari
perfecti ai comunicarii imediate dintre conlocutori. Totusi aceastd comunicare vie (cu exceptia
celei video) se produce in forma scrisa, care, la randul ei, a suferit anumite schimbari, inovatii
specifice. In fizica particulelor elementare, existi anumite fenomene, care, in procesul de
masurare, de observare a lor, sunt deformate, denaturate. Prin urmare, instrumentele cu care se
opereaza pot actiona oarecum asupra lucrului. Masina inteligenta, instrumentul de comunicare,
poate influenta astfel modalitatea de interactiune verbald dintre oameni. Aceasta a combinat cele
doud forme de comunicare, orald si scrisd, suprapunand si tendinta omului spre economie de
timp si material sonor, spre rapiditate si eficienta. Dialogul clasic face-to-face seamana cu forma
analogica de transmitere a informatiei (analogic: 1. A carui valoare poate fi reprezentata printr-0
functie continud in timp, putand lua o infinitate de valori cuprinse In domeniul sdu de variatie —
dexonline.ro). Interventia interlocutorului este lina, continud, pe cand in ,,dialogul” digital replica
devine cuantificati, reprezentati parci de mai multe monologuri. In timpul dialogului direct,
receptorul, audiind mesajul, pregiteste replica, modificand-0 adesea ,,din mers”, in functie de toti
parametrii (verbali si nonverbali) ai comunicarii. In cazul ,,dialogului” digital, nefiind antrenat
aparatul auditiv, nu existd perspectiva unui raspuns, a unei replici pregatite mental in prealabil,

adica nu poate fi gandit raspunsul pe parcursul audierii mesajului emis.
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Desi au apdrut atitea mijloace de comunicare fatd in fatd, totusi oamenii nu renunta la
yoralitatea” digitala, in virtutea unor avantaje pe care le ofera aceasta. Probabil, este vorba si de
0 anumita nostalgie pentru genul epistolar, de necesitatea exprimarii multilaterale a eului (omul
isi poate etala, manifesta fara restrictii tot spectrul de virtuti si talente), dar si de combinatia
reusitd dintre viteza comunicarii orale si inertia scrisului. Scrisul, fiind mai lent, tempereaza,
diminueaza emotia spontand, necontrolata (reflectata in expresia a te lua gura pe dinainte), care
inhiba, adesea, logica, ratiunea si impiedica realizarea unei comunicari eficiente. Astfel Tn noul
tip de comunicare conversatia capata dimensiunea echilibrului pasional, eficientizand o functie
de baza in procesul comunicativ: intentionalitatea. Prin urmare, in acest sens, sunt modificati,
reorientati si parametrii pragmatici ai comunicdrii, fortele locutionara, ilocutionard si
perlocutionara regasindu-se in o cu totul alta expresie lingvistica si paralingvistica. Dar aceasta e
o alta discutie.

Asadar, oralitatea actuald este profund marcatd de transformadrile, procesele inedite care
se produc, se desfasoara in universul tehnologic modern. Nu mai putem reflecta doar asupra
aspectelor oralitatii continute in operele literare sau in limbajul comun, fara a explora spatiul
virtual imens, care, cu fiecare zi, se intrepatrunde organic cu cel real, Intrucat limbajul oral actual
este utilizat de partea cea mai activa a societatii, care determina, creeaza istoria. Acest lucru se
reflecta cel mai bine Tn mass-media, integratd practic total in spatiul global al internetului. Este
un fapt pozitiv sau reprobabil, nu stim. Insa evolutia nu poate fi apreciata dintr-un punct apropiat

al liniei istorice.

2.6. Concluzii la Capitolul 11

1. Oralitatea se constituie din mai multe segmente verbale: limba vorbita neutrd sau
standard; limba vorbitd informala, afectiva; discursul monologat standard; straturile
functional-stilistice sau marcile stilistice, precum limbajul popular, familiar, colocvial cu
toate ipostazele sale (limbajul regional, lexicul argotic, lexicul oral neologic, lexicul familiar-
vulgar, oralitatea digitala).

2. Astfel, delimitam doua tipuri de oralitate: standard si substandard. Obiectul nostru de
studiu 1l constituie oralitatea substandard cu toate variatiile sale functional-stilistice.

3. In cadrul limbajului oral roménesc separim oralitatea din Basarabia, cu specificul siu
dobandit in urma unor circumstante istorice nefaste. Este vorba de influenta masiva a limbii
ruse, dominantd in perioada respectivd de ocupatie. Cele mai multe modificari si alterari s-au

produs in lexic, in primul rand, si in sintaxd, sub forma calcurilor nejustificate ca o
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consecintd a diminudrii frecventei de utilizare a limbii romane si a scaderii prestigiului
lingvistic romanesc in acest spatiu.

4. Toate procesele din interiorul oralitdtii sunt in stransa corelare cu fiinta limbii, inclusiv
expresivitatea. Imanenta acesteia in dimensiunea oralitatii reprezintd un factor de prima
importantd. Expresivitatea oralitdtii constituie, de fapt, fondul pregnantei noastre verbale, al
spiritului national.

5. La reinventarea limbajului in conceptul clasic al opozitiei scris/oral contribuie ,,noua
ordine lingvistica”, impulsionata de aparitia Internetulului, care a determinat intrepatrunderea
formei scrise de comunicare cu cea orald, aparand astfel si o formd noud de comunicare,

oralitatea digitala.
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3. CONFIGURATIA STILISTICA ACTUALA A ORALITATII iIN LIMBA ROMANA

3.1. Limbajul colocvial, popular, familiar: particularitati, tangente

Existd mai multe clasificari, delimitari ale registrelor stilistice ale limbajului oral, care
descriu subtilitatile, trasaturile diferentiatoare, dar si aspectele specifice fiecdrui tip incadrat in
oralitate.

Intrucat insemnul ,.colocvial” in limba vorbitd este general pentru ambele tipuri de
oralitate (fie standard, fie substandard), considerat stil functional (stil colocvial), vom aduce
cateva definitii relevante pentru intelegerea acestui concept in doua sensuri. Astfel, lon Ghetie,
bundoara, considera ca referitor la ,,stilul colocvial, asa cum a fost definit de Constant Maneca,
existd motive de indoiald in privinta prezentei lui printre stilurile literare romanesti (o observatie
similara in legatura cu stilul familiar)” [108, p. 29].

Aparand, in clasificarea stilurilor functionale, cel mai des, cu denumirea de stil familiar
sau colocvial, vom releva ca aceste doua tipuri evidentiate ale limbajului oral sunt si marci
definitorii pentru majoritatea registrelor oralitatii. Astfel, celelalte tipuri delimitate in cadrul
oralitatii se supun sau se suprapun acestor formule revelate de savanti. Existd, evident, anumite
corespondente intre toate formulele verbale ale oralitdtii, dar exista si aspecte diferentiatoare,
manifestate printr-o multime de note, detalii specifice fiecarui tip luat separat. Stilul colocvial,
conform studiilor, cuprinde toatd gama de limbaje populare si se manifestd prin trasaturile de
baza ale oralitatii, cum ar fi: familiaritatea, afectivitatea, spontaneitatea, caracterizandu-se prin
functiile fatica, expresiva, emotiva, referentiala. Definirea acestuia presupune luarea in
considerare a caracterului cuprinzator, generalizator al exprimarii orale.

Intr-un studiu consacrat limbajului colocvial in limba spanioli intalnim mai multe
definitii date acestuia, dintre care mai pertinente ni s-au parut urmatoarele: ,,Pentru W. Beinhauer
(1985:9), prin limbaj colocvial se intelege ,,vorbirea asa cum izvoraste ea, naturald si spontana in
conversatia zilnicd, spre deosebire de manifestarile lingvistice formulate in mod constient (...)
sau cele fasonate si impodobite in mod artistic de cétre scriitori, ziaristi sau poeti [...].” Acelasi
autor considerd, de asemenea, cd atunci cand este vorba de limbaj colocvial, ne referim strict la
limba vie, conversationald [216, p. 307]. Tot aici intdlnim o definitie a limbajului colocvial
propusda de Ddmaso Alonso, despre care spune ca este ,,limba spaniold vie, obisnuita, care, in
marea sa majoritate, nu este inregistratd nicaieri si pe care o cdutaim in zadar in dictionare si

gramatici” [Apud: 216, p. 307]. Pentru R. Alfaro, sustine Georgiana Musat, ,,colocvial este
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conversatia intima, dialogul simplu, discutia lipsita de personalitate, in care se folosesc cuvinte
putin alese si cele mai spontane” [216, p. 309].

Dupa cum vedem, autorii sus-mentionati definesc stilul colocvial ca pe vorbire vie,
obisnuita, fara a fi remarcat fondul afectiv, conotativ al acestuia. Or, noi relevdm tocmai marcile
stilistice care presupun reactii afective, atitudinale: elementele argotice, de jargon,
regionalismele, diminutivele, augmentativele, frazeologismele, peiorativele, elementele vulgare,
familiare, invectivele, onomatopeele etc. Caracteristicile enumerate se refera, de fapt, la stilul
colocvial-familiar, si nu la cel colocvial neutru, care este mai aproape de limbajul standard.
Anume aceste elemente colocvial-familiare creeaza straturile expresiv-stilistice ale oralitatii
despre care vorbea Charles Bally si, mai apoi, lorgu lordan: ,,...limba vorbita este mai spontana,
mai naturald si mai libera decat cea scrisd, deci, mai bogatd in cuvinte, formule si constructii
expresive, produse ale afectului” [147, p. 14-15]. Referindu-se la aspectul afectiv al limbajului,
Eugen Coseriu mentioneaza ca ,,atunci cand vorbim, noi exprimam si fapte afective; si se poate
chiar admite existenta unei conventii afective sau ,,stilistice”, a unui limbaj ,,emotiv”, diferit de
limbajul pur enuntiativ”’ [70, p. 54] Savantul se refera aici, prin ,,existenta unei conventii afective
sau ,stilistice”, la specificul limbajului colocvial-familiar, care are, in primul rand, functie
emotiva. Putem invoca cele trei tipuri de varietate ale savantului, devenite consacrate in
lingvistica generala: ,,varietate diatopica (in spatiu), varietate diastratica (intre paturile sociale si
culturale ale unei comunitati) si varietate diafazica (intre modalitdtile de vorbire determinate prin
situatia insasi a vorbirii, adica cine vorbeste, cu cine, despre ce, in ce circumstante)” [69, p. 38].

Astfel stilul colocvial se caracterizeaza atat printr-un limbaj comun, neutru din punct de
vedere stilistic, care reda vorbirea cotidiand, fara implicatii emotionale, cat si prin elemente de
limbaj ,,produse ale afectului”, prin structuri unitare metaforice, printr-o retea bogata de marci
stilistico-expresive din care se compune vorbirea ,,spontana”, ,,vie”, ,relaxata”, cu multiplele
sale nuante si valori, fiind denumit stilul de exprimare popular-familiar. Tn acelasi timp,
observam cd nu se face o demarcatie strictd intre alti termeni, confundati cumva cu cei de
colocvial si familiar, si anume, cu termenii ,,popular”, ,regional” si ,,limbd vorbitd”, fapt care
pune in dificultate cercetarea acestora sub diverse aspecte. ,Particularitatile consemnate ca
nonliterare in lucrarile de gramatica, de dialectologie si de stilistica, observa Magdalena Vulpe,
sunt catalogate, de obicei, drept regionale, populare sau specifice limbii vorbite, fara ca autorii sa
precizeze intotdeauna criteriile utilizate in clasificarea lor. Termenii amintiti nefiind sinonimi, se
impune definirea lor cat mai nuantata” [305, p. 72]. Aceasta confuzie de termeni este provocata
de o libertate mai mare de manifestare a oralitatii, care include si aspectele vizate mai sus, spre

deosebire de limbajul literar scris. Astfel Magda Manu noteaza in legatura cu acest fapt ca,
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intrucat comunicarea orala este mai permisiva, unele elemente de limba ,,pot apartine registrelor
nonstandard ale comunicarii: limbajul popular, argotic sau diferitelor varietati regionale (graiuri),
pentru care este specific uzul oral” [168, p. 870].

Cel care se perpetueaza in toate studiile referitoare la registrele stilistice ale limbii
roméne este limbajul popular, compartimentul ce defineste oralitatea substandard. Astfel
limbajul popular este cel de la care deriva toate elementele lexicale non-standard, expresive,
vulgare, argotice, regionale, neologice la moda etc. Ion Coteanu releva explicit ca limbajul
popular este fundamental intr-o limba, este temelia de la care pornesc atat variantele stilistice ale
limbii, cat si limba culta, civilizata a unui popor. Klaus Bochmann afirma cé ,,termenul frecvent
folosit limbaj popular (subl. noastrd) este, la o analizd mai atenta, doar un concept colectiv
pentru varietdtile de substandard de extractie mai ales regionala (subl. n.)” [28, p. 152]. Cristina
Florescu, de asemenea, concepe termenul ,popular” drept unul generalizant, precizand:
»Disocierea familiarului nu intereseazd in mod direct catd vreme nofiunea inglobatoare de
popular (subl. n.) (in sens larg) este perfect operativa” [127, online]. lon Coteanu vede in
limbajul popular o fatetd profund culturald, subliniind cad fiind ,,0 variantd fundamentald a
oricarui idiom, limbajul popular (subl. n.) reda prin structura lui, inainte de toate, un stadiu de
cultura si de civilizatie” [76, p. 91], sugerand si aspectul estetic al oralitatii populare. Constantin
Milas releva aceste evidente, afirmand cd in cadrul limbii populare insesi ,,putem distinge 0
varianta folosita in conversatia curentd si o variantd artistica utilizatd in creatia populara orala.”
[175, p. 29]. De altfel, Ion Coteanu imparte mesajul popular ,,in doud mari categorii: unele se
utilizeaza in conversatia curentd, in familie si in afara ei, in relatiile de toata ziua dintre vorbitori;
altele au rostul de a exprima literatura popularda de imaginatie....” [76, p. 100]. Aici trebuie sa
precizam ca noi luam in discutie exclusiv prima categorie anuntata de marele savant, si anume
cea care tine de ,,conversatia curentd, in familie si in afara ei, in relatiile de toatd ziua dintre
vorbitori.”

Tn ,Istoria limbii romane” [251] sunt relevate si aspecte legate de conceptul ,,popular”,
mentionandu-se ca termenii forma populara, fenomen popular, element popular, particularitate
sau trasatura populara, fenomen cu caracter popular ,.erau utilizati pand acum (...) fie cu sensul
de ,,fapt de limba vorbita neliterard”, fie cu sensul de ,,fapt de limba neliterar”, circuland pe o
arie mai intinsa decat faptele regionale” [251, p. 116, 179, 507, 510]. In acelasi timp, autorii
sustin ca nu existd niciun criteriu obiectiv care ar indica ,,ce dimensiuni trebuie sd aiba aria unui
termen regional, pentru ca sa-l putem considera popular” [idem, p. 63].

Limbajul popular este cel care intruneste toate manifestdrile oralitatii substandard.

Trasatura distinctiva a limbajului popular o constituie marca stilistica a elementelor verbale
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utilizate, adica, prin ,,popular”se subintelege ,afectiv, colorat stilistic”. Studiind structura
stilistica a limbii, Ion Coteanu considerd opozitia ,,limba” populard ~ ,limba” literara drept
opozitia stilistica fundamentala”, constata Magdalena Vulpe [305, p. 73]. Rodica Zafiu
considera limba populard ,,un concept abstract, generalizant, definit prin trasaturi orale, dar
supradialectale. Elogiat pentru bogatia si expresivitatea sa, limbajul popular e in realitate supus
de cultura "Inaltd" unei selectii foarte severe, care il reduce la o imagine idealizata....” [306,
online]. Potrivit acestei teze, limbajul popular capata semnificatii aproape idilice, ridicandu-se
deasupra conditiei de limbaj substandard. Dar substandard, in acceptia noastrd, nu inseamna
neaparat periferic sau grobian, indecent. ,,Substandard” contine intelesul simplu de ,,nestandard”,
care nu intruneste conditiile standardului. Putem vorbi de diverse niveluri si tipuri de
expresivitate ale oralitatii (vezi: capitolul 2, 2.4.), limbajul popular avand o expresivitate latenta
majora, dar aceasta nu-1 exclude din categoria generala a substandardului lingvistic. Astfel, intr-o
acceptie larga este vazut limbajul popular de catre Dumitru Irimia, care distinge in structura
stilisticd a limbii roméane doud variante definitorii: varianta scrisd si varianta orald a limbii.
Facand o descriere a lor, Dumitru Irimia stabileste dinamica interna a acestui sistem, precum si
raportul dintre cele doud variante, notand ca limbajul popular intruneste toate aspectele oralitatii
care nu tin de , literar”, prin urmare, de ,,standard”, adica toate elementele substandardului. Insa
precizeazd ca In varianta orald a limbii existd si segmentul standard, literar, lucru pe care
lingvistul il prezinta mai tarziu ca ,,oralitate derivata” [151, p. 121].

luliana Tanu-Pohrib considera ca termenul popular ,,este alcatuit din cuvintele folosite n
mediile si situatiile nesupuse rigorilor culturale profesioniste, livresti.” Cercetatoarea crede ca
acestea sunt, Intdi de toate, mediile rurale si, intr-o mare masura, mediile suburbane, provenite,
in general, din zonele rurale. Apoi, este vorba de ,situatiile in care vorbitorii culti folosesc
termeni neinclusi in inventarele limbii literare.” Astfel, sustine autoarea, ,,dacd pentru prima
categorie de vorbitori exprimarea populard este principald, dominanta, poate chiar generalizata,
pentru cea de-a doua categorie, ea este secundara, ocazionala, cunoscutd si sub denumirea de
,registru de rezerva’’ [288, online]. Trebuie sa remarcam totusi faptul cd, in prezent, chiar daca e
un proces mai lent, cele doud categorii de vorbitori si de registre ale limbii se intrepatrund tot
mai mult, astfel incat nu mai putem vorbi de o distinctie transanta dintre ele. Acest fapt este
generat de accesul tot mai mare al tuturor vorbitorilor la valorile sociale, culturale, stiintifice,
economice etc., promovate prin intermediul limbajului mass-media pentru interesele Tnguste de
consum si, deci, comerciale. Aproape orice vorbitor cunoaste elemente lexicale care au marca
neologic sau chiar livresc, ceea ce era cu neputinta cu doar cateva decenii in urma; de exemplu,

termeni stiintifici medicinali: osteoporoza, cord, melanom, aterom etc.; psihologici: empatie,
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introvertit, extrovertit; economici: inflatie, devalorizare, brut, apreciere; termeni care tin de
cultura: sketch, hit, showbiz; de domeniul modei: trend, vip etc., etc. Este vorba, bineinteles, de
cele mai recente imprumuturi, care marcheazd secventa imediatd a trairii. Prin urmare, in
evolutia acestui scenariu lingvistic dicteaza, mai mult ca altddata, faptul banal, concret, legat de
supravietuirea materiald, si nu de cea spirituala a omului 1n virtutea antrenarii in procesul de
imbogatire a limbii a vorbitorului simplu, necultivat fata de epocile anterioare, cand atare cuvinte
erau raspandite prin indivizi instruiti. Totodatd, aceste elemente lexicale, chiar daca prezente in
limba vorbitd actuald, nu presupun conotatii specifice oralitdtii substandard, pe cand limbajul
popular este marcat stilistic, notele pregnante fiind atdt mostenite in insesi forma si expresia lui,
cat si obtinute in contexte revelatoare.

Cuvintele, expresiile, structurile vorbirii nemarcate stilistic sunt neutre din punctul de
vedere al uzului, fiind denotative, neafective si intrand in formele standard ale limbii. Prin
urmare, ,,popular” inseamnd conotativ, inseamna o conjugare a tuturor manifestarilor de limbaj
care se preteazd spiritului national al unei limbi in evolutie. De aceea limbajul popular este
utilizat, Tn mare masurd, in textele artistice (atat in stilul beletristic, cat si in cel publicistic), unde
li se accorda autenticitate, originalitate, caracter neaos, ingenuu. Limbajul popular este astfel
expresia configuratiilor verbale revelatoare, a unei proiectii existentiale separate, specifice unui
popor, este fondul spiritual irepetabil al unei natiuni.

Asadar, vorbind despre limbajul popular, noi vom aborda toate straturile lingvistice
integrate in el (numindu-le ,,limbaje populare”), inclusiv structurile expresive (frazeologismele),
definindu-le si incercand sa patrundem in substanta evocatoare a fiecareia. Inserate intr-0

schema, aceste straturi lexicale functional-stilistice s-ar prezenta astfel:

Schema 2
Configuratia stilistica actuala a oralitatii
Limbajul colocvial, familiar, popular
Limbajul Lexicul Lexicul Lexicul oral Frazeolo- Oralitatea
regional argotic, jarg. fam.-wvulg. neologic gismele digitala
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3.2. Apecte regionale ale limbii ca elemente substandard in vorbire

Un aspect al oralitatii substandard este elementul verbal regional, care presupune partea
limbajului popular, utilizata in diverse teritorii, cu un specific propriu, marcat de pregnantd, dar
si de note semantice unice, deosebitoare; altfel spus, este vorba de graiurile teritoriale ale limbii
romane.

Se cunoaste faptul ca, la origine, limbile toate au fost niste dialecte, niste graiuri
teritoriale care circulau doar in forma orald si care constituiau limba comuna a vorbitorilor unei
etnii. Eugen Coseriu noteaza ca ,,intr-adevar, limba comuna nu este la originea sa decat un
dialect ca si celelalte (...), insa care, din motive politice, istorice si culturale (literare) a ajuns sa
fie limba nationald sau s se foloseasca, pe intreg teritoriul luat in considerare, ca limba
supradialectala, alaturi de graiurile locale” [70, p. 38]. Acelasi lucru il afirma si lorgu lordan,
sustinand ca ,,in procesul formarii natiunilor, unele dialecte pot constitui baza limbilor nationale
si pot sa se dezvolte in limbi nationale independente” [146, p. 15].

Procesul indelungat de evoluare a unui dialect spre o limba istorica este descris in studiile
de istorie a limbii. Noi vom incerca sa definim, sa stabilim statutul acestui segment verbal al
limbii roméne din punctul de vedere al limbii uzuale, al elementelor considerate neliterare si care
tin nemijlocit de oralitate.

Este important sa precizam ca termenul ,,dialect” deseori este considerat sinonim cu
conceptul ,,regional”, ambele aparand in terminologia actuala de specialitate. Totodata, diversi
cercetatori fac si o distinctie intre aceste doud notiuni, relevand ca ,,dialect” presupune referirea
la diferente majore in cadrul unei limbi nationale, astfel incat se poate vorbi despre mai multe

"T

,»limbi” in interiorul unei limbi istorice, pe cand ,regionalism” — aspecte diferentiatoare minore,
care fac inteligibild comunicarea dintre diversi subiecti, vorbitori ai unei limbi. Nu ne vom
implica in discutia vizatd, ci doar vom utiliza, preponderent, termenul ,,regionalism”, vehiculat in
ultima vreme 1n lingvistica romaneasca, dar folosind si termenul ,,dialect”, ca sinonim al lui
»~regional”, intrucat acesta apare astfel in studiile unor cercetétori din lingvistica rusa, pe care ii
vom cita aici.

Existd numeroase definitii, acceptii referitoare la conceptul de regionalism, la
particularitatile, specificul acestuia [70, 146, 305, 108, 150, 225, 13, 239, 234, 333, 33 s.a.] care,
in linii mari, se suprapun sau prezintd aspecte asemanatoare. Una dintre acestea, foarte detaliata,
cu multe elemente explicative, 1i apartine lui I. Iordan, care denumea elementele regionale in

cateva moduri: ,,...,,dialect” (sau ,,grai”’) insemneaza ,,vorbirea unei provincii sau a unei regiuni’’,

»aspectul local sau teritorial al unei limbi”. Prin urmare, ei se opun lui ,,comun” sau ,literar”:
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vorbirea provinciala (regionald, dialectald) se deosebeste de limba comuna, prin care intelegem,
de obicei, aspectul mai ales vorbit al limbii intregului popor, asa cum apare ea in relatiile curente
dintre oamenii cu un grad mai mult ori mai putin inalt de instructiune (...). ,,Provincial” si
»regional” se opun, in mod obisnuit (din cauza nuantei semantice locale), mai ales lui ,,comun”,
lar ,,dialectal”, mai ales lui ,literar” [146, p. 88]. Observam din definitia citata ca, desi 1. lordan
considera ca cele trei concepte pe care le foloseste in text sunt sinonime, totusi face o demarcatie
intre ele. Prin urmare, stabileste, pe de o parte, relatii de sinonimie partiald intre ,,provincial” si
»regional”, opusi limbii comune, pe de alta parte, releva o distinctie pentru termenul ,,dialectal”,
care se opune direct conceptului de ,limba literara.” De altfel, insusi lorgu lordan vine cu
explicatii suplimentare In acest caz, specificand ca ,,termenii ,,provincialisme” si ,,regionalisme”,
folositi, de obicei, pentru a califica materialul lexical care nu apartine limbii comune, nu sunt
tocmai sinonimi. Primul este mai cuprinzator, are o sferd mai largd decat al doilea, cum arata si
tema lor (,provincia” este mai intinsa decat ,regiunea”)” [ibidem]. In timp insi termenul
»provincial” a pierdut din frecventd, nefiind atestat ca termen propriu-zis, ba chiar a obtinut alte
semnificatii, cum ar fi, bundoara, exprimare neingrijitd, grobiand, iar ,regional” a preluat
intelesurile celorlalti doi termeni, semnificAnd un segment al limbii vorbite pe un anumit teritoriu
al unei etnii. lon Ghetie mentioneaza ca ,,oricum le-am numi (dialecte sau graiuri), problema
ramane aceeasi si, pentru a desfiinta orice echivoc, s-ar putea apela la termenul de varianta
regionala a limbii literare (Subl. n.)” [108, p. 23]. Magdalena Vulpe sustine ca dialectale pot fi
considerate ,,toate fenomenele lingvistice a caror arie de raspandire este mai restransa decat
aceea a limbii cdreia i se subordoneazad”, iar definirea ca dialectal (regional) a unui fapt de limba
snudepindede Tntinderea absoluta aariei lui de raspandire, ci numai de situatiar e 1
ativa aacesteia in raport cu limba comuna” [305, p. 63].

Dumitru Irimia stabileste mai multe trasaturi ale regionalismelor, evidentiind faptul ca
»prima trasatura distinctiva a regionalismului, prin insasi natura sa, (...) este apartenenta la o
zona restransa teritorial a manifestarii limbii nationale” [149, online]. Tot asa, cercetatorul Vasile
Bahnaru defineste lexicul regional ,,din punctul de vedere al extinderii spatiale,” care ,,se opune
celui literar,...cunoscut si utilizat pe tot spatiul locuit de roméani. Asadar, regionalismele, inclusiv
vocabularul regional, conchide savantul, sunt specifice vorbirii populare din anumite zone
populate de romani” [14, p. 131].

Trebuie sa subliniem faptul ca majoritatea cercetdtorilor atribuie elementului regional
calitatea de ,,popular”, ,,element popular”, in opozitie cu ,literar”. Regionalismele au asemanari
cu elementele populare, familiare ale limbajului, diferenta constand in aria de folosire a acestora.

Cuvintele populare sunt raspandite pe intreg teritoriul de utilizare a unei limbi, pe cand
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regionalismele se intdlnesc doar pe axe teritoriale determinate, mai mari sau mai mici, cu o
minima influentd asupra limbii literare. ,,Deosebirea dintre dialectal si popular se refera la aria de
raspandire a faptelor lingvistice respective ([— General] vs [+ General])”, sustine Rozalia Colciar
[47, online]. Magdalena Vulpe vine cu solutii in acest sens pentru a concentra in cativa termeni
conceptul de elemente lingvistice in opozitie cu limba literara, dar si pentru a nu opune intre ele
aspecte de acelasi tip: ,,Propunem pentru faptele de limba generale ca raspandire geografica, dar
neconforme normelor limbii literare, denumirea de elemente populare. In cadrul stratificarii
sociale a limbii, ele se opun elementelor literare. Tn felul acesta, elementelor populare nu poate fi
opus direct elementul regional (subl. n.) (...)” [305, p. 62-63]. Autoarea aduce si exemplul lui
Theodor Hristea care, analizand regionalismele in opera lui I. L. Caragiale, ... s-a vazut si el silit
si-si precizeze terminologia. In conceptia sa, ,,din punctul de vedere al rispandirii, in termenul
»regional” trebuie sa vedem o categorie subsumata notiunii de ,,popular”, a carei sfera este mult
mai larga” [305, p. 72-73]. Si Dumitru Irimia, studiind regionalismele ca atribute stilistice ale
operei artistice, Incadreaza ,regionalismul” in categoria ,,popular’: ,Elementul regional,
component al limbajului popular (subl. n.), este semnul apartenentei protagonistilor la cultura
populara sau expresia unui raport de familiaritate Tntre ei”” [149, online]. Magdalena Vulpe mai
precizeazd un aspect diferentiator al acestor doud categorii inrudite, si anume, ca ,,in timp ce
elementele regionale vietuiesc, de obicei, intr-un singur grai, faptele de limba populard sunt
cunoscute in toate graiurile unei limbi sau Tn marea lor majoritate” [305, p. 72-73].

Asadar, limbajul regional este o categorie aparte, importantd a oralitatii, dar si o
subcategorie a limbajului popular, subsumat, la randul sau, aceluiasi limbaj oral.

Departajand elementele oralitdtii, asa cum am mentionat anterior, in doud mari segmente:
standard si substandard, vom incadra, evident, limbajul regional in cea de-a doua categorie,
alaturi de celelalte straturi ale acestei forme de comunicare verbala. Totodata, fiind calificat ca
element al substandardului, adicad informal, limbajul regional poate fi catalogat, iarasi, In opozitie
cu limbajul standard, drept un aspect al comunicarii sau al exprimarii neingrijite sau neconforme
cu norma literara. Astfel acest aspect al exprimarii orale, de cele mai multe ori, vine in
contradictie cu norma stabilita, fiind utilizat preponderent de vorbitorii neinstruiti sau de
locuitorii unor teritorii in care este destul de influenta o anumita traditie de exprimare. Printr-o
schema simpla, Magdalena Vulpe sugereaza ,,neliteraritatea” elementului regional: ,,Regional se
opune lui general, sinonim aproximativ al lui literar; acesta, la randul sau, se opune lui popular,
»prin care trebuie sa intelegem...ceea ce este ,,general” fara a fi totusi ,,literar” [305, p. 72-73].
Lingvistul rus A. F. Juravliov clasifica vorbirea dialectala drept un tip/aspect al limbii vorbite

neliterare: ,,limbaj oral neliterar, cu un complex intreg de indicii structurale si cu anumite
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restrictii in raspandirea teritoriala: limba dialectala™. [339, p. 87-88] Aceeasi calificare de limbaj
neliterar este atribuitd regionalismelor sau dialectismelor de catre savantul D.N. Smeliov, care
declara: ,,Intrucét dialectismele (cu nota ,,regional”) sunt incluse in dictionarele limbii literare
contemporane, este firesc sd vedem 1n ele un strat aparte, desi contin un lexic neliterar, apropiate,
intr-un anume fel, de elementele lexicale marcate stilistic” [381, p. 154]. La fel, cercetatorul B.
D. Devkin, vorbind despre literaritate/neliteraritate, despre limba literara, echivalentd, cum
sustine savantul, cu ,,limba standard”, delimiteaza ,,cinci aspecte ale conceptului de ,,neliterar”,
subliniind, in acest rand, si caracterul neliterar al elementelor dialectale: ,,in primul rand, acestea
sunt dialectele teritoriale, ai caror vorbitori sunt locuitorii rurali si, in special, oamenii in etate”
[334, p. 13].

Se stie deja ca, desi limbajul regional, dialectal nu este constituit pe baza normei limbii
literare contemporane, totusi in Basarabia anexata la Rusia taristd, apoi la Rusia sovietica, limba
literara a fost mult timp ,,croitd” dupa modele regionale moldovenesti, cu unele ,,creatii savante”
neinspirate, declardndu-se astfel o alta limba decat cea romana, limba modoveneasca. Despre
acest fapt relateaza cercetatorii, indeosebi cei care au fost, in parte, martori ai acestui proces cu
intensa alura politica. De exemplu, Teodor Cotelnic confirma ca: ,,...intr-adevar, in teritoriul din
partea stanga a Prutului (...) s-au promovat norme bazate pe regionalism (subl. n.)” [79, p. 161].
Mioara Avram remarca, de asemenea, cd limba romana din Basarabia a fost supusa unui proces
permanent de rusificare, iar ,limba literara si unui proces, activ cu precadere in perioada
stalinista, de rusticizare si de dialectizare (subl. n.) menite, evident, sa o indeparteze de limba
literara din Romania” [12, online]. Din aceasta cauza, vorbitorii din Basarabia continua sa
utilizeze cuvinte, forme verbale, structuri sintactice apropiate sau chiar identice cu cele din
limbajul regional, acest status quo mentinandu-se deja mai multe decenii. Desigur, este vorba de
limba utilizatd la nivelul relatiilor interumane, nu si in institutiile statale, desi unele elemente,
uneori destul de pronuntate, se strecoara si aici, de unde si impresia de provincialism, de
neglijenta lingvistica. Despre acest lucru vorbeste academicianul Silviu Berejan, intr-o lucrare
mai recentd, consemnand cd, intrucat In acest teritoriu limba romana a fost suppusa unui proces
constant de rusificare, ,,s1 in prezent aici este utilizatd preponderent vorbirea dialectala
moldoveneasca (subl. n.) (cu particularitatile ce Ti sunt caracteristice). Anume aceasta vorbire
este mijlocul de comunicare orald dintre membrii societatii moldovenesti, dar numai in viata
cotidiand, deoarece in institutiile de cultura si de stat ea este impracticabila” [24, online].

In pofida caracterului siu substandard, neliterar, limbajul regional este pe deplin
valorificat Tn diverse texte literare, cum ar fi, in primul rand, textul artistic, dar si in textele

publicistice de factura artistica, cele de opinie, in care se intrevede o pozitie, o atitudine
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accentuata a autorului. Acest lucru este dezvaluit pe larg atat in lingvistica romaneasca, cat si in
cea rusd, franceza etc. Astfel, regionalismele devin instrumente de realizare a diverselor
procedee estetice, precum redarea cadrului spatial, caracterizarea personajelor literare sau de
reliefare, de pregnanta verbala, de sugerare a unor conotatii evocatoare. ,,Regionalitatea nu
contine in sine o marca stilisticd, ci doar este purtdtoare virtuald a unor valori stilistice...”,
sustine Dumitru Irimia, relevand, totodata, ca ,regionalismul participa (...) la dezvoltarea
dimensiunii lui stilistice” [148, online]. Aici insa existd anumite pericole pentru creatiile literar-
artistice, care fac abuz de elemente regionale si devin greoaie, ininteligibile, diminuand valoarea
estetica propriu-zisa, ori pentru textele publicistice, care risca sa alunece in provincialism sau
vulgarism. E nevoie deci de multd maiestrie, cunoastere temeinicd a domeniului pentru a nu
transforma intentiile stilistice in efecte grotesti, neinspirate.

In textul publicistic, insertia elementelor regionale este sporadica, reflectand nu atat
aspecte ce tin de arii lingvistice sau caracterizdnd personaje originare din anumite locuri istorice,
pentru a fi caracterizate, ca in operele artistice, bundoara, cat, mai curand, atitudini subiective
accentuate, avand functie referential-expresiva. De exemplu, in textul Multi dintre cei care au
framdntat glodurile satelor pentru victoria in alegeri a ,,stejarelului” n-au incdaput in listele
celor avansati in structurile noii puteri, primii in aceste liste aparand fostii activisti ai
nemuritorului partid leninist. (C. Tanase, PCRM, ,,maseaua stricata” a R. Moldova, timpul.md,
20.03.13), cuvantul ,,glodurile”, fiind un regionalism moldovenesc, a fost utilizat intentionat de
catre autor pentru a-si exprima dispretul si indignarea fatd de un anumit personaj politic. Sau un
text In care este utilizatd o formd pronominald regionald, si anume, din zona maramureseana:
Atentie mare, 10 cred ca si MRU e usor deocheat! (Lelia Munteanu Mosmoande la sediul de
campanie a lui Basescu, gandul.info, 15.07.12), cu un scop pragmatic bine determinat. Avand in
vedere tipul textului, care este un pamflet, forma de pronume personal, pers. I, singular ,,i0”,
preluat din limbajul regional, intensifica conotatiile ironice, zeflemitoare ale textului, conferind
note stilistice de burlesc. Mai propunem atentiei un text in care elementele regionale, combinate
cu unele populare, devin elemente de satird necrutitoare: Asemenea vorbitori d4 limba romdnd,
cirora li se PRIMESTA bine reportajele, se simt foarte confortabil aldturi - la modul fizic
chiar! - de moldoveni hultuiti (romdneste: altoiti) care, cind sunt numiti romdni, sar ca muscati
de sarpe si li se tulburd ochii ca la o vaca a fata. (C. Tanase, timpul.md, 28 02. 12). Prin
elementul regional fonetic oltenesc (,,da” (de); ,,primesta” (li se primeste — un calc dupa model
rusesc (literar: /e reusesc) sau lexical moldovenesc (,,hultuiti”(altoiti, dupa explicatia autorului
insusi) se face o aluzie ironicd la unele specii de indivizi cu veleitati de culturd, de rafinament

lingvistic, dar, in esentd, mediocri, necarturari.
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Astézi, dacd vorbim de limbaj regional, constatim ca acest compartiment sau registru
stilistic al limbajului oral devine un obiect de studiu mai mult cu caracter istoric sau stilistic,
deoarece conturul acestuia se estompeazd treptat in virtutea evolutiilor tot mai rapide si mai
importante in toate sferele vietii umane, inclusiv in cea lingvistica. Acest lucru devine evident
deja in a doua jumatate a secolului trecut odata cu accesul cvasigeneral al oamenilor la instruire,
cu aparitia atator mijloace de informare in masa (presa, radioul, televiziunea; acum si internetul),
odata cu moda de a te cultiva, de a te civiliza. Astfel cercetatorul rus V. D. Devkin, care studiaza
unele aspecte dialectale ale limbii germane, pe la mijlocul deceniului VIII al secolului XX,
declard transant ca ,dialectele teritoriale sunt o categorie depasitd”, cd acestea ,,nu mai sunt
solicitate Tn conditiile noilor aspecte social-economice, dar continud sa persiste in virtutea
acestor noi conditii. Incetul cu incetul, sustine lingvistul, dialectele incep si dispard, si se
estompeze, fiind nivelate, apropiate de fondul lexical general” si ca ,dialectologii nemti
subliniaza faptul cd dialectele in forma lor pura, neatinse de limba literara, aproape ca nu se mai
intélnesc” [333, p. 19]. Cauzele acestei situatii ar consta in dezvoltarea culturii, in rolul tot mai
activ al invatdmantului, in influenta masiva a radioului si televiziunii, a presei, accelerarea
tempoului general al vietii, toate contribuind ,la o neutralizare vadita a particularitatilor
teritoriale a limbii germane si la o unificare progresiva a ei” [333, p. 20].

Aceleasi conditii, cauze sunt stabilite si in lingvistica romaneasca. Astfel Klaus
Bochmann releva ca, in conditiile actuale de mobilitate sociala, de urbanizare si industrializare,
»dispar din ce Tn ce mai mult granitele dialectale”, iar datoritd mass-mediei si scolii vorbitorii de
dialecte vin in contact ,,nu numai cu varietatea insusitd initial, ci si cu alte varietdti, intre care
varietatea standard are cea mai mare importanta” [27, p. 22]. Aceste evidente sunt dezvaluite si
de alti savanti: ,Etapa actuald a evolutiei graiurilor populare, relevau autorii Cursului de
dialectologie romdna 1nca pe la sfarsitul secolului XX, se caracterizeaza printr-o influenta vadita
a limbii literare asupra aspectelor teritoriale, proces care duce la disparitia numeroaselor
particularitati dialectale” [239, p. 85]. Este elocventa, in acest context, afirmatia lui Ion Ghetie,
care anticipa astfel de procese, declarand ca ,,din momentul constituirii limbii literare evolutia
divergenta a graiurilor tinde sd se incetineascd si ele suportd o influentd din ce in ce mai
puternica a normei unice supradialectale. Punctul final, deocamdata indepartat, al acestui proces
este desfiintarea dialectelor” [108, p. 25]. Totusi aceasta stare de lucruri se refera, in primul rand,
la aspectul lexical, si nu la cel fonetic, care ramane un segment activ si bine reliefat al
diferentierii lingvistice regionale. Pronuntia regionala se modificd, se reformeaza foarte lent: e
nevoie de ,,cutremure” sociale, istorice sau de alt ordin mult mai insemnate, precum si de o

perioada mult mai indelungata.
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La momentul actual, in lingvistica romaneasca existd doud directii de evoluare a limbii
regionale: una in romana din Basarabia si alta in cea din partea dreaptd a Prutului. Ambele
directii sunt determinate de conditiile obiective istorice in care s-au aflat si se afla: in limba
romand din stanga Prutului (asa cum relevam anterior), persistd elemente verbale rusesti care
sunt percepute deja ca populare, regionale, familiare, fiind imbogatite cu altele, preluate de catre
tineri din argoul rusesc; pe cand in dreapta Prutului, teritoriu de baza al functionarii limbii
romane literare, sunt vadite influente strdine de alt ordin, din limba engleza, In primul rand,
multe dintre care, la fel, se transfera treptat in limbajul popular, regional, argotic. Astfel,
regionalismele nu mai au aspectul si coloratura neaosa de altddatd sau, mai exact, nu mai sunt
create altele; in schimb, in virtutea raspandirii cvasigenerale a mass-mediei, a accesului tot mai
mare la comunicarea prin internet, ele sunt inlocuite cu termeni moderni, mai putin supusi
procesului de metaforizare, specific elementelor regionale mai vechi.

Prin urmare, putem afirma cd asistim astizi la o diminuare farda precedent a
particularitatilor regionale (traditionale) ale limbii roméne, fapt care determind, in ultima
instantd, promovarea tot mai insistentd a limbii literare, a limbii standard, Tn primul rand,
intrucat, din observatiile lui Dumitru Irimia, ,,istoria constituirii si dezvoltarii variantei literare a
limbii romane este concomitent un proces de deregionalizare (n.n.) (mai ales la nivel fonetic)”
[150, p. 244] a acesteia. Este un proces invers, din punctul nostru de vedere, sau, cel putin, unul
de influenta reciprocd. Dacd pand nu demult limba a evoluat firesc, de la uz la norma literara,
fiind un proces lent, anevoios, dar bine pus la punct, acum se observa o influenta tot mai mare a
normei literare asupra uzului sau o interdependentd imediatd, concomitentd dintre acesti doi
factori. Adica, in virtutea instructiei largi a populatiei, in prim-plan se plaseaza prescriptia
lingvistului, a celui care stabileste norma, acesta, la randul sau, preluand ,,din mers” aspectele
neliterare si propunind variante acceptate de norma literard. Acest lucru este posibil datorita
noilor conditii de comunicare prin intermediul internetului si prin o interrelationare comunicativa
masiva intre vorbitorii aceleiasi limbi sau chiar ai unor limbi diferite. Desi nu este Incd un proces
cvasigeneral, putem spune ca este unul ireversibil si cd, aruncand o privire virtuala in viitor, vom
constata cd uzul nu va mai determina norma, asa cum ne-am obisnuit sd spunem, ci ca aceste
doud categorii vor merge mand 1n mana, completindu-se si subordondndu-se aproape
concomitent. Acest lucru va fi determinat si de tempourile, dinamica rapida a evolutiei umanitatii

pe toate planurile, care vor constitui noile reguli de producere si dezvoltare lingvistica.
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3.3. Ipostaze ale limbajului substandard in vorbirea actuali: argoul, jargonul, slangul

Unul dintre limbajele cu numeroase cercetari pentru coloritul sdu exotic si atractiv,
totodata, este limbajul argotic, cu dubla sa acceptie: pe de o parte, limbaj Incifrat al puscariasilor,
al delincventilor, pe de alta parte, mod de exprimare propriu adolescentilor, tinerilor, care s-au
delimitat dintotdeauna de restul vorbitorilor prin creatii inedite, originale de limbaj. Aceasta
dubla postura a argoului si constituie baza diverselor formulari si comentarii.

Klaus Bochmann pune intrebarea in mod direct: ,,Ce este argoul si care este locul lui in
substandard?...”, ca apoi s ne trimita la raspunsul unei autoritati lingvistice de prima marime, la
lorgu lordan, care a stabilit, inca din 1932, un grad de utilizare valabil, in linii mari, si astdzi, in
conditiile in care, dupa cum sustine savantul, nu existd incercari mai noi de definire in
romanistica ultimilor ani. lorgu Iordan repartizeaza tipurile de argou astfel: ,,1) ca vocabular al
criminalilor (...), al acelor bas-fonds de la societe; 2) ca limbaj al gruparilor constituite legal,
soldati, elevi sau studenti, diferite tipuri de meserii (frizeri si avocati), artisti etc.; 3) in sfarsit, ca
tot ceea ce trece din limba vulgara in cea culta si iese in evidenta prin naturalete, grosolanie si
vulgaritate” [Apud: 28, p. 152]. Eugen Coseriu propune o definitiec ampla referitoare la limbile
speciale, in care se include si argoul cu trasaturile sale, specifice acestor limbi: ,,Se numesc limbi
speciale vorbirile caracteristice unor grupuri sociale sau profesionale, precum si limbajele
tehnice (...), care adeseori se numesc si argouri, cu toate ca acest termen este rezervat, de multe
ori, pentru limbajul raufacatorilor si, in general, pentru sistemele lingvistice folosite in cadrul
aceleiasi limbi comune cu scopul de a nu fi intelese de catre cei care nu apartin unei anumite
comunitati sau ca limbi secrete” [70, p. 46].

Ioan Milica, un cercetator fidel al argoului roméanesc, a sesizat problemele de definire a
acestui tip de limbaj in virtutea caracterului sau complex si dinamic, subliniind, in acelasi timp,
ca ,,una din cele mai importante trdsaturi este caracterul oral — argourile sunt esentialmente
orale” [179, p. 17]. Acelasi autor propune si o abordare temeinica a acestei categorii de limbaj
din perspectiva normei, asa-numita norma argotica: ,,...argoul, sugereaza savantul, poate fi
interpretat ca normda-model in raport cu o norma inglobanta, sa spunem, aceasta generatoare a
unui stil, in baza tipului de cunoastere si comunicare, stilul conversatiei in varianta conversatiei
familiare, n interiorul culturii citadine” [179, p. 8].

Definitii ale argoului ne furnizeaza mai multi savanti cunoscuti si mai putin cunoscuti,
toate distingdndu-se prin abordare, nu prin esentd. lorgu lordan, in Stilistica limbii roméne,
afirma ca ,,pana nu de mult, argou insemna orice limbaj special (...)” [147, p. 307] sau  ,,0

variantd sociala a limbii, prin care un anumit numér de vorbitori isi marcheaza apartenenta la un
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grup sau la o comunitate ,,marginald” si, implicit, diferentierea fata de cultura oficiala si fatd de
limba standard”, dupa Rodica Zafiu. [314, p. 15] O definitie detaliatd ne propune doamna Irina
Condrea, in studiul sau despre argoul tinerilor din Basarabia: ,,Oralitatea, releva lingvista,
implicit argoul, se remarcd prin expresivitate (...), indepartand-o mult de standardele si de
normele academice”, pastrand, totodata, ,,una dintre trasaturile traditionale ale argoului —
incifrarea mesajului (...)” [60, online].

O serie de alte definitii date termenului respectiv: ,,argoul este o limba artificial creata cu
scopul de a nu fi inteleasa de o anumitd clasd de oameni” [Apud: 220, online]; ,,...argoul
romanesc poate fi definit ca: limbaj colocvial, conventional, preferat de anumite grupuri sociale,
profesii, medii interlope, cu cuvinte si sensuri neacceptate intr-o exprimare onorabila” [283,
greu de gasit o definitie care sd acopere ipostazele curente, destul de diferite ale argoului...”
[314, p. 15].

Totusi punctul de referinta in studiul acestui tip de limbaj il constituie procesul evolutiv,
precum si valorificarea virtutilor argoului in varianta scrisd a limbii. Existd diferente in
cercetarea mai veche si mai noud a argoului, sesizate de citre Rodica Zafiu, care se manifesta, pe
de o parte, in ,,caracterul sdu de limbaj secret” si, pe de alta parte, acum, prin faptul ca ,,cea mai
mare parte a argoului nu are totusi statutul de cod secret” [ibidem]. Mai nou, argoul se regaseste
si in comunicarea pe internet, in varianta oralitatii digitale, discutate de noi in capitolul al doilea,
fapt care presupune o raspandire fulgeratoare a acestuia, precum si o primenire, o improspatare
cu noi forme, sensuri, structuri. loan Milica consemneaza prezenta lui in reteaua virtuala: ,,Desi
este 0 norma care se manifesta in limba vorbitd, argoul a patruns treptat in limba scrisa (...), In
interactiunile verbale dintre utilizatorii de internet. Dominate de principiul economiei in limba,
schimburile de replici dintre internauti se constituie intr-o varietate hibrida, rezultatd din
intrepatrunderea oralitatii cu scrierea” [179, p. 165].

Sunt stabilite de catre savanti mai multe tipuri de argou: argou interlop, argou comun,
limbajul tinerilor, care sunt descrise separat pentru a putea fi diferentiate. Argoul interlop -
prototipul argoului, cel mai clar diferentiat de limba comuna, este limbajul apartinand lumii
interlope: hoti, escroci, puscariasi, prostituate, cersetori, vagabonzi. Argoul comun este tipul
utilizat de diferite grupuri de vorbitori, fard o delimitare specificd, prin urmare, de majoritatea
vorbitorilor unei limbi care cautd mijloace nonstandard de comunicare pentru relevanta in
exprimare. Acest tip de argou, supranumit general, a aparut recent si are trasaturi distincte,
preludnd ,,masiv elemente si procedee din zona ,,interzisd” a argoului interlop si conserva

inovatiile limbajului tinerilor”, fiind folosit ,,din ratiuni de expresivitate si mai ales din
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nonconformism, de grupuri si categorii sociale mai largi” [314, p. 18]. Desi, initial,
particularitatea de baza a argoului era caracterul secret, astdzi acesta nu mai are acest semn
distinctiv. Cele mai multe dintre argouri devin cunoscute publicului larg prin intermediul
multiplelor mijloace de informare si de comunicare, fiind intelese si chiar preluate de vorbitorii
unei limbi fard apartenentd la un anumit grup social.

Cel mai flexibil si mai deschis inovatiilor este argoul tinerilor, care este si cel mai
prolific sub aspectul creativitdtii si al raspandirii. Acesta este reinventat cu fiecare generatie,
intrucat nevoia de proaspat, de nou stda la baza lui pentru diverse functii de comunicare: a
impresiona, a frapa sau a produce efecte ludice insolite, expresive. Prin argou tinerii incearca sa
se distingd de ceilalti: de maturi, parinti si profesori, In primul rand, pentru a avea mai multa
intimitate comunicationald, mai multa personalitate, dar si pentru un soi de snobism intelectual
care se obtine, in acceptia lor, printr-un lexic strain, excentric, ,,Ja modd”. Despre limbajul
tinerilor vorbeste Rodica Zafiu, subliniind ca acesta ,,adopta masiv cuvinte si expresii ale
argoului interlop, dar isi creeaza si propriile semne distinctive”, ca ,,se innoieste foarte repede,
cuprinde cuvinte legate de mediul specific (...) si de preocupari ale varstei (...) (...) si imprumuta
masiv din limbile strdine de prestigiu (...) etc.” [ibidem]. Iatd cateva dintre mostrele lexicale
folosite de tineri: arfe, blazat, belea, expirat, faze, felie (a fi pe felie), fite, fitos, motor
(,,motocicleta”), super, varza... - numeroase imprumuturi din engleza standard sau din slang :
cool, groggy, horror, loser, funny, party, trendy etc. Aici am putea vorbi despre o diferentiere
vaditd dintre argoul folost de tinerii din Romania si de cei din Basarabia, distinctie care tine de
influenta incd masiva a limbii ruse 1n spatiul dintre Prut si Nistru. Este o reflectare a faptului ca
tinerii din Basarabia sunt ostaticii mass-mediei rusesti, care detin practic monopolul pe acest
teritoriu, mentinandu-si si puterea de manipulare lingvistica. Irina Condrea releva acest lucru,
aducand numeroase exemple drept argument, sustindnd, totodatd, ca ,,cele mai mari diferente se
fac simtite la nivel lexical” si cd argoul rusesc, fiind foarte dezvoltat in Basarabia, ,,se extinde tot
mai mult si mai agresiv asupra multor sfere de comunicare” [59, online]. Astfel cercetatoarea
delimiteaza cateva arii tematice ale argoului tinerilor, in special, al celui din Basarabia, cum ar fi:
distractiile §i petrecerile (inclusiv drogurile), studiile (scoala, profesorii, examenele), banii,
prietenii (fetele, baietii), internetul. Pe langa unele argouri de origine engleza si romana (mult
mai putine), tinerii din Basarabia au preluat numeroase elemente argotice folosite de tinerii rusi.
Irina Condrea stabileste mai multe unitati argotice rusesti ale tinerilor basarabeni, precum, de
exemplu, ,,verbe (a abaldi — a fi surprins, socat; a se vrubi — a intelege, a-si da seama, a gruzi — a
certa, a speria pe cineva, a se prikali — a lua peste picior pe cineva, a kidani — a insela pe

cineva... etc.; - substantive (babki — bani, dolari, bazar — vorba, discutie, krdsa — protectie, pila,
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tormoz — om care intelege greu... etc).; - adjective (krutoi — dur, super, foarte bun, pofighist —

indiferent, levai — de proasta calitate, prikolinai — interesant, hazliu etc.); — adverbe, expresii

(karoce — mai Tn scurt, in fine, blin — interjectie ce exprima stupoarea, na haleavu, na saru — pe
gratis, po paniatiam — corect, conform intelegerii/traditiei, v nature — serios, adevarat s.a)”
[idem]. Multe dintre acestea pot fi considerate si elemente lexicale barbare sau barbarisme,
intrucat constituie forme hibride din radacini rusesti si sufixe, desinente romanesti sau expresii
alcatuite din combinarea unor verbe romanesti si substantive, adjective rusesti; de exemplu: a se
vrubi — ,,s-0 vrubit”, a se prikali — ,,s-0 prickalit”, a kidani — ,,I-o kidanit”, borz&i — ,,barzeieste”,
bazar — ,,bazareste”; krdsa — i S-o dus krasa”, tormoz — ,,1i tormoz” sau ,,tormozeste” etc. Am
putea releva faptul ca, desi limba rusd are o influentd foarte mare asupra limbii vorbite din
Basarabia, dintre elementele oralitatii limbii ruse sunt utilizate frecvent doar argourile, deoarece
acestea sunt cel mai des intalnite in filmele sau talk-show-rile rusesti, adica in cultura ,,ieftina”,
de masad, care nu presupune un efort intelectual deosebit si o cunoastere mai profunda a limbii
ruse. De multe ori tinerii basarabeni nici nu cunosc limba rusa, dar, in schimb, stiu un numar
impresionant de argouri. Prin comparatie, am putea mentiona ca elementele populare, regionale,
familiare rusesti, practic, nu sunt cunoscute vorbitorului basarabean, cu exceptia celor care citesc
opere literare ale unor autori de valoare din literatura rusa si sesizeaza subtilitatile acestora prin
ingeniozitatea utilizarii lor. Argoul rusesc apare, astfel, ca o ,,pradd” lingvisticd usoara, efemera
si superficiala.

In stransa legiturd cu definitia, cu conceptul de argou este cel de jargon (Limbaj
particular al unui grup social sau profesional, caracterizat printr-o gramatica proprie si prin
cuvinte codificate, conventionale — dexonline.ro) si de slang (Nume dat argoului in Anglia. [PI. -
guri. / < engl. slang] — dexonline.ro), care reprezinta trasaturi asemanatoare sau chiar identice.
,Distinctia dintre argou si jargon nu este totdeauna evidentd, observa R. Zafiu. Jargonul
computerelor si al internetului are un nucleu propriu specialistilor, dar si o mare cantitate de
cuvinte si expresii intrate — prin raspandirea enorma a tehnologiei informatice — in uzul comun”
[314, p. 22]. Jargonul este, de asemenea, considerat un limbaj special, despre care se spune ca in
terminologia lingvisticd romaneasca (dar si in cea internationala, cf. fr. jargon), ,este varianta
familiara a unui limbaj de specialitate, folosita — din comoditate, dar si cu intentii ludic-expresive
— Tn interiorul unui grup profesional. (...)” [idem, p. 21]. Aproximativ in aceeasi cheie jargonul
este abordat si de alti cercetatori. Astfel, jargonul intruneste caracteristicile atat ale argoului
contemporan, cat si ale cuvintelor neologice la moda care n-au fost pe deplin integrate in
sistemul limbii roméne, raspandite pe o arie mult mai larga decat presupunea vechea acceptie a

argoului. Totodatd, jargonul este considerat un aspect specific de limbaj ce tine de unele
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categorii sociale sau profesionale si presupune elemente lexicale noi, care nu reflectd necesitati
de vocabular, ci, mai curand, veleitati intelectuale ale vorbitorilor.

In lingvistica rusd conceptul de jargon intruneste trasaturile argoului si ale slangului
(considerat ,,lexic neliterar”, ,,element al limbajului substandard”, ,,marcat stilistic”, ,utilizat
preponderent Tn limbajul oral.”) [356, online]. Jargonul, in opinia mai multor cercetatori rusi,
»este tratat ca o varietate a limbii, ca un dialect social, care se distinge de limba literard printr-un
vocabular si o frazeologie specifice. O particularitate de baza a jargonului consta in faptul ca este
utilizat de anumite grupuri sociale, profesionale sau de alt tip, care au interese comune” [idem].
V. A. Homeakov delimiteaza functia de ,,comunicare secretd, conspirativa”, referindu-se la
jargonul delicventilor [376, p. 43-44], iar ,Dictionarul de termeni lingvistici” («CioBapsb-
CIPAaBOYHHMK JIMHTBUCTHUYECKUX TEepMHUHOBY), editia din 1985, pur si simplu, pune semnul
egalitatii intre slang, jargon si argou: slang — cuvinte si expresii utilizate de indivizi ce tin de
anumite profesii sau straturi sociale. Slangul marinarilor, al pictorilor, cf. argou, jargon” [Apud:
336, online]. Savantii englezi identifica drept sinonimi termenii slang, jargon si argou (cant)
[318, p. 3]. Richard Spears, fiind si autorul unui dictionar al slangului, sustine ca ,,la inceput,
termenul slang era utilizat pentru a delimita jargonul criminal englez, in calitate de sinonim al lui
cant. Cu timpul insa termenul slang isi extinde sensul si in prezent include diverse aspecte ale
lexicului substandard: jargoane, dialectisme, elemente populare si chiar vulgare. (subl. n.)” [319,
p. X-XI]. Slangul, in limba engleza, are o istorie impresionantd si a cunoscut o evolutie
constantd, avand diverse aspecte. Unul dintre acestea este cunoscut ca rhyming slang-ul, evocat
in descrierea ce urmeaza: ,,Printre cele mai neobisnuite procedee de creatie lingvisticd ale limbii
engleze, rhyming slangul se dovedeste a fi unul dintre cele mai uimitoare fenomene. Uimitor nu
numai pentru ca ar fi un simplu joc verbal bazat pe paralelismul fonetic al rimei, ci si pentru ca
acest proces influenteaza intreg argoul contemporan englezesc...” Autorul propune céteva
mostre de asemenea expresii: Liverpool (Gregory Pecks’ kecks’ [= trousers], Glasgow
Edinburgh (Bertie Auld ’cauld’), Belfast (Bruce Meelers ’peelers’ [= police officers]), Dublin
(the barney brack ’the sack’ [= dismissal from employment]), Sidney (the fleas and itches ’the
pictures’ [= the cinema] [161, p. 180-181].

In acceptia unor cercetatori romani, prin slang se intelege vorbirea familiara (...), vie, de
multe ori necorecta. St. Stoikov, sub termenul de jargon, grupeaza trei serii de vorbire: 1) ,,tainde
govord” ; 2) ,.grupovae govord” ; 3) ,,clasovae govord”, prin ,.tainde govora” intelegdnd argoul,
jar prin ,,grupovae govora” — ,vorbirea populara” (,slangul” din englezeste)” [Apud: 220,

online].
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Argoul actual este putin diferit de cel din secolul XIX si XX datoritd procesului de
globalizare si tehnologiilor moderne, care ajutd la raspandirea mult mai rapidd a elementelor de
limbd argotice, si anume, a argoului comun si al tinerilor. Acestea sunt atat de familiare
vorbitorilor, Tncat sunt folosite frecvent in mass-media cu diverse valori si functii pertinente,
desi, in multe cazuri, prezenta lor in textul publicistic este neacceptatd, chiar condamnata,
intrucdt degradeaza substanta limbii, diminueaza functia de educare si civilizare a limbajului
publicistic (acest aspect 1l abordam in capitolul V, punctul 5.6.). Propunem cateva exemple in
care argoul contribuie la reflectarea critica a realitatii prin continutul sau expresiv-ironic: Se bat
doi derbedei intr-un bar de mahala si imediat niste filozofi la kilogram trec de la scuipatii §i
pumnii unor gasti de golani la a generaliza ca suntem o gend in descompunere, cd suntem un
popor de second hand si fot felul de aberatii. (Florin Condurateanu, ,,Doamne, ocroteste-i pe
romani”, jurnalul.ro, 17.01.13); 147) Astfel, partea faina e ca lucrurile s-au lamurit. E mai usor
sa Infrunti un oponent care te atacda pe fata decat unul care te lucreaza pe la spate. (Petru
Bogatu De ce scuipa venin golanul personal al lui Putin, jurnal.md, 25.09.12). In utilizarile
relatate, argoul are o functie specificd, si anume, cea de ironizare, de persiflare a unor aspecte
degradante din sfera politica, sociald, culturala etc., aspecte care distorsioneaza opinii, acceptii
»restartate” Tn actualitate.

Asadar, elementele substandardului in vorbirea actuala sunt intr-o continud dinamica, ca,
de altfel, toate aspectele limbii. Reconsiderarea lor tine de procesele tot mai intense si mai
vizibile pe intreg segmentul limbajului oral, astfel incat argoul, bunaoara, s-a ,reprofilat” din
limbaj al raufacatorilor in limbaj al expresiei unor porniri nobile de revolta, ironie, satird a

metehnelor si ostilitatilor sociale, politice, morale.

3.4. Lexicul oral neologic: termeni la moda

O particularitate distincta a lexicului oral actual o constituie elementele noi intrate in
limba romana datoritd proceselor integratoare, evolutiei tehnologiilor moderne si facilitarii
interconexiunilor umane la toate nivelurile. Fenomenul globalizarii, devenit, in virtutea accesului
liber, masiv la internet, un atribut indispensabil al contemporaneitatii, precum si migratia tot mai
frecventa, schimbul de valori materiale, culturale, politice, sociale etc. contribuie la o raspandire
rapida si intensd a foarte multi termeni, cuvinte din limbile cu o influentd accentuata in prezent.
Acest lucru se intampla pe fondul apropierii nemaiintalnite dintre diverse culturi, traditii, rase de

oameni, convingeri religioase, stiluri de viata etc., omenirea devenind, astfel, un tot unitar, un
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camp comun de manifestare, de degajare, de afirmare, dar si de receptare, de control al tuturor
valorilor si nonvalorilor umane.

Faptul cd in ultimele decenii se atesta o migratie fara precedent a romanilor de dincolo si
de dincoace de Prut a pus amprenta asupra limbii literare contemporane si a contribuit la o
diversificare impresionantd a limbii, a vocabularului, In primul rand, cu elemente neologice
dintre cele mai neasteptate si neconforme cu logica procesului de Tmbogétire a limbii pe calea
Tmprumutului direct din alte limbi. Este vorba, evident, in primul rand, de anglicisme, care au in
prezent o raspandire cvasigenerala in aproape toate limbile literare, dar si de alte imprumuturi,
din italiand, franceza, germana, portugheza. Daca Tn trecutul relativ apropiat se imprumuta masiv
din limba franceza, ale carei elemente lexicale se integrau firesc in limba romanad, astdzi nu mai
putem vorbi de un anume confort verbal si sistemic la imprumuturile din engleza, de exemplu,
intrucat acestea ,,dau buzna” in limba noastrd fard a menaja rigorile gazdei. Este o graba si o
precipitare aproape ,,indecentd” in patrunderea anglicismelor in limba romana, aceasta explicand
faptul de ce foarte multe astfel de elemente apar mai intéi in limba vorbita, fiind adoptate destul
de rapid de varianta literara a limbii roméane, caci, dupa cum remarca distinsul savant E. Coseriu,
,limbajul ca vorbire este producere lingvistica, intrucat noul lingvistic apare intotdeauna si n
mod necesar in vorbire” [72, p. 145].

Asadar, este evident cd numeroase imprumuturi vin pe cale orald, adica sunt raspandite in
limba vorbita mai intdi, ca apoi sd patrunda si in registrul cult, prin intermediul limbajului
publicistic, indeosebi, un vehicul perfect de transportare si raspandire a noilor achizitii. Acest
lucru il atesta labilitatea, eterogenitatea formelor, precum si a sensurilor elementelor nou intrate
in limba, care, pana a fi adaptate si incluse in dictionar, circuld cu multiple ortografii si sensuri.
Aceste imprumuturi din englezd sunt inregistrate atdt ca termeni literari, cat si ca elemente
colocviale, populare, care mai au marca stilistica ,,]Ja moda” sau de ,,urbanisme”. Nu vom vorbi
de termenii Imprumutati in diverse domenii (economie, politicd, drept, muzicd etc), ci vom
aborda categoria imprumuturilor care tin de limbajul popular sau substandard, adicd elementele
verbale care circuld in limbajul necizelat, spontan si afectiv al vorbitorilor, de obicei, tineri, cu o
deschidere mai mare fata de orice element neuzitat, proaspat si cdrora acestia le acordd o
oarecare lejeritate, nonsalanta sau diverse note stilistice apropiate elementelor de argou. Unele
dintre acestea chiar devin argotice, mai ales cele care tin de limbajul tehnologic sau de limbajul
modei. ,, Tinerii, se stie, au un apetit al noului, al modernului mult mai accentuat decat persoanele
in varstd. De aceea limbajul lor este ,,presarat’ cu neologisme sau cuvinte din alte limbi mai
mult sau mai putin adaptate la graiul nostru”, afirma Iuliana Tanu-Pohrib [288, online]. Trebuie

sa precizam cd anglicismele sunt folosite de tineri, mai ales, pe retelele de socializare, acolo
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unde, daca te integrezi, nu prea vei intelege mare lucru, intrucat formele cuvintelor noi capata
aspecte de nerecunoscut prin abrevierile folosite, prin combinatiile hazardate dintre elemente
romanesti si englezesti. Altfel spus, este vorba de ,,limbajul de chat, considerat de cei mai putin
initiati un fenomen obscur, haotic, dar pe care noi il vedem ca pe o forma a culturii electronice
(...)” [131, online]. De exemplu, pe blogul unei tinere atestam cateva mostre de asemenea
utilizari sau ,,creatii”: ,,Astfel, astazi trebuie sa fii ,,cool”, iar pentru aceasta trebuie sa-{i schimbi
,,Jookul”. Des-intalnitul ,,buna-ziua” devine ,,heloo” si asa mai departe” [9, online].

Dupa cum spuneam, aceasta preluare masiva a cuvintelor straine (de origine engleza, in
special) are variate cauze atat obiective, cat si subiective. Cele obiective, pe care le-am insirat
mai sus, sunt un proces firesc al istoriei contemporane, recunoscut de savanti drept globalizare
sau mondializare, internationalizare pe toate planurile, inclusiv pe cel al limbajului. Cauzele
subiective sunt multiple, unele derivand din cele obiective. Una dintre acestea ar fi efortul
exagerat al unora de a se evidentia prin elemente de limbaj iesite din uzul obisnuit, banalizat, in
conceptia multora, sau pentru a epata interlocutorii cu un altfel de Invelis sonor, cum sunt
exotismele, a acorda exprimarii note afective, atitudinale unice sau, pur si simplu, a-si etala un
aer de ,,aristocratism modern” prin utilizarea unor cuvinte recent intrate in limba, accentuandu-si
astfel niste veleitati inchipuite. Astfel, utilizarea masiva a cuvintelor neologice, adaptate in graba
la fonetismul romaénesc, ,ilustreazd tendinta de neofilie datoratd nu numai snobismului si
semidoctismului, ci si actiunii de mascare a ceva (probabil, incultura, incompetenta) si chiar de
inselare a cititorului ,,neinitiat™” [228, p. 635-636]. Aceste elemente neologice sunt in prezent
atat de multe si continud sd patrunda, incat dictionarele nu reusesc sa le includa, sa tina pasul cu
ele, acestea ramanand adesea in afara lor, functionand ,,ilegal” in limbajul familiar cu cele mai
diverse forme si sensuri. Dictionarele, dupa cum observa L. Silaghi, nu reusesc ,,nici pe departe
sd tina pasul cu numarul mare de anglicisme care patrund in limba romana din diverse domenii
de specialitate si din diferite registre ale limbii engleze si ale englezei americane” [267, online].

Tn limbajul popular, familiar sunt utilizati o serie de termeni din mai multe sfere de
activitate cu diverse conotatii, de obicei, peiorative, ironice. Fiind inzestrati cu atare valori, acesti
termeni obtin o expresivitate implicitd, avand aceastd calitate doar in limba romana, in varianta
substandard. Laura Maria Rus aduce mai multe exemple de cuvinte neologice uzuale, precum:
boss, high-life (folosite aproape exclusiv peiorativ), speech (cu conotatie peiorativa in varianta
spici) (...), iar OK, full si party” sunt printre cei mai frecventi in vorbirea actuald [255, online].
Iata, bundoara, cateva pasaje din presa actuala romaneasca, in care elementele neologice devenite
colocviale sunt utilizate cu anumite valori pragmatice, stilistice, pertinente pentru presa de

opinie, de regula (editoriale, pamflete, reportaje etc.): Ponta: "Astazi voi propune ca lohannis sa
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fie ministru de Interne. Astept OK-ul de la Antonescu™. lohannis, pentru Gandul: "Nu accept
daca nu sunt si vicepremier” (titlu, gandul.info, C. Dinu, C. Andrei, 18.02.14); Miscarea Occupy
Wall Street a sfdrsit prin a fi cea mai cool si hipstereasca revolta impotriva sistemului, din
istoria recentd. A schimbat ceva? Nu. Absolut nimic. (A. L. Popescu, Draga hipstere, bine te-ai
trezit!, gandul.info, 16.09.13); De la PCRM se trag moldovenistii europenisti in varianta ,,S0ft”,
al caror reprezentant de frunte este liderul PD, Marian Lupu. (N. Negru, Moldovenistii si
integrarea europeana, ziarulnational.md, 11.11.13); Putin in persoand se comportd ca un dealer
politic agresiv, speriindu-ne, luandu-ne in rds, prorocind ca europenii vor varsa vinurile
moldovenesti in santuri. Ar putea sa ne amuze, daca Rusia nu ar fi atdt de mare si fioroasd. (N.
Negru Moscova pierde Transnistria, ziarulnational.md, 15.11.13); Cdnd stii ca mai multi lideri ai
tarilor membre ale Parteneriatului Estic au plecat la Moscova aproape supermani si au revenit
Killeri ai visului european... (S. Stefarta, A patra republica... Baltica, ziarulnational.md,
29.11.13)

O buna parte a elementelor neologice colocviale sunt intrebuintate in asa-numitul
»limbajul modei”, Adriana Stoichitoiu Ichim propunand si o abreviere acestei denumiri: LM, pe
care il si defineste: ,,in etapa actuali de dezvoltare a limbii romane, LM (limbajul modei)
reprezintd o varianta stilisticd hibrida, care asociaza trasaturi proprii limbajelor de specialitate
(profesionale) si jargonului” [273, p. 581]. Cercetatoarea vine cu reflectii pretioase despre
originea si utilizarea actuald a acestora, relevand ca ,,multimii neologismelor de origine franceza
asimilate de LM de-a lungul ultimelor doua secole, i se adaugd — indeosebi dupa 1990 —
numeroase imprumuturi din engleza britanicd sau americand, care si-au pastrat integral sau
partial caracterul strain, justificand astfel calificarea LM drept jargon” [ibidem].

Remarcam faptul ca anume de aici a fost preluata expresia ,,termeni la moda” referitoare
la vocabularul recent Tmprumutat si ,,popularizat” sau utilizat masiv in limbajul familiar,
colocvial, conform ipotezei doamnei Adriana Stoichitoiu Ichim, care declara: ,Interesul
publicului larg si, indeosebi, al tinerilor pentru domeniul modei duce — printr-o preluare
mimetica a anglicismelor — la 0 masiva crestere a frecventei lor in uz, ceea ce ne indreptateste sa
vorbim despre termeni ,,la moda” (subl. n.) [ibidem].

Desi existd numeroase voci care condamna preluarea, adesea nejustificata, a
anglicismelor 1n limba romana scrisa si vorbitd, totusi acestea acapareaza tot mai mult spatiu n
vocabularul nostru, astfel incat s-a inventat si un termen pentru acest fenomen, devenit oarecum
consacrat: ,,romgleza”. Acesta face trimitere la faptul ca limba engleza s-a infiltrat atat de mult in
fiinta limbii roméane, integrindu-se in ea, in special in vorbire, Incat am putea vorbi de o alta
limba.
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Fenomenele actuale ale intrepatrunderii lexicului de fond cu cel neologic in limba sunt
discutate pe larg, inducandu-se fie ideea de poluare a limbii romane, fie de imbogétire fireasca a
ei, fie, cel putin, de tolerare a acestei ,,invazii engleze”. Liana Silaghi observa existentd acestei
dualitati privind fenomenul respectiv, notind ca disputele lingvistice din ultima vreme ,,au
impartit vorbitorii de limbd romand in doud tabere, in functie de cauza sustinutd, puristii si
cosmopolitii” (subl. n.) [267, online]. Totusi, considera autoarea, aceste dispute nu vor reusi ,,nici
sa stavileascd numarul mare de anglicisme intrate in limba si nici sd tind loc de norme
prescriptive de utilizare a acestor cuvinte, iar notiunea de “poluare a limbii”, adesea utilizata de
puristi, nu este justificatd tocmai datoritd acestei interactiuni cu alte limbi de circulatie
internationald, interactiune care conferd vitalitate limbii romane.” [idem], sugerand ca
patrunderea in numar mare a anglicismelor in limba roména este un proces firesc datoritd
evolutiilor istorice, care nu reprezintd un caz izolat, local, ci este parte a unor schimbari,
transformdri pe plan international, deci inevitabil. Cu toate acestea, credem, n-ar trebui sa ne
lasam ,,luati de val”, sd cedam 1n fata tavalugului schimbadrilor fara a opune o minima rezistenta,
intrucat toate lucrurile in lume se dezvoltd prin lupta, fenomenele obtinand, astfel, un echilibru
firesc. Tot asa, spunem noi, se intdmpld si in limba. Trebuie pastrate elementele sanatoase,
durabile ale fondului vechi, de baza al limbii, dar, in acelasi timp, trebuie integrate si elementele
dictate de situatia curentd, de istoria recentd, de evolutiile pe plan international. Altceva este
tendinta 1n limba, care a fost si ramane motorul schimbarilor, al inovatiilor lingvistice. Aceasta
n-ar trebui sa fie confundatd cu starea de fapt a limbii, care, deocamdata, este una stabila,
incadrandu-se in limitele normei. lar pentru a mentine aceasta stare de lucruri este nevoie de
mult discerndmant, in special, de la cei care au obligatia s-o faca, adica de la cei care raspandesc,
prin scris, elemente verbale nou-aparute. Astfel, la straja acestora trebuie sa stea, in primul rand,
filologul, care devine un catalizator al functionarii perfecte a limbii.

Pe de alta parte, se Intdmpla si un fenomen relativ nou in limba. Cuvintele din registrul
livresc sunt transferate mult mai rapid ca alta data in cel popular in virtutea accesului generalizat
al populatiei la informatia de factura sobra, academica (prin limbajul jurnalistic, prin reteaua
internet etc.), termenii livresti devenind, de asemenea, accesibili prin dictionarul online,
observandu-se, astfel, un proces de intrepatrundere a registrelor, de amestec al stilurilor oficial
cu popular sau, altfel spus, al registrului standard cu substandard. Acest proces a inceput sa fie
observat mult mai Tnainte, dovadd fiind si afirmatiile mai multor lingvisti. Bundoard,
Sklearevskaia G. relata asemenea evidente pe la mijlocul anilor 80: ,,...in prezent, declara

autoarea, se produce o interferenta fericitd a celor mai variate stiluri. Astfel, lexicul neologic,
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savant sau livresc patrunde masiv in lexicul popular, ceea ce serveste drept ,,dovada a anularii
opozitiei stilistice dintre domeniul livresc si popular al limbii” [Apud: 14, p. 157].

Astdzi putem vorbi, dupa cum spuneam, de o neintreruptd colaborare dintre vorbit si
scris, de o intrepatrundere fara precedent a stilurilor, a registrelor lingvistice, 1n special, in spatiul
virtual, de aceea putem vorbi si despre o alta abordare a limbii, in general, si a vocabularului
neologic, n special. Sunt multe elemente de vocabular frecvente atat in registrul scris, oficial al
limbii, cat si in registrul popular, substandard. Utilizarea acestora este determinatd doar de
context: cu sens denotativ in limbajul sobru si cu sens conotativ, in cel popular. In acelasi spatiu
virtual intalnim, chiar si Tn varianta scrisd, forme ale neologismelor ortografiate eronat, dupa
ureche, sensuri unilaterale sau folosirea unui singur sens din mai multe s.a. De exemplu, Adriana
Stoichitoiu Ichim 1l prezinta astfel pe adjectivul de origine engleza cool, devenit un fel de cliseu,
cum spune domnia sa: ,,Adjectivul/adverbul cool (absent din MDN si DCR 2, dar inclus in
DOOM 2: 182, cu mentiunea ,familiar”) reprezintd un exemplu tipic pentru categoria
imprumuturilor ,,de lux” devenite, prin utilizare abuziva, adevarate clisee verbale. Dintre cele opt
sensuri din engleza ale termenului, romana actuald 1-a preluat pe cel mai putin precis, marcat in
OALD: 323 ca informal (...)” [273, p. 590]. Astfel, din aceastd cauza, putem vorbi de o clasa
noud a utilizatorilor elementelor neologice: internautii. Acestia au creat pe ,,paginile” spatiului
virtual o noua limba, care se bazeaza pe trunchiul limbii romane, ,,umplut” cu entitati verbale
asemandtoare, in pronuntie, cu aceasta, cu insertia unor elemente din engleza, dar absolut
diferite in scris. Inventiile grafice atestate nu se aseamana cu niciun alt mod de scriere cunoscut
pana in prezent. Un exemplu elocvent 1l prezintd urmatoarea secventa de text: ,,NE1” (internet),

»2day” (today), ,,18er” (later), ,,22ror” (tuturor), ,,2#” / ,,2ne” (bine) ,,Primeste un telefon. Ai

NU(depinde)”; ,,looo000l ce glumeatza eshti! hahahhahahaha, tzin-o tot asha” [9, online].
Observam aici o formd mixta de scriere, alcatuita din cifre si litere sau ortografii strdine, atat din
limba anglo-americana, cat si din limba romana, preferata formei traditionale, probabil, pentru
rapiditate, dar si pentru o diversificare, o incercare de delimitare de spatiul depasit, banal al foii
de hartie. Totodatd, credem, si tineretea isi spune cuvantul, pe care o stie toatd lumea
revolutionard, nonconformistd, cu tendinta spre postmodern, iar acest tip de scriere a oralitatii
este specific exclusiv tinerilor. ,,Acest mod de a vorbi, foarte greu acceptat de societate, sustine
autoarea modelelor de text, le ofera elevilor un sentiment de emancipare, de independentd si mai
ales de nonconformism, un aspect caracteristic al varstei juvenile” [idem]. Pe de alta parte,
internautii si-au creat si asa-zisul sistem ortografic si punctuational, care, de fapt, este un

»asistem” lingvistic, lipsit de orice articulatii ale normei, atat in limba de origine a acestora, cat si
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in Tmprumuturile masive aleatorii utilizate in textele orale scrise. Este un fenomen relativ nou,
dar observat si analizat deja de lingvisti de seama, cum ar fi, spre exemplu, Rodica Zafiu, care 1l
descrie in felul urmator: ,,Tonul nonsalant e in acord cu tratamentul neologismelor, adaptate
fonetic si grafic fara multe scrupule; ... tendintele sunt intr-un fel contradictorii: pe de o parte, se
prefera formele ,,vorbite®, pe de alta, se refac cele ,,culte” [307, p. 159].

Neologismele din domeniul tehnologic sunt adesea modificate, create din nou, cu
mijloace de compunere ale limbii romane, fiind inzestrate si cu alte sensuri decat in varianta
imprumutatad originard. Aceeasi bloggeritd ne propune cateva exemple de acest tip: ,,a
downloada (a bea, a manca), a-si downloada sufletul (a se descarca), a se upgrada (a se innoi), a
se reseta (a cadea, a lesina), a da eject (a goni, a respinge), a-si formata mintea (a se gandi din
nou) etc.” [9, online]. Desi sunt sensuri surprinzatoare, pe alocuri chiar originale, aceste formatii
nou-create pe retelele de socializare, evident, nu sunt acceptate si nici justificate de normele
limbii literare, dar ele circuld nestingherite in acest spatiu intim virtual al tinerilor, trecand, fara
nicio retinere, de la vorbit la scris si invers in comunicarea obisnuita cotidiand a acestora. Pentru
a se ralia cu cea mai activa parte a societatii — tinerii —, mass-media imprumuta din exprimarea
acestora multe aspecte ale vorbirii, in special, elementele neologice recalificate, inclusiv pe cele
ce tin de comunicarea pe internet. Astfel se poate ajunge mai rapid si mai eficient la modul de
perceptie a lumii a cititorilor din aceasta categorie, incadrandu-i mai usor in orice categorie de
interese mediatice. De exemplu: Incercarea de rebranduire este la fel de stravezie ca si
sinceritatea cu care regretd tot ce a facut alaturi de Dan Voiculescu si Victor Ponta ... (Dan
Cristian Turturicd, Alianta stranie dintre Traian Basescu si Crin Antonescu, romanialibera.ro,
10.02.14); Cum sa te branduiesti cu succes (titlu, Andreea Cipca, unica.ro, 26.03.14) sau Fata a
protestat, a zis ca nu-i e chiar asa de dor, ca prefera dovezile pecuniare ale afectiunii materne,
deoarece aspird la un smartphone si la alte smart-chestii fara de care nu e destul de cool la
scoala. (Simona Catrina, Copilul-facilet, Cum se razbund mami pe tati, adevarul.ro, 21.07.14).
Desprindem foarte usor, din aceste fragmente, scopuri pragmatice distincte ale utilizarii
termenilor neologici, in cazul dat, ,Jla moda”, folosite de tineri indeosebi: rebranduire, sa te
branduiesti, smart-chestii, cool, care fac o legatura familiara, informala cu cititorul, inducandu-i
ideea de solidaritate, de amicitie cu acesta, dar si de descatusare, decomplexare in relatia cu
tinerii clienti ai publicatiei.

Retinem, asadar, faptul ca multe dintre elementele neologice ajung in limba pe cale orala
in contextul schimbarilor produse in lume (migratia masiva, internetul, globalizarea etc.), precum
si datoritd accesului tuturor la instruire, la informare, care faciliteazd insusirea termenilor noi,

adesea preluati din limbajul neutru, standard. In acelasi timp, relevim atat o innobilare a limbii
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colocviale, orale, cat si o usoard vulgarizare a limbii literare prin infiltrarea tot mai frecventa a

elementelor de oralitate Tn aceasta.

3.5. Registrul familiar-vulgar al oralitatii actuale

Un segment destul de mare al oralitatii il constituie limbajul vulgar sau familiar-vulgar,
reprezentat de cateva aspecte lexicale, mai putin gramaticale. Acest tip de limbaj este specific
unui contingent de vorbitori mai putin instruiti, dar si categoriilor de vorbitori cu un grad avansat
de cultura care, in situatii tensionate de vorbire, utilizeaza elemente familiar-vulgare nu
intotdeauna determinati de anumite scopuri stilistico-pragmatice. Klaus Bochmann considera
»---limbajul vulgar” ca fiind ,,specific mai curand categoriilor sociale inferioare, cu granite totusi
destul de laxe; aproximand, limbajul vulgar poate fi considerat ca limbaj al grupelor sociale
marginale” [28, online]. Cercetatorul Vasile Bahnaru declara, la fel, ca ,,in urma analizei
vocabularului licentios, indecent sau injurios constatim cd acesta este specific unor grupari
sociale mai putin cultivate” [14, p. 148]. De cele mai multe ori asemenea mostre de limbaj apar
in discursuri marcate de emotii negative puternice, de suparari sau frustrari, in discutii sau, mai
exact, in ciocniri verbale violente, adica in certuri. Lexicul familiar-vulgar sau indecent este
atestat si in textele elaborate, artistice sau publicistice, cu scopuri stilistice si pragmatice
determinate. Foarte rar acesta apare si in textele orale preponderent standard, iarasi, Cu anumite
»surprize” stilistice, in special in talk-show-urile politice televizate, care, de regula, au un
comportament lingvistic civilizat.

Lexicul vulgar sau licentios (in DEX acesta are numeroase sinonime: VULGAR adj., s.,
adv. 1. adj., s. v. mitocan. 2. adj. v. mitocdnesc. 3. adv. v. mitocaneste. 4. v. popular. 5. adj.
desantat, imoral, impudic, indecent, necuviincios, nerusinat, obscen, pornografic, scabros,
scarbos, trivial, (livr.) licentios, (inv. si pop.) scarnav, slobod, (reg.) porcotos, (fam.) desucheat,
porcos, (fig.) decoltat, deocheat, imbadlat, picant, piperat, porcesc, spurcat. — dexonline.ro)
presupune un vocabular necuviincios, indecent, care supara, deranjeaza bunul simt al celor
obisnuiti cu o anumitd etichetd verbali. In acest vocabular intrd termeni familiari-vulgari ai
partilor corpului omenesc, unele actiuni fiziologice, termeni injuriosi, invective, imprecatii
piparate etc.

Trebuie sa notam faptul cd abia ,,incepand cu sfarsitul deceniului opt si inceputul
deceniului urmator al secolului al XX-lea, stilistica romaneasca include in mod explicit si
sistematic in familiar limbajele argotice, termenii tabu si pe cei injuriosi” [127, online]. Astfel,

aceste elemente de vocabular sunt studiate in cadrul altor segmente lexicale, numite populare sau
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periferice, precum este, de exemplu, argoul. Vasile Bahnaru observa ca ,,cei mai multi lingvisti,
inclusiv lexicologii, considera ca unitatile lexicale grosiere ar tine de lexicul popular sau argotic,
desi cuvintele indecente ar trebui disociate de cele populare si argotice” [14, p. 148]. De fapt,
credem ca lexicul vulgar tine de limbajul popular, este un ,,sublimba;j” al acestuia, ca, de altfel, si
celelalte aspecte lexicale pomenite Tn lucrare precum argoul, jargonul, regionalismele, cuvintele
neologice la moda, barbarismele etc., intrucat termenul ,,popular” reprezinta ,,sigla” oralitatii in
general, a limbajului familiar, informal. Tn unul dintre manualele de stilistica publicate in reteaua
virtuala intalnim reflectii pretioase referitoare la cercetarile despre lexicul licentios: ,,Multi
confunda limbajul argotic cu cel vulgar, se spune aici; de fapt, cuvintele obscene primesc marca
specifica de elemente argotice doar daca au suferit evolutii semantice speciale, care le duc
dincolo de sensul lor denotativ. (...).” [162, online] Ioan Milica considera ca ,limbajul
mabhalalelor”, care ,,ar putea fi, in prezent, inlocuit cu o formulare mai noua, ,limbajul de
cartier”, poate fi cercetat ca argou, intrucat, crede el, ,trebuie admis (...) cd sintagma limbaj de
mabhala (cartier) include argoul si desemneaza, din punct de vedere cultural, modul de a vobi al
tinerilor din zonele urbane” [179, p. 83].

Specificul lexicului familiar-vulgar consta in faptul ca elementele acestuia se regasesc in
aproape toate categoriile limbajului popular-familiar, fiind determinat de statutul social al
vorbitorilor, precum si de contextele in care sunt utilizate. Cercetatorii observa o invazie a
elementelor lexicale indecente pe paginile vehiculului virtual — internetul — atat in paginile unor
ziare si reviste consacrate, in continutul sau chiar in titlul textelor jurnalistice, cét, mai ales, in
comentariile facute pe diverse Site-uri ale publicatiilor de tot felul [28, 307, 13, 57, 242, 37, 261,
etc.]. ,,Limba, noteaza cu ingrijorare A. D. Rachieru, (...) suporta in ultimele decenii, dincolo de
invazia anglicismelor, un alarmant proces de saracire si ,,birjarire” (...), acompaniind explozia
vulgarofila. Degradarea vietii societale, dezinhibarea limbajului (...) au incurajat acest atentat,
impunand, pe vectorul globish, o limba corcitd (asa-zisa romengleza), impanata cu injuraturi
neaose (...)” [242, online]. Aceasta ,,birjarire” a limbii vorbite se produce pe fondul unor evolutii
si revolutii lingvistice, astfel Incat paradoxul lingvistic actual se suprapune pe paradoxul social,
cand oamenii, Tntr-o lume civilizata, cu un nivel ridicat de instruire si inteligenta, isi permit
lejeritati lingvistice regretabile, care nu au altd explicatie decat declansarea unor tensiuni
irationale, instinctuale.

Vocabularul licentios se regaseste in mai multe categorii de elemente lexicale populare,
desemnand diverse actiuni, stari, insusiri, trasaturi, obiecte, precum: a) denumiri ale unor
activitati, actiuni reprobabile, suparatoare, jenante (freaca menta, face caca, lehdieste, a beli

ochii, a crdpa etc.); b) trasaturi dezagreabile, respingatoare (mucos, basinos, cdcacios, holbat,
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parasuta etc.); c) obiecte, lucruri considerate urate, rusinoase, obscene (bot, cur, catalige etc.);
d) nume date unor indivizi indezirabili (de reguld, cu nume de animale: porc, rat de porc, magar,
coada de cdine, bou, leprd, bleg, dobitoc etc.). Tot aici se inscriu si invectivele, expresiile
injurioase, marcate de stari psihologice tensionate, de furie sau dispret, care ,,elibereaza” spiritul
de incordare nervoasa, de agasare sau de porniri violente (lua-te-ar dracii, baga-ti-as sarma-nas,
da-1 in ma-sal, tu-i pasca ma-sii, Tu-z gura ma-tii de prost, fuck, shit ). Termenul ,,invectiva®,
sustine lulia Ghiorghias, se aplica intregii clase a expresiilor jignitoare, ofensatoare, proferate in
variate situatii. ,,Invectiva” este un termen generic pentru anumite modele de exprimare orala a
descarcarii emotionale, pe care lingvistii nu le-au studiat in profunzime, considerandu-le undeva
la marginea proceselor de comunicare” [110, online].

Unele elemente de limbaj, considerate vulgare, neingrijite mai curand, sunt barbarismele,
care reprezintd lexicul strain, cu adaptari informale la structura limbii romane, intalnit in
exclusivitate in varianta orala. De regula, aceste cuvinte provin din limbile care au un impact
major asupra limbii romane, precum limba engleza sau limba rusa (utilizata frecvent, in special,
in spatiul din stanga Prutului). In unele studii, ele capati si denumirea de ,,jargon”, termen care
desemneaza si alte aspecte lexicale marcate stilistic: ,,Cuvintele de jargon (numite si barbarisme)
sunt cuvinte straine, preluate din alte limbi fard a fi necesare, cu o forma neadaptata la limba
romana, ce produce pronuntarea din limba de origine” [288, online].

Nu avem drept obiectiv crearea unei tipologii a invectivelor sau, in general, a elementelor
lexicale vulgare. Ne intereseazd aspectul functional al acestora, Indeosebi 1n textul publicistic,
care, dupd cum observd majoritatea cercetdtorilor, este foarte solicitat Incepand cu perioada
liberalismului mediatic. Elementele vulgare, triviale, indecente, barbarismele sunt folosite din
abundenta de catre publicisti tocmai pentru impresia de libertate, de relaxare a limbajului sobru,
cliseizat din perioada totalitara. Totodata, procesele de democratizare a societatii scot in vileag
toate fatetele limbajului, de la nobil la obscen, prin care este exprimata diversitatea si potentialul
realitatii cotidiene. Deseori aceste elemente dezagreabile ale vocabularului pot produce efecte
stilistice notabile sau pot avea functii pragmatice importante, incarcand mesajul cu semnificatii si
multiple valori. Astfel, Lucretia Ionescu-Buiciuc crede ca ,,0 sursa stabila de pitoresc lingvistic
pare sa o constituie acum limbajul vulgar, si mai ales cel violent, avand printre trasaturile lor
esentiale tendinta spre inovatie, spre permanenta reimprospatare” [142, online]. Nu intotdeauna
insa aceste intentii stilistico-pragmatice exprimate prin limbaj vulgar sunt justificate, intrucat
deseori deraiaza de la reperele etice fundamentale, care stau la baza civilizarii unei natiuni. Irina
Condrea reneagd utilizarea excesiva a acestuia in textele media: ,,Aglomerarea de metafore si

abuzul de barbarisme si neaosisme, crede domnia sa, duc la incifrarea informatiei si la anumite
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dificultdti de decodificare a mesajului, lucruri care pot sa-1 indeparteze pe destinatarul scontat.
Prezenta unor expresii deosebit de colorate intr-o informatie sau intr-un articol cu pretentii de
analiza da textului trasaturi de parodie, chiar de prost gust”, este de parere autoarea [57, p. 334-
335]. Despre rolul si locul utilizarii acestor elemente lexicale releva Rodica Zafiu, mentionand,
printre altele, cd ,limbajul insultei si al imprecatiei este folosit cu intentii agresive (sau pentru
obtinerea de efecte umoristice vulgare) In zone bine delimitate ale presei de scandal. (...)
Termeni depreciativi si injuriosi sunt folositi chiar in discursul auctorial, dar de obicei in
secvente dramatizate, de identificare cu cititorul in ipostaza sa de reprezentant al ,,omului
mediu”” [308, p. 423]. Expunem cateva exemple pentru ilustrare: Noi, in general, cu vecinii nu
impartim nimic. Cu ucrainenii nimic, fata de bulgari ne credem superiori, dar nu e asa, cu fosta
Iugoslavie tot zicem ca suntem mari prieteni dar nu am facut nimic; doar le-am vandut benzina
la suprapret. Cu Ungaria, pentru cd e Comunitatea, e ceva mai OK. In afard de cicaturile astea
politice, chiar s-au petrecut si se petrec lucruri bune. Eu am expus la Budapesta, a fost ca acasa.
(Raul Cazan, Cu Dan Perjovschi despre Putin si ecologie (I), adevarul.ro, 10.06.14); Md holbez
la toti oamenii care mananca si beau in restaurantul central al resortului all inclusive. Sunt de
toate neamurile Europei: britanici, nemti, scandinavi, olandezi, polonezi, cehi si, fireste, rusi.
Multi rusi. Toti mdncam de ne crapa falcile. Toti bem cdt ne tin rinichii. (travel, Petre Barbu,
Viata mea la all inclusive, adevarul.ro, 10.07.14); Ma uit si nu-nteleg cum de un om liber pupd-
n fund, ameninta, minte, urla, se umileste, se tavileste, sterge pe jos cU el in vazul intregii lumi,
plange, face misto, arunca cu venin in tofi din jur? (Ramona Ursu, ,,Da’, ce, Chioru-i mai
bun?“, O viatd de sluga, adevarul.ro, 05.08.14) Daca in primul exemplu vulgarismul folosit
etaleazd o atitudine absolut dispretuitoare si necuviincioasd fatd de respectivele personaje
politice, n celelalte texte sesizam note de umor, insotite de o usoara ironie si autocritica, repere
utile Tntr-o reflectie de interes social. Cel de-al treilea enunt ni se pare inadecvat pentru o postare
publica, intrucat, in afara de o banala stupoare, nu aduce semnificatii de valoare; prin urmare,
sirul de elemente verbale indecente nu-si justifica prezenta in contextul respectiv.

Tntr-o postare recentd pe blogul sau, prin care impune niste reguli de discutii pe forum,
Andrei Plesu, consternat de comentariile scabroase si sterile, scrie: ,,A nu accepta exprimarea
birjareasca nu e un act de cenzura, ci unul de igiena. Forumul nu trebuie sa fie o adunatura de
personaje mascate, care se amuza scuipand pe jos sau proferand sudalme. La aceasta pretentie nu
pot renunta. Ar fi de adaugat ca marlania nu invita la dialog. E pura dejectie” [230, online].
Credem ca distinsul scriitor si om de culturd este unul dintre primii care se opune in mod ferm si
clar invaziei de subcultura a limbajului, care se raspandeste ca o maladie printre cei care se

integreaza in spatiul imens al comunicarii virtuale. Speram sd fie un prim semn pentru toti cei
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care detestd injuria, agresivitatea, elementul obscen in exprimare, mijlocite de aspectele
dizgratioase, pe alocuri respingdtoare, pentru a acorda valoare si demnitate spatiului public,

textelor propagatoare de cultura, idei, civilizatie.

3.6. Metafore ale oralitatii: frazeologismele

Nu poti aborda limbajul oral fard a lua in discutie un important segment al acesteia —
frazeologismele. Delimitandu-se, de curand, ca domeniu autarhic, dar cunoscand si multiple
interpretari, acceptii, definiri, frazeologia se desprinde de restul componentelor limbajului prin
specificul sau inconfundabil de elemente metaforice singulare, prin structurile ei indivizibile cu
valori unitare. Theodor Hristea, unul din harnicii cercetatori ai frazeologiei romanesti, sustine ca
,unitdtile frazeologice dintr-o limba data reprezinta combinatii stabile de doud sau mai multe
cuvinte, cu un sens unitar. Aceasta Tnseamna cd ele denumesc un singur obiect, o singurad
insusire, un proces sau un fenomen unic etc.” [140, p. 139]. O definitie mai desfasurata apartine
cercetdtorului Gheorghe Coltun: , Frazeologismele sunt imbinari stabile de cuvinte (mai rar
propozitii sau fraze), ale caror elemente componente (cuvinte) si-au pierdut sensul de baza sau
legdtura cu sensul initial, obtinand sensuri noi, figurate, nuantate stilistic, aparute In urma unor
transferuri semantice, avand, cu anumite exceptii, aceleasi valori semantice si categorii
gramaticale ca si partile de vorbire cu care se afla in raport de corespondentd” [50, p. 29].
,Vigoarea expresivitatii frazeologice porneste, mai intdi de toate, din tendinta generalda a
spiritului uman spre finete si ascutime de idei, spre rafinament si sensibilizare verbala...” [184, p.
37].

Fiind ,,0 ramurd a lingvisticii, care isi are rddacinile in lucrarile unor savanti cu renume din a
doua jumatate a secolului al XIX-lea si prima jumatate a secolului al XX-lea” [51, p. 11],
frazeologia ,,e recunoscuta, in prezent, ca ramurd independentd a lingvisticii de catre multi
lingvisti romani”, declara cercetatorul Gheorghe Coltun [idem], desi multa vreme ea era studiata
fie Tn cadrul lexicologiei, fie in cel al sintaxei.

Intrucat de tezaurul frazeologic al limbii romane s-au preocupat lingvisti de seama, precum
B. P. Hasdeu, Al. Philippide, Lazar Sdineanu, 1. lordan, F. Dimitrescu, Th. Hristea, St.
Dumistracel, N. Corlateanu, Gh. Coltun s.a., evident, si interpretarea, definirea, precum si
numele dat acestor unitati lingvistice sunt diverse, iar argumentele aduse in favoarea unei sau
altei acceptii se completeaza reciproc, astfel incat putem utiliza orice denumire fara a prejudicia
esenta fenomenului. Totusi, de multe ori, cercetatorii ezita atunci cand sunt nevoiti sa opteze

pentru un termen sau altul, nestiind care ar putea fi mai adecvat intr-un studiu consacrat acestor
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elemente verbale. Ana Vulpe releva aceasta confuzie, afirmand ca in ceea ce tine de studiul
frazeologiei, lingvistii au avut de Infruntat ,,doud probleme de baza: care este termenul cel mai
adecvat pentru a desemna aceste imbindri stabile de cuvinte si ce unitati intrd sub incidenta
frazeologiei.” Nici pana azi nu s-a gasit un numitor comun, ,,terminologia fiind inca variata, iar
fondul frazeologic inca nesigur” [303, p. 127]. Th. Hristea sustine, de exemplu, ca ,,uneori astfel
de Tmbinari lexicale constante mai sunt numite ,,sintagme stabile”, ,,unitati sintagmatice” sau
»grupuri frazeologice” [140, p.139]. Cu toate acestea, savantii folosesc toate variantele
terminologice intalnite in studiile de specialitate, reliefand, evident, continuturi si particularitati,
in primul rénd.

Asadar, termenii ,,expresiuni metaforice” sau ,,locutiuni roméanesti”, dupa Lazar Saineanu,
»izoldri”, in viziunea lui Iorgu lordan, ,locutiuni verbale”, dupa Florica Dimitrescu, ,,expresii
idiomatice”, in acceptia lui Alexandru Andriescu, ,,unitati frazeologice”, dupa Theodor Hristea,
»frazeologisme”, denumite de Gheorghe Coltun, acopera aproape integral conceptul enuntat.
Eugen Coseriu reuneste toate aceste incercari terminologice intr-o sintagma, si anume ,,discurs
repetat”, intelegand prin aceasta frazeologia in sens larg. Termenul a fost preluat si dezvoltat cu
succes de catre Stelian Dumistracel intr-un studiu amplu.

Cercetatoarea Angela Savin [262] numeste imbinarile respective ,unitati polilexicale
stabile”, dezvaluind plenar trasaturile de baza ale acestora, reusind sa ne convinga cd si acesta
este un termen pe deplin justificat, care poate fi utilizat in investigatiile noastre, doar ca mai
putin cunoscut si, astfel, neconsacrat, deocamdata.

Referitor la materialul frazeologic cuprins de compartimentul discutat de noi, adica de
frazeologie, aici discutiile devin foarte animate si intense, si pe deplin justificate, cdci este dificil
a jalona cu strictete zona de interes si de studiu a acestor constructii unitare. In diverse limbi,
cercetdtorii acestui domeniu lingvistic includ in acelasii concept imbindrile sudate structural si
semantic. Astfel, unii cercetdtori rusi considera firesc si rational sa integreze in spatiul verbal
frazeologic si cuvintele compuse, citatele celebre, proverbele, zicatorile, unele structuri
terminologice chiar. V. V. Vinogradov, cel care a intemeiat frazeologia ca domeniu separat in
lingvistica rusd, includea, de-a valma, toate structurile sudate, de la imbinari de cuvinte la
propozitii cu rol de proverbe: ,, Trebuie sa fie examinate Tn mod separat grupurile de cuvinte cu
valoare terminologicd, adica termenii cu functie denominativa...” [330, p. 133] sau ,,In categoria
unitatilor frazeologice intra si asa-numitele expresii Tnaripate, multe dintre ele avand inca
semnul creatiei individuale pe care istoria n-a reusit sa-1 estompeze...Tot In aceastd categorie
intra si multe expresii standard, clisee specifice diverselor stiluri literare; si citate literare

celebre, si expresii inaripate, si proverbe, zicatori populare.” [ibidem] M.N. Kojina vorbeste,
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mai tarziu, de o ,.frazeologie publicistica” despre care spune ca este ,,foarte variatd: «datorie
civicd», «a deschide o noud fild» s.a.”, incluzdnd imbindrile de cuvinte stabile metaforice
utilizate in ziare pentru a reda vorbirii expresivitate si care se transformd, in urma utilizarii
excesive, in structuri opuse metaforei initiale, si anume in Imbinari standard, iar uneori in cliseu
gazetaresc («pod aerian», «aur negru» (petrolul) s.a.) [343, p. 133-134]. Aceste elemente sunt
propuse in calitate de frazeologisme si in lingvistica romaneasca, precum ,,cuvintele compuse,
imbinarile terminologice, structurile cu valoare de intensitate, citatele, formulele conventionale,
imbinarile wuzuale, cliseele internationale, dictoanele, proverbele, zicatorile, maximele,
constructiile perifrastice, sentintele, formele analitice etc.” [303, p. 126]. Aceasta stare de lucruri
este sesizata si de alti investigatori ai fenomenului respectiv, de exemplu, de Liviu Groza [116],
care sustine, de asemenea, ca ,,unii cercetdtori concep frazeologia in sens excesiv de larg ca pe o
disciplind care se intersecteaza cu formarea cuvintelor, cu sintaxa, cu terminologia, dar si cu
paremiologia si chiar cu literatura aforistica, In timp ce altii i restrAng sfera de investigatie la
asa-numitele expresii si locutiunii” [117, online]. Totodata, savantul ajunge la concluzia ca si
acest domeniu, ca orice alt sector al limbii, poate evolua, in sensul manifestarii unor tendinte noi,
neacceptate pand nu demult, referindu-se la doud dintre acestea care ,,par sa caracterizeze

frazeologia romaneasca actuala: modificarea ad-hoc a unor modele frazeologice si utilizarea ca

unitati frazeologice a unor grupuri de cuvinte diverse.” (sublinierea ne apartine) [117, online].

Referitor la ,,utilizarea ca unitdti frazeologice a unor grupuri de cuvinte diverse” observam o
usoard discordanta in afirmatiile cercetatorului Liviu Groza, care crede ca unii autori ,,concep
frazeologia excesiv de larg”, el insusi incluzand in cadrul frazeologiei unele structuri (aforisme,
de exemplu) cdrora pana odinioard nu le acorda acest statut. Astfel, el insereaza in categoria
frazeologismelor sau a celor care ar avea atare caracteristici urmatoarele aspecte: ,,utilizarea ca
unitati frazeologice a unor grupuri de cuvinte diverse”; ,titlurile unor filme sau emisiuni de
televiziune™; , titlurile unor opere literare romanesti si straine”; ,,citate celebre din opere literare
romanesti”; ,,unele sloganuri si reclame publicitare” [117, online].

Dacé acceptam sa abordam frazeologia in sens larg, la cele enuntate mai sus am mai adduga
si unele structuri mai noi, intalnite in comunicarea pe internet, in asa-numita ,,oralitate” digitala,
dar si In comunicarea obisnuitd, imprumuturi din engleza, de regula, fie desfasurate, fie
abreviate, precum Omg — Oh, my God, np — no problem, no comment, 1Q, second-hand, king-
size, stupid people, breaking news etc. Mioara Avram mentiona, in studiul ,,Anglicismele in
limba romana actuala”, publicata la sfarsitul secolului trecut, cd ,,foarte putin studiate (numai in
treacat de Th. Hristea) sunt anglicismele frazeologice” [11, p. 26], dar care, observam noi, erau

atunci, sunt si astdzi destul de numeroase. Cercetatoarea avea in vedere, intdi de toate,
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imprumutul de ,,unitéti frazeologice (locutiuni, sintagme, expresii englezesti), alcatuite din doua
sau mai multe cuvinte, unitati la care uneori e greu de facut delimitarea de cuvintele compuse;
mai ales frazeologismele substantivale (first ledy, (...), one-man-show...), dar si adverbiale (fifty-
fifty, (...),on-line) sau adjectivale (second hand).” [ibidem] Totodata, lingvista scoate in evidenta
mijlocul de patrundere a unor structuri frazeologice englezesti, printre care enumera calchierea
unitatilor frazeologice din limba engleza, despre care spune cd ,,originea lor este mai greu de
identificat; de exemplu: frazeologismele substantivale terminologice ,,cutie neagra” (dupa engl.
black box), poate si ,,farfurie zburatoare” (cf. engl. flying saucer, dar si fr. soucoupe volante)...”
[ibidem]

Este evident cd 1n era asa-numitei ,,romgleze” limba romand nici nu reuseste sa tind sub
control, sd inventarieze avalansa de cuvinte, structuri de provenientd, englezd, de aceea ni se
pare, deocamdata, o misiune imposibila sa vorbim despre frazeologismele-anglicisme, fiind puse
in valoare doar cele care au fost consacrate prin uz sau care au obtinut valori importante sub
aspect stilistic, in primul rand, lucru reflectat in presa, in special. Tot Mioara Avram releva
contexte Tn care apar expresii frazeologice cu sensuri figurate, utilizate n publicistica
romaneasca: ,,Ca si anglicismele lexicale, aspecte interesante deopotriva sub raport stilistic ofera
sensuri figurate cu care se folosesc unele anglicisme frazeologice...(...referitoare la poetul king-
size Adrian Paunescu” [ROM.LIT.XXIX, 1996, nr. 47, 2/2, p. 27]...” [ibidem]

Sa urmdrim céteva texte in care apar astfel de unitati frazeologice, cu diverse intentii
stilistico-pragmatice: Pe partea cealalta erau niste WC-uri”, zice, iar eu ma zgdiesc la imaginea
tremurdnda si ea, sub emotia breaking news-ului. (Florin Negrutiu, WC-ul de aur. Si niste
clante, gandul.info, 25.07.12); Dovezi noi ca Victor Ponta si Crin Antonescu vor sa reinventeze
"*stupid people™ (titlu, Laurentiu Mihu, romanialibera.ro, 26.07.12); Se bat doi derbedei intr-un
bar de mahala si imediat niste filozofi la kilogram trec de la scuipatii si pumnii unor gdasti de
golani la a generaliza ca suntem o gend in descompunere, ca suntem un popor de second hand
si tot felul de aberatii. (Florin Condurateanu, ,,Doamne, ocroteste-i pe romani”, jurnalul.ro,
17.01.13). Sesizam fara dificultate notele ironico-sarcastice ale anglicismelor frazeologice
utilizate Tn textele jurnalistice propuse atentiei. Totusi, in fiecare caz aparte valorile difera usor,
producand note particulare, identificabile prin incongruenta lexicala din enunt: in prima secventa
textuald, zeflemeaua si umorul subtil, in cea de-a doua — infierarea politicienilor dizgratiosi si
revolta/frustrarea in reflectii filozofice identitare, in ultima secventa.

Totusi un compartiment foarte mare il constituie modul de utilizare a frazeologismelor in
textele de factura artistica. Astfel, expresiile frazeologice sunt utilizate in discursul literar si

publicistic fie cu forma lor originara, neschimbata, in virtutea caracterului lor metaforic, fie in
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ipostaze inedite, marcate de transfigurarea structurald sau semantica, deseori radicala, a lor. in
cercetarile lingvistilor romani intalnim destule studii cu referire la limbajul popular utilizat de
catre scriitori si poeti consacrati, publicisti notorii din toate timpurile, printre care si M.
Eminescu, fiind relevate si valorile nou obtinute ale transformadrilor efectuate in corpul
frazeologismelor. Printre acestia sunt 1. lordan (Stilistica limbii roméane), Al. Andriescu
(Locutiuni si expresii populare n opera lui Sadoveanu), T. Vianu (Arta prozatorilor romani), G.
Tohaneanu (Stilul artistic al lui Ion Creangd), B. Cazacu (Valorificarea artistica a elementelor
specifice folclorului si vorbirii populare), St. Munteanu (Limba roména artisticd), M. Mancas
(Limbajul artistic romanesc, sec. XIX, XX) s. a.

In presa romaneasca frazeologismele sunt intalnite chiar in primele ziare, fapt care denoti
prezenta inca masivd a elementului oral, popular-familiar. Al. Andriescu, in lucrarea despre
limba presei din secolul XIX, vorbeste despre intreg spectrul lingvistic utilizat de publicistii
timpului: ,,Alaturi de cuvintele populare trebuie mentionate numeroasele locutiuni si expresii,
folosite de multe ori in vederea realizarii acelorasi efecte (...) iIndeosebi in articolele polemice si
in pamflete (...)” [6, p. 170]. Nu prea intalnim aici evocari ale frazeologismelor modificate, fapt
care ne sugereaza ca acest lucru nu era o practica lingvistica pe atunci.

In acest context, trebuie si amintim stilul de publicist al lui Mihai Eminescu, care este prin
excelentd patruns de spiritul popular: ,,In textele publicistice ale scriitorului se intdlnesc, la tot
pasul, cuvinte si expresii populare cu multiple valori expresive, de la fixarea pregnanta a unei
idei, a unui sentiment sau a sensului euristic al unei situatii, pana la exprimarea sugestiva a unei
reflectii sapientiale” [222, p. 103-104].

Astazi putem vorbi despre un fenomen generalizat privind variatele renovari, restructurari ale
expresiilor frazeologice Th mass-media, in general, precum si in presa scrisa, in special, care
presupune o avalansd de schimbari spectaculoase ale structurilor metaforice unitare pentru
obtinerea unor efecte de ordin pragmatic si stilistic, desi nu intotdeauna justificate. Despre
modificarea ad-hoc a frazeologismelor a relatat foarte detaliat Gheorghe Coltun, in ,,Frazeologia
limbii romane”, editia 2013, numind compartimentul ,,Efectele stilistice obtinute ca rezultat al
renovdrii structurii si sensului frazeologismelor”; Stelian Dumistracel publica un volum despre
discursul repetat, in care propune o serie de procedee stilistice de renovare, restructurare,
transfigurare a frazeologismelor [99, online].

In lingvistica rusa, domeniul frazeologiei este explorat in numeroase studii, teze de doctorat,
in care este dezvaluita o bogata traditie de restructurare si renovare a frazeologismelor in operele
artistice sau in textele publicistice. N.M. Sanski remarca faptul ca ,,frazeologismul restructurat,

renovat de catre scriitori sau publicisti obtine calitati estetice, artistice noi. O astfel de utilizare a
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expresiilor frazeologice este 0 modalitate de a crea diverse efecte retorice (calambururi, jocuri de
cuvinte, imagini artistice s.a.)” [378, p. 19]. Tot despre modificari intentionate vorbim in lucrarea
,,Valori expresive ale frazeologismelor in opera dramatica”, [2010] o lucrare dedicata, aproape in
exclusivitate, ,transfigurarilor structurale si semantice ale frazeologismelor”, referindu-ne,
evident, la intentia estetica a scriitorilor, care transforma, restructureaza, transfigureaza expresia
frazeologica exclusiv din ratiuni artistice, stilistice.

Tn acest demers nu vom face o deosebire intre diverse tipuri de structuri, constructii unitare,
intrucat polemica in jurul lor nu s-a incheiat, iar studiile mai recente incadreaza in frazeologie
variate expresii care pand nu demult nu aveau un astfel de statut. Prin urmare, noi vom aborda
frazeologia n sens larg pentru a nu deruta functionalitatea notionala, dar si a nu deturna
conceptul controversat al acestui domeniu.

In textul publicistic actual, expresiile frazeologice sunt pe larg valorificate in virtutea
caracterului metaforic profund al lor. Jurnalistii creeaza 1n baza acestora variate continuturi pline
de rafinament si de pregnantd. Vom releva si vom comenta mai multe aspecte inedite ale insertiei

frazeologismelor in textul publicistic Tn ultimul capitol al lucrarii noastre.

3.7. Oralitatea digitala — 0 forma noud de comunicare umana

Dupa cum relevam in capitolul II, in cadrul opozitiei oral/scris se produce o fisura prin
aparifia unui nou tip de comunicare umana, si anume oralitatea digitala, o forma hibrida dintre
forma scrisa si orald a comunicarii, aga-zisa oralitate scrisa, realizatd prin intermediul spatiului
virtual, internetul. Cercetdtorul Ioan Milicd anunta, cu cativa ani in urma, cd ,,sub influenta
comunicarii prin intermediul internetului, configuratia stilistica a limbii ar putea inregistra noi
variante ale stilurilor informale (...)” [179, p. 166]. Credem ca acest lucru se intampla deja si, pe
langa tipurile traditionale de limbaj oral, informal sau substandard, mai ales ale exprimarii
spontane, nepregatite, a aparut o altd ipostaza a oralitatii, ,,oralitatea scrisd”, care exprima noile
tendinte in evolutia tehnologica a limbajului. Aceasta presupune toate formele de manifestare din
reteaua virtuala, care nu se supun normelor standardului. Este vorba de limbajul SMS-urilor, al
conversatiei pe chat sau pe retelele de socializare, comentariile aparute pe site-urile diverselor
publicatii oficiale, dar si, partial, corespondenta pe e-mail. ,,Pana la aparitia internetului, noteaza
A. V. Kuznetov, vorbirea spontand se producea in forma orala. Pe Internet insd limba vorbita vie,
naturala este fixatd in scris” [347, online]. Cercetatorul rus, care a investigat cu multa atentie

fenomenul respectiv, analizand comunicarea utilizatorilor din programele online ca 1CQ, Skype

sau din retelele de socializare precum Facebook, WhatsApp ori Vkontakte, constata ca, ,,desi
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mesajele utilizatorilor sunt in forma scrisa, totusi, in realitate, ele au particularitati ale oralitatii.”
[idem] Ba mai mult decat atat, lingvistul a facut o statisticd pentru a-si argumenta afirmatiile. El
sustine cd ,,in cadrul acestui proiect au fost analizate circa 300 de mesaje ale utilizatorilor din
ICQ, Skype si din reteaua Facebook. In 286 din cazuri in aceste mesaje sunt atestate trisituri
caracteristice ale stilului familiar oral” [idem], enumerand o serie de particularitati ale acestuia.
Unii cercetdtori considerd cd acestea sunt limbaje separate, deja bine conturate, cu
particularitati specifice. Astfel ,,aceasta diversificare este descrisd de David Crystal [2006], care
recurge la notiuni precum ,,Netspeak™ si e-discourses” (e-discursuri) pentru a propune disocieri
intre varietati precum ,limbajul e-mail-urilor”, ,limbajul forumurilor (engl. chatgroups)”,
»limbajul lumilor virtuale (engl. MUDs)” [179, p. 165]. O descriere pertinentd a fenomenului
lingvistic atestat aflam la Ion Urusciuc, care mentioneaza ca, fiind rapid, eficient, dinamic,
influentat mai mult de limba engleza, ,caracterul virtual al noului limbaj (cu formele sale
specifice: sms, chat, messenger, e-mail etc.) se afirma ca un mod de comunicare universal
acceptat 1n interiorul si in afara mediului electronic (...) Astfel, asistdim la impunerea, tot mai
evidentd, a unui limbaj special, original (dar si cliseizat), simplu si sintetic (cu propriile sale
reguli si metode de folosire)” [295, p. 114]. Elena Ungureanu observa, de asemenea, ca acest tip
de comunicare online (chat, pagina de discutii, comentariile de pe blog, site, forum, portal,
twitter etc.), ,,se realizeaza prin scriere (grafie) si lecturd deopotriva” [292, p. 6]. El se produce
dupa modelul clasic fatd in fatd, doar ca lipseste contactul vizual si auditiv, elemente importante
intr-o conversatie pe cale orala, iar textul vorbit este redat in scris. ,,Comunicarea online sau chat
este o forma de interactiune foarte asemanatoare cu conversatia fatica, diferenta fiind data de
faptul ca nu exista contact vizual si acustic,” descrie fenomenul Amza R. M. [1, p. 437]. Astfel
problema de baza in discutia pe chat devine lipsa unui mecanism care ar reda emotia, impresia,
sentimentul, atitudinea, altfel spus, lipsa aspectelor nonverbale si paraverbale in exprimare. De
aceea sunt create, de catre utilizatorii acestui tip de comunicare, diverse elemente grafice,
pictograme, pentru a exprima incarcatura afectiva a conversatiei online scrise. ,,Realizarea unei
»intalniri” face-to-face prin scris aduce o Innoire partiala a codului scris. Aceasta realizare se
bazeazd pe un principiu esential: sa se gaseascad un substitut scris sau paraverbal pentru marcile
intonatiei si expresiile mimico-gestuale produse intr-o conversatie, in special, pentru cele legate
de exprimarea emotiilor” [1, p. 438]. Astfel utilizatorii Internetului, care, dupa cum spuneam
initial, sunt, in cea mai mare parte, tineri, au creat si un set de semne, care surprind diverse stari,
atitudini, denumite emoticoane (emoticonuri, dupa unii cercetdtori; termen neatestat in
dictionare). Cuvantul ,emoticon” vine din cuvantul englez ,,emotion”, ceea ce inseamna

sentiment §i ,,icon”, adicd semn. Ele sunt scurte, simple si universal recunoscute. Aceste
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emoticonuri nu au fost insa stabilite conform vreunei normari [114, p. 4]. Elena Ungureanu,
referindu-se la pictogramele care inlocuiesc limbajul nonverbal si pe cel paraverbal, formeaza
pluralul cuvéntului in —e (emoticoane) si sustine ca, intrucat in conversatiile online dispar
mimica, gesturile, tonalitatea, modulatiile vocii, extrem de importante in reproducerea
expresivitatii limbajului natural, acestea sunt inlocuite cu ,,pictogramele denumite emoticoane,
reprezentand imagini sugestive de dimensiuni minuscule, de o marime apropiata cu a literelor de
tipar)”, avand scopul de ,,a facilita descrierea emotiilor pe care le trdim in timpul comunicarii si
de a face mai rapidd comunicarea online” [292, p. 10]. O altd denumire pentru aceste semne,
necesare atat exprimarii unei stari de spirit, cat si functiei fatice a dialogului virtual, este cea de
»imagem”, propusd de Ionut Pomian, care noteaza ca limba romand si ,,romgleza” ar fi codul
predilect in conversatiile pe internet, la care se adauga animatia (imagemele). ,,Termenul imagem
(s. n., pl. imageme), sustine cercetatorul, denumeste un simbol sau o combinatie de simboluri
utilizat(e) pentru a transmite intr-o maniera extrem de concisa un continut emotional sau 0 opinie
in mesajele scrise” [232 online]. Totusi, in ciuda faptului ca aceste elemente iconice au o
raspandire importanta in textele de pe chat, nu au fost inca relevate suficient de catre specialisti.
Nu existd o statisticd a lor, precum nicio metodologie unicd a clasificarii privind utilizarea
acestora. Deoarece sunt prea multe (orice utilizator poate sd ,,ndscoceasca” un emoticon), este
foarte dificil de retinut chiar si pentru cei mai infocati sustindtori si utilizatori. Multi sunt de
parerea cd este nevoie de o selectie a emoticoanelor celor mai relevante pentru ca acestea sa fie
instrumente nonverbale si paraverbale comode in comunicarea pe net. Asadar, emoticoanele nu
constituie, deocamdata, un sistem rigid, accesibil pentru toatd lumea, bine pus la punct. Credem
ca pana la fixarea acestora intr-un cadru lingvistic normativ mai este mult. Procesul de creare,
»producere” a emoticoanelor este in derulare, iar utilizarea lor in conversatiile online raméane la
discretia utilizatorilor. Adesea pentru redarea unor stari afective similare sunt utilizate mai multe
feluri de emoticoane.

Se pot distinge doua tipuri de texte scrise virtuale: cele care utilizeaza, in cea mai mare
parte, un limbaj literar standard (e-mail-ul, blogurile) si textele care se constituie din elemente
ale oralitatii (chat-ul, sms-ul, forumul, twitter-ul, messenger-ul). Constantin Mladin deosebeste
aceste tipuri in felul urmator: ,,Exista unele diferente semnificative in felul de a scrie intr-un
email, pe chat, pe forumurile de discutii sau pe bloguri. Vom aminti aici doar trei dintre acestea:
(1) sms-ul si chatul sunt mai apropiate de comunicarea orala, blogurile si forumurile se apropie
mai mult de comunicarea scrisa (...)” [180, p. 239].

Referindu-ne la variantele de comunicare virtuala si la expresia oralitatii in ele, deosebim

doua tipuri de ,,oralitate” digitala: a) scrisa si b) reprezentata de conversatia prin canalul video.
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a) Oralitatea digitala Tn comunicarea scrisd, reprezentatd de reteaua virtuald,
presupune mai multe aspecte: e-mail-ul, sms-ul telefonic, chat-ul, comentariile la articole
publicate pe diverse site-uri, toate retelele de socializare.

Daca vorbim de pretentiile scrisului in comunicarea pe internet, intdlnim un termen care
il completeaza pe cel de oralitate digitala, si anume ,,cyberscriere”, ,,termen generic tot mai
raspandit in literatura de specialitate strdina (,,scrierea in mediu electronic”)”, denumind ,,forme
si practici destul de diferite de comunicare scrisa, care pot fi puse alaturi din dorinta unei
simplificari metodologice si 1n virtutea faptului ca prezintd mai multe caracteristici comune decat
note diferentiatoare (SMS, IRC (acronim pentru Internet Relay Chat).” [ibidem] Acest nou
aspect al mentinerii contactului Intre indivizi in reteaua virtuala, ,,ce reinventeaza stilul epistolar,
se datoreaza, intr-o buna masura, si reconfigurarii functiilor initiale ale acestuia (comunicare si
socializare), precum si adaugarii la acestea a altora noi.” [ibidem] El se realizeaza atat in varianta
online, cat si in cea offline, ultima fiind reprezentata, in primul rand, de e-mail si de blog, dar si
de alte cai de acces virtuale (cu unele variatii: bundoara, asteptarea unui raspuns mai rapid),
precum skype, facebook etc. ,,Comunicarea offline este reprezentatd de e-mail si grupurile de
discutii sau scrisoarea spirald. E-mailul este modalitatea de comunicare cea mai frecventa
datorita faptului ca este cel mai usor de utilizat”, observa R. M. Amza [1, p. 437]. Varianta
offline are similitudini cu scrisoarea in acceptiec mai veche, cand emitentul este in asteptarea,
posibil si de lungd duratd, a raspunsului. Totusi, durata asteptarii aici nu depinde de factori
obiectivi (cum ar fi posta, in vechiul mod de comunicare epistolard), ci strict de cei subiectivi (de
disponibilitatea/non-disponibilitatea receptorului).

Comunicarea online presupune o serie de elemente noi, trasaturi care reflectd procese in
derulare ale constituirii acestei forme inedite, fapt care contribuie la evolutia limbajului, orice
mijloace ar fi utilizate. Astfel trasaturile acestor varietati de limbaj virtual capata contur din ce in
ce mai clar, remarcandu-se, dupad cum mentioneaza toti cei care investigheaza fenomenul, o
prima caracteristicd de baza: oralitatea. Este evident ca limbajul folosit in conversatiile online
este drastic revizuit datoritd redarii lui in scris, prin esentd fiind oral. Sunt ignorate normele
ortografice, punctuationale, gramaticale si stilistice din cauza a mai multi factori ce
caracterizeaza acest nou mod de comunicare. Desi are multiple avantaje de altd naturd, precum
rapiditate, economie de timp si de bani, confort psihologic, 0 mai mare incluziune sociala, mai
ales, pentru persoanele timide, totusi acest mod de a ,,vorbi”, de a comunica, prin noutatea sa
absoluta, i-a luat prin surprindere pe oameni si ei s-au pomenit in situatia de a improviza din
mers anumite reguli de comportament si de exprimare in reteaua virtuala. Constatdm o mobilitate

extrem de intensa a formelor de exprimare in conversatia pe internet. lon Urusciuc enumera
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cateva dintre problemele aparute in raport cu noua formd de comunicare umana prin SMS,
precizand: ,,Cu toate avantajele pe care le ofera, sms-urile se Indeparteaza tot mai mult de
rigorile limbii literare, normele gramaticale elementare fiind ignorate” [295, p. 115]. Sau: ,,0 alta
trasaturd a limbajului virtual al sms-urilor este scrierea, in functie de intentia discursului, cu
majuscule sau cu minuscule. Adesea, pentru a individualiza un cuvant, se scrie: Tre s plec
URGNT! (= Trebuie si plec URGENT). in general, majusculele ,,traduc” nervozitatea, urgenta,
nerabdarea sau emotiile puternice.” [ibidem] Tinem sd mentiondm, totodata, ca, pentru o mai
rapida comunicare virtuala, a fost creata si o structurd permisiva de limbaj, in care si-au facut cu
usurintd loc diverse forme, multe dintre ele devenind consacrate prin uz, care, pentru cei
neinitiati, devin inaccesibile. De exemplu, abrevierea cuvintelor, acronimele, cunoscute de cei
mai Inrditi internauti, argourile create prin trunchiere, mult vehiculata ,,romgleza”. Un element
specific, extrem de Ingrijorator pentru filologi, este si anularea normelor ortografice, gramaticale,
lexicale in vigoare. In textele de pe diverse bloguri intalnim publicate mostre de astfel de discutii
pe chat. Va prezentam un exemplu, preluat de pe blogul lui Vintila V.: 1. ,,Cred k apare ...da
numi explic gm no aparut deja p pc... . Am vazut un clip p youtube gm juk unu p laptop gta 4
...gqm se poate...!””; 2. ,,In momentul de fatza exact sd iti spun nu stiu , k mi lam facut la comanda
si erau Reduceri §i alea alea Dar am un site perfect ... daca pot s il postez aicia .. e legat de
componente §i prostii deastea daca e ilegal reclama ... revino cu un reply sa iti dau prin pm”
[301, online].

Semnificative sunt modificarile sau inovatiile la nivel lexical ale celor care scriu sSms-uri.
Tn acest sens, poate fi mentionat ,,fenomenul prefixarii excesive, model inspirat din alte limbi si
specific unui limbaj pretentios vorbirii actuale (superfericit(a), megaocupat(a) etc.), frecventa
crescanda a anglicismelor (cool, OK etc.)” [295, p. 115]. Extrem de populare in comunicarea pe
internet sunt abrevierile de tot felul, care insi nu pot fi descifrate de oricine. Insisi bloggerii
recunosc acest lucru, relatdnd cd pe toate retelele de socializare sau de comunicare online
(Yahoo, Messenger, Facebook, Twitter, WhatsApp etc.) sunt prezente in exces prescurtarile si
emoticoanele, iar printre acronimele utilizate frecvent ,,se numara cele din limba engleza, cu
toate ca exista si prescurtari ale cuvintelor autohtone” [233, online]. Claudiu Popa propune o
lista intreagd de prescurtdri (abrevieri) folosite de internauti pe retelele de socializare.
Reproducem cateva: ,,ASL: Age/ Sex/ Location — Varsta, sex, locatie; FB: Facebook; GM: Good
Morning — Buna dimineata; Msg: Mesaj; PLS sau PLZ: Please — Te rog; NPC — Nu ai pentru ce;
NP: No Problem — Nicio problema; HRU — How are you? — Ce faci?; CF: Ce faci?; NB: Noapte
buna; BN: Bine; E1: Everyone — Toata lumea; F2F: Face to face — Fata in fata; 121: Unu la unu;

143: 1 love you-Te iubesc; 4: for — Pentru; *5: High five — Bate palma”...[idem]. Observam, din
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dictionarul intocmit de blogger, cd nu exista un sistem de creare a acestor forme de comunicare,
ca structurile abreviate, cuvintele incifrate reprezintd niste inventii ad-hoc, aleatorii, aparute la
discretia si dupa bunul plac al utilizatorilor acestei noi forme de comunicare.

2) Oralitatea digitala — conversatie video se realizeaza prin reteaua virtuala Skype,
Facebook, WhatsApp etc. in forma orala non-clasica, intrucat nu sunt respectate toate elementele
constitutive ale conversatiei fata in fata.

Chiar daca exista contactul direct dintre doi sau mai multi interlocutori, nu functioneaza
alte condifii de realizare a vorbirii spontane, nestingherite. Este vorba de elementele extraverbale
sau de asa-zisele contexte situationale: cadrul, circumstantele sunt selectate deliberat, de regula,
fiind un spatiu inchis. Ori, daca e deschis, nu e panoramic, ci doar secvential, de aceea, fara sa
existe cadrul pentru deschidere psihologica, conversatia se manifesta altfel decat in conditii
naturale. David Crystal mentioneaza in legatura cu aceasta: ,,Chiar si videoconferinta izoleaza,
tehnologic, senzorialitatea. Aceasta alterare a informatiei primite de la celalalt pe cale senzoriala
modifica foarte mult modul in care partenerii de conversatie se percep si se reprezintd unul pe
celalalt” [316, p. 26].

Din aceste considerente exista cateva trasaturi definitorii pentru acest tip de oralitate
digitala:

e conversatia se deruleaza in conditiile unei exprimari non-verbale limitate, n
virtutea canalului de emitere si receptare (ecranul computerului sau al telefonului
mobil) prea mic.

e unele miscari, de exemplu, cele efectuate cu tot corpul, fie sunt limitate, fie lipsesc
cu desavarsire, iarasi, din cauza spatiului mic de manevra.

e nu sunt implicate in dialogul video unele elemente extraverbale importante
(mirosul sau atingerea) pentru a conferi discutiei un caracter apropiat (in cazul
conversatiei informale).

Pe de alta parte, oralitatea digitald presupune o abordare cu totul noud a conversatiei
familiare. Ea se produce in reteaua virtuala cu oricine se implicd in ea. Adica, tonul familiar,
adresarea amicala, oarecum intima, informala nu Ti vizeaza doar pe cei care au un statut veritabil
in acest sens 1n viata reala. Adesea, in rolul respectiv (de prieteni apropiati cdrora le poti spune
orice $i cu intonatia, dar si limbajul specifice) apar indivizi absolut necunoscuti, oameni foarte
diferiti ca interese, statut social, sex sau varsta. Acestia se comportd in spatiul internetului, de
reguld, ca vechi prieteni, ca semeni ce impartdsesc multe lucruri in comun, iar in viata reald ar
putea nici sa nu se salute din simplul motiv ca@ nu s-ar recunoaste. Am putea vorbi, in acest caz,

de o familiaritate virtuala, specificd doar comunicarii pe internet. De aceea exista o problema de
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identitate umana, care se manifestd in frustrari si deziluzii in spatiul adevarat, real, o stare de
insatisfactie, Indeosebi la tineri, care duce la o detasare de realitate, retragandu-se in spatiul
inchis si iluzoriu al internetului. Pe langd avantajele pe care le oferd, de dezinhibare si
decomplexare a unor indivizi care au aceste probleme, comunicarea de acest gen devine astfel un
pericol de anarhizare a limbajului, a ordinii de exprimare pentru diversele nise de vorbitori,
avand riscul de amalgamare a stilurilor, care sa se rasfranga in comunicarea reald. Totodatd, am
putea urmari deteriorarea limbajului standard, fapt inregistrat deja in unele publicatii online, in
special, pe blogurile de pe site-urile acreditate, mimandu-se astfel o coalizare cu majoritatea
tandra si mediocrd si inducand o modd de nonsalantd in comunicare, in care demnitatea,
sobrietatea exprimarii devin vetuste, depasite. Prezentdm un exemplu de acest gen preluat dintr-
un blog de pe un site oficial: Da, asta este o simpla observatie: in Moldova KGB-ul e cool. E
beton, e tare, e misto, e bat. Si kaghebistii s tari. Si FSB-istii, desi sund un pic mai prost. Si
securistii, in general. Oricum, kaghebistii sunt cei mai tari. (Alexandru Vakulovski, KGB-ul e
cool, deschide.md, 20.10.14), in care relevam, chiar din titlu, o avalansa de termeni familiari,
argotici, neologici la moda, pe care i vom atesta foarte frecvent in discutiile juvenile, inclusiv in
comunicarea pe internet. Astfel, cercetdtorii filologi observd tendinte de colocvializare, de
impregnare a comunicdrii cu elemente ale oralitatii. Acestea, Tn acceptia unor cercetdtori, sunt:
»1) tendinta de sporire a dialogismului; 2) tendinta de utilizare masiva a limbajului colocvial-
familiar in comunicare (...); 3) tendinta spre o comunicare expresiva (in comunicarea pe internet
sunt sesizate tot mai mult aspectul creativ, functia ludicad a limbii); 4) tendinta de vulgarizare si
trivializare a limbii” [344, online].

Trebuie sd subliniem faptul ca texte similare celor din retelele de socializare, adica
preluate din oralitatea digitala, sunt prezente deja si pe paginile ziarelor, in articole publicistice
de opinie, mai ales, in eseurile-pamflet. Un exemplu concludent in acest sens este urmatorul: Si
atunci, Zgonea - singurul cetatean romdn care a spus:... "Eu nu scriu k pers publica... scriu k
zgonea... altfel contul era diferit... dar se pare k e greutate sa intelegeti... no problem” - a lovit
din nou, nuclear, raspunzand atacului lui Motreanu: ,, Pai, stiti ceva... Noi (PSD-ul) 1i spuneam
lui Antonescu, Dorel...” . fn;elegeﬁ?! Fereasca-ne Dumnezeu!! (Marian Sultanoiu, Dorel,
colegul lui Zgonea, colegul lui Mihai Viteazul, gandul.info, 02.06.14) Valorile acestui tip de
limbaj sunt la suprafata, decodificandu-se prin elemente de satira si ironie subtile, prin etalarea
unei atitudini de desconsiderare fatd de personajul vizat. Descoperim, prin urmare, ca realitatile
din limbajul virtual trec grabit in limbajul publicistic, Imputernicit a rdspandi si legaliza

inovatiile si tendintele din evolutia limbii.
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,,Care va fi viitorul acestui limbaj care abia acum se naste?, se Intreabd V. Vintila. Este el
doar un moft sau o faza pasagera prin care trec tinerii si care va disparea In timp sau se va
transforma la un moment dat intr-o noua limba oficiala, limba Internetului?” [301, online]. Nu
vom incerca sa facem prognoze despre cum va evolua acest nou limbaj ,,oral/scris”; cert este ca
el existd si cd se distinge de celelalte forme de comunicare de pana acum. Este, evident, creat pe
baza limbajului traditional existent; nu s-a inventat nimic in acest sens, nu au fost create alte
sisteme de semne lingvistice; au fost doar putin retusate, usor transfigurate cu scopuri pragmatice
de comunicare. Totusi noutatea, prospetimea expresiei verbale din spatiul virtual denotad

eqge vy

pentru aceasta doud conditii: mijloace tehnice noi si creativitate.

3.8 Concluzii la Capitolul 3

1. Exista o multitudine de aspecte ale oralitatii, care fie intrunesc particularitdtile unui limbaj
incadrat in normele limbii romane contemporane, cu mici exceptii, fie trasdturi distincte
disparate, neconforme cu norma lingvistica de baza sau, altfel spus, care se incadreaza in asa-zisa
norma stilistica.

2. Limbajul oral se imparte in doua categorii: literar, standard, neutru din punct de vedere
stilistic si substandard, marcat sub aspect stilistic, constituind diverse straturi lexicale.

3. Limbajul popular este cel care reuneste toate manifestarile oralitatii substandard. Trasatura
distinctiva a limbajului popular o constituie marca stilistica a elementelor verbale utilizate,
adica, prin ,,popular’se subintelege ,,afectiv, colorat stilistic”.

4. Regionalismele au asemandri cu elementele populare, familiare ale limbajului, diferenta
constand 1n aria de folosire a acestora. Cuvintele populare sunt raspandite pe intreg teritoriul de
utilizare a unei limbi, pe cand regionalismele se intalnesc doar pe axe teritoriale determinate, mai
mari sau mai mici, cu o minima influenta asupra limbii literare.

5. Lexicul argotic se impune cercetarii prin coloritul sdu exotic si atractiv, fiind, totodata,
studiat Tn dubla sa acceptie: pe de o parte, limbaj incifrat al puscariasilor, al delincventilor, pe de
alta parte, mod de exprimare propriu adolescentilor, tinerilor, care s-au delimitat dintotdeauna de
restul vorbitorilor prin creatii inedite, originale de limbaj. Mai nou, acum putem vorbi si despre
elemente argotice generale, tot mai raspandite in limba romana vorbitd actuala, mai ales, si din
cauza mass-mediei.

6. Numeroase Tmprumuturi vin pe cale orald, adica sunt raspandite in limba vorbita mai intai,
ca apoi sa patrunda si in registrul cult, prin intermediul mass-mediei, in special, un vehicul

perfect de transportare si raspandire a noilor achizitii.
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7. Lexicul familiar-vulgar sau licentios presupune un vocabular necuviincios, indecent, care
supard, deranjeaza bunul simt al celor obisnuiti cu 0 anumiti eticheta verbali. In acest vocabular
intrd termeni familiari-vulgari ai partilor corpului omenesc, ai unor actiuni fiziologice, termeni
injuriosi, invective, imprecatii piparate etc.

8. Frazeologismele constituie un compartiment aparte al oralitatii, care se incadreaza, In mare
parte, Tn dimensiunea limbajului oral popular si este reprezentat de structuri metaforice unitare
care cuprind expresii de diverse tipuri.

9. Oralitatea digitala reprezintd configurarea unui nou tip de comunicare, ce consta dintr-0
forma mixta, intermediard de exprimare, adicd orala si scrisd, posibila In comunicarea pe

internet.
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4. CORELATIA TEXT PUBLICISTIC - ORALITATE

4.1. O reevaluare a limbajului publicistic Tn raport cu alte limbaje

Momentul nasterii stilului publicistic este pus pe seama aparitiei presei, adica odatd cu
fondarea primelor ziare in lume, pe la mijlocul secolului XVII, un moment de cotitura al
civilizatiei umane.

Sa vorbesti astazi despre limbajul/stilul publicistic este sa vorbesti despre cel mai influent
segment al limbii literare sub aspectul functionalitatii. Aria lui de raspandire a atins apogeul in
epoca internetului prin numeroasele texte produse nu doar de reprezentantii mijloacelor de
informare in masa, specializati in acest domeniu, ci si de orice persoana implicatd emotional,
social, politic, cultural, economic etc. In acelasi timp, productia textului jurnalistic devine un
liant n imperiul numit globalizarea/mondializarea activitatii umane. Tot ce se intampla in lume,
in cele mai indepartate locuri de pe glob ajunge aproape instantaneu in casele tuturor.

In acelasi timp, stilul publicistic este considerat, de unii filologi, un stil cu probleme de
delimitare, intrucat, dupa cum afirma Ion Coteanu, ,,nu pot fi identificate suficiente trasaturi
proprii pentru a justifica existenta stilului publicistic” [Apud: 41, p. 27]. Mai multi cercetatori
sunt de parerea ca existd o disputa referitoare la recunoasterea/nerecunoasterea stilului publicistic
ca stil separat. ,,Existenta lui este contestatd de catre unii cercetatori (Ion Coteanu, Lidia Sfarlea
si chiar Paula Diaconescu, care ii acordd atentie minimd, considerand ca prezintd ,,0 structura
lingvisticd compozita” periodice), confirma loana Vid, observand insa ca, ,,dupa alti cercetatori,
stilul publicistic este un stil intermediar intre stilul artistic si cel stiintific” [300, p. 238]. Aceeasi
autoare remarcd faptul ca ,.cei care contestd existenta acestui stil pornesc de la ideea marii
varietdti a textelor cuprinse 1n ziare sau reviste: articole de fond/editoriale, stiri, reportaje,
foiletoane etc.” [ibidem]. Astfel, conchide cercetatoarea, ,,situarea stilului publicistic intre stilul
beletristic si cel stiintific reprezinta un cdmp important din mai multe perspective: semiotica,
teoria informatiei, pragmatica” [ibidem].

Cercetatoarea Stefania Ciortea-Neamtu descrie, in teza sa de doctorat Functiile discursului
in stilul publicistic, polemica din jurul problemei despre existenta/non-existenta stilului
publicistic, relevand opiniile savantilor care s-au pronuntat referitor la acest fapt. Astfel autoarea
dezvaluie argumentele de esentd ale pozitiilor abordate de catre savanti notorii precum I.
Coteanu, I. Iordan, A. Graur, P. Miclau, P. Diaconescu, D. Irimia, dar si de alti autori, cei mai
multi dintre ei fiind sustindtori ai stilului publicistic: Doina Bogdan-Dascalu, Mariana

Cernicova-Buca, Ilie Rad, Luminita Rosca, Vasile Ilincan. ,,Coteanu, dupa cum remarca autoarea
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studiului, fiind unul dintre ,,adversarii” stilului publicistic, argumenteaza ca ,,un articol din presa
poate apartine stilului stiintific, administrativ sau celui artistic.” [41, p. 27] In consens cu aceasti
idee, Laura Maria Rus considera ca ,,stilul publicistic sau jurnalistic nu beneficiaza de un limbaj,
de o terminologie care sa-i fie proprie, ci foloseste sau mai degraba ,,imprumuta” terminologia
specificd altor stiluri, precum stilul beletristic, juridic, administrativ etc., in functie de situatiile
prezentate sau comentate.” [254, online]

De partea cealalta, a acceptarii limbajului publicistic ca stil separat, este lorgu lordan, cel
care facea una din primele clasificari ale stilurilor functionale, care ,,ia in discutie criteriul socio-
cultural si distinge intre stilul literar propriu-zis (artistic), stilul stiintific si tehnic, stilul oficial,
stilul oratoric, stilul familiar si cel publicistic.” [41, p. 28]. Un alt adept al delimitarii stilului
publicistic pe care il prezinta Ciortea-Neamtu este Paul Miclau, care aratd ca el ,,cuprinde fapte
de stil din limba comuna avand un caracter general si se incadreaza prin aceasta in obiectul
stilisticii limbii....” [ibidem].

Credem ca este justificatd discutia in contradictoriu vizand stilul publicistic in virtutea
caracterului sau neordinar, a multiplelor aspecte, particularitati care 1l deosebesc de alte stiluri, a
evolutiei sale imprevizibile, neomogene, difuze. ,,Ceea ce distinge stilul publicistic fata de
celelalte stiluri functionale, relevd Olga Balanescu, este caracterul sdu profund eterogen,
trasatura demonstrata atat formal, cat si compozitional” [17, p. 9]. Totodata, cercetatoarea,
afirmand ca ,,stilul publicistic prezinta (...) noutate terminologica si constructii dense, uneori
eliptice, discontinue, care pot alterna cu expresia evocatoare poetica, cu formula colocvialda de
adresare si cu exactitatea stiintifica” [ibidem], defineste consistenta stilistica a acestuia.

Stilul publicistic este in permanenta renovare, uneori chiar Intr-o totala reconfigurare prin
aparitia a noi si noi forme de transmitere a informatiei, dar si de formare a opiniei publice. Daca
initial stilul publicistic era reprezentat exclusiv de presa, de textul scris, ulterior acesta a fost
complinit cu varianta audio-vizuala, cu noi forme de prezenta si de actiune. Astazi alte evolutii
prind contur in domeniul mediatic, astfel incat putem spune ca acest stil al limbii literare reflecta
miscarea 1n istorie a umanitatii, fiind mereu deschis spre toate celelalte limbaje/stiluri din care se
inspird si pe care le completeaza. ,,Stilul publicistic este foarte deschis celorlalte stiluri”,
confirma cercetatoarea Olga Balanescu. Totodata, ,,se mai apropie si de exprimarea colocviala
prin interviuri, comentarii, unele articole de scandal” [17, p. 11].

Rodica Zafiu face o sinteza a prezentei in actualitate a stilului publicistic, pornind de la
faptul ca ,,publicistica era interpretata ca structural hibrida, rezultdnd in primul rand dintr-un
amestec de stil literar si limbaj stiintific” [312, online], amintind, totodata, ca ,,fata de situatia

actuala — Tn care studiile despre limbajul publicistic s-au multiplicat si existenta acestuia nu mai
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este pusa la indoiala —, cea de acum cateva decenii nu reflecta doar o diferenta metodologica, ci
si o relatie cu o alta realitate discursiva.” [idem] Printr-o analiza pertinenta, autoarea observa ca
la baza clasificarii stilurilor erau puse, in traditie structuralista, functiile limbajului, delimitate de
Roman Jakobson. Asa, de exemplu, a procedat P. Diaconescu, in 1972, ne spune cercetatoarea,
apoi D. Irimia, Tn 1986, care opta pentru functia conativa a stilului publicistic. ,,Preferinta pentru
conativitate era justificata la Irimia, 1986, care descria presa de propagandd a unui regim
totalitar; nu se mai potriveste insd (asa cum o prezintd, de exemplu, Bogdan-Dascalu, (2006))
situatiei actuale si in genere celei dintr-o societate (post)modernd.” Parerea cercetdtoarei nu
cadreaza, 1nsd, cu cele expuse si analizate mai sus, intrucat, spune ea, ,,a vorbi despre dominanta
referentiala, conativd sau faticd a limbajului publicistic inseamnd a transpune in termeni
comunicationali o disputd despre natura jurnalismului contemporan.” Se sustine cd in perioada
actuald este pus 1n valoare aspectul referential, cel de informare, ,respingdnd comentariul, in
care se asociaza functia expresiva §i cea conativa: exprimarea opiniilor locutorului si incercarea
de a le modifica pe cele ale interlocutorului.” In realitate insa jurnalismul de opinie este tot mai
solicitat si chiar ,s-a afirmat (...) cd in presa romaneasca ar fi (...) mai raspandit decat
prezentarea pura si obiectivd a informatiei” [idem]. Totusi, in cele din urma, R. Zafiu ii da
dreptate lui Stelian Dumistracel, confirmand ca ,,adevarata concurenta pentru informatie nu vine
atat din directia conativului, cat din cea a faticului: presa contemporand nu cautd atat
convingerea, cat mentinerea interesului, captarea atentiei, controlul canalului” [idem].

Noi considerdm judicioase aceste reflectii si sinteze referitoare la functiile si esenta unui stil
extrem de complex si, in acelasi timp, cvasidominant In viata noastrd, relevand noua ipostaza a
lui si anume: posibilitatea de implicare directd, de disputa, polemica aproape momentand dintre
autor si cititor, acordata de tehnologiile informationale. Astfel este justificata in totalitate functia
fatica, sesizatd de Stelian Dumistracel, indeosebi in textele publicistice de opinie, in care
elementul subiectiv si, deci, afectiv este mai pronuntat. Posibilitatea discutiei in contradictoriu
sau, dimpotrivd, consensuale acceseaza, pe paginile (virtuale) ale ziarului, revistei, toate functiile
de comunicare.

Tntrucat limbajul publicistic este in continui cautare de inedit, de aspecte proaspete,
incitante, scandaloase chiar, pentru a atrage ,,in plasa” cat mai multi aderenti la politica editoriala
a publicatiilor, care le-ar asigura existenta financiard, in primul rand, e si fireasca ,,mentinerea
interesului, captarea atentiei, controlul canalului” [312, online] si, prin urmare, abordarea unui
limbaj policolor, senzational, achizitionat, evident, din limbajul colocvial, oral, acolo unde isi
alimenteaza expresia omul obisnuit. Fiind definit ca ansamblu de preferinte lexicale si

gramaticale diferite de limba literara (lon Coteanu), limbajul oral, in multiplele acceptii si
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interpretari (popular, familiar, vulgar, substandard, colocvial etc.), reprezintd forta expresiei
comunicative n societate, pregnanta diverselor relatii dintre oameni, in special, ale celor
afective, intentionale, persuasive etc. Configuratia actuald a oralitatii exprima si tendintele
eterogene din societate, apropiind-o din ce in ce mai mult de textul scris prin ajustarea, plierea
acestuia la mofturile moderne ale respectivului segment al limbajului. Pe de alta parte, si limba
vorbitd se racordeaza tot mai vizibil la unele rigori ale limbii scrise in virtutea unor profunde
procese de transformare, a unei evolutii rapide a noilor tehnologii informationale, asa cum
observam anterior. De exemplu, accesul nelimitat aproape al fiecarui individ la a-si expune in
scris opinia pe retelele de socializare. Astfel, asistim la o conjugare fard precedent a limbajului
oral cu cel scris, care solicita si o alta abordare, interpretare a raportului dintre ele.

Cu toate acestea, in mentalitatea vorbitorului mai exista o linie de demarcatie intre limba
literara scrisa, supusda unor norme, adecvatad pentru anumite situatii, si cea orala, colocviala,
degajata, in care isi poate exprima toata puterea trairilor sentimentale si atitudinale. Astfel, chiar
dacd si se prefigureazd o ,,colaborare” stransd intre oral si scriptic, pentru viitor, In actuala
acceptie, oralitatea mai este perceputd ca o pretioasa sursi de exploatare a unor rezerve
inepuizabile de material expresiv si persuasiv pentru tofi manuitorii de condei.

Nu este de mirare, prin urmare, ca aceastd parte semnificativa a limbajului devine o sursa
valoroasa pentru publicisti, care pun in miscare idei, scopuri, intentii, tendinte, o gama bogata de
nuante i sugestii capabile sd perturbeze linistea sociald, dar si sd schimbe mentalitati, optiuni,
trasee politice, morale, intelectuale.

Totodata, se stie cd mass-media este cea care detine acum adevdrata putere (politica,
sociald, economica, culturald etc.) Intr-un stat. De capriciile ei depinde soarta unor personalitati,
politicieni, a unor proiecte economice, culturale sau de alt tip. De aceea, in toata lumea, se
observa o tendintd de ,,oligarhizare”, daca putem spune asa, a institutiilor media sau, mai exact, o
incercare de a le transforma in ,,concernuri” de acumulare a puterii cuvantului, cu scop de
acaparare a puterii politice si economice. Existd, evident, multiple avantaje ale unui asemenea
vehicul de prestari ale serviciilor de informare, dar si de supraveghere a securitatii pe toate
planurile, Insa sunt sesizate si unele pericole determinate de incorporarea acestuia in slujba unor
interese de grup, oligarhice, ghidate de interese meschine, astfel incat unii au ajuns sa vorbeasca
despre aceasta ca despre un fapt implinit. Bunaoara, George Pruteanu, citandu-l pe francezul
Theodor Adorno, constata ca ,,intruziunea legilor pietei in sfera productiei culturale si, implicit,
a celei mediatice refeudalizeaza societatea, masifica publicul”, iar ,,efectele asupra publicului
sunt de naturd involutiva sub raport cultural: deprecierea efortului intelectual si a eruditiei,

generalizarea cliseelor si a vulgaritatii, a prostului gust, a vacuitatii” [240, p. 342].
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Tntr-un studiu relativ recent, Daniela Roventa-Frumusani declari firi menajamente: ,Mass-
media concentreazd puterea economicd si sociala (logica profitului dicteaza structurile si
practicile oligopolurilor mediatice). Din acest motiv, profitul economic si nu angajarea sociald
primeaza, altfel spus, apare pericolul ,,jurnalismului de piatd” (...), care abdica de la functia
critica si culturald, fiind guvernat doar de mize financiare si de hegemonie” [252, p. 122]. Prin
urmare, nu este surprinzator faptul cd, in aceste conditii, dicteazd cei care detin aceste parghii
mediatice, adicd ,,mass-media fixeazd agenda opiniei publice, iar presiunea mediatizarii vietii
politice implica, in primul rand, determinarea agendei in functie de barometrul opiniei publice si
difuzarea ei in cadrele unui discurs accesibil, ,,seducator”’, memorabil” [ibidem]. Anume un
astfel de discurs se contureaza tot mai deslusit pe paginile ziarelor, dar si in studiourile posturilor
de radio si de televiziune.

Despre publicistica romaneasca actuala putem spune ca seamana tot mai mult cu o scena de
teatru 1n care se desfasoara zilnic spectacole cu fizionomii dintre cele mai uluitoare, precum si
dintre cele mai bizare, care se deruleaza de la informatii expuse necontrolat, de-a valma, de
multe ori sterile, prost selectate, la opinii, atitudini pregnante, inteligente, uneori, si scandaloase,
grotesti, alteori.

Expresia actuald a discursului jurnalistic constd nu atat in informarea societatii privind
procesele, schimbadrile, adicd evolutia, pe toate planurile, a omenirii, cat, mai degraba, in
formarea opiniei publice prin promovarea subiectivismului, a elementului particular, individual,
a viziunilor inguste, a unei comunicari parca mai intense, dar, in esenta, exclusiviste. Este o
noud filozofie, un nou curent in afirmarea perspectivei umane, care se bazeazd pe spiritul
pragmatic, pe interrelatii, mai curand, intentionale decat cordiale. Sunt si opinii care surprind in
actul comunicarii mediatice tenta feminind, precum si efectele caracteristice acestei abordari. De
exemplu, cercetdtoarea Daniela Roventa-Frumusani enumerd un sir de tendinte actuale, care ar fi
marcate de orientdri si atitudini postmoderne: ,,...personalizarea afectiva (human interest),
cordializarea comunicarii — altfel spus, favorizarea comunicarii, a relatiei, a functiei fatice, si nu
a informadrii, a transferului referential —”, si care sunt, in egala mésurd, remarca autoarea, ,,marci
caracteristice ale culturii feminine si ale conditiei postmoderne” [252, p. 123-124]. Astfel, toate
atributele subordonate mijloacelor de informare in masa sunt orientate si contribuie la
perpetuarea starii de lucruri actuale, inclusiv limbajul. Noile mecanisme de functionare a
procesului mediatic, desi sunt considerate inca democratice, in definitiv, se pliaza unei singure
functii: cea de manipulare a receptorului cititor, telespectator sau auditor, care le include pe toate
celelalte functii. Toata forta mesajului mediatic are, ca finalitate, seducerea, prin orice mijloace,

a potentialului client, care ar digera apoi portia de manipulare oferita de interesele mai mari sau
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mai mici ale celor ce detin puterea mediatica. Chiar de la inceputuri, presa avea aceastd sarcind,
dupd cum relateazia Richard Keeble: ,In primele sale forme, cultura tipariti periodici a
incorporat lupta dintre cei care voiau sa controleze fluxul de informatie in scopuri politice sau
comerciale” [156, p. 23]. Astfel, de-a lungul timpului, aceastd luptd s-a intensificat, doar ca
armele, strategiile si tacticile au devenit mai subtile.

In concluzie, stilul/limbajul publicistic actual se situeazi pe o treapta prioritard a interesului
social, politic, economic, cultural fata de celelalte stiluri functionale. Este un limbaj care se
impune ca o forta de-a dreptul revolutionara in sensul cd detine fraiele dezvoltarii civilizatiei
noastre. Acest limbaj devine un adevarat camp de lupta intre forte antagoniste in lume: intre
progres si regres, intre adevar si minciund, intre iluzie si deziluzie, intre culturd si incultura etc.
Ultimele evolutii pe plan politic demonstreaza pregnant aceastd impetuoasa putere a publicisticii,
a tot ce tine de mijloacele de informare. Limbajul este pus in serviciul unor ambitii bizare, al
unor experimente socante, supunand si dominand psihicul unui numar foarte mare de oameni,
alimentandu-1 cu ura, cu sentimente revansarde. Toate acestea se produc doar accesand diverse
subtilitati si valori ale limbajului uman. Putem afirma, prin urmare, ca limbajul publicistic are,
astazi, particularitati distincte de ale celorlalte tipuri de limbaj, care se reduc, pe de o parte, la
functia de manipulare si, astfel, de dominare 1n orice segment al activitatii umane. Pe de alta
parte, complexitatea acestui limbaj, prin functiile referentiald, conativa, fatica, oferd avantajul
alegerii dintr-o imensitate de variante accesibile ale emanatiei intelectuale, devenind un centru

global comun de stocare si de transfer al potentialului creator si vital al umanitatii.

4.2, Textul publicistic: distinctie si diversitate

Astazi textul este considerat una dintre problemele-cheie ale lingvisticii, fiind studiat din
diverse perspective. Lingvistica textului devine astfel ,,o preocupare de baza a lingvistilor” [348,
online], care elucideaza mai multe aspecte ale limbii, dar si ale altor domenii umaniste. Textul, in
general, este definit ca ,,ceea ce este exprimat in scris; cuprinsul unei opere literare sau stiintifice,
al unui discurs, al unei legi etc. ¢ Fragment, parte dintr-0 scriere...” — Din fr. texte, lat. textus.”
(DEX 2009) Exista insd si numeroase definitii ale cercetatorilor, intrucat si conceptul de text
comportd variate semnificatii: de la acceptia pur filozofica la cea lingvistica si pragmatica. ,,Ce
este textul?”, se intreba Paul Ricoeur. Numim un text orice discurs fixat prin scriere” [246, p.
111]. Heinrich Plett propune o definitie din perspectivd pragmaticd, in care ,.textul apare ca
instrument al comunicarii lingvistice Intre emititor si receptor. Fiecare act comunicativ se

compune dintr-o multitudine de factori determinanti. Textul, ca fenomen text este potential
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deschis permanent unor noi caracterizari” [231, p. 83]. Ion Coteanu ia in discutie conceptul de
»text” din perspectiva diverselor abordari, cu un nivel mai mare sau mai mic de abstractizare,
mentionand ca ,,in definitiv”, textul poate fi si ,,spus”, cd ,,cei care il inteleg numai ca opera
scrisd, 1i limiteaza voit sfera de aplicare...” [77, p. 15]. Suntem de acord cu afirmatiile savantului,
dar trebuie s precizam ca noi vom aborda foarte ingust ideea de text si ne vom referi doar la
textul scris, revendicand un anumit tip al acestuia, si anume, textul jurnalistic din perspectiva
tipologiei, dar si a constructiei verbale a acestuia, mai exact, din punctul de vedere al utilizarii
diverselor tipuri de limbaj, in special, al celui oral. Textul publicistic reprezinta o nisd separatd in
comparatie cu alte tipuri de text, Intrucat serveste unei functii primordiale, celei de informare,
complinite, evident, de altele. Desi textul mediatic are mai multe modalitati de realizare (scris,
audio, video), noi vom lua ca reper presa scrisd, cea mai veche si mai reprezentativd forma de
transmitere a informatiei.

Presa roméneasca, de fapt, constituie temelia mass-mediei actuale, prin urmare, este
prima randunica in jurnalismul autohton, informarea societétii reprezentand obiectivul principal.
Trebuie sa notam insd cd aceasta a aparut, in tarile romanesti, mult mai tarziu decét in cele
apusene: pe la inceputul secolului XIX fata de secolul XVII in occident. Prin urmare, presa,
avand cea mai lunga evolutie, este si cel mai bine organizata din punctul de vedere al institutiei
jurnalistice, reprezentand astfel procesul complex actual al produsului media.

In decursul unei perioade de aproximativ doua secole, presa s-a schimbat la fatd si nu
prea, intrucat reflexe actuale ale acesteia regasim si in textele de la chiar inceputurile ei. Atat
Heliade Radulescu, in primul ziar autohton ,,Curierul romanesc”, cat si Gheorghe Asachi, n
,»Albina Romaneasca”, isi propuneau ,,a impaca curiozitatea cititorilor cu nevoia de a-i instrui”,
precum si alte obiective importante pentru civilizarea unei natiuni. Alexandru Andriescu
evidentiaza sarcinile publicatiei lui Gheorghe Asachi: ,,Comunicarea intre popoare prin
mijlocirea gazetelor, o informare corectd, instructia, cresterea virtutilor, cultivarea limbii —
acestea sunt scopurile pe care le urmareste Asachi in paginile gazetei sale” [6, p. 28]. Tot aici
intalnim si alte principii care au stat la baza presei, adicd in publicatiile din ziarele timpului:
»-..luminarea si libertatea omului si a natiei”; ,,Ziarul ,,Romanul” va urma a sustine principiul
progresului, a apdra libertatea individuala si constitutionald (...). Credincios devizei sale, va
impinge necontenit la dezvoltarea inteligentei, la Tmbundtatirea starei sociale, la infiintarea
institutielor de progres, la inflorirea culturei intelectuale si materiale, cu un cuvant, la inaintarea
civilizatiei” [idem, p. 78-79]. Pe langa aceste principii si scopuri nobile, fondatorii de presa din
secolul XIX pun bazele diversificarii textelor publicistice pe genuri si specii, formele specifice

ale acestora necesitand si abordari lingvistice pe potriva, cu variate infiltratii stilistice. Astfel,
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dupd cum relateazd Alexandru Andriescu, ,trecerea de la informatia obisnuitd, cu caracter
oficial, la reportaj si foileton, cultivarea numarului cronicilor de tot felul contribuie la cresterea
numarului ... (de) mijloace stilistice specifice presei” [idem, p. 122]. Asadar, apar tot mai multe
tipuri de texte publicistice, fiecare dintre ele avand un limbaj specific. In functie de continutul si
maniera de prezentare a materialelor, autorii acestor texte (de regula, scriitori, in prima perioada,
mai ales) utilizau un limbaj tot mai variat si mai memorabil.

Astdzi putem vorbi despre o impresionanta diversitate de procedee, modalitati de variere
a exprimdrii in redactarea textului publicistic, intrucat existd si numeroase forme, Specii de
publicatii, in primul rand, in presa scrisd, prin urmare, fiecare apeland la un anumit vocabular,
elemente formale si de structurd, care sa redea cat mai adecvat, mai exact sau mai atractiv o
informatie, o opinie, o impresie, o atitudine etc. Existd mai multe ,,sectoare” de activitate a
presei, mai multe tipuri de publicatii dupa destinatia lor. Acum, aproape nu exista domeniu care
sd nu aibd un organ propriu de presa sau mai multe mijloace de informare, cu atdt mai mult cel
politic, care este lider pe piata mediatica. Astfel, Marian Petcu, in studiul sau ,, Tipologia presei
romanesti”, stabileste prezenta a mai multe tipuri de presd, relevand, mai intdi, ,presa de
informare generala”, in care cercetatorul include ,,acele titluri al caror continut este multitematic
(...), informativ (privilegiaza genurile jurnalistice de informare) si au un ciclu editorial redus
(...),” [226, p. 193] precum si ,,magazinele” (...), principalele lor particularitati fiind diversitatea
(,,de toate” — magazin) si abordarea jurnalistici mai elaborata (comparativ cu cotidianele).”
[idem, p. 208] In aceeasi lucrare sunt enumerate alte tipuri de presa, cu arii tematice mai inguste,
specializate, cum ar fi presa confesionald, presa militara, presa profesiilor, presa culturala, presa
stiintifica, presa de divertisment, presa feminind, presa eroticd s.a. Putem vorbi si despre presa
provinciald, regionald, care reflectd diverse aspecte ale vietii oamenilor din regiuni mai
indepartate de centrul cultural al unui stat, de reguld, capitala. Acest tip de presa presupune
abordarea celor mai variate subiecte, formand, astfel, un mozaic informational. Este evident ca in
toate tipurile de presa existente functia primordiala este cea de informare, complinita de celelalte
functii In diversitatea continuturilor si a limbajului.

Relevam insd faptul cd aceastd diversitate de texte si de variere stilisticd nu acopera
adesea cererea din ce in ce mai pretentioasd a publicului. Una din cauze ar fi faptul ca, spre
deosebire de inceputurile presei nationale, atentia cea mare este concentratd asupra celorlalte
mijloace media, audiovizualul sau internetul, care sunt foarte accesibile, dar si distractive din
mai multe puncte de vedere. Astfel, cititorul ,rasfatat” cautd in paginile de ziar, pe langa
informatia propriu-zisa, un mijloc de relaxare, o ,,surpriza”, dacd nu evenimentiala, cel putin,

verbald. Daca ,la inceputurile ei, dupd cum observa Mihai Coman, presa era dominatd de
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exprimarea opiniilor: revistele si ziarele se adresau unui public cultivat, care dorea sa dezbata
diverse teme (filozofice, morale, politice, artistice), sa urmareascd lupta dintre interpretari, opinii
si contra-opinii referitoare la probleme de interes major” [53, p. 78], mass-media actuala, in
marea sa majoritate, inclusiv presa, a devenit mai mult un canal de satisfacere a unor nevoi
pseudointelectuale sau, mai exact, instinctuale, care nu edifica, nu instruiesc, nu educd, nu
propagd cunoasterea, ci exteriorizeazd inhibitii psihologico-fiziologice sau mimeaza procese
intelectuale, iar consecintele sunt deja resimtite in societate. Propagarea consumerismului devine
unicul criteriu al unei publicatii ,,de succes”.

Este de inteles, prin urmare, de ce si presa, de rand cu celelalte tipuri de mijloace media,
adopta comportamente lingvistice epatante, printre care observam, in special, mai multe aspecte
preluate din oralitatea familiara, substandard. Daca pana la aparitia presei elementele de oralitate
erau conservate undeva la subsolul limbii literare, fara a fi perpetuate in aceasta decat cu functii
strict determinate de aspectul estetic al operei literare sau utilizate foarte limitat in discursurile
publice cu aceleasi functii pragmastilistice, astazi rolul presei, al mass-mediei, n general, este
incomensurabil mai mare in promovarea, ba chiar in intrepatrunderea elementelor oralitatii cu
textul literar, cu limba literara, acestea aparand pana si in unele texte redactate intr-un limbaj
standard, care are functie strict referentiald. Nu putem sti daca e un lucru bun sau nu acest fapt,
dar este cert ca limba roméana literara (desi un atare fenomen este urmarit in toate limbile
naturale) nu mai este atit de purd precum era chiar si cu un secol in urma, ci devine un vehicul
puternic, influent in colaborarea cu alte domenii ale vietii oamenilor pentru un alt mod de
evolutie: o evolutie complexa a spiritului uman, procesatd de avalansa noilor descoperiri
tehnologice.

Totusi, la 0 analizd mai atenta a schimbadrilor pe piata mediatica, vom constata ca presa
scrisd, care constituie obiectul tezei noastre, este, in acelasi timp, cel mai putin supusa
tendintelor postmoderne, caci raméane, In mare parte, preferata elitei intelectuale a
consumatorului actual, fapt care o pozitioneaza intrucatva pe un segment mai avansat al culturii
noastre, un fel de etalon pentru celelalte tipuri de mijloace media. Este vorba, in special, de
ziarele care au obtinut un statut privilegiat prin atitudinea responsabila, serioasa privind tratarea
evenimentelor, castigdndu-si o autoritate notorie. Astfel, ,,ziarele serioase, cum sustine Richard
Keeble, au profitat de capacitatea lor de a oferi ceea ce lipsea din transmisiunile in direct, si
anume, o formd de comentariu analitica si reflexiva, de negasit in majoritatea celorlalte mijloace
media. Ele au reusit sd-1 combine cu o abild utilizare a internetului. Astazi, ele pot s puna la
dispozitia cititorilor posibilitatea de a se conecta la arhivele lor pentru a caduta, uneori foarte

detaliat, ceea ce 1i intereseaza.” In acest mod, noteaza autorul, ,,ziarele pot pretinde ca au devenit
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un fel de portaluri de acces ...” [156, p. 39]. Prin urmare, mentionam ca elita de care vorbeam
mai cautd informatii, si nu senzatii, profunzime, si nu distractii, cultura, si nu moda.

Intr-o lume globalizati, in care imprumutul de valori, forme, modele de gandire si de
activitate, de traditii chiar a devenit ceva firesc, imprumutul de tehnici si strategii de informare
devine o norma, caracterizand, In mare parte, presa romaneasca de azi. Presa actuald, moderna,
afirmd Mihai Coman, s-a constitit pe baza unei conventii considerate de mai multi cercetétori si
jurnalisti o regula de aur a jurnalisticii, si anume separarea opiniilor jurnalistilor de evenimentele
relatate. Aceastd reguld este respectatd indeosebi 1n jurnalismul american si englez; ,,in schimb, o
veche traditie a jurnalismului ,,european” considera cd faptele pot fi insotite de opinii si
comentarii, care implicd personalitatea jurnalistului, cu conditia ca acesta sd nu distorsioneze
prezentarea intamplarilor prin formulari subiective sau rau intentionate” [53, p. 78]. Desi sesizam
influenta tot mai pronuntatd a modelelor occidentale, totusi presa noastra are o semnatura
proprie, marcatd atat de traditie, cat si de procesele interioare. ,,Presa romaneascd, constatd
Carmen Neamtu, este intr-o continud primenire de limbaj, de stil, incercand, dincolo de a copia
formulele consacrate ale celei occidentale, o adaptare a tehnicilor la fondul autohton roméanesc”
[217, p. 20]. Astfel, textele publicistice actuale reprezintd un amestec consistent de fapte,
imagini si limbaj revelatoare, dar si dezaprobatoare, realizand totusi functia de baza — cea de
evocare a realitatii. In acelasi timp, acum, noile realititi istorice revendici o presi marcati de
tehnologiile informationale si, in primul rand, de impactul internetului. Prin urmare, ,ziarele
serioase mai ales, datorita ambitiilor lor politice intrinseci, in opinia lui Richard Keeble, ofera la
inceputul secolului XXI o perspectiva asupra unui tip de jurnalism radical modificat, mult mai
deschis, aflat sub influenta Internetului si a potentialului de arhivare a acestuia” [156, p. 40].

Referindu-ne la tipologia actuala a textelor publicistice, vom invoca clasificarile reperate
de specialistii in domeniu. Mai intdi, vom remarca faptul ca presa actuald poate fi divizatd in
urmatoarele categorii: presa ce contine componenta de informare si presa cu componenta
persuasiva, de opinie. Astfel, cele doud categorii de baza ale textului publicistic genereaza mai
multe variante, detectate de diversi specialisti, mai relevanta atestand-o la Dumitru Irimia, si
anume: ,,0 variantd a textelor informative, neutre sub aspectul expresivitatii stilistice; o varianta a
textelor publicitare; o varianta didactica (...); o variantd a textelor solemne (...); o varianta
gazetareasca a textelor interpretative (reportaje, pamflete, cronici etc.), cu gradul cel mai ridicat
de expresivitate esteticd, tinzand de apropierea de stilul beletristic; o variantd a textelor de
dezbateri (...), care se apropie de stilul conversatiei” [150, p. 193-194]. De asemenea, doua
categorii sunt identificate si de alti cercetatori. Bundoard, Florea loncioaia, relateaza Marian

Petcu, Tmparte speciile publicistice in doua categorii: ,,texte informative” si ,,texte apreciative”.
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Din prima categorie fac parte: stirea simpla sau extinsa, relatarea, reportajul, interviul, ancheta,
cronica, fiecare sub diversele sale infatisari. In cea de a doua pot fi incluse: eseul, studiul,
editorialul, tableta etc.” [Apud: 226, p. 46]. Cercetatorul enumera si alte tipologii realizate de
specialisti; de exemplu, Lits diferentiaza presa de opinie, cea de informare si cea specializata.
Presa de opinie este reprezentata de ,,ziarele si publicatiile periodice care isi atribuie ca finalitate
expunerea unui punct de vedere sau a unei opinii proprii unui individ, unui grup politic, unei
confesiuni religioase sau unui grup social”. Presa de informare se distinge de cea de opinie
printr-o distributie diferita a ordinii de importanta data celor trei componente ale ziarului: fapt
brut, explicatie si comentarii. Presa specializata este formata din cotidienele ce trateaza exclusiv
sau in principal un aspect al actualitatii” [Apud: 226, p. 49]. Vorbind despre variantele stilistice
ale textelor publicistice, cercetitoarea Olga Balanescu delimiteaza doua: ,,varianta colocviala
(subl. n.), familiara, usor accesibila pentru R (...) (limbaj publicistic subiectiv, LPS); varianta
elevata (subl. n.), ca o consecintd a exigentelor situdrii In actualitatea evenimentelor social-
politice si cultural-stiintifice cotidiene, ceea ce implicd recurgerea la neologisme (limbaj
publicistic obiectiv, LPO)” [17, p. 10].

Existenta variatelor clasificari ale numeroaselor specii publicistice nu inseamnd Tnsa si
existenta unor divergente transante. In general, speciile textelor publicistice sunt impartite
conform cu delimitarea de baza, si anume, a identificarii presei de informare si a celei de opinie.
Clasificari relevante ale speciilor de texte publicistice Intalnim in studiile a diversi autori, printre
care M. Petcu [226], S. Preda [238], D. Irimia [153], St. Dumistracel [100], O. Balanescu [16],
M. Coman [52, 53], R. Coman [55], C. Neamtu [217], V. llincan [141], St. Ciortea-Neamtu [41],
R. Keeble [156], M. Grigoryan [113] s.a. O clasificare detaliatd, judicioasa intdlnim la O.
Balanescu, care ar putea cuprinde aproape toate tipurile de texte publicistice existente in
actualiate: ,, ... texte interdisciplinare (situate la granita cu alte stiluri functionale: cronica, grupaj
cu caracter stiintific, pamflet, parodie, texte cu aplicatie juridicd sau de popularizare a stiintei
s.a.); interviuri; reportaje; anunturi publicitare, reclame; informatii curente cotidiene (...);
editoriale; mica publicitate; stiri (...); articole de scandal (...); anchete sociale; evocari (...);
comunicate de presd; corespondenta deschisa (...); revendicari sau articole de protest (...)” [17, p.
12-13].

Presa de informare, asadar, este reprezentata de texte precum: stirea, cu diversele sale

variante, si anume ,,stiri de agentie: flash (prioritate 1), buletinul (prioritate 2), urgent (prioritate
3), lead sau dezvoltare (prioritate 4), sinteza (prioritate 5), depesa (prioritate 6), fileul); [238, p.
141-153] relatarea (conferinta de presa, corespondenta speciala)” [idem, p. 153-158]; texte de

tip feature, interviul, ancheta, cronica, texte ce presupun un limbaj literar, in general, standard, cu
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aspecte specifice, unul din acestea fiind cliseul jurnalistic. Uneori putem descoperi si elemente
de limbaj preluate din oralitate, care au functii determinate, mai ales, in titluri; de exemplu Filat
rasfatat in Georgia: A zburat cu elicopterul, s-a infruptat din bucatele si bauturile traditionale
(titlu, publica.md, 09.07.2012) sau Soferul unui Porsche Cayenne se da mare in trafic, dupd care
de o remorca (titlu, publica.md, 18.03.14); Planurile fanteziste ale ministrului Pricopie isi face
magina TANDARI pentru copiii de-o schioapd (titlu, evz.ro, 31.05.13). In titlurile propuse
atentiei, desi apartin unor texte-stire, sunt relevate elemente de limbaj conotative, mai curand
substandard, preluate din oralitate, ca ,rasfatat”, ,s-a infruptat”, ,,se da mare”, ,,face masina
tandari”, ,,de-o schioapa”, care imprima atitudine, variate nuante stilistice cu scop de manipulare,
de publicitate sau de captare a atentiei. De regula, intr-o stire, elementele de limbaj colorate
precum cele date ca exemplu sunt extrem de putine, concentratia lor, dupa cum spuneam, fiind in
titluri, reprezentand insertii justificate prin suscitarea interesului sau prin promovarea
continutului. Textele publicistice de informare adoptd, in general, un limbaj standard, neafectiv
si suprastilistic, desi, dupa cum spuneam, exista si exceptii.

Textele ,,de opinie” sau ,,apreciative” constituie o buna parte a presei actuale, numarul lor
sporind in asa-zisa medie sociald sau in spatiul virtual, internetul, datoritd multitudinii de
in receptarea textului public, astfel incat fiecare se regaseste, prin implicare directa, intr-un
intreg: ,,Revolutia Social Media, declara Horea Mihai Badau, in interviul acordat despre studiul
Tehnici de comunicare in social-media, se face simtita prin schimbarea reprezentarilor asupra
lumii in care traim. Intrepatrunderea lumilor virtuale si reale are ca rezultat o noua reprezentare.
Prin intermediul realitdtii potentate, lumea in care trdim trece prin doud modificari majore:
individualismul este Tnlocuit de colectivism” [15, online]. Paradoxal, aceastd ,,inlocuire a
individualismului prin colectivism”, despre care vorbeste autorul cartii, trece oricum printr-un
filtru individual, iar publicatiile sunt marcate de manifestarea eului prin diverse mijloace verbale

afective, atitudinale.

4.3. Oralitatea Tn textul publicistic de opinie. Pamfletul

Textele publicistice de opinie, analitice sau de interpretare sunt o categorie speciald, in
care reflexe verbale jurnalistice se intrepatrund cu cele de tip artistic sau de alt gen, functia
primordiald fiind cea persuasivd, Insa combinatd cu functia referentiald, estetica, expresiva,
intentionald, manipulativd. ,,Am putea afirma, in context, noteaza Mark Grigoryan, ca

jurnalismul analitic este varful de performanta al meseriei noastre” [113, p. 145]. In acelasi timp,
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cercetdtorul-jurnalist mentioneaza cd ,,articolele analitice abordeaza, de reguld, problematica
politica sau economica. Mult mai rar apar analize dedicate sferei sociale sau altor domenii”
[ibidem].

Cele mai importante tipuri de texte de opinie sunt: reportajul, editorialul, articolul de
analiza sau de comentariu (eseul), articolul polemic, articole de presa umoristico-satiricd
(pamfletul, satira), portretul, mai nou, blogul etc. Totodata, ,sub incidenta functiei de
interpretare intrd si alte genuri ale mass-mediei, care exprima, direct sau indirect, anumite opinii:
este vorba de cronica, pamflet, caricatura (...), de emisiunile documentare, de sintezele
referitoare la evolutia unor evenimente, de campaniile de presa vizand atingerea unui anumit
obiectiv, de paginile ori rubricile consacrate opiniilor publicului etc.” [53, p. 79]. Limbajul
utilizat in textele publicistice mentionate prezintd elemente de individualizare si constituie o
conjugare reusitd a tuturor nivelurilor limbii: lexical, gramatical si stilistic, prin care autorii isi
exprima variate stari emotionale, atitudini personale, impresii neordinare, sentimente nedefinite
sau optiuni complexe. Este un limbaj al libertatii absolute In exprimare, cu conditia existentei
bunului simt si a talentului, produs prin selectii proaspete, nemaiintalnite, care poate radicaliza
conceptul de text publicistic, in general. In astfel de texte, isi fac loc elemente din cele mai
diverse registre stilistice, precum si forme, structuri sintactice preluate din oralitate, care

surprind, uneori, prin spiritul ingenios, alteori, prin efecte scandaloase.

4.3.1. Reportajul

Reportajul este o specie de text publicistic in care se intalneste informatia obiectiva cu
interpretarea subiectiva a autorului acestuia, fapt care ii permite sd improvizeze si sd-si etaleze
calitatile de povestitor, redate prin diverse mijloace stilistico-pragmatice, inclusiv ale oralitatii,
retindnd astfel atentia cititorului pe tot parcursul lecturii. Reportajul este definit ca ,,specie
publicistica, apeland adesea la modalitati literare de expresie, care informeaza asupra unor
situatii, evenimente de interes general sau ocazional, realitati geografice, etnografice, economice
etc., culese de obicei la fata locului [238, p. 162-163]”, fiind enumerate si tipurile de reportaj:
»reportajul monografic [idem, p. 166], reportajul de atmosfera (expres) [idem, p. 171], reportajul
de eveniment [idem, p. 173], reportajul de fapt divers [idem, p. 174], reportajul sportiv, reportajul
feature (in feature, nu factualul primeaza, ci efectul).” [idem, p. 176] O alta definitie intalnim la
Mark Grigoryan, care considera reportajul ,,0 relatare, o povestire despre un eveniment sau
despre niste evenimente la care ziaristul a fost martor” [113, p. 124], care ,,solicitd un timp mai
indelungat pentru a fi scris”, fiind ,,mai mare ca spatiu si mult mai liber ca forma.” [idem, p. 12]

Ruxandra Coman subliniaza ca ,,reportajul este genul jurnalistic la care tehnicile rigide nu se pot
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aplica fara a fi secondate de simtul pentru procedeele stilistice cu savoare beletristica” si ca
»himeni nu contesta forta unei metafore vii, a unui epitet bine ales — primeaza insa obiectivitatea,

marturia veridica, scena reala...” [52, p. 118].

4.3.2. Editorialul

O specie de text publicistic de baza este considerat editorialul, care ,,prezintd pozitia
ziarului ntr-o anumitd problema”, ,,permite confruntarea unor puncte de vedere diverse si
contribuie la adancirea dezbaterilor de interes public” [55, p. 79]. Tn general, subiectele, sursa
editorialului, ca, de altfel, si a altor articole de opinie constituie domeniul politic si problemele
acestuia, care le determina pana la urma pe celelalte aspecte ale vietii unui popor, ale unei tari.
,.In articolele de analiza, de comentariu, in editorial, remarca Ruxandra Coman, sunt vizate scena
politicd sau un singur aspect edificator al acestei scene, ansamblul societatii sau o etapa de

>

dezvoltare sociala” [55, p. 144]. Intrucat editorialul este tipul de text care analizeaza emotiv
probleme importante ale societatii, autorii acestuia realizeaza obiectivele anuntate printr-un
limbaj deosebit de amalgamat. Ei recurg la un amestec de elemente preluate atat din registrul
standard, cat si din cel familiar afectiv cu scop de antrenare a potentialului cititor in disputa
initiatd. Adesea, aici, se intadlnesc aspecte verbale surprinzitoare, imbinari de cuvinte
discordante, care provoaca surprize la nivel pragmastilistic. De exemplu, in textul: La noi, prin
luna august anul trecut, s-au adunat Misa ,,Benzincik”, Viad ,,Contrabandistul” si Vlad
»Criminalul” si au hotardt: ,, Gata, ne oprim. De azi inainte, nici un pas in stinga, nici un pas
in dreapta. Cel care o ia haisa sucombat va fi. (Viorel Mihail, Planul diabolic de demitere a
premierului, saptamina.md, 15.03.13), aldturarea unei expresii frazeologice populare (a 0 lua
haisa) si a unui element livresc (sucombat) reprezinta o incercare de a satiriza realitatile descrise
prin grotescul exprimadrii, precum si prin elemente de argou basarabean, ca porecla construitd
dupa model rusesc, Misa ,, Benzincik”, sau poreclele unor politicieni, intalnite in articolele din
blogosfera moldoveneasca. Un alt exemplu, preluat din presa romaneascd de dincolo de Prut,
Pacatul lui Daianu nu e ca a pus botul la bani. Domnia sa nu poate fi suspectat de asa ceva,
pentru ca e obisnuit cu astfel de venituri, din afaceri, din salariile de profesor prin strainataturi
sau de europarlamentar. (Andrei Luca Popescu, Cati euro valoreaza disconfortul capuselor,
06.03.14, gandul.info), este relevant prin faptul cd un element vulgar familiar precum ,,botul” in
imediata apropiere de o locutiune pronominald de politete creeaza un dezacord atat stilistico-
pragmatic, cat si continutal, semnaland o actiune dubioasd, accentuatd de nota caustica a formei

eronate a substantivului ,,strdinatate” (corect ,,strainatati”).
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Tn general, textul publicistic numit editorial trebuie si se bazeze pe argumente, pe fapte
prezentate subtil, inteligent, printr-un limbaj colorat, viu, accesibil publicului pentru a contribui
astfel la edificarea unei societati civilizate, corecte, intemeiate pe un stat de drept. Prin urmare,
menirea publicistului este sa confirme, sa probeze, dar si sa creeze stari de spirit in societate prin
dezviluiri, acuzatii la adresa unor persoane publice, adesea evidente din comportamentul si
modul de exprimare al acestora. Totusi, de multe ori, opiniile editorialistilor nu se bazeaza pe
probe incontestabile, ci pe propriile perceptii, adevarate sau simulate, iar din aceasta cauza multe
dintre ideile sau parerile exprimate devin mijloc de manipulare, fiind induse cititorului cu
anumite scopuri, pierzand astfel mult din credibilitatea lui.

4.3.3. Articolul de comentariu

Opiniile personale, perceptiile subiective pot fi exprimate in alt tip de text publicistic, si
anume in articolul de comentariu, care nu are pretentia, de regula, sa aduca dovezi, demonstratii
pertinente pentru a convinge publicul cititor. ,,Comentariul, sustine Mihai Coman, reprezinta un
punct de vedere personal, ce implicd exclusiv opiniile si raspunderea autorului sdu....
Comentariul poate fi subiectiv, polemic si chiar partizan: el nu rezolvd o problema, ci reprezinta
unul din multiplele puncte de vedere care definesc o anumita problematica” [53, p. 79]. Aceasta
specie publicisticd este expresia unei intuitii jurnalistice, mai curand, care se materializeaza pe
paginile unui ziar in diverse presupuneri, pareri individuale, si nu pe certitudini, pe fapte sigure.
Desigur, pot fi invocate si probele, insd doar pentru a sprijini o supozitie personald a celui care
scrie. Comentariul politic este facut, de regula, de catre specialisti in domeniul politic, analisti
politici, dar si de jurnalisti, care, prin functia exercitata, devin experti in acest domeniu. Astfel
articolul de comentariu este foarte apropiat de editorial, cel putin, din punctul de vedere al
limbajului utilizat. Regasim si aici multiple aspecte ale oralitatii ce acordd pregnanta satirica prin
elemente nuantate stilistic, cu functii la fel de bine conturate ca si in editorial: expresiva,
emotiva, de manipulare. Ruxandra Coman noteaza, in acest context, ca ,,articolul de comentariu
care anuntd dezvaluirea secretelor din spatele unei anumite manevre politice, cel care promite
explicarea cauzelor si previziunea consecintelor, poate construi finalul in nota pamfletara” [55, p.
147].

4.3.4. Articolul de analiza

O alta specie a genului publicistic de opinie, de interpretare este si articolul de analiza,
care, la fel ca editorialul si articolul de comentariu, stabileste masura obiectivitatii unor
evenimente, fapte, personaje politice (publice) prin prisma subiectiva, acordand textelor scrise
note si aprecieri individuale atat la nivelul continutului, cét si la cel al mijloacelor de exprimare.

Cercetatorul Mark Grigoryan o spune transant: ,,Nu existd, desigur, text jurnalistic care sa
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probeze o obiectivitate absoluta. Orice ziarist Impartaseste si un punct de vedere propriu asupra
evenimentelor in desfasurare, pe care are dreptul sa si-l exprime, ca orice alt om” [113, p. 148].
Cu atat mai mult, am putea adauga aici, cand este vorba despre varianta de opinie a textului
publicistic. Textul de analiza vizeaza un subiect concret, un detaliu semnificativ, care genereaza
o situatie determinanta pentru politicul autohton, cu reverberatii mai largi sau mai mici pentru
societate. Astfel, articolul de analiza, dupa cum sugereaza Ruxandra Coman, ,,porneste de la o
situatie clar delimitatd individual (...), coreleaza acest fapt cu situatia generala, dar poate devia
demersul analitic spre pamfletul ad personam...” [55, p. 147].

Componenta subiectiva a tuturor speciilor jurnalistice de opinie converge spre un fond
lingvistic comun, si anume, spre exprimarea ironico-satirica, pamfletara, cu nuante umoristico-
sarcastice, de aceea sursele de inspiratie ale publicistilor vizeaza, de reguld, limbajul oral cu toate
variatiile sale stilistico-afective. Tot Ruxandra Coman, care s-a preocupat de tipologia textelor
publicistice, conchide: ,, Tipul articolului de analiza a unei actiuni politice controversate (...) are,
adesea, In presa romaneasca, alunecdri spre ironia pamfletului. Predomina tehnicile redactarii n
registru satiric. Titlurile unor astfel de articole sunt formulate in aceeasi maniera, recurgand, fara
menajamente, la expresia argotica.” [idem, p. 148] Astfel limba vorbita, popular-familiara
(cuvintele marcate stilistic, frazeologismele) este intrebuintatd adesea in textele cu tematica
sociala, inclusiv cu cea criminald, in textele care reflecta lupta, confruntarea dintre diverse
partide si miscari opozitionale, servind drept mijloc de analiza pregnanta, de reguld, depreciativa
[364, p. 23]. Totodata, se mentioneaza ca ,,lexicul familiar-vulgar este o prezenta obisnuita in

textele destinate sferelor de show-business, cultura sau arta.” [idem, p. 24]

4.3.5. Alte specii de texte publicistice de opinie

O serie de alte texte ale variantei interpretative a stilului publicistic o constituie speciile
genului umoristico-satiric, precum foiletonul, parodia, pamfletul, satira etc., texte care nu
analizeazd, nu argumenteazd comportamente, evenimente, fapte reprobabile, de regula, din
domeniul politic, ci ridiculizeaza, satirizeaza sau infiereaza clasa politicd Tn general sau
reprezentanti ai acesteia. In astfel de texte este utilizat un limbaj expresiv, afectiv, impregnat de
elemente ale oralitatii substandard, care exprima cel mai bine atitudini si reprosuri auctoriale.
»lronia, litota, exagerarea burlescd, limbajul argotic in mimeza, parodierea (a jargoanelor, a
dialectelor), pastisa, jocurile de cuvinte (...), joncturile morfologice — toate acestea sunt
strategiile pamfletarului, alaturi de fabulatie, alegoria satirica, paradoxul ironic” [55, p. 102].
Despre pamfletul publicistic, specie in care oralitatea este frecventa prin caracterul sau colorat si

expresiv, vom vorbi mai jos.
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4.3.6. Blogul — text mediatic de perspecivi

O specie noua de text publicistic sau pseudo publicistic exclusiv de opinie, care
reprezintd o emanatie a expresiei virtuale — internetul, o constituie blogul, extrem de popular atat
in randul publicistilor, cat si printre alti subiecti dornici a-si etala talentul jurnalistic. Despre
termenul relativ nou ,,blog” s-a scris deocamdata putin, desi studiile incep sa apara rapid in
virtutea raspandirii masive a acestui tip de text. Cercetatorii au remarcat aceasta crestere in
cantitate, mentionand ca ,,de la cateva zeci in perioada 1996 - 1999, numarul blogurilor a urcat
pana la 156 de milioane, cifrd atestata in februarie 2011 de Blogpulse, motor de cautare si sistem
analitic dedicat blogurilor” [36, p. 36]. Blogul este asemenea unui eseu sau pamflet, cu
pronuntate accente sociale, politice, etico-morale, culturale etc. Este, prin urmare, o proiectie a
socialului implicat in procesele complexe de evolutie a unei natiuni, a unui popor. Blogul
reinventeazd democratia, asigurandu-si, prin forma de incluziune integrald a spatiului virtual,
libertatea de exprimare nelimitata, posibilitatea varierii creative prin accesul la retusare, la
revenire asupra textului, dar si a mentinerii feed-back-ului cu cititorul. Totodata, stilul de
redactare a textului unui blog este conform cu stilul personal, subiectiv al fiecarui autor, fiind, de
reguld, informal.

O problema mult discutatd de toti cei care au abordat problema blogului este daca acesta
poate fi considerat o forma de jurnalism sau nu. Majoritatea cercetatorilor il vad ca pe un nou tip
de jurnalism, aparitia sa fiind catalogatd drept revolutionara. O definitie relevantd a blogului
jurnalistic (cu referire la cel francez) ne propune cercetdtoarea Irina Breahna, in teza sa de
doctorat, care il considera ,,0 publicatie pe internet ce contine articole periodice sau/si cu
actualizare neintreruptd. De reguld, actualizarea blogurilor constd nu in modificarea directd a
textului existent, ci Tn adaugiri de texte noi, asemenea unui jurnal de bord (...). Forma canonica a
unui articol sau postare pe blog, contine textul propriu-zis, titlul si data/ora” [36, p. 29]. Unii
autori au numit blogul n diverse moduri, precum ,,jurnalism cetatenesc”, ,,jurnalism personal”:
,»...mai corect este s numim blogul jurnalism personal sau publicistica online, Intrucat baza
stilului o constituie, in primul rand, opinia proprie a bloggerilor despre evenimente, si nu
furnizarea unei informatii noi” [372, online], iar altii i-au construit si tipologii proprii.

In acelasi timp, se face o demarcatie intre textul jurnalistic traditional si cel de blog, care
se distinge, evident, prin mai multe trasaturi particulare. Relevanta din acest punct de vedere ni
s-a parut delimitarea din textul unei bloggerite, care precizeaza cd ,,bloggingul nu va putea lua
niciodata locul jurnalismului traditional, deoarece nu se supune regulilor jurnalistice”, si anume:

»obiectivitatea si echidistanta (...) (blogul este prin excelentd subiectiv...); articole documentate
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corespunzator; prezenta celor 6 intrebari esentiale in jurnalism: cine? ce? unde? cand? cum? de
ce?;...” etc. [160, online]. Tot aici autoarea certifica valoarea acestei noi forme de jurnalism prin
cateva aspecte revelatoare: ,,blogurile vin in completarea jurnalismului traditional, sunt o
alternativa la rigiditatea presei (...), prezentdnd si unele elemente definitorii pentru acestea:
»absenta regulilor; libertate de exprimare; lipsa cenzurii; subiectivitate; multiple domenii de
interes; lipsa respectului fata de cititori” [160, online]. Diferente similare, dar si altele, le observa
si cercetdtoarea rusd G. Timofeeva, in opozitie cu textul jurnalistic traditional, dintre care notam:
»lipsa oricarei cenzuri”, ,,nu sunt formulate scopurile si obiectivele”, ,,subiectul textului este
difuz”, ,lipsa periodicitatii de aparitie”, ,,este preponderent de divertisment” etc. [372, online].
Nu mai putin important, addugdm noi, aspect regdsit si la alti cercetatori, este corectitudinea
mesajului, dar si puritatea stilului celor care publicd textele pe bloguri. Noi am atentionat de mai
multe ori, atdt prin articole, cat si prin mass-media, despre prezenta a numeroase greseli de
diverse tipuri, precum si despre vulgarizarea limbajului la nivel stilistic. Propunem o mostra de
text de acest fel, specific pentru o buna parte a blogosferei din Basarabia: ,,...si apraaaapo
Freddie Mercury era Zoroastrist (nu stiu cum se scrie:) credea in Zoroastru (privet Nietzsche)
(0 religie foarte veche, precrestind, in care un rol important il joacad focul) si cind a murit (de
SIDA ca si orice european degradat), I-au incinerat iar cenusa a fost risipita in vant conform
traditiei stramosilor sdi. Adica el probleme cu crucea no avut. (Da asta o fost pin 1991 eu eram
mititel, nu tin minti ghini §i europeni istea atunsi nu aveu asd puteri)” (Eduard Butnaru, Din
nou Evropa, din nou Parij, voxpublica.md, 14.07.14). Licentele de limbaj din textul citat,
specifice vorbitorului neinstruit, impudic, dar si agresiv, reflecta atat o stare de lucruri la nivel de
comunicare in mediul vizat, cat si la nivel de perceptie politica, culturald, de civilizatie. Sub
aspect pragmatic, intentia de comunicare este nuld, desi presupune note ironice, de dispret si
zeflemea pentru a se obtine dezgustul si negarea obsesiva a unor valori, suport receptiv pentru

manipulare.

4.3.7. Pamfletul publicistic

Dupa cum relatam mai sus, printre speciile genului publicistic de opinie se numard si
pamfletul, care, mai ales acum, a capatat o raspandire larga in publicistica romaneasca, Cu
precadere in presa scrisa, desi initial era cunoscut drept o specie literard cu caracter satiric.
Despre pamflet s-a scris relativ putin, trasandu-se o paraleld intre textul publicistic si cel literar-
artistic. Printre acestia pot fi mentionati C. Munteanu [211], D. Bogdan-Dascalu [30], Gh. Mihai
[174], M. Anghelescu [7], I.-V. Serban [277], 1. Simut [268], C. Trifu [285], E. Negrea [218], R.
Coman [56], S.A. Komarov [345], I. R.Simkin [368], V. V. Ucionova [375], V. N. Vakurov
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[327], G. Orlova [355], A. Sesterina [380] s.a. O definitie curenta a pamfletului este cea de
»Scriere satirica prin care sunt dezaprobate fapte, oameni, atitudini socotite negative” [277,
online]. O alta definitie intdlnim la Eugen Lovinescu, el insusi un polemist redutabil, care a
facut o disociere intre spiritul polemic si spiritul pamfletar in raport cu spiritul critic. ,,Spiritul
polemic este expresia spiritului critic sau, mai bine, una din expresii si cea mai obisnuita. Critica
este expresia unui act intelectual si formuleazd o judecata de valoare sprijinitd pe pilonii
argumentarii logice; pamfletul este expresia unei stari afective in nicio legatura cu logica si chiar
cu adevarul” [apud: 277, online].

Tn postura de specie publicistica, pamfletul presupune o satird vehementa, necrutitoare la
adresa anumitor lucruri, evenimente strambe din societate; infierarea unor persoane publice, a
actiunilor acestora, In primul rand. Existd mai multe specii publicistice al cdror continut este
impregnat de satird, cu nuantele sale specifice: sarcasm, zeflemea, ironie etc., cum ar fi:
foiletonul, tableta, editorialul, articolul de analiza, de comentariu etc. Totusi termenul de pamflet
poate fi delimitat de ceilalti prin continutul sdu exclusiv satiric, cu accente pronuntate de
persiflare si cu unele elemente umoristice, mai curand, grotesti, avand obiective clare de
combatere a ilegalitatilor, a amoralitatii, condamnand intr-un mod impetuos, dar si agresiv viciile
umane, injustitia sociala si politicd sau nonvaloarea.

Textul publicistic de opinie presupune, pe langd functia de informare, inerentd oricarui
text jurnalistic, o abordare subiectivd acidd si ironicd a evenimentelor, a persoanelor sau a
lucrurilor descrise. De fapt, am putea afirma ca primara este functia de satirizare, cea de
informare fiind secundard. Acest tip de text are o istorie veche si lunga, fiind profesat atat de
scriitori consacrati, cat si de jurnalisti notorii prin pozitia civicd pronuntatd si militanta.
»Cuvantul pamflet, sustine lon Vasile Serban, a intrat in limba romana in secolul al XIX-lea, pe
filiera franceza (cf. Pamphlet), desi el s-a format in engleza, unde aceeasi forma s-a datorat
alterarii numelui propriu din titlul unei comedii latine: Pamphilus seu de Amore (Pamfilus sau
despre Amor).” [Pamfletul intre fond si formd]. Tn Antichitate termenul ,pamflet” nu era
cunoscut, desi tipul de scriere specific acestuia se practica in Roma Anticd cu termenul de
invectiva, iar in Grecia Antica — cu termenul diatriba. Tousi, dupa cum sustin unii autori, nu
exista unanimitate de pareri privind originea acestui termen [375, online].

Odata cu aparitia presei, si In Romania incep sa se contureze speciile stilului publicistic,
printre acestea facandu-si loc tot mai pregnant si cele de satira si umor. Evident, texte de acest tip
pot sa apard in conditiile unei minime democratii, ale respectarii drepturilor si libertatilor omului.
Astfel, este cunoscut faptul ca ,,presa umoristica isi face la noi aparitia in 1859, dupa ce statutul

de vasalitate al principatelor este inlocuit prin Conventia puterilor europene, care garanteaza tarii
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regim constitutional” [285, p. 5]. In acelasi timp, la inceput, umorul si satira sunt diferentiate,
intrucat, dupa cum remarca cercetatoarea Constanta Trifu [idem], ,satira nu poate fi decat
politica.” De aceeasi parere se tine si S.A. Komarov, care noteaza: ,,in pamflet este reflectati
aproape exclusiv tematica politica, patetismul lui fiind deschis critic” [345, online]. Pe de alta
parte, in 1862, apare si Legea asupra presei, care ,,vorbea pentru prima data despre dreptul la
libera exprimare, protejand in acelasi timp dreptul persoanei la propria imagine” [177, p. 35],
chiar daca acest lucru s-a produs cu aproape un secol in urma multor state europene (compara: in
Suedia aceasta lege a aparut in 1766).

Pamfletul publicistic se constituie ca specie si datorita faptului ca intemeietorii primelor
ziare romanesti, dar si autori ai articolelor publicistice sunt, de regula, scriitori, adica cei care stiu
a manui abil penita. Astfel acestia sunt si cei mai sensibili la tot ce se intdmpla sau se face stramb
in politica, in societate.

Satira, elementul de esentd al unui pamflet (desi C. Mihuleac considera ca ,,satira este
doar una din modalitétile de constructie a pamfletului, alaturi de umor, parodie, ironie” [177, p.
15], este, in antichitate, arma feroce a unui discurs. Astfel putem afirma ca pamfletul, ca specie,
a luat nastere in arta oratorica antica sau ca se poate vorbi de ,,vecinatatea” lui ,,cu oratoria”
[idem, p. 22]. Asadar, tradandu-si sorgintea orald, in pamflet ,,vointa de demonstratic este
inseparabila de miscari afective: indignare, denegatie, deriziune, obsecratie, scopul sdu final —
pentru atingerea caruia autorul nu precupeteste niciun efort — fiind acela de a convinge publicul”
[idem, p. 22-23].

Cu siguranta, cei care iau la Tnarmare pentru o luptd acerba cu metehnele societatii un
»instrument” abil si policolor precum e pamfletul vor fi veghetorii dintotdeauna ai adevarului si
ai conditiei umane firesti, fara distorsionari sau tertipuri degradante, caci ,,pamfletul, prin
negativismul sau fatis, este intotdeauna sincer...” [idem, p. 23]. Desi, daca privim inapoi, spre
istoria pamfletului, vedem ca acesta a promovat si antipatii personale sau denigrari comandate de
patronii trusturilor de presa.

Adesea, dupa cum afirma cei care s-au preocupat de specificul pamfletului, acesta este
confundat de catre necunoscatori, dar chiar si de cei care il profeseaza, cu alte specii ale genului
publicistic de opinie, precum foiletonul, tableta, editorialul, articolul de comentariu. O distinctie
dintre pamflet si foileton, de exemplu, face cercetitorul rus S. A. Komarov, care observa ca
»pamfletul se caracterizeaza printr-o abordare mult mai categorica, prin tendinta de a ,,nimici”
adversarul, cu accentul pe negativism, pe cand foiletonul are caracter zeflemitor si deconspirant”
[345, online]. In publicistica romaneascd actuald existi nume de publicisti notorii, maestri

neintrecuti in arta pamfletului precum Cristian Tudor Popescu, Tudor Octavian, Mircea Dinescu,
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Alex Stefanescu, Mircea Mihdies, loan Grosan, despre care vorbeste detaliat C. Mihuleac, in
lucrarea Pamfletul si tableta, dar si altii, ca, de exemplu, A. Plesu, Lelia Munteanu, I. Cristoiu,
M. Sultdnoiu etc., care produc texte publicistice de opinie la intersectia pamfletului cu tableta,
foiletonul, editorialul. In publicistica din Basarabia, unele editoriale reprezinti pamflete
veritabile, chiar daca sunt publicate la rubrica respectiva. De exemplu, este cazul regretatului
Constantin Tanase, dar si al altor publicisti contemporani, ca Viorel Mihail, sau al unor bloggeri
deja consacrati ca Alexandru Vakulovschi, Dumitru Crudu, Val Butnaru, Vsevolod Ciornei,
Valentin Buda, Vitalie Cojocari, Vitalie Ciobanu sau Viorel Mardare. s.a.

Daca ne referim la noul tip de text, cu accente publicistice, blogul, vom releva ca, in cea
mai mare parte, acesta presupune un pamflet, cu variate alte deschideri ale criticii sau satirei,
cum ar fi foiletonul, tableta, articolul de analiza si comentariu. Si acesta contine elemente de
limbaj specifice pamfletului, recunoscute ca aspecte orale, Tn special, substandard, care sunt la
indemana oricui si, in acelasi timp, redau cu precizie si pregnantd intentiile celor care scriu.

Astfel, referindu-ne la limbajul propriu-zis al pamfletului, trebuie sa remarcam
expresivitatea implicitd a acestuia in virtutea functiei sociale pertinente pe care o contine. Este
utilizat, de regulda, un limbaj emotiv, apropiat de cel artistic, preluat, cel mai adesea, din
oralitatea familiar-colocviala, pe alocuri cu elemente vulgar-agresive, pentru ,,nevoia de a spurca
frumos”, cum definea pamfletul Tudor Arghezi [apud: 177, p. 88].

Elementele frecvent utilizate sunt invectivele, de reguld, de sorginte populard, care
exprimd intr-un mod intens si foarte colorat sentimentele si atitudinile autorilor. Totodata,
intalnim si alte aspecte ale oralitatii, perfect ajustate la ideile si intentiile autoricesti, in
corespundere cu asteptdrile cititorului mediu pe care mizeaza autorul. Doar este stiut faptul, dupa
cum am mentionat deja, ca difuzorul de informatie isi construieste discursul conform cu nivelul
de pregétire al unui cititor mediocru, oferindu-i acestuia senzatie atat la nivel de forma, cat si la
cel de continut.

Avand un bogat arsenal de mijloace de exprimare extrem de sugestive si pitoresti,
oralitatea este un element inerent oricarei scrieri cu caracter satiric, cu atat mai mult aceasta este
specifica pamfletului. De exemplu, Altul e Vasile Nastase, ,,deontologul” care, trimis de Rosca,
a intrat in colectivul de jurnalisti de la EURO TV ca un bulihar hdmesit intr-un card de pui.
(Constantin Tanase, Induiosatul caliu, cu o floare rosie la secure, timpul.md, 27.01.14); Azi, V.
Ponta reuseste sa ma sileascd a mai pune pe hartie cateva randuri. ,,N-au putut sa ne impuste
pe tofi nici in "89”, si-a imbarbdatat premierul pasalele umflate de bani si de DNA. Cand l-am
auzit spunand asta am injurat circa trei minute, de grindei, de paraferna si plamdnei, de ceard,

de vii si de morgi. Acum scriu. Calm. (C.T. Popescu, Vot si vina, gandul.info, 09.04.14); Atat au
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inteles: ca a face politica e a da mici spectacole de divertisment, ,,a te rupe in figuri” atérnat de
beregata adversarului. Presedintele ddi cu tifla, premierul da si el cu tifla, uselistii se zbenguie
la putere impingandu-i pe pedelisti la mantinela, pedelistii isi administreaza steroizi pentru a
sfdasia cravata uselistilor. Toti se ceartda cu toti §i de o parte, si de alta. Dar e o hdrmalaie
mediocra, nascatoare de somnolenta. (Andrei Plesu, Plictiseala romaneasca, adevarul.ro,
22.07.13) etc. In exemplele extrase din autori consacrati in arta publicisticii, mai cu seama, in
cea a pamfletului, sunt inserate dozat elemente ale oralitatii, adesea din arsenalul familiar-vulgar,
care fac mesajul dinamic, suculent, cu nuante pronuntate de ironie sau persiflare.

Foarte frecvente sunt, in pamflet, expresiile frazeologice transfigurate, renovate, precum
si elementele lexicale marcate stilistic, incepand cu cele populare, regionale si terminénd cu
imprumuturile recente din limbajul tehnologic sau ,,la moda”, care circuld deocamdata in
limbajul informal: Asta a rupt zdgazurile. \-a dezlantuit pe admirabilii ziaristi de la Guvern.
Cum? Deci banii din majorarea accizei nu se duc la Fondul Special pentru Infrastructura? Nu
se duc la autostrazi, asa cum promisese Ponta, cu gurita Ui, Ci in hdrdaul fara fund si control
al bugetului? ,,El s-a demascat!”, ar fi topait Petre Roman. (Adrian Patrusca, Momentul
antologic al prabusirii lui Ponta. Marioneta si-a taiat singura sforile, in direct si la o ord de varf,
evz.ro, 23.11.13); Waaaw! Premierul Victor Ponta a adunat peste 350 000 de fani pe Facebook
si numarul lor se tot umfla. (Rodica Ciobanu, Un Like sa-i unga pe selfie, gandul.info, 02.05.14)
Este evidenta miza inserarii acestor secvente verbale preluate din oralitate; expresia frazeologica
»sacul fard fund” renovata in ,,hardaul fara fund si control al bugetului”, precum si cuvintele
recent intrate in limba sub impactul tot mai simtit al productiei tehnologice ca fani, like, selfie
sau cele din fondul mai vechi al vocabularului popular (gurita, ar fi topdit), interjectia de moda
noud waaau!, devenita extrem de raspandita in exprimarea tinerilor, dezvaluie o realitate politica
paraleld, tratatd in mod subiectiv si Intr-o maniera ironicd de autorii pamfletelor respective.

Pamfletul publicistic, ca, de altfel, si cel artistic, este dominat de manifestul urii abia
stapanite, dar a urii nobile, provocate de intentia dreptatii, a echitatii sociale, morale. Este, mai
curand, impulsul de revolta fatd de strambatatea umana in toate ipostazele sale: lacomie, lasitate,
ipocrizie, cinism, perversiune morald etc. Limba roméana literara nu are suficiente mijloace de
»executie” verbald, care ar putea infiera mai intens si mai pertinent, de aceea toti autorii, fara
exceptie, recurg la multiplele valori ale oralitatii, dimensiunea limbii cu cele mai pregnante si
mai pitoresti modalitdti de exprimare. Bogatia acesteia se masoara in multitudinea vocabulelor
marcate stilistic, a constructiilor, a expresiilor metaforice de-a gata, pe care le valorifica in cele
mai variate moduri autorii de texte, cuvinte si structuri ,.tari”, pe alocuri violente, triviale, care

exprima exact $i cu mai multd convingere valul de sentimente, ganduri, frustrari, intentii ale
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publicistilor. Astfel oralitatea devine, de facto, cheia de bolta a succesului unui text de satird si,
in primul rénd, a pamfletului. Fara aceasta ,, interventie orala”, textul ar fi palid, searbad, fara
vlaga; cu alte cuvinte, nu ar mai putea fi numit pamflet. Nu prea se cunosc texte satirice fara o
doza lingvistica de oralitate, care sa certe, sa arda prin invective sau prin elemente ,,mustoase”
populare, chiar daca, pe alocuri, nedemne sub aspect stilistic. Daca un editorial sau un articol de
analiza sau comentariu pot fi considerate reusite prin argumentele aduse, prin inlantuirea logica a
lor, precum si prin limbajul selectat cu grija, atunci pamfletul, prin menirea sa, de ,,justitiar”, de
»gardian” al bunurilor colective morale, spirituale si, de ce nu, materiale, va perturba conditia
stilisticd a unui text tocmai pentru a deturna, a compromite raul, anihilandu-I.

Pe de alta parte, un pamflet nu va putea misca mintile si sentimentele cititorilor, daca nu
se va remarca printr-o constructie artistica deosebitd, care sa straluceasca si sa provoace,
totodata, atitudinea rebeld, nonconformistd a omului. De aceea, o calitate primordiald a unui
pamflet bine scris va fi talentul creatorululi sau, in acceptia lui T. Arghezi, ,.creativitatea”.
... Arghezi este categoric, si pe buna dreptate: fara o amprenta personala a stilului, valoarea unui
pamflet este nula”, releva Catalin Mihuleac [177, p. 18].

Asadar, oricare ar fi specia publicistica de opinie, de interpretare, despre care am vorbit mai
sus, 1n textul jurnalistic este utilizat activ potentialul lingvistic expresiv §i incitativ, apelandu-se
cel mai frecvent la resursele limbajului oral familiar, substandard, un ,,produs” inerent modului
de gandire si de receptare a potentialului cititor. Astfel, forta sugestiva, pragmatica a discursului
oral familiar determind, in mare parte, succesul textului publicistic, cel putin, intr-un segment de

timp marcat, in spatiul romanesc, de meandrele tranzitiei.

4.4, Relevanta oralitatii in titlul publicistic

Aspectul teoretic ce vizeaza titlul in general consta in determinarea rostului, a esentei
pentru un text, ca element paratextual. Este, fara indoiald, o problemd complexd, cu multiple
interpretari, care presupune o abordare multilaterala: de la dimensiunea filozofica la cea
lingvistica, pragmatica, psihologica, stilisticd, sociolingvisticd, etnolingvistica s.a. Titlul in sine,
fiind un enunt de dimensiuni mai mari sau mai mici sau chiar un mini-text, constituie elementul-
cheie in transmiterea unei informatii, a unei noutati sau a unei intentii de comunicare. Este,
totodata, initierea unui dialog cu presupusii cititori, un dialog virtual, retoric, cu functii
pragmatice clare si cu impact intelectual si emotional. Titlul poate fi un indemn la lectura — subtil
sau ostentativ — capabil sa-i determine cititorului alegerea in conformitate cu universul sau

spiritual. Or, tot asa, poate fi o repudiere a textului, insotiti de un protest tacit. ,,in calitatea sa de
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Hfrontispiciu” (...) al textului, titlul jurnalistic este destinat sa informeze, sa sensibilizeze, sa
incante si sa atraga cititorul prezumat. Aceasta deoarece fiecare titlu constituie o posibild ,,intrare
in lectura”, o forma explicita sau temporar ambigua si imprecisa de ancoraj tematic.” [87, p. 23].

Problema titlului in general este extrem de importantd, indeosebi pentru limbajul
jurnalistic actual, de aceea si investigatiile referitoare la aceasta sunt numeroase [M. Cvasndi
Catanescu [86, 87], St. Dumistracel [100], R. Coman [55], S. Preda [238], L. Hoarta Carausu
[136], O. Balanescu [17, 19], A. Danila [93], S. Sulac [275], H. Topoliceanu [284], I. Condrea
[57], U. B. Bepemmnckas [328], A. D. lonrupesaa [337], A. A. Jlrotas [350] s.a.]. Situdndu-se
intre concept si realizarea lui si, astfel, intre autor si cititorii sai, fiind, totodata, partea cea mai
dificild in redactare, titlul constituie cartea de vizitd a unei publicatii: de el depinde, in mare
masurd, dacd un text va fi citit sau ignorat, caci un titlu inspirat poate incita, poate trezi
curiozitatea potentialilor cititori, iar unul banal, sters, cliseizat, dimpotriva, poate respinge
lectura unui text. Prin urmare, se poate intampla ca un continut important, valoros sa fie trecut cu
vederea doar din cauza unui titlu neinspirat, iar un continut mediocru, neimportant sa castige

cititori datorita unui titlu bine gasit.

4.4.1. Relatia titlului cu textul

Pe langa preocuparea de baza ca un titlu sa fie provocator, excentric, acesta mai trebuie sa
fie intr-o relatie perfecta cu textul, sa-l exprime cat mai relevant si veridic. ,,Titlul trebuie sa
individualizeze textul asemeni unui nume propriu, care denumeste un obiect izolat pentru a-I
deosebi de celelalte”, sustine lingvista Irina Condrea [61, p. 149].

Titlul unui text artistic este, de regula, o plasmuire, o abstractiune, de aceea
nesemnificativd sub aspect informational. Acesta este, mai curdnd, o provocare a tentatiei,
incitarea imaginatiei, a sentimentului estetic, abordarea unui plan metaforic si ideatic, fiind
profund sugestiv. Titlul unui text stiintific, pe de altd parte, se remarca prin caracter sobru si,
evident, abstract, in care planul referential se suprapune celui de idei. Acesta evoca, din start, un
concept, un continut determinat. Astfel cele doua tipuri de titlu, discutate de noi, se afld pe
coordonate paralele, adesea contradictorii din punct de vedere stilistic si pragmatic.

Titlul in limbajul publicistic insa cadreaza cu orice modalitate de creare a acestuia, fard a
fi prejudiciat in vreun fel. Dimpotriva, incepand cu elementele traditionale si terminand cu cele
mai recente inovatii, realizdm ca titlul jurnalistic evolueaza rapid in tendinta sa de a deveni cat
mai atractiv, intrucit astdzi miza textelor mediatice este nemasurat de mare in conditiile
concurentei de putere informationala. De aceea creativitatea si ingeniozitatea sunt instrumentele

principale in producerea titlului publicistic.
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eqge vy

face posibila realizarea diverselor functii ale textului publicistic. Totusi, acesta se incadreaza in
perimetrul lingvistic existent, adicd reflectd starea actualda a uzului, tendintele care se
prefigureaza in limba.

Existd numeroase definitii ale titlului publicistic, care, in definitiv, se rezuma la rolul lor
extrem de important si anume: invitatia la lectura. ,, Titlurile sunt ca reclamele din vitrine, avand
rolul de a atrage cititorul sa citeasca articolul”, remarca Richard Keeble [156, p. 138]. Intr-un
studiu dedicat titlului jurnalistic, Maria Cvasnii Catanescu explica pe larg rolul acestuia in textul
publicistic, subliniind: ,,In calitate de principal element para- si pretextual, titlul pregiteste
intrarea in universul discursiv (...): mai exact, el pune In evidentd, in varianta denotativa sau
conotativd, tema centrala sau secundara a textului (...) si deconspira sau sugereaza atitudinea
autorului fata de continutul textului” [87, p. 33-34]. O altd definitie dezviluie aspecte
determinante in utilizarea titlului, relevand, iardsi, impactul pe care trebuie sa-l1 aiba asupra
cititorului: ,,Titlul este (...) o parte integrantd a articolului de ziar (...). Un insemn pragmatic al
intregului text al ziarului este tendinta acestuia spre influentarea maxima a cititorului. E un
insemn propriu tuturor titlurilor de ziar, indiferent de subiectul articolului publicat” [275, online].

Pentru ca un titlu sa-si justifice prezenta, trebuie sd fie redactat in asa fel, incat sa contina
tentatia lecturii. Adicd, un titlu bine gasit va asigura interesul cititorului pentru textul ce urmeaza.
1n caz contrar, acesta risci sa ramana un element inutil, un artificiu. Desi nu exista retete cum ar
trebui sa fie, cercetatorii vin cu diverse formule, prescriptii pentru un titlu reusit. ,,Un titlu
trebuie sa atraga cititorul in cateva secunde, deci trebuie sa fie vioi, concis si usor de inteles”,
propune Richard Keeble [156, p. 138]. Ruxandra Coman descrie unele indrumari intalnite in
studii de specialitate, specificand ca manualele de jurnalism ,,recomanda titlul clar, usor de
decodat, a carui constructie sa valorifice cat mai putin procedeele ambiguitatii (In materialele
strict informative, mai ales). Tema anuntata de titlu trebuie sa fie dezvoltata in corpul textului, nu
rareori insa titlul este spectaculos-inselator” [55, p. 25]. Mai multi dintre cei preocupati de
problema titlului sustin ca acesta trebuie sa fie concis, expresiv, ca s nu ia mult timp cititorului,
sa fie usor retinut in memorie si sd contind esenta textului. S-a demonstrat ca exista o corelatie
»intre ,,lungimea” si expresivitatea titlului de ziar. Cu cat titlul este mai laconic, cu atat e mai

expresiv si se memoreaza mai usor” [275, online].
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4.4.2. Tipologii ale titlului jurnalistic

Totusi, redactarea titlului depinde in mod esential de tipul articolului, de domeniul in care
se incadreaza acesta, de categoria publicatiei, prin urmare, ,formularea titlurilor
(nemarcata/marcata stilistic, respectiv neutrd/provocatoare) activeaza mecanisme diverse (...)”
[87, p. 91]. Astfel, toti cei care s-au preocupat de limbajul publicistic, in general, au abordat, intr-
o forma sau alta, problema titlului, fiecare propunand si anumite clasificari ale acestuia, tipologii
ale titlurilor in baza diverselor criterii, care reflectd intreaga coloraturda mediatica creativa. E
vorba de clasificari ce tin de structura titlului, cum ar fi: titlul-cuvant, titlul-sintagma, titlul-enunt
[87, p. 25-26], clasificari vizand procedee ale titrarii: rezumatul, citatul, jocul de cuvinte,
decalcul, paradoxul, titlul absurd, titlu creat prin ruptura [238, p. 120-121]. O tipologie a
titlurilor propune si Stelian Dumistracel, exprimandu-si, in acelasi timp, regretul pentru ,,absenta,
pana acum, a unei clasificari satisfacatoare a titlurilor din presa” [99, p. 120]: 1) ,titlul clasic,
traditional”, 2) , titluri bazate pe jocuri de cuvinte”, 3) ,.titluri care exploateaza valorile stilistice
ale unor semne de punctuatie”, 4) ,titluri care utilizeaza rimele” 5) ,titlurile-citat”, 6) ,,titluri
care parafrazeaza”, 7) ,.titlurile interogative sau exclamativ-imperative”, 8) ,titluri defective de
predicat”, 9) ,titluri evazive, care ii deruteaza pe cititori”. [idem, p. 121]. Michel Voirol,
relateaza Sorin Preda, simplifica mult lucrurile, propunand doud mari titluri integratoare:

a) Titlul informativ (ofera cititorului esenta informatiei).

b) Titlul incitativ, caruia i se mai spune titlu-formuld. Este foarte scurt, direct si
socant... Prin acest titlu, afirma cercetdtorul, intrdm 1n universul nu tocmai onorabil al presei de
senzatie.... [238, p. 121-122].

Titlurile textelor informative se caracterizeaza prin sobrietate, precizie, obiectivitate,
trasaturi inerente acestora, intrucat scopul lor este s comunice o noutate, un eveniment, fara
afectivitate sau subiectivism. De exemplu, Peste 1 600 de moldoveni au plecat in prima zi fara
vize n statele UE (Stela Mihailovici, ziarulnational.ro, 29.04.14, accesat: 29.04.14) Astfel,
adesea titlurile sunt construite In asa mod, incat toata informatia se contine in ele. Maria Cvasnai
Catanescu releva ca , titlurile denotativ-informative (...), precizeaza, vehiculeaza informatii non-
ambigue si contin in nuce intregul text; frecvent, lectura titlurilor (...) anuleaza si substituie
lectura textului” [87, p. 91]. Titlurile articolelor de stiri ,,sunt in general obiective si echilibrate,
cu opinii si declaratii clar atribuite”, remarca Richard Keeble [156, p. 138].

Titlurile textelor de opinie, pe de alta parte, se disting de cele de informare prin mai multe
trasaturi, printre care: expresivitate, note subiective, afective, elemente de sugestie, caracter
ludic, marci ale oralitatii: An crucial sau cruce pe viitorul tarii? (Gh. Costandachi,

ziarulnational.md, 23.01.14) Acestea deconspird din start atitudinea autorului fatd de faptele
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evocate Tn text. ,,Titlurile comentariilor, afirma Richard Keeble, sunt cu totul alta poveste: in
acest caz, un titlu incendiar, captivant garanteaza atentia cititorilor” [ibidem]. Totusi titlurile
textelor de opinie nu intotdeauna sunt si incitative, desi, in parte, justifica acest calificativ. Noi
inclindm sa credem ca aceste tipuri de titlu sunt intermediare, adica plasate, dupa aspectul lor
expresiv, intre cele informative si incitative, intrucat nu intrunesc caracteristicile spectaculosului,
ale senzationalului. Pe langa cele doua tipuri de titlu publicistic relevate, poate fi anuntat un al
treilea, caracteristic publicatiilor de tip tabloid sau textelor ce cuprind faptul divers, dar si unor
texte informative sau de opinie. Este vorba de titlul ostentativ, bazat pe un limbaj excentric sau
de esenta superlativa, cu elemente interjectionale. Se pare ca este o abordare actuald, la moda in
spatiul mediatic romanesc, preluatd din experiente occidentale. De exemplu, Incredibil! S-au
imbatat crita la pomana de Pastele blajinilor (libertatea.ro, 28.04.14). Publicistica romaneasca
nintretine, deseori supraliciteaza, retorica titlului spectaculos si socant, fondat pe multiple
artificii lexico-semantice, gramaticale si figurative”, deduce Maria Cvasnai Catanescu [idem, p.
24]. Harieta Topoliceanu observa, in acest context, ca astfel de titluri predomina asupra celor
informative: ,Retinem (...) preferinta gazetarilor romani pentru titlurile incitante (...) in

defavoarea celor informative (...)” [284, p. 267].

4.4.3. Functii ale titlului publicistic

Diverselor categorii de titluri le sunt specifice anumite functii, care dezvaluic atat
specificul titrarii, cat si fondul semantico-retoric al acestora. Existd mai multe tipologii in
clasificarea functiilor titlului jurnalistic. Potrivit ccercetatoarei Sofia Sulac, ,,putem distinge trei
functii ale titlului: nominativa, informativa si pragmatica” [275, online], relevand ca functia
nominativa ,,numeste” textul, cea informativa dezvaluie, ,,intr-o forma concisa, continutul
informativ al materialului”, stabilind astfel o ierarhie: ,,pe primul loc se afla, in acest sens,
functia nominativa, pe locul Il — cea informativa, si pe locul 11l — cea pragmatica” [idem]. Cam
in aceeasi cheie stabileste functiile titlului cercetitoarea rusi A. A. Dolghireva, care giseste doui
functii ale titlului in textul publicistic: ,,...si anume: de informare (care serveste la transmiterea
unui continut intelectual-informativ) si pragmatica (care actioneaza asupra psihicului si a
comportamentului emotiv-volitiv al destinatarului-receptor).” [337, p. 5-6].

Intr-un studiu ce vizeaza diverse probleme ale textului publicistic, intilnim urmitoarea
clasificare a functiilor titlului jurnalistic: ,,de desemnare sau identificare (...), functie descriptiva
(care poate fi tematica, rematica, mixta sau ambigua), functie conativa si functie de seductie”

[135, online].
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Noi relevam doua functii de baza ale titlului jurnalistic, si anume: functia de promovare si
functia expresiva. Ambele functii le contin, intr-o masura sau alta, pe celelalte, atestate de catre
diversi cercetatori, care se desprind din forma si continutul titlului. Functia de promovare ar avea
mai multe aspecte definitorii, cum ar fi: informarea primara, nominalizarea, seducerea, anuntarea
unui scop. Functia expresiva presupune aspectul relevantei titlului: ludic, incitant, publicitar,
metaforic, estetic, de surpriza. Realizarea cu succes a acestor functii il avantajeaza pe jurnalist Tn
a-si castiga mai multi aderenti pentru publicatia sa. Totodata, pentru a-si atinge scopul, acesta
trebuie sa cunoasca arta titrarii, adica sa-si insuseasca niste abilitati, tehnici de redactare a titlului
jurnalistic. Este dificil s urmezi niste modele de-a gata in acest sens, dar, cu putin talent, simt al
limbii si intuitie, pot fi create titluri originale, inspirate. De exemplu, Politica cu inima in dinti
(Teodor Seran, ziuaveche.ro, 21.07.12); Becaliberalismul habauc. Cabo Verde. Lelia Munteanu,
(gandul.info, 28.01.13); Din zdnd, caddna. Noul iubit al Andreei Marin seamana leit cu fostul
sof (evz.ro, 31.05.13) etc.

4.4.4. Modalititi de redactare a titlului jurnalistic

Cei care se preocupa de problema titrdrii sunt tentati sa propund niste ,retete” de
redactare a titlului jurnalistic, care si contribuie, de fapt, la producerea acestuia in variante
inedite sau reciclate. Adriana Danila recomanda unele ,,modalitati de realizare a titlului”, cum ar
fi: utilizarea termenilor generici, a numelor proprii, si anume, ,,referirea neprotocolara, familiara
pentru diferite personalitati, persoane oficiale sau cu functie de conducere, care semnaleazd o
atitudine critica, depreciativa din partea autorului textului respectiv” [93, online].

Destul de frecvent sunt intalnite in titlurile publicistice cuvinte nou create in limba, care
reprezintd expresia libertatii de creatie in perioada de dupa 1989. Cuvintele recent create au
scopuri precise, de critica si de atitudine nonconformista fata de tot ce se intdmpla in societate,
indeosebi, in plan politic: ,,Aceste elemente nou create se impun prin faptul cd realizeaza o
surpriza lexicala (..), marcheazd exprimarea punctului de vedere personal al jurnalistului, de
obicei o atitudine negativa fatd de situatia prezentatd” [93, online]. De exemplu, Divortul
pitipoancei nationale de pitiponcul ratat (Rodica Ciobanu, gandul.info, 02.04.14); Cum sa te
branduiesti cu succes (Andreea Cipca, unica.ro, 26.03.14); Victor Ponta, nu fi trist, Iliescu e
basist! (Florin Negrutiu, gandul.info, 08.01.14). Elementele lexicale nou create din exemplele
aduse decodifica diverse conotatii, depreciative, Intdi de toate, prin care autorii exprima atitudini
dizgratioase fata de anumite persoane, fenomene sau evenimente politice, sociale, culturale.
Cuvantul ,,pitiponc”, creat pe baza femininului ,,pitipoanca” (,,tanara usuratica” — dexonline.ro),

fiind un element de argou, pe langa aspectul grotesc si nota zeflemitoare, exprimd sentimentul
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comun de desconsiderare a ,,starurilor nationale”. In secventa urmitoare, crearea verbului ,,te
branduiesti” de la substantivul neologic brand (,,marca de produs a unei firme renumite” —
dexonline.ro) revendica un efect de surpriza lexicald, avand, in acelasi timp, note de ironie si
frustrare. lar cuvantul ,,basist”, care este intalnit frecvent in virtutea campaniei de denigrare a
presedintelui, n respectivul titlu contine, la fel, expresia ironiei si a efectului ilar datorita rimei

specifice poeziei populare.

4.4.5. Expresia oralitatii in titlul publicistic

Un mijloc frecvent invocat in redactarea titlului jurnalistic este exploatarea limbajului
oral, a fondului expresiv al acestuia. Segmentul respectiv al limbii romane presupune o sursa
infinitd de valori pragmastilistice, care, utilizate cu maiestrie, pot aduce beneficii importante,
estetice si de alt ordin, atat autorilor de texte, cat si publicatiilor insesi. Cel mai adesea
elementele limbajului familiar, colocvial, argotic etc., folosite atat in titluri, cat si in textul
propriu-zis, reflecta stari de spirit, degaja atitudini, exprima sentimente dintre cele mai diverse si
mai animate. Nu rareori acest tip de limbaj este implicat in scheme verbale manipulatorii, miza
fiind cititorul mediocru, mai putin instruit si informat, dar care percepe lesne modulatiile
oralitatii. Acesta devine o tintd usoard In promovarea unor interese ale oligopolurilor mediatice.

4.4.5.1. Elementul lexical oral in titlu

Astfel, din numeroasele manifestari ale oralitatii in titlul jurnalistic, cel mai vizibil pare a
fi elementul lexical oral familiar, popular sau, altfel spus, substandard, care devine semnul
atractiei pentru cititorul obignuit. Pot fi aduse mai multe exemple cu asemenea mostre, expresie a
interpretarilor jurnalistice intentionale: Marlanul academic si toapa universitara (Sorin Costreie,
adevarul.ro, 24.03.14); Jos labele de pe Monarhie! (Cristian Campeanu, jurnalul.ro, 30.12.13);
MESAJE, sincere si haioase, de Sfantul Andrei (loana Ivan, jurnalul.ro, 30.11.13); Gasca lui
Victor Ponta nu poate sa stea linistita, nicio clipa (Ovidiu Albu, evz.ro, 02.10.13) etc., etc.
Conotatiile atribuite titlurilor exemplificate prin intermediul vocabularului substandard, si anume
depreciativ, vulgar, ironic, familiar, relevate de elementele familiar-vulgare (mérlanul, labele,
haioase), populare (foapa), argotice (gasca), fie sugereaza acuzatii publice morale, civice, fie
dezviluie atitudini cumulate in baza unor opinii induse, iarasi, de strategii media ntr-un circuit
informational global. Referindu-se la limbajul din titlurile ziarului ,,Adevarul”, in comparatie cu
cele de limba germand, Adriana Danild remarca: ,,Sunt constructe lingvistice care se inscriu in
sfera limbajului colocvial, chiar argotic, si care se remarca printr-un grad de expresivitate mult
mai ridicat decét cele cultivate in ziarul de limba germana...”[93, online]. Alte exemple, de

asemenea, comportd nuante stilistice si continuturi pragmatice pertinente mai ales dacd aceste
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forme lexicale substandard contrasteaza cu subiectul abordat, acesta referindu-se la noutati din
lumea politicului, a persoanelor oficiale, sus-puse, la contexte care ar trebui sa fie marcate de
sobrietate, solemnitate: Cum ,,macho’ a devenit loser (subtitlu, P. Bogatu, Al doilea Gorbaciov,
0 noud catastrofa geopoliticd, jurnal.md, 27.09.13), cu referire la presedintele Rusiei Vladimir
Putin, ironizat pentru erori strategice in politica externd agresiva a acestuia; Fai, Victore, ne
udam §i noi un pic? (Andrei Luca Popescu, gandul.info, 23.04.14), adresare retoricad prim-
ministrului Romaniei, Victor Ponta, cu conotatie depreciativa, in contextul unei exprimari
grosiere a oficialului, sau Fa, Romdnio! (Lavinia Balulescu, adevarul.ro, 24.04.14), interjectie
familiar-vulgara in adresarea catre Romania, in acelasi context de lejeritate nepermisa in
exprimare din gura unei persoane publice, fiind astfel satirizata intreaga clasa politica; Antenele
- ghioaga mediatica a lui Victor Ponta (lon Cristoiu, evz.ro, 25.01.14), caracterizare a unor
institutii publice, aici: mass-media, in maniera popular-familiara, fiind persiflat un trust media
pentru continutul sau distructiv si manipulator. Maria Cvasnii Catanescu scoate in evidenta acest
tip de constructie a titlului, plasandu-l printre multe alte mijloace de redactare a titlului
publicistic, in special, ale oralitatii: ,,Termeni si expresii colocviale sau argotice, inserate in
contexte contrastante stilistic (standard, protocolar); vocabularul colocvial sau cel periferic,
deseori depasind limita decentei (...) exteriorizeaza atitudinea emotiva, patetica a jurnalistului,
transferatd, de altfel, si asupra receptorului, caruia i se induce o stare de spirit si o grila de
lectura” [87, p. 38-39].

O serie de elemente lexicale orale tin de imprumuturile recente, care sunt marcate prin
»cuvinte neologice la moda” sau jargoane preluate din limbajul tehnologic, intalnite, cu
precadere, in oralitate. Multe dintre acestea nu sunt incluse in dictionare sau, dacd le gasim
acolo, nu au o descriere completad, ca in cazul celorlalte lexeme. ,,Uneori titlurile contin
anglicisme neatestate in dictionare, dar uzuale in limbajul oral derivat din jargonul informaticii”,
noteaza Maria Cvasnai Catanescu [87, p. 45]. De ce e ,,cool” la Gaudeamus (Simona Chitan,
21.11.13, adevarul.ro) sau Cat de cool e sa fumezi? (Cezar Paul-Badescu, adevarul.ro, 20.11.13)
— aici cuvantul cool pretinde o familiaritate stransa cu potentialii cititori tineri, ce constituie, de
fapt, miza targurilor de carte sau a mesajelor inteligibile pentru aceastd categorie de lectori si,
astfel, a educatiei juvenile. Alte exemple: Dan BALAN, look MEGA SEXY! Vezi cum s-a
transformat interpretul (ziarulnational.md, Tatiana Scutaru, 20.02.14); Kate Moss a pozat
GOALA la 40 de ani! Arata demential pe cea mai HOT coperta de revista facutd vreodata
(28.02.14, cancan.ro); Profilul gamerului romdn: tanar, nocturn, perfectionist, sociabil §i bine
informat (gandul.info, Adrian Popa, 18.02.14); Romania sta offline. Cum am ajuns pe ultimul

loc in Europa la e-guvernare (protv.ro, 09.01.14) contin elemente lexicale care reflecta tendinta
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spre megalomanie verbala a unei paturi sociale, reprezentatd, in special, de tineri, o tendinta, in
parte, indusa de strategii media, iardsi, pentru a cuceri acest impunator segment de cititori, foarte
flexibil la inovatii si ,,mode” de tot soiul. Scopul final este, bineinteles, atragerea unui numar cat
mai mare de aderenti ai publicatiilor respective pentru a se mentine sau chiar a domina piata
mediaticd, acumuland astfel beneficii materiale, politice, sociale.

4.4.5.2.  Subtilititi frazeologice in titlu

Unul dintre cele mai solicitate ,,produse” ale oralitdtii este frazeologia sau, altfel spus,
sunt expresiile frazeologice, care constituie un segment relevant al titlurilor jurnalistice, pe baza
caruia sunt create, inspirate jocuri de cuvinte, calambururi, cu efecte stilistice si functii
pragmatice notabile. ,,O sursd a ambiguitatilor de tot felul, a alterdrii sensurilor, mai ales in
titluri, o constituie aluziile la expresiile idiomatice cu efecte uneori amuzante”, mentioneaza
Dumitru Vladut [302, p. 210]. Frazeologismele, utilizate fie in varianta originala, fie renovate,
transfigurate, sunt o sursa pretioasa pentru orice titlu jurnalistic, indiferent de tipul de text: de
informare, de opinie sau fapt divers. Pentru a obtine efectele pe care se mizeaza este nevoie de 0
cunoastere profundd a tezaurului frazeologic, precum si de maiestrie artisticd. Exemple de
frazeologisme in varianta originara, utilizate in titluri, sunt numeroase: lulia Vantur a intrat pe
pile in distributia filmului in care joaca Salman Khan. 1-a "'suflat rolul unei celebre actrite
indiene (cancan.ro, 03.02.14); Balanco, sa nu-fi creasca nasul cat al lui Pinocchio! Vezi cum
minte vedeta de ingheatd apele! (Petre Dobrescu, libertatea.ro, 22.04.14); Timofti despre
Jjudecatorii corupti: Cei cu pufusor pe botisor au inceput sa plece din sistem. (publica.md,
09.07.12); CNA, un lup pus paznic la oi. Ce membri ai Consiliului sunt banuiti de
incompatibilitate (Andreea Pocotila, romanialibera.ro, 04.02.13); Gddea si Cristoiu in arend,
Voiculescu si Basescu aplauda, iar CNA se face ca ploud (Gabriel Bejan, romanialibera.ro,
04.02.13); Lauda-mad, gurd, cd ti-oi da friptura (Sergiu Bolduratu, saptamina.md, 11.10.13) etc.
Pregnanta acestor structuri unitare este evidentd, contribuind, in mare masurd, la obtinerea unui
interes de lectura din partea cititorilor prin caracterul degajat, simplu al lor. Dupa cum spuneam,
rolul frazeologismelor din titlurile aduse ca exemplu este de a persifla, a satiriza diverse situatii,
trasaturi umane nedemne, fapte reprobabile, realitdti politice strambe etc.

Cel mai interesant procedeu de utilizare a frazeologismelor este transfigurarea acestora in
variate moduri, astfel obtindndu-se constructii ludice elevate, subtile, calambururi cu implicatia
metaforei inspirate, cu elementul de surprizd garantat: Gura mare bate impdcarea mica (Petru
Bogatu, jurnal.md, 12.03.13), structura renovata dupa expresia ,,buturuga mica rastoarna carul
mare”, usor subinteleasd din context, dar si din organizarea ritmica si din pdstrarea unor

elemente-cheie ale frazeologismului; Europa arde si USL isi piaptina mdasurile populiste in
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plind campanie electorala (romanialibera.ro, Andrea Paul, 24.07.12) — o elegantd turnura a
imbinarii stabile metaforice ,,satul arde, dar baba se piaptana”, care evoca extrem de pregnant un
gest al inconstientei si imaturitatii clasei politice romanesti; Pasul 2014 — 1l facem ori 1l batem
pe loc (Valeriu Saharneanu, blog, unimedia.info, 13.01.14), o constructie foarte sugestiva prin
importanta majord a ideii enuntate in text, intemeiata pe expresia frazeologica ,,a bate pasul pe
loc”. Este relevatd gravitatea unui moment istoric, monumental prin importantd — semnarea
acordului de asociere si liberalizarea regimului de vize cu Uniunea Europeand. Astfel, un
element component, central prin sensul pe care il comporta, este situat in prim-plan, fiind
modificatd Tn mod expres topica si chiar structura, obtinandu-se nota solemnd, sobrd a
importantei evenimentului. In titlul ce urmeazi: Opacitate, malitie, rea credinti: Dialectica
nodului in papura (V1. Tismaneanu, evz.ro, 25.01.14), restructurarea frazeologismului ,,a cauta
nod in papurd” intr-o maniera reflexiv-etica provoacd interesul cititorului prin asocierea
distonanta a elementelor populare cu un termen de tip livresc, filozofic. Astfel, autorul, de altfel,
un scriitor consacrat, obtine efectul surprizei verbale si, concomitent, sansa cd textul va fi
lecturat. Nu mai putin inspiratd este modificarea operatd in cadrul frazeologismului ,Jluna de
miere” printr-o simpla inlocuire a unui element component, in urmatorul exemplu: USL in luna
de fiere. Cum colaboreaza PSD si PNL in teritoriu, la 30 de zile de la divort (Sebastian
Zachmann, adevarul.ro, 24.03.14). Este, fara indoiala, o satird intensa cu privire la ruptura care s-
a produs in interiorul unei aliante politice nefiresti, dupd cum afirmau expertii, prin doctrinele
politice care le stau la bazd. Sesizdm, totodatd, o subtild insinuare la esecul de guvernare a
acestor doua partide.
4.45.3. Procedee fonologice, gramaticale orale in realizarea titlului

Mai putine la numar, dar la fel de pregnante si semnificative sunt mijloacele fonologice,
gramaticale ale oralitatii, adica formele ce tin de fonetica, morfologia sau sintaxa limbajului oral.
De obicel, acestea sunt mai prezente in textul publicistic propriu-zis si mai putin in titlu. Fondul
de valori si functii pragmatice insd, in ambele cazuri, este destul de consistent si vizibil. Dupa
cum spuneam, titlurile, stind in fatd, trebuie sd se manifeste prin efecte ostentative imediate,
coroborénd functiile de promovare si expresiva. Astfel exemple ca ,,Mari jali, mari jali, a picat
,,stejarul tarii”! (Constantin Tanase, timpul.md, 12.03.13); N'etale, Vaniusa, esti un porc!
(Constantin Tanase, timpul.md, 13.12.12), in care este imitatd pronuntia popular-regionala,
redau, pe langd efectele acustice ilare, diverse atitudini: In primul exemplu, deoarece s-a
suprapus si forma ritmata, de vers popular, sunt mai pronuntate conotatiile depreciative ca ironia
si malitia; 1n al doilea — adresarea familiar-populara, prin forma voit coruptda a pronumelui de

politete si diminutivul numelui de factura ruseasca, specific mediului lingvistic basarabean, si
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secventa ce urmeaza, frapeaza si scandalizeaza bunul simt, in acelasi timp, degajand nuante de
burlesc si revolta.

In limbajul oral, existd mai multe moduri de a exprima categoria gramaticald a gradului
superlativ, originale si pline de culoare, iar in titluri acestea reprezintd o provocare sigurd la
lectura. Mamdadd, ce crapaturdaada! (libertatea.ro, 12.03.14) — aici superlativul este exprimat de
lungirea vocalei a, frecventa printre formele superlativului popular, intensificand nota de uimire,
impresia ieftind, vadit exagerata, iar in textul Waaaw! Premierul Victor Ponta a adunat peste
350 000 de fani pe Facebook si numarul lor se tot umfla. (Rodica Ciobanu, Un Like sa-i unga pe
selfie, gandul.info, 02.05.14), interjectia neologicd devenitd familiara, la moda, cu lungirea
vocalei din interior exprima, in contextul respectiv, o notd pronuntatd de ironie si zeflemea.
Gradul superlativ este exprimat si cu ajutorul unor expresii frazeologice populare pitoresti, ce
redau extrem de sugestiv o imagine grotesca: VIDEO EXCLUSIV! Rupte de bete! Pustoaicele s-
au facut praf pe litoral! Imaginile dezmatului total din minivacanta de 1 mai la Marea Neagra!
(Radu Constantin, wowbiz.ro, 03.05.14,). Aceeasi valoare de superlativ comporta si cuvantul
familiar-argotic ,tare”: Toalele noastre, mai tari decdt palatele seihilor ucraineni (Sorina
Stefarta, ziarulnational.md, 27.02.14) sau prefixoidul mega-, atasat substantivului afacere, din
titlul Mega-afacerea lui Becali din cele 5 zile de libertate. Arabii pot cumpdra "bijuteria
coroanei” (gandul.info, 20.09.14), elemente verbale familiare cititorului tdnar sau pur si simplu
mediocru, care incita la lectura.

Exista alte nenumarate aspecte ale limbajului oral care, prin expresivitatea sau coloritul
excentric, pot determina cititorul, cel putin, sd parcurga cu ochii textul publicat. Observam,
asadar, si la nivel de titlu, o predilectie a autorilor pentru elementul socant, argotic, familiar,
neologic (la modd), popular metaforic (prin frazeologisme), care sporesc pregnanta titlului si

interesul receptorului.

4.5. O abordare pragmatica a dialogului ca marca a oralitatii Tn textul publicistic

Dialogul este cea mai frecventa forma de comunicare intre oameni. Este, de fapt, esenta
comunicdrii interumane, manifestatd prin interactiune directd, in primul rand, si este o marca
importantd a oralitatii. Limbajul oral este, intdi de toate, colocvial, adicd dialogic. ,,Oralul,
sustine cercetdtoarea Irina Condrea, are prioritate in viata cotidiand, in relatiile interumane si
apare, in special, sub forma de dialog sau conversatie, care este consideratd cea mai raspandita
variantd a interactiunii verbale” [61, p. 89]. In acelasi context, ,,se poate afirma, ca atare, ci

particularitatile dialogului, in general, coincid, 1n linii mari, cu acelea ale conversatiei curente.”
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considera Constantin Cruceru [83, p. 9]. Evident, dialogul se poate realiza si prin alte mijloace
decat fata in fata, prin intermediari moderni precum audiovizualul, telefonul sau prin intermediul
internetului, si anume prin retelele de socializare. Astfel, limbajul uman se exprima, in primul
rand, in dialog, fiind ,,0 emblema si o conditie fundamentala a existentei sociale” [66, online].
Este, totodata, expresia filozofica a existentei umane, a unui principiu fundamental al dialecticii:
unitatea si lupta contrariilor. Prin dialog evolueaza calitatea gandirii si, prin urmare, a activitatii
umane. Dialogul reprezintda masura culturii, a civilizatiei, garantia tolerantei si a neagresiunii, a
existentei pasnice intr-o lume a diferentelor si a intereselor majore. ,,Dialogicul, sustine
Alexandru Cosmescu, se caracterizeaza prin deschidere, acceptare, disponibilitate pentru mai
multe puncte de vedere, toleranta fata de viziunile opuse...” [68, p. 37].

Eugen Coseriu nota, in unul din studiile sale: ,,Cea de-a doua constatare care ni Se impune
este ca limbajul, ca vorbire, este o vorbire cu altul. (...)” [72, p. 37-38]. Domnia sa observa ca
»aceastd a doua constatare ne dezviluie, Tn mod indirect, cd esenta limbajului se manifestd in
dialog, in ,,vorbirea-unuia-cu-celalalt”[idem: 38]. ,Vorbirea, afirma savantul, chiar in calitate de

vorbire creatoare, este intotdeauna indrepzata catre alti subiecti...” [idem, p. 147].

4.5.1. Definirea conceptului de dialog

Existd mai multe definitii ale conceptului de dialog si o teorie pertinentd a acestuia.
,Dialogul este o practica sociala avand ca suport limba: o forma de comunicare intre doi sau mai
multi vorbitori (> gr. dia, ,,prin”, ,,intre”, + logos, ,,vorbire”)” [296, p. 819], astfel este definit in
Gramatica Academicd a limbii romane. Georgiana Musat crede cd ,,dialogul este baza oricarei
forme de comunicare umana” [216, p. 315]. Tatiana Slama-Cazacu sustine ca dialogul este o
forma de comunicare intre doua sau mai multe persoane — aflate intr-o situatie comuna — (...),
caracterizat prin legatura interactionala dintre parteneri, interesul reciproc si indreptarea fiecaruia
catre ceilalti (...)” [271, p. 153]. Totodata, dialogul, conversatia fata in fata presupune o
colaborare intensa dintre conlocutori, intrucat, dupa cum sustine C. L. Kerbrat-Orecchioni, ,,in
interactiunea fata in fatd, discursul este in intregime ,,coprodus’’, el fiind rodul unui ,,lucru de
colaboratie’’ necontenit...” [323, p. 5-6 ].

Cercetarile referitoare la dialog au abordat diverse aspecte, autorii studiilor relevand
perspective inedite ale acestuia: Georgeta Cornita ia in dezbatere dialogul in functie de tipul de
comunicare [67] (aici amintim tipologia conversatiei elaborata de Kerbrat-Orecchioni C. L.,
printre care conversatia familiara, cea care tine de colocvialitate), lonescu-Ruxandoiu, Magda
Manu - sub aspect pragmatic, de initiere a conversatiei, realizarea functiei fatice [144, 166].

L.P. lakubinski abordeaza diverse aspecte ale dialogului, relevand forma Iui ,,cotidiana,
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cliseizata” sau ,,dialogul verbal automatizat” [383, online], avandu-se in vedere aceleasi reflexe
fatice. A.-M. Teodorescu vorbeste despre dialogul din textul mediatic, despre ,,problema
dialogului real, spontan pe care mass-media 1l transpun pe variate suporturi” [281, p.13]. Tot
despre dialogul in publicistica rusa (de la inceputul secolului XX) scrie E. V. Salimova, n teza
sa de doctorat [377, online].

Un suflu proaspdt in problema dialogului si a dialogicului sesizdm in studiul lui Alex
Cosmescu, care rezuma unele concepte pe larg discutate in literatura de specialitate. Cercetatorul
releva cd ,forma primara a limbajului este cea dialogicd; textele monologice sunt o forma
derivata a textului dialogic, pastrand mereu un anumit grad de dialogicitate” [68, p. 132]. in
opinia sa, ,,...dialogul este colorat afectiv si mult mai variat decat majoritatea tipurilor de discurs

monologic” [idem, p. 50].

4.5.2. Imitatia dialogului familiar in textul media

Proiectia dialogului in textul scris apare frecvent In stilul beletristic pentru a reda diverse
situatii de comunicare, a contura tipuri de personaje, a dinamiza naratiunea etc. In alte tipuri de
texte scrise, de exemplu, in publicistica, dialogul e posibil mai mult ca o variantd a interogatiei
retorice. Astfel, imitatia dialogului in textul jurnalistic are ca obiectiv obtinerea unui feedback cu
cititorul pentru a fi realizate anumite functii strategice: intimizarea relatiei autor-cititor, mimarea
spiritului de solidaritate, degajarea unei stari de spirit tensionate, cum ar fi indignarea, revolta,
frustrarea, nedumerirea, perplexitatea etc. Una dintre functiile primordiale ale dialogului in textul
publicistic este atragerea potentialilor aderenti la politica editoriala a publicatiei prin elemente
ale pregnantei verbale si prin o concentratie mai mare a emotiei auctoriale. Sa relevam urmatorul
exemplu: ,,Asadar, din noua spelunca vor face parte numai ,,oameni seriosi, care vor lupta
pentru tara”! Acum, tineti-vd, sd nu picati, fizic si mental: ,printre ei, spune Misin, este §i
fostul premier Vasile Tarlev”... N-afi picat jos, n-ati murit de rds? Vasile Tarlev, vulturul
statalitatii de la Bascalia, tucalarul lui Voronin, autorul celor mai tampite initiative patriotice,
dupa o experienta nereusita in patul unei uniuni politice centriste §i civice, el, facaletul
neamului, e declarat ,,om serios care va lupta pentru tara”. (Constantin Tanase, Hai sa radem:
Misin si Tarlev vor sd faca ceva la toamna, timpul.md, 09.07.12) Desprindem foarte usor, din
acest text, atitudinea caustica a autorului fata de anumite personaje ale politicii basarabene. Nota
pronuntat ironicd a elementelor de discurs care mimeaza dialogul contine alte variate conotatii
pragmastilistice, ca dispretul profund, zeflemeaua, sarcasmul, toate reflectand caraghioslacul

situatiei descrise. In acelasii timp, sesizam o expresa familiaritate si o tonalitate joviala, similara
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unei vechi amicitii, capabile sd induca sentimentul de cordialitate si de incredere 1n cele
enuntate.

Intrucat ,toate sistemele mass-media se invart in jurul omului mediu” [159, p. 44-45], si
mesajul formulat, prin urmare, textul destinat acestuia, trebuie sa fie pe intelesul lui, sa contina
elemente lingvistice accesibile, familiare. Mihai Coman constata ca ,,omul mediu” ,,constituie si
centrul gravitational in jurul cédruia se Invart mesajele sistemului mass-media: continuturile,
modalitdtile de ambalare, stilul, structura produselor, toate se raporteazd la mentalitatea,
atitudinile, nivelul cultural, interesele si aspiratiile unui public format din oameni obisnuiti” [53,
p. 27]. Astfel dialogul familiar, cu care s-a obisnuit vorbitorul unei limbi, devine un aspect
important in promovarea mesajului ,,simplu, clar, afectiv”’, reperat de diverse modalitati de
inserare in text, dar care 1s1 mentine coloratia, specificul nestandard de text polemic. O descriere
metalingvistica a unui dialog improvizat de catre un publicist notoriu serveste drept model de
dibacie artistica intr-un text jurnalistic. Sa urmarim: ”Primul ministru e un plagiator ordinar!”” —
striga una din tabere. Cealalta tabara nu spune: "E fals i iata de ce!”, ci ”Pdi §i cutare de la
voi a plagiat!”. ”’Dialogul’” e un soi de infantil ’ba tu-ba tu”. ”Cutaricd de la voi e un infractor
sau un fost informator al securitatii”. ’Voi vorbiti? Si voi avefi infractori si delatori cu
duiumul!” ”Ati incalcat Constitutia!” — se aude dintr-o parte. ”’Si voi la fel!” — suna raspunsul
prompt al celeilalte parti.” (Andrei Plesu, Lupta politica la noi, adevarul.ro, 09.12.12) Ne
delectdm, aici, cu un tip de ,,naratiune” publicistica in care este imaginat (inserat) un dialog intre
subiecti opozitivi ai politicului romanesc, dialog bazat pe un stereotip popular de conversatie in
contradictoriu, naiv si neserios, care dezvaluie subtil imaturitatea, lipsa de eleganta si cultura
politica a protagonistilor. Infantilismul comportamental al clasei politice de la Bucuresti, desenat
prin cateva replici succesive, sub forma unui dialog incorporat de naratiune, este accentuat si de
nota sarcastic-consternata a autorului.

Un alt model de dialog, preluat de publicisti pentru elocventd in argumentele pe care
incearca sa le aduca, este adresarea directd catre personaje-cheie in dezvaluirea unor idei,
jurnalistic scris nu permit altceva, desi un astfel de dialog improvizat nici nu este construit
pentru a avea vreo replica momentana. ,,Dar, culmea nerusinarii, ce ni-i dat sa aflam acum? —
,, Presedintele Republicii Moldova, Viadimir Voronin, nu se poate obisnui cu gandul ca — dupa 4
ani — ar putea ramdne fara garda de corp platita de stat, vrea sa fie pazit de bodyguarzi platiti
de stat si in continuare” Cuum?! — Tocmai dl Voronin? — Tocmai cel care, in anul 2001, I-a
lipsit pe dl Snegur de serviciul bodyguarzilor? Dar cu obrazul ce facem, dle Voronin? — E de

tureatcd sau poate tot de tureatcd a ramas?” (Viorel Mihail, Nerusinare si fatarnicie comunista,
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saptamina.md, 06.09.13). Prin pozitionarea autorului in tabara celor cui se adreseaza (ce ni-i dat
sa aflam acum?) si prin exclamatiile marcate de o revolta nedisimulata, prin intrebérile puse
transant, in mod ostil chiar, este deschis un dialog agresiv, intolerant, fara drept de replica, pe o
intonatie acuzatoare, reveland atitudini, frustrari, suparari mai vechi. Astfel de adresari directe, in
dialoguri mimate de jurnalisti, sunt, in majoritatea cazurilor, acuzatii si revendicdri politice,
sociale, morale etc. Un exemplu similar este si pasajul urmator: ,,DI Gadea a fost n linia deja
cunoscuta a personajului pe care il intruchipeaza: un baiat nervogel si sentimental deopotriva,
penduland intre scancet umed i furie racnita. O obraznicdaturd cu veleitati inchizitoriale. De
cate ori 1l vad, imi vine sa-l intreb: ,,Dragutule, tu ce vrei sa te faci cind o sa fii mare?
Predicator? Activist social? Fatd-n casa? Sef de sala? Un singur lucru sa nu incerci: gazetaria.
Nu de alta, dar e 0 meserie care obliga, intre altele, la o buna cunoastere a limbii romdne.”
(Andrei Plesu, Oameni de plastilind, adevarul.ro, 10.03.14). Aceasta secventa contine, pe langa
sugestiile invocate mai sus, o notd pronuntatd de ironie, ,,apretatd” cu zeflemea, care, si prin
diminutivul peiorativ ,,dragutule”, decodifica profundul dispret al autorului fata de asemenea
specimene.

O imitatie de dialog de tip familiar, pe care il poarta autorul cu presupusii cititori,
substituie o satira caustica, cu note de ironie, sugerand un schimb de presupuneri in discutiile
populare. Sau, iata, poftim alta - ca sa se spele de toate porcariile pe care le-a facut pana acum,
puscariabilul este in stare de multe acte eroice. A luat BEM-ul de la Shor si Filat? L-a luat. L-a
intors statului? L-a intors. Ce mai vreti acum? La fel va lua si Aeroportul de la Shor. Of, Shor,
saracul! Va lupta cu Platon si cu fortele prorusesti. Va inchide Prime-ul chiar! (Val Butnaru,
La degetul mic al papusarului, jurnal.md, 05.12.14). Enunturile repetitive ca raspunsuri la
intrebarile scurte, transante, in stil popular, se reproduc, in mintea receptorului, ca rasunet si ca
dovezi la framantarile interioare ale acestuia. Dialogul imaginar al jurnalistului devine astfel un

camp de rezonanta cu perceptia si revolta cititorului.

4.5.3. Elemente verbale de redare a dialogului colocvial

Existd mai multe modalitati de initiere a unui dialog in stil colocvial, insd cea mai
frecventa este interjectia, preferatd pentru fondul sau expresiv-afectiv, realmente incitativ. De
aceea, poate, in textele publicistice de tip analitic intalnim deseori aceastd forma de provocare a
conversatiei cu cititorii, scopul fiind a-i interesa, a le trezi curiozitatea, sentimentul coparticiparii
la desfasurarea evenimentelor descrise, analizate. Cercetatoarea Magda Manu precizeaza, in
acest sens, cd ,,prin valoarea sa injonctivd, interjectia este unul dintre cele mai importante

mijloace verbale de initiere a conversatiei in limba roména vorbita...” [168, p. 896]. Astfel,
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observam interesul pragmatic al publicistilor pentru valorile speciale ale interjectiei in textele
construite pe fondul exprimat de aceasta: ,,Mai Vladimire, mdai, ce facusi, baiete?” (Petru
Bogatu, ,,Macho”sau hot de buzunare?, jurnal.md, 18.06.13) sau: ,,H0, opriti-va, nu dati navala
peste mine. De acord, Filat nu, nu e perfect, dar, iardasi, adevarul se afla prin comparatie.”
(Viorel Mihail, Ce mai faceti, domnilor tarani? saptamina.md, 28.06.13); lata si niste fani ai
Cabinetului din Umbra imi trimit variante de posibile scenarii. Puscariabilul 1l va pune pe finul
Candu in jiltul de prim-ministru! Ei, hai, si voi acuma! Stiti doar ci nu e posibil. (Val Butnaru,
La degetul mic al papusarului, jurnal.md, 05.12.14). Sesizam, in secventele ilustrate, incercarea
publicistilor de a mentine vie atentia cititorului, conferind textului, prin adresarea voit familiara,
note afectiv-expresive, de intriga si suspans. Foarte eficiente se dovedesc a fi astfel de tertipuri in
titluri, enunturi sau imbindri scurte, construite cu material lingvistic extrem de colorat si exotic
pentru a servi drept momeala a potentialului cititor. ,,WOW! Cine este romanca de 22 de ani
care apare intr-o reclama alaturi de David Beckham” (titlu, cancan.ro, 20.03.14). Interjectia
,»Wow” este preluata din limbajul ,,la moda” sau ,,de fite”, ,,urban”, in acceptia lui K. Bochmann,
un Tmprumut colocvial recent, care exprima unele tendinte actuale ale oralitatii. In contextul
nostru, exclamatia interjectionald presupune un act de vorbire in consens cu cele mai recente
achizitii lingvistice, permitand autorului publicatiei un mod de comunicare de ,,gascd” pentru a
se solidariza, eventual, cu cea mai mare parte a contingentului de vorbitori care accepta si chiar
utilizeaza ei insisi astfel de elemente verbale.

Exista si alte modalitati de insertie a elementelor de dialog, care presupune, de exemplu,
o disputd: propozitia interogativa, pozitionatd, de obicei, la inceput, dupd care urmeaza un
presupus raspuns la intrebare si, ca o continuare a dialogului, constatarea finald. Este, de
asemenea, 0 improvizare a dialogului fabricata de autorul textului, iardsi, pentru a obtine diverse
valori contextuale: ,,Ce a aflat? De exemplu, cd DNA tocmai ar lucra la - nici mai mult nici
mai putin -, patru dosare ale ministeriabilului. Si apoi tocmai premierul sdi-| sustind pe
inamicul amicului sau, baronul Oprisan?! Exclus!” (Marian Sultdnoiu, Mana pentru Manescu,
gandul.info, 25.08.13). Aici, imitatia unei dispute de catre publicist are ca scop sensibilizarea
unei pozitii nonconformiste a presupusului cititor, care incearcd nu doar sa digere impasibil o
informatie de-a gata, ci si si reflecteze asupra unor evenimente. In acelasi timp, intonatia
acuzator-ironica a secventei, precum si replica transantd din finalul acesteia deseneaza, cu penita
autorului, o atitudine activa fata de impostura si neadevar.

Descrierea unui dialog real, cu detalii stilistico-pragmatice, intr-un reportaj scurt despre o
fapta reprobabila a autoritatilor, este o forma inedita de redare a dialogului in textul publicistic, si

anume, ,,stilul direct legat”, ,,un produs al contaminarii dintre stilul direct si cel indirect; formula
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sa se apropie de cea a anacolutului — tipic defect de constructie a frazei orale”, care ,,este tot mai
frecventa in relatarile publicistice actuale”, cum releva Rodica Zafiu. [307: 243]. De exemplu:
»Cine a taiat teii? Cum cine, primarele, Nichita, rabufnesc doamnele. Pdi, si cum, cum a
Justificat macelul dsta? Cu ce-l deranjau teii? Doamnele nu stiau.” (C. T. Popescu, Eminescu
si ne judece?, gandul.info, 27.10.13) In fragmentul de text propus, reproducerea dialogului
dintre autor si doamnele implicate in discutie presupune un tip mixt de text narativ si unul
dialogal, prin care se dezvialuie accente dezaprobatoare, iar ,replicile reproduse stabilesc o
complicitate (...) cu cititorul” [307, p. 244]. Evident, o astfel de repovestire a dialogului de catre
autor, precum si constatarea finala ataca o stare de lucruri agravatd de indiferenta crasa a
autoritatilor.

In concluzie, fiind o marci a oralitatii, tipurile de dialog: improvizat, mimat, repovestit
prin ,stilul direct legat”, specifice textului publicistic, constituie niste strategii de expresie
pragmastilistica pentru un public emotiv, participativ, atasat stilului familiar, colocvial, majoritar
in esentd, care este mult mai sensibil la adresarile directe, la disputele animate decat la relatarile
seci, sobre ale textelor informative. Dialogul este astfel angajat in atragerea unui numar cat mai
mare de cititori ai publicatiilor respective, dar si in realizarea unor functii-cheie ale textului
publicistic: fatica, expresivd, conativd, informativi. In acelasi timp insi nu excludem nici
impactul tot mai prezent al internetului, al comunicarii pe chat, care se impune anume prin forma
dialogului, printr-o lejeritate in comunicare, dar si prin intimizarea acestei comunicari. Procesul
de intrepatrundere dintre oral si scriptic se face tot mai simtit pe toata dimensiunea comunicarii

umane, inclusiv Tn textul publicistic scris.

4.6. Oralitatea ca sursa de manipulare in textul publicistic

Fara a exagera, putem afirma cd publicistica, mass-media in general au un impact
incomensurabil in pregatirea opiniei publice referitoare la evenimentele produse in societate, dar
si In lume. Daca in trecutul nostru nu prea indepartat limbajul publicistic, Incremenit in clisee,
devenise o arma ideologica a singurului partid aflat la putere, o arma osificatd a manipularii
continue, astazi asistam la o diversificare fara precedent a acestui limbaj, care are, in esenta,
aceeasi misiune: a manipula masele pentru interesele unora sau ale altora dintre liderii aflati la
putere sau in opozitie. Diferenta dintre publicistica practicata atunci si acum rezida, pe langa alte
strategii relansate sau Tmprumutate, in limbajul adoptat. Cheia succesului unei publicatii a ajuns
sa fie, pe langa continutul propriu-zis, limbajul utilizat de autori. Textele publicistice din

perioada sus amintitd erau scrise, in cea mai mare parte, intr-un limbaj rigid, cligeizat, cu
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structuri impersonale, adica in limbaj de lemn, insensibil §i anost, care era in deplind consonanta
cu structurile statale guvernatoare si cu scopurile acestora. Altfel spus, un limbaj searbad si
uniform contribuia la crearea continua a omului fara individualitate, fara personalitate, a unui
supus neconditionat al ideologiei propagate. Prin urmare, toata publicistica epocii respective era
transformata in tribuna de propaganda.

Astazi observam o altd abordare a discursului mediatic in realizarea diverselor sale functii,
dintre care cea mai pertinentd, in ultima vreme, se prefigureaza, iarasi, functia de manipulare, tot
mai insistent adusa in discutii si n investigatiile specialistilor. Strategiile, tehnicile manipularii
sunt numeroase si diverse, iar interpretarile, tezele referitoare la acest subiect reclama atat
domeniul psihologiei, care defineste, de fapt, conceptul, cat si pe cel al sociologiei, al istoriei, al
pragmaticii, al filozofiei, al lingvisticii.

Limba, prin forta sa nebanuitd, latentd, poate supune entitatea umand cu intreaga sa forta
intelectuald si sentimentald, revendicandu-si o pozitie privilegiata in civilizatia actuala. ,,In ultimul
timp stiintele comunicarii se ocupd tot mai mult de puterea cuvintelor, de consecintele folosirii
cuvintelor in comunicare”, constatd Inga Drutd. Este evident ca impactul lor este adesea
determinant in procesele care au loc in societate, dar si in cele viitoare. In acelasi timp, ,,efectul
cuvintelor in diverse ambiante sociale poate fi benefic, dar poate fi si nociv, atunci cand utilizarea
abuziva a lor (...) duce la deturnarea comunicarii” [97, p. 115]. ,,.Deturnarea” se produce cu
intentie, Tnsemnand, de fapt, influenta prin limbaj asupra sentimentelor, a gandurilor si ideilor
oamenilor pentru a-i determina la o fapta sau alta ori a le inocula anumite viziuni, opinii, creand,
conturand mentalitati favorabile unui grup mai mare sau mai mic de oameni interesati in asemenea

transformari spirituale. Cu alte cuvinte, aceasta se numeste manipulare.

4.6.1. Conceptul de manipulare prin limbaj

Manipularea prin limbaj sau ,,luarea in stapanire a limbajului” [106, p. 80] este una dintre armele
redutabile de care se folosesc, in primul rand, cei care detin puterea, care au acces si controleaza
mijloacele de informare in masd, dar si cei care stdpanesc arta cuvantului pentru interese meschine.
Manipularea prin limbaj reprezinta o strategie de influenta utilizata pentru a induce subtil in psihicul
receptorilor anumite ,,scopuri, dorinte, intentii, atitudini sau perceptii, care nu coincid cu ale
receptorilor, detinute in momentul respectiv.” La baza acestei Strategii stau astfel de mecanisme
psihologice si psiholingvistice care il determind pe receptor ,,sd accepte cu toleranta, fara o atitudine
critica informatia care va contribui la inducerea unor perceptii false si astfel la provocarea actiunilor,
faptelor favorabile manipulatorului” [364, p. 16]. Grigore Tapu, cercetator psiholog, remarca, intr-un

articol, ca ,,limbajul prezinta unul din cei mai importanti factori in procesul de asimilare si realizare a
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controlului social”[289, p. 79]. lar Inga Druta o spune transant: ,,Manipularea prin limbaj contribuie
la instaurarea si apoi la consolidarea unei Puteri (de orice natura: politica, economicd, comerciala-
publicitara, religioasa)” [97, p. 116].

Consideram, totodata, ca eficienta manipuldrii prin limba se poate obtine accesand mijloace
lingvistice incarcate de semnificatii pragmatice si conotatii stilistice epatante, care prind usor la
public, cu care acesta se identificd. Adica, un limbaj accesibil, foarte apropiat de mentalitatea si
perceptia celor multi, limbajul oral. Astfel ,,Machiavelli 1l sfatuia pe principe s nu spuna celor multi
ceea ce ei nu pot intelege, ci doar elementele pe care ei le asteapta de la el” [106, p. 82], referindu-se
inclusiv la limbaj. Prin urmare, ,,manipularea lingvistica descrie un proces de comunicare asimetric
in cadrul caruia un emititor competent si omogen are in fatd un public supus. Acest public este
fermecat de limbajul creativ si plin de semnificatii al textului si nu mai observa fina granifa intre
argumentul rational si transmiterea unei convingeri personale foarte bine mascata” [40, online].

Astfel cei care detin, dupa cum se afirma, a patra putere in stat, adica mass-media, contribuie prin
forta cuvantului la aceastd manipulare, folosind numeroase strategii de limbaj. Pe langa folosirea
unor elemente de limbaj ce deturneaza, diminueaza sau ,,ingroasd” sensul de baza al cuvintelor in
diverse contexte, ale celor ce evidentiaza intentionat si selectiv unele note stilistice ale continutului
semantic propriu-zis sau ale celor ce uniformizeaza textul, lipsindu-lI de individualitate cu anumite
scopuri de propaganda in abordarea unor subiecte-cheie din societate, sunt relevante mostrele
limbajului oral, selectate si inserate in textele publicistice cu variate roluri: de persuadare, de incitare,
de seductie a potentialului cititor. Astazi forta limbajului utilizat in mass-media, indeosebi Tn cea
ruseascd, pe langd alte mijloace adiacente, devine un instrument nu atit de luptd politicd din
interiorul tarii, cat, mai ales, o arma intr-un razboi cu toatd lumea, distrugdnd o atmosfera de
stabilitate si de legalitate prin relatii de parteneriat si respect reciproc, creatd o perioadd indelungata.

Odata cu deschiderea spre valorile democratiei (chiar daca stramb intelese, inca), publicistica
romaneasca, in general, si cea basarabeana, 1n particular, a abordat si a folosit, cu sete si fervoare,
toate resursele limbajului, insufletind si colorand discursul anemic de odinioara. Evident, au fost
revigorate, n primul rénd, straturile expresive, vii, constituite de veacuri in limba romana, cele ale
oralitatii populare, familiare, care au reizbucnit, in textele destinate publicului larg, cu o forta de-a
dreptul impresionantd, devenind, in scurt timp, una din sursele de inspiratic de bazd ale
jurnalistilor.

In acest context, relevaim importanta care i se acorda limbajului oral in discursul publicistic
pentru multiplele sale valori: diversificare, expresivitate, sensibilizare, familiaritate. Desi functia
primordialda a mass-mediei, In general, este de informare, care ar putea fi realizata si prin

utilizarea unui limbaj standard, totusi aceasta, in tendinta continud de a atrage un public
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numeros, a-si spori influenta si a-si disputa un loc mai in fata, nu se opreste aici, dar atribuie
discursului multe alte functii, cum ar fi: persuasiva, intentionala, seductiva, manipulativa s. a.

Nu vom initia discutii referitoare la aspectul pozitiv sau negativ al manipularii, Intrucat nu
acesta este scopul. Textul publicistic este, de regula, locul perfect al manevrelor scandaloase,
inclusiv al manipularii calculate, intentionate, uneori meschine, alteori de inducere a unei
atitudini, opinii critice fatd de anumite evenimente, fapte, persoane. Prin urmare, in analiza ce
urmeaza vom lua ca reper anume aceste laturi ale manipularii.

4.6.2. Elemente de oralitate manipulatorii in titlu

Pregnanta oralitatii este frecvent invocata la crearea titlurilor de texte, capabile sa atraga atentia
celor care rasfoiesc paginile unui ziar. In acest sens, dupd cum mentionam mai sus, exista diverse
procedee de redactare a titlurilor, care implica toatd gama de sensuri si nuante ale limbajului oral:
de la structuri fixe metaforice (frazeologismele), cuvinte marcate stilistic (populare, argotice,
regionale, invechite, peiorative, familiare si chiar vulgare) la elemente de sintaxa afectiva. Evident,
ne referim la titlurile cu subtext de trisare, de manipulare a receptorului prin aceste elemente
expresive. Un exemplu elocvent ne serveste urmatorul titlu: ,,Hda-ha-ha-itul” s-a intors la
Cotroceni ca sa-i violeze pe romani cu ajutor extern (moldovasuverana.md, 28.08.12). Este vorba,
in acest articol, despre a doua suspendare a presedintelui roman Traian Basescu si revenirea
acestuia la Cotroceni dupa invalidarea referendumului. Numele presedintelui fiind inlocuit cu un
compus creat pe baza de onomatopee (un fel de imitare ironica a felului de a rade al lui Basescu)
induce senzatia de grotesc al personajului vizat, intensificand, astfel, atitudinea dezagreabila,
dispretuitoare fatd de acesta. Miza unei atare atitudini este descifratd in interesul clasei politice
corupte de la Bucuresti, ajunse la putere pe fondul crizei politice din lume si al masurilor de
austeritate asumate de catre Basescu. Aici, in Basarabia, interesul in discreditarea presedintelui
roman se decodifica prin aversiunea Rusiei si, respectiv, a partidelor filoruse de la Chisinau fata de
acesta ca urmare a mai multe declaratii indraznete fatd de politica imperiala a statului rus. Prin
urmare, publicistul angajat in serviciul fortelor politice respective, potrivnice lui Basescu, creeaza
aceasta imagine de personaj ridicol si penibil spre a inocula publicului cititor, din start, in
continutul titlului, un sentiment de dezgust, de jend, dar si de dezaprobare a presedintelui.

In acelasi context, al suspendarii presedintelui, se inscrie un alt titlu al unui articol publicat in
Jurnalul Nagional din Romania, care este, la fel, o publicatie de propaganda si manipulare: Vai, ce
oropsit si neajutorat e Basescu! (Petru Calapodescu, jurnalul.ro, 21.07.12). Interjectia cu multiple
valori expresive vai!, precum si utilizarea unui cuvant cu marca stilistica popular si invechit oropsit,
dar si intonatia ironico-sarcasticd a exclamatiei sugereaza foarte explicit o atitudine zeflemitoare a

respectivului autor, transferdnd-o intr-un mod primitiv in mintea cititorului sau. Astfel, cititorul
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pregatit deja pentru un asemenea tratament verbal aplicat presedintelui, va fi intrigat de o noua
»isprava” a acestuia si se va lasa ademenit de titlu, ,,sorbind” cu malitiozitate o noud portie de
manipulare.

Alte titluri intalnite pe site-urile unor publicatii importante, formatoare de opinie de la noi,
exprima diverse perceptii, sentimente, opinii referitoare la anumite personalitati, evenimente cu
scopuri determinate de politica editoriala, si nu numai, a respectivei publicatii. Astfel pe site-ul
publica.md intalnim urmatorul titlu, fara autor: Consilierii lui Timofti nu stiu cum sa-I scoata in
lume (publica.md, 27.06.12). In titlul vizat, frazeologismul ,a scoate n lume pe cineva”,
zeflemitor, atins usor de comic, in varianta initiald, isi pastreaza valentele aproape integral, cu
singura deosebire cd, in varianta populard, acesta mai are o notd de sagalnicie, iar in titlul
respectiv expresia trideaza o nuanta de ironie caustica, importanta pentru intentia de comunicare
a publicatiei. Asadar, prin aceastd nuantd abia perceptibild, se diminueaza din importanta
inerentd unei astfel de personalitati, inducandu-se subtil ideea unei deziluzii prin infatisarea unui
personaj anost, dar si manevrabil, iar tentatia lecturii unui atare text este mare pentru un
destinatar deja pregatit in acest Sens.

Intr-o alta publicatie de propaganda a unui partid, articolele sunt invadate de elemente ale
oralitatii familiare, vulgare, bazandu-se, in mod cert, pe un destinatar neinstruit, neinformat,
flexibil la manevre lingvistice relaxante, cu iz de barfa si conotatii specifice, de mahala. Acestea
se regasesc atat in titluri, cat si In continutul textelor. Astfel, in titlul scurt si redactat intr-o
maniera familiara, de gasca ca Bai, voi chiar nu ingelegeti nimic? (M. Contiu,
moldovasuverand.md, 18.09.12), adresarea populard, familiard ,,bdi”, care presupune absenta
unor conventii sociale, a unor complexe mai vechi ale oamenilor legate de textul oficial, tiparit,
pe langa faptul ca indeamna la lecturd, sugereaza un vadit dispret si o simulatd superioritate,
anuland, cu succes, in constiinta cititorului, orice incercare de a pricepe esenta sau necesitatea
unor atare actiuni (in cazul dat, marsul unirii din 16 septembrie, 2012 —n. n.)

Dupa cum spuneam, uneori elementele oralitatii folosite n titluri au si functii de incitare a
celor mai rebele, dar si nobile porniri, de inducere a sentimentului firesc de revoltd fata de
nedreptate si minciund, care, intr-un fel sau altul, determind comportamentul, atitudinea
cititorului. Asemenea exemple sunt numeroase in virtutea unor functii primordiale a presei:
combativa, formatoare de opinie. Propunem cateva: Rdazi, tuvilule, cd de aia ti-a dat statul gura!
(Constantin Tanase, timpul.md, 23.07.12); lac-asa! Cu Lupu’ nu te joci! (Constantin Téanase,
timpul.md, 24.07.12), Timofti despre judecatorii corupti: Cei cu pufusor pe botisor au inceput
sa plece din sistem. (publica.md, 09.07.12). Aceste mostre de titlu, cd e vorba de adresare

retoricd, de o exclamare voit afectivd sau de enuntare a unor nereguli, pacate intr-o maniera

173



familiara, marcate de valorile intrinseci ale oralitatii precum: pitoresc (fuvilule), ironie subtila
(iac-asa! Cu Lupu’'nu te joci!) sau zeflemea, valoare implicita a frazeologismului (cei cu pufusor
pe botisor), te invita la lecturd, creand, din start, o anumita predispunere, de obicei, critica fata de
lucruri sau persoane.

Functii si valori asemanatoare celor de mai sus, care se inscriu, la fel, in registrul manipulérilor,
atestam si 1n titlurile articolelor din paginile presei de dincolo de Prut, care sunt, de asemenea, foarte
numeroase si sugestive. De exemplu, Dovezi noi ca Victor Ponta §i Crin Antonescu vor sd
reinventeze ,,stupid people” (Laurentiu Mihu, romanialibera.ro, 26.07.12), (Petre Barbu, La
ticaneald, birjar!, adevarul.ro, 19.07.12) sau Politica cu inima in dingi (Teodor Seran, ziuaveche.ro,
21.07.12). Ne putem opri, Tn mod special, la expresia ,,stupid people", care si-a facut loc recent in
limbajul oral. Fiind un imprumut din engleza, este folositd indeosebi de generatia mai tanara, avand
diverse conotatii depreciative in limba romani, dupa sensul sau din limba de origine. In contextul
titlului invocat, acest element ,,postmodern” este polivalent si concentreaza 0 atitudine batjocoritoare
fata de cei doi lideri, care s-au discreditat prin vorbele si faptele lor incoerente, disproportionate.
Astfel, expresia din titlul respectiv ii denunta ca pe niste bufoni ai politicii roméanesti, aceastd imagine

fiind indusa reusit cititorilor.

4.6.3. Strategii verbale de manipulare in continutul textului publicistic

In textul publicistic avalansa de formule si entitati lingvistice ale oralitatii sporeste
considerabil continutul afectiv al lui §i, in acest fel, accesibilitatea, sansele ca acesta sa fie citit si
bine inteles de receptor. Pot fi aduse nenumarate exemple in acest sens, cele mai relevante fiind
si cu un impact major asupra cititorilor. Unele dintre acestea, in care autorul recurge la elemente
extrem de colorate, pe langd sentimentul de jend, de stinghereala pe care il produc, pot avea si
conotatii dintre cele mai variate: Vazdand cum conducerea tarii noastre, in loc sa ne apere tara,
face caca de sus pe capul Moldovei, hotardi sa intru intr-o profunda pauza de gandire. Si cum
stam aga tremurdnd ca un scapat de la inec pe malul raului, deodata imi telefoneaza Colea C. gi-
mi spune ca un taraie-obiali |-a agresat pe Bogdan Tirdea cu nasul intr-un loc foarte sensibil.
Fiind preocupat de “vai de capusorul Moldovei noastre” plin de resturi alimentare, n-am prea
avut timp sa rasfoiesc Internetul. Am ‘mblat sa caut lesie, sapun de camagsd, sapun bun,
substante aromatice ca sa scap Moldova noastra de rusine, caci, cu capul nespalat, taare urat
ardta si taare urat aducea de la dansa...(Viorel Mihail, Abzat, monusii abzat, Anatoale!,
saptamina.md, 24.08.12) Textul impregnat cu variate elemente ale oralitatii: familiar-vulgare
(face caca de sus pe capul Moldovei, cu nasul intr-un loc); expresii frazeologice din registrul

popular (ca un scapat de la nec, un taraie-obiala, vai de capusorul Moldovei noastre),
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exprimarea prin mijloace fonetice a superlativului, si anume, lungirea vocalelor (taare urdt arata
s§i taare urdt aducea de la dansa), precum si forma familiara, prescurtatd a numelui, Imprumutata
din limba rusa, cu functie hipocoristica (Colea C.) se inscrie, mai curand, in stilul, maniera de
narare a unui povestitor popular, al unui palavragiu din mediul rural, nestingherit in exprimare,
volubil si agreat de ascultdtori. Nu este ales intamplator acest tip de limbaj, asemenea mod de
expunere a lucrurilor, cici nota voit fortatd a unor secvente similare se poate observa cu usurinta.
Autorul adopta acest arsenal lingvistic pentru scopuri, functii bine determinate, in concordanta
cu politica editoriala a ziarului si cu interesele celor care finanteaza respectiva publicatie. Prin
utilizarea excesiva a elementelor oralitatii, autorii se apropie mai mult de maniera de a vorbi si
de mentalitatea maselor, fiind sensibilizate, care nu prea inteleg stilul oficial, sobru al unor texte
din mass-media. Astfel, ei castiga un surplus de incredere, pe care-l1 gestioneaza cu pricepere si
consecventa, obtinand sustinatori fideli, bine pregatiti pentru cauza promovata. Asadar, oralitatea
din ,,dotare” se transformd intr-o arma perfida de manipulare a omului nepregatit si insuficient
informat. Aici, scopul debitarii cu elemente de limbaj preponderent orale din fragmentul de text
propus este de a discredita o personalitate ostila ideologiei propagate de publicatia respectiva prin
cumularea unor conotatii depreciative, ironice, menite sa induca o atitudine de dispret, care sa
conduca la dezaprobare, la condamnarea morald a personajului vizat.

In alte texte, amprenta oralititii se face simtit prin prezenta unui lexic substandard, marcat de
indignare, revolta sincera. Aici strabat expresii frazeologice, elemente lexicale (barbarisme) pe
potriva sentimentelor redate, transmise cu aceeasi putere si potentialului cititor: Dodon nu si-a mai
ardtat obrazul, dar si-a trimis, cum ar spune colhoznicii, ,,maladniakul ”, sau ca in armata:
wSalagile” cu fefe de repetenti din clasa a VI-a (Constantin Tanase, Circ in zi de doliu,
timpul.md,21.05.12). O alta abordare, dar cu aceeasi intensitate emotionald, intilnim in enuntul
urmator: Uitati-va la ei cat sunt de frumusei, la Misin si la Tarlev, uitati-va, uita-i-ar electoratul
sd-i uite! (Constantin Tanase, Hai sa rddem: Misin si Tarlev vor sa faca ceva la toamna, timpul.md,
09.07.12). Ironia caustica exprimatd prin forma diminutivala a adjectivului frumos, dar, mai ales,
prin invectivele populare reusit combinate, strabate impetuos printre randuri, aproape dominand
gandurile si sentimentele unui eventual receptor, influentandu-l astfel sa gandeasca, sa ,,vada” la
fel persoanele descrise, dar si intentia acestora.

in presa de dincolo de Prut, publicistii sunt tentati, de asemenea, si recurgi frecvent la
folosirea oralitdtii ca tertip pentru a se apropia suficient de mult de mintea si inima maselor,
astfel incat sa le poatd inocula anumite viziuni, idei, moduri de interpretare. Exista si acolo
publicatii care s-au transformat in tribune ale unor partide, cu interese obscure, oculte, care

denatureaza vadit realitatile, sfidand adevarul si bunul simt, limba devenind ,,prizoniera”
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intrigilor si a indezirabilului. Tn ziarul Jurnalul National Intlnim mai multe articole, editoriale In
care, prin intermediul unor trucuri lingvistice, intre care si utilizarea in exces a oralitatii, sunt
distorsionate intenfionat evenimente, actiuni, sunt denigrate personalitdfi incomode pentru
interesele celor care detin controlul mediatic. Ca exemple ne servesc mai multe secvente din
aceasta publicatie, dar si din altele: D-aia ticea el cind ticea si ne miram. Isi ordona ideile, isi
alegea cuvintele: ba, sa va intre in cap, eu sunt... (Razvan Barbulescu, Dupa suspendare, Titirca
rupe lantul, jurnalul.ro, 05.09.12); Cretini, garaveti, papd-lapte, burtd-verde, gogomani, haple.
Recunosti, nu? Si, in acelasi timp, dar in alta ordine de idei, circa 30%, poate chiar mai mult,
sunt hoti, smecheri, lichele, pramatii. Mai adauga procentul obligatoriu de escroci din nastere,
de parveniti, de turndtori si snapani, de demagogi si falfditi, huidume, troale, fufe, tufe, sferto-
docti, cdcdnari, linge-blide. (Adrian Majuru, ,Ultimul cuvant” al ,tinerei generatii,
cotidianul.ro, 19.09.12) Lexicul pestrit (cuvinte populare, regionale, argotice, familiare, vulgare,
depreciative), formele gramaticale colocviale (d-aia; ba, sa va intre in cap), structura tautologica
(tdcea el cand tacea) din pasajele propuse mentin tensiunea emotionala a cititorului, reusind sa
provoace diverse stari de spirit, atitudini, sentimente care 1i induc ideile, gandurile ,,necesare”.
Adesea impactul exercitiului de manipulare este atat de puternic, incat toatd coloratura verbala
(mai ales, a oralitdtii) a unui text se poate regasi in comentariile celui manipulat, fiind o dovada
n plus a faptului respectiv implinit.

Rezumand cele expuse, constatim ca limbajul popular se transformd, sub penita unor
publicisti, Intr-o fortd nebanuita de manipulare, fie ca este vorba de trisare, de distorsionare a
adevarului sau a realitatii, fie ca este vorba de transmitere ferventa a unor sentimente, atitudini,
stari de spirit. Indiferent cine foloseste aceasta forta, mizeaza pe un destinatar receptiv, sensibil
la calitatile limbajului oral, pregatit sa preia ideile, emotiile, impresiile care 11 sunt inoculate

subtil si cu grija, uneori, impetuos si provocator, alteori.

4.7. Concluzii la Capitolul 4

1. Limbajul/stilul publicistic este astazi unul din cele mai influente segmente ale limbii
literare sub aspectul functionalitatii. Aria lui de raspandire a atins apogeul in epoca internetului
prin numeroasele texte produse nu doar de reprezentantii mass-mediei, specializati in acest
domeniu, ci si de orice reprezentant al speciei umane implicat emotional, social, politic, cultural,
economic etc.

2. Limbajul publicistic este in continud cautare de inedit pentru ,,mentinerea interesului,

captarea atentiei, controlul canalului” si, prin urmare, abordarea unui limbaj policolor,
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senzational, achizitionat, evident, adesea, din limbajul colocvial, oral, acolo unde isi alimenteaza
expresia omul obisnuit.

3. Oricare ar fi specia publicistica de opinie, de interpretare, textul jurnalistic utilizeaza activ
potentialul lingvistic expresiv si incitativ, apeland cel mai frecvent la resursele limbajului oral
familiar, substandard, un ,,produs” inerent modului de gandire si de receptare a potentialului
cititor. Astfel, forta sugestiva, pragmatica a discursului oral familiar determind, in mare parte,
succesul textului publicistic, cel pufin, intr-un segment de timp marcat, in spatiul romanesc, de
meandrele tranzitiei.

4. Pamfletul publicistic, ca, de altfel, si cel artistic, este dominat de manifestul urii abia
stapanite, dar a urii nobile, provocate de intentia dreptdtii, a echitdtii sociale, morale. Limba
romanad literard nu are suficiente mijloace de ,,executie” verbald, care ar putea infiera mai intens
si mai pertinent, de aceea toti autorii, fara exceptie, recurg la multiplele valori ale oralitatii,
dimensiunea limbii cu cele mai pregnante si mai pitoresti modalitati de exprimare. De aceea
oralitatea devine, de facto, cheia de boltd a succesului unui text de satird si, in primul rand, a
pamfletului. Fard aceastd ,,interventie orala”, textul ar fi palid, searbad, fara vlaga; cu alte
cuvinte, nu ar mai putea fi numit pamflet.

5. Titlul in limbajul publicistic cadreaza cu orice modalitate de creare a acestuia, fard a fi
prejudiciat in vreun fel. Incepand cu elementele traditionale si termindnd cu cele mai recente
inovatii, realizam ca titlul jurnalistic evolueaza rapid in tendinta sa de a deveni cat mai atractiv,
intrucat astdzi miza textelor mediatice este nemasurat de mare in conditiile concurentei de putere
informationald. De aceea creativitatea si ingeniozitatea sunt instrumentele principale in
producerea titlului publicistic.

6. Titlurile textelor de opinie, pe de alta parte, se disting de cele de informare prin mai multe
trasaturi, printre care: note subiective, afective, pregnanta, elemente de sugestie, caracter ludic,
marci ale oralitatii.

7. Dialogul sau imitatia lui in textul jurnalistic are ca obiectiv obtinerea unui feedback cu
cititorul pentru a fi realizate anumite functii strategice: intimizarea relatiei autor-cititor, mimarea
spiritului de solidaritate, degajarea unei stari de spirit tensionate, cum ar fi indignarea, revolta,
frustrarea, nedumerirea, perplexitatea etc.

8. Manipularea prin limbaj este una dintre armele redutabile de care se folosesc, in primul rand,
cei care detin puterea, care au acces si controleaza mijloacele de informare in masa, dar si cei care
stapanesc arta cuvantului pentru interese meschine. Unul din segmentele eficiente ale limbajului

pentru functia de manipulare il constituie limbajul oral.
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5. FUNCTII SI VALORI PRAGMASTILISTICE ALE LIMBAJULUI ORAL 1IN
TEXTUL PUBLICISTIC ACTUAL ROMANESC

5.1. Caracterul particular al oralititii din Basarabia reflectat in textul publicistic

Intrucat realitatea lingvistica din Basarabia diferd, in anumite privinte, de cea de peste Prut,
fapt remarcat in capitolul 11, ne-am propus sa relevam unele ipostaze ale ei reflectate in textul
jurnalistic de aici. Dupa cum spuneam, este cunoscut faptul ca, in urma unor configurari istorice
obiective si imprevizibile, limba roméana din Basarabia a avut o altd evolutie, mai exact, o
involutie, cu tratamente degradante din partea mai marilor vremii respective. Desi dupa
prabusirea Uniunii Sovietice si declararea independentei statului Republica Moldova s-a nceput
o noua etapd (cea de-a saptea, in clasificarea lingvistului Marcu Gabinschi [vezi: 104] in
evolutia, formarea/devenirea limbii romane din Basarabia, azi putem declara cd situatia glotica
ramane in continuare dificila, dacd nu chiar dezastruoasd. Relevam in capitolul I al lucrarii
consternarea noastra fata de faptul ca entuziasmul care ne-a cuprins pe la inceputul anilor 90” in
privinta unor schimbari rapide si calitative in fiinta limbii a fost o ratacire si suntem nevoiti sa
recunoastem cd procesul de recuperare a limbii este mult mai anevoios si mai complex decat ne
imaginam initial. Sechelele indelungatei agonii a limbii se fac simtite si astazi cu aproape aceeasi
intensitate. Mentalitatea noastra a ramas captiva in ,,baltoaca” ideologica a trecutului recent, care
ne ghideaza faptele si vorbele. De aceea limba, in special aspectul ei informal, adica cel vorbit,
oral, descrie iregularitatile acestei mentalitéti si a liniei istorice din aceasta parte a Romaniei.

Este adevarat ca exista si unele progrese in ceea ce priveste racordarea la normele limbii
literare si tendinta de unificare a acestor norme pe intreg spatiul lingvistic de pe cele doud maluri
ale Prutului. Prin urmare, nu putem nega saltul vizibil al limbii romane literare, standard, in
primul rand, scrise si vorbite in sectoarele culte ale spatiului public. In acelasi timp, trebuie sa
remarcam ca a fost ridicat prestigiul limbii romane pe acest teritoriu, fapt extrem de important
pentru constiinta nationald a vorbitorilor, pentru descatusarea lingvisticd totald, pentru
sentimentul de apartenentd la o comunitate culturala, cu traditii, intrucét ,,degradarea limbii era
corelatd cu lipsa prestigiului si a statutului limbii roméne in societate” [31, online]. Insa
persistenta inca masiva a situatiei glotice din trecutul apropiat, precum si a influentelor reale
actuale se manifesta, in vorbire, prin perpetuarea unor mostre indezirabile de limbaj, care se
strecoara cu sau fard intentie si in unele texte literare, elaborate. Acestea sunt, in primul rand,
textele cu caracter artistic, din stilul beletristic sau din mass-media, care accepta sau doar

tolereaza numeroasele insertii ale oralitatii substandard, adicd neliterare, urmarindu-se, prin
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aceasta, obtinerea unor valente pragmastilistice, conotatii socante, disonante stilistice originale.
Ne vom referi, in continuare, la unele dintre acestea, intalnite in textul publicistic scris din
spatiul nostru basarabean, in special, in textele de opinie. Aici avem in vedere, Intii de toate,
elemente ale oralitdtii distincte de cele utilizate in spatiul romanesc din dreapta Prutului care n-
au fost afectate de influenta distructivd a limbii ruse. Dupd cum spuneam, in procesul de
rusificare, numeroase aspecte ortoepice, lexicale, formule-cliseu, structuri sintactice copiate dupa
modelul limbii dominante s-au inradacinat atat de mult in mentalitatea oamenilor, incat au ajuns
sa reflecte un mod de a fi si de a gandi in aceasta parte a Romaniei. Urmele adanci lasate de
modul de viatd al romanului basarabean in perioada sovietica, prin urmare, sunt decodificate
printr-o suma de activitati, atribute culturale, politice, economice, sociale, care au trecut, prin
uzul repetat si indelung, in reflexe de gandire si exprimare, de aceea, credem, persista si se vor
regasi Tncd mult timp in vorbirea romanilor de pe aceste meleaguri. Trebuie sd& mentionam,
totodatd, cd, pe parcursul celor douazeci si cinci de ani de relativd libertate lingvistica,
elementele verbale orale specifice spatiului nostru, cu unele diferente, s-au perpetuat in textele
publicistice cu aceleasi conotatii si functii de satirizare, persiflare sau infierare, asigurand
cititorului atit un confort lingvistic autohton, cat si diverse atitudini. Daca am evalua frecventa
aparitiei acestor mostre de limbaj, precum si tipul de elemente orale de aici, am releva cd, pe tot
parcursul perioadei, atestam aproximativ acelasi spectru verbal al oralitatii. Desi s-au schimbat
multe lucruri in acest interval de timp, cu preponderentd in domeniul tehnologic si, odatd cu
aceasta, in cel al perceptiei colective fatd de economie, politica, cultura, relatii interumane etc.,
se creeaza impresia ca proiectul de revenire la normalitate a limbii roméne, de curatare si
cizelare a ei, a fost abandonat sau a ramas la faza initiala a implementérii. Cel putin, in textele
publicistice de atunci si de acum (am luat ca reper un singur publicist in acest sens: pe
Constantin Ténase) se perpetueaza aceleasi mostre de limbaj popular, substandard, care reflecta
cu multd pregnanta si exactitate realitatile lingvistice din acest spatiu.

Asadar, desi adesea condamnam formele verbale degradante din limba vorbita din mediul
nostru, publicistii basarabeni le transforma frecvent in surse de inspiratie pentru scopurile lor
nobile de infierare a realitatilor urite, de stigmatizare a apucaturilor repugnante ale conationalilor
nostri. Astfel, chiar daca strambe, nearatoase sau chiar de-a dreptul eronate, aceste mostre de
limbaj oral au partea lor de adevar, contribuind, prin penita jurnalistilor, la crearea unei imagini
sociale carnavalesti complete de aici.

Elementele orale utilizate in textul publicistic basarabean sunt dintre cele mai diverse si,
pe alocuri, mai neasteptate: de la ortografii si ortoepii specifice acestui spatiu lingvistic pana la

aspecte gramaticale, lexicale nemaiintalnite in alte teritorii populate de romani. Datorita

179



perspicacitatii si talentului publicistic, vom releva multiplele valori, functii, subtilitati ale
oralitdtii basarabene, intrebuintate in textul jurnalistic, usor recunoscute si percepute de cititorul

autohton, dar si aspecte mai putin inspirate, care totusi reflecta o stare de lucruri de aici.

5.1.1. Pronuntii rusesti si barbarisme

Dintre elementele ortoepice vorbeam despre unele influente rusesti, reflectate si in textele
culese (vezi: 27), precum palatalizarea consoanelor ,,d”, ,,t” (d.e., t’imp). Un astfel de fenomen
este ridiculizat de catre publicistul Constantin Tanase in chiar titlul unui articol: O si fiib7 si
tiotia! (cu sensul de tanti, matusa: din rusescul ,,rers”) (titlu, Constantin Téanase, timpul.md,
30.01.14), condamnand vehement atare moduri de pronuntie: Tiofia mamei lor de parinti, ca o
limba stricata de la parinti se invata! (Constantin Tanase, O si fiibi si tiotia! timpul.md,
30.01.14).

Cele mai multe aspecte ale oralitdtii in textele publicistice basarabene 1nsd tin de lexic,
care presupun atat elemente ale diverselor straturi stilistice orale, precum cele popular-familiare,
regionale, argotice, vulgare etc., cat si elemente ale substandardului specific basarabene, despre
care vorbeam 1n capitolul I, adica cele preluate din limba rusa, fie cu pastrarea intacta a
semnificantului, fie avand flexiune romaneasca: asa-numitele barbarisme. Dintre acestea, unele
au valori pertinente, chiar notabile in functie de intentia comunicativa, altele Tnsd sunt folosite
fortat, artificial, fara vreo contributie stilisticd sau de sens. In contextul ce urmeaza sunt inserate
cateva elemente care au misiunea de a imita un mod de exprimare specific locului, mai exact, a
fixa o stare de fapt in limba romana din acest spatiu lingual: Alter EQo-ul meu jubileaza si imi
arunca zeflemitor: ,,Naivule! De fapt, dasta e eufemism pentru prostandc, stii, nu? Vseo, in
weekend ne raslaghim. Turnam piva!”. (Valentin Buda, Vseo, davai, poka!, evz.md, 23.07.14).
Cuvintele rusesti vseo (,,gata, destul”), piva (,,berea”), precum si barbarismul ne raslaghim (cu
sensul ,,ne relaxam”), format din rusescul paccrabumocs (,,a se relaxa”) si sufixul romanesc —im,
pentru conjugarea a 1V-a, pers. a lll-a, pl., reflecta si satirizeaza, concomitent, tipul de vorbire al
unui tandr basarabean, indiferent de gradul sau de instruire, de civilizare, surprins in ipostaza
informala. Trebuie sa remarcam faptul cd majoritatea tinerilor din Basarabia cunosc foarte bine
limba literara, ingrijitd si o vorbesc fard dificultate cAnd sunt pusi in situatii oficiale specifice.
Aceeasi tineri 1nsa, In mediul lor familiar, utilizeaza exprimarea ,,macaronica” descrisd mai sus,
probabil, in virtutea deprinderilor capatate de la parinti, care au fost ostaticii perioadei de
rusificare intensa in Basarabia, dar si ai unor sentimente, complexe de frustrare, iarasi, mostenite.

Uneori atestam asemenea elemente verbale utilizate de jurnalistii basarabeni cu intentii de

comunicare si functii pragmatice distincte, precum satira, sarcasmul, furia etc.: Papagalul cu
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papion, kea Liuda, ne vorbeste despre succesele actualei guvernari; doi metri de bulbuci, Lupu
Marian, face gesturi obscene in Parlament si se amuza pe chestia asta ca o ultima bruta; fata
zdrelita, stifi voi unde, Alinuta Zotea, vine cu initiative idioate doar ca sd fie luata in seamd...
(Val Butnaru, Apocalipsa acum, jurnal.md, 03.06.16). Cuvantul ,,kea”, o forma trunchiata dupa
modelul rusesc ,,rets” (in traducere ,,tanti”’), in textul de mai sus, este intrebuintat cu referire la
personajul din politica basarabeand Mihai Ghimpu, care s-a ales cu porecla ,,ijuda” dupa unele
fapte si declaratii reprobabile ale acestuia si care contravin politicii sale promovate anterior,
porecla transformatda de internauti in hipocoristicul rusesc ,,Liuda” (de la ,,Liudmila”). Este o
forma insultatoare pentru politicianul amintit, acest element lexical comportand si alte valori
stilistice, ca ironie, frustrare, revoltd, dezaprobare, condamnare, consternare etc.

In presa de la Chisiniu mostre similare celor de mai sus sunt destul de raspandite, mai
ales, in textele unor publicisti ca Viorel Mihail, redactorul ziarului Saptamdna, sau ale
regretatului Constantin Tanase, redactorul-sef de la Timpul, dar si ale altora. Acestia utilizeaza
astfel de elemente verbale in textele lor, de regula, editoriale sau pamflete, pentru diverse functii
pragmatice si conotatii surprinzatoare. De exemplu: Daca, prin absurd, se intampla asta,
studentii, incurajati de suflul european, de asta datd nu vor da foc cladirilor statului, cdci le-au
facut felul pe 5 aprilie 2009. Ci vor merge direct la conacul si horomurile de pe strada
Ciocarliei... (Viorel Mihail, Pelagra comunista, saptamina.md, 21.10.13); Chiar daca bataia de
,,08d10”, ramura lui preferata, nu este disciplina olimpica, Griska ar fi putut intra n vederile
vreunui selectioner pentru Londra 2012, daca ar fi aratat mai devreme cat e de nervos cu
nervii. (Constantin Tanase, Petrenko, olimpicul ratat, tmpul.md, 09.07.12) Un asemenea lexic
reflectd, in primul rand, dupd cum spuneam, un mediu lingvistic real de aici, chiar daca nedorit,
apropiindu-se astfel de cititorul familiarizat si obisnuit cu atare tip de limbaj. In textele de mai
sus, sunt relevate mai multe note pragmastilistice, care decodifica atitudini, pozitii contradictorii
intr-un proces politic, social complex si adesea scandalos. Sesizam in cuvintele marcate
depreciativ din punct de vedere stilistic (horomuri cu sensul de ,palate, case de lux”; aici:
obtinute prin frauda; badlo — un element vulgar argotic, cu sensul de ,bovina”; prenumele
hipocoristic rusesc Grisca, forma des intalnita in textele de opinie de la Chisindu) conotatii
accentuate de sarcasm, ironie, dispret, fiind infatisatd o imagine dezgustatoare a unor elemente

criminale sau antinationale ale politicului moldovenesc.

5.1.2. Antroponime rusificate
O prezenta extrem de activd o au antroponimele de aici din Basarabia, in mare parte,

afectate de formele, de structura ruseasca, pastrate, iIn contexte mediatice, aproape exclusiv cu
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functii si conotatii depreciative, peiorative. Astfel intdlnim diverse mostre de nume si prenume,
de la pronuntii rusesti, marcate variat in scris, cum e, bunaoard, in textul Mereu incruntata
RAdica Cretu, prezentatoarea stirilor de la Moldova-1, este blanda si zambitoare. () (Constantin
Tanase, Hotii de mituri. Chisinau: Timpul, 2004, 332 p. p.47), la forme hipocoristice
imprumutate, 1n virtutea circumstantelor istorice, din aceeasi limba rusa: Pe parcursul celor 132
de zile pline de zvarcoliri convulsive §i de faradelegi in serie, tofi acesti functionari europeni N-
au zis nici pds si, cind colo... pe 3 mai, Dima il trezeste pe dl Buchichio... (Viorel Mihail,
Domnule Moser, asta e jungla 1n care traim!, saptamina.md, 18.05.13) sau R. Moldova, impartita
in doua tabere: Leonia Tabara si Cristi Tabara (titlu, Constantin Tanase, timpul.md, 11.02.14),
precum si forme de politete ale numelor dupa model rusesc: Marian llici e martor ca babaléacul
Voronin nu e asa de strasnic. lar cd a iesit de la comunisti e o greseald de marketing.
(Alexandru Vakulovski, Un ghimp in c... m..., deschide.md, 15.01.15); Sdsuca, sam u xapmol 6
pyku, cum se zice. Ce va fi dupa asta? Te vei impdca cu Filat, precum s-a impdcat Diacov, dupa
o vreme. Si acum, Dmitriy Gheorghevici nu-l mai scoate pe Filat din Vladimir Vasilevici. Tu vel
deveni Alexandru Constantinovici, nu? (Viorel Mihail, Alexandru Constantinovici in loc de
Mihail Feodorovici?, saptamina.md, 15.03.13). In toate cazurile mentionate, antroponimele se
pliaza pe o formula ruseascd de exprimare, care in textul publicistic obtin pregnantd satirica, de
cele mai multe ori, sau producand alte functii pragmatice pentru cititorul constient de discordanta
formelor gramaticale obisnuite in acest spatiu: aluzii transparente la unele reflexe
nomenclaturiste ale elitei politice de la noi, precum si servilismul jenant fatd de potentatii Rusiei.
De regula, prin asemenea formule de adresare se insinueaza o legaturd secretd, mascatd a unor
persoane sus-puse cu fortele de securitate moscovite, mai exact, cu KGB-ul rusesc, cunoscut prin
tacticile sale scabroase pentru a domina ex-spatiul sovietic. Prin urmare, aici nu este vorba doar

de sarcasm sau ironie, ci chiar de incriminari indirecte.

5.1.3.Elemente familiar-argotice specifice

Pe de alta parte, un segment lexical important al limbajului oral familiar, precum cel
argotic, este utilizat in pamfletul publicistic basarabean, in mare parte, cu ambalaj rusesc, fiind
mai aproape de intelesul cititorului (din orice categorie sociald ar fi acesta) in virtutea cunoasterii
cvasigenerale a limbii ruse. Mai mult decat atét, receptorul basarabean va putea detecta toate
subtilitatile marcate de context ale unui asemenea lexic. Acest lucru este posibil, Intrucat
impactul canalelor de televiziune rusesti este incomensurabil mai mare decat al celor romanesti,
iar productia mediatica ruseasca, in sensul de cultura promovata aici, constituie, in proportie de

circa 80 la sutd, filme, seriale cu tematicad delincventa. Astfel, trebuie sd recunoastem ca
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argourile rusesti predomind in textele jurnalistice de la noi asupra celor romanesti, iar cititorul
nostru le va percepe mai bine semnificatiile contextuale, functiile acestora decat ale celor venite
din spatiul roménesc din dreapta Prutului: Porfile Rusiei s-au trantit si, cu ajutorul socialistilor —
al lui don Dodon si Zinei Carabina, cum s-ar spune: ,,bazarul” socialistilor cu Putin a dat
roade. (Alexandru Vakulovski, Gastarbaiter in Transnistria, deschide.md, 09.02.15) (bazar are
sensul de ,,intelegere intre mafioti, puscariasi”’); Ca un gopnic din anii 90, Sevciuk, Tn costum
sport, zboara de cdte ori vrea de pe Aeroportul din Chiginau. Probleme? Nuuu, ce probleme
pentru un presedinte separatist? (Alexandru Vakulovski, Terorismul in Moldova: de la Ciurka la
V1. Besleaga, deschide.md, 07.11.14) (gopnic = ,persoana neinstruitd, needucatd; mojic”);
Idealul omului care a reusit in viata e smecherul, descurcaretul, cel care in limba moldo-rusa de
la Chisinau e numit ,,krutoi”, ,,barzoi”. (Constantin Tanase, Noi si ei: de ce ei reusesc in viata,
iar noi nu, timpul.md, 03.04.13) (krutoi, barzoi = ,tip dur, fudul”). Tn textul Dar Chirtoacd a fost
prea dragut cdand i-a numit tuzicii lui Putin. De fapt ei au fost la nivelul unor gopnici, sau
racheti, sau chiar baci — de-a dreptul. Cred ca si ratingul lui Usatdi va scadea, de la mafiot sa
cobori pand la gopnic parca e prea dezonorant. (Alexandru Vakulovski, Gopnicii vs. Harry
Potter, deschide.md, 15.05.15), elementele argotice insiruite, toate avand marci stilistice
peiorative, tuzici insemnand ,,catei”, gopnici — ,.elemente degradante ale societatii”, racheti —
»elemente criminale”, baci — ,prosti, needucati”, servesc la degajarea unei revolte, a unei
atitudini subiective intense, contribuind la reflectarea realitdtii in segmentul respectiv al istoriei
actuale. Mai mult, elementul lexical neologic ,rating” nuanteaza grotescul situatiei cu alura
politica de aici. In exemplele urmitoare argoul rusesc este preluat direct din limbajul hotilor, al
mafiotilor: Pentru ca atunci cind e vorba de delapidari, otkat-uri si alte mizerii, politicienii
nostri uita de principii, valori si identitati, si incep a fura impreund. Ar da mdna si cu dracul
daca le mai pica de undeva o suma frumugica. (Marin Basarab, Mormolocii, timpul.md,
13.07.16); Bumacov face DEZ VALUIRI despre ,,otkaturi”, in spatele carora statea Filat (titlu,
infobiz.md, 17.11.15); ,,Otkat-uri” din achizitiile publice folosite de partide in electorale (titlu,
deschide.md, 24.09.15) ,,Otkat-uri” (in traducere ,,comisioane ilegale”), un element lexical
argotic, foarte frecvent in Rusia din cauza nivelului mare al coruptiei, este raspandit si in
limbajul basarabean cu referire la politicieni, functionari publici, autorii actelor de coruptie sau ai
cardasiei cu mafia. In toate textele propuse acesta comportd conotatii depreciative, cu nuante

stilistice de ironie, dezgust, indignare.
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5.1.4. Grafii rusesti
Atestam, in textele publicistice, chiar scrierea unor cuvinte rusesti cu grafie chirilica, fapt

intalnit mai rar, dar, in contextele in care apare, are un continut nuantat depreciativ. ”... Si-nca-si
mai zice, moace mue!, Doctor habilitat! Doctor care are nevoie de doctor, cdaci se da drept mare
destept in fata unor studenti! Ru-gi-ni-ca, Anatoale! (Viorel Mihail, Abzat, monusiii abzat,
Anatoale!, saptamina.md, 24.08.12); Numai cad, Vava! Yss ob1 koposa meruana! Sau ti se pare
ca esti mai breaz decit Plahotniuc? Nu tot asa si tu ai primit tinicheaua, numai ca nu de la
Timoffti, ci de la un subdezvoltat pe care [-ai lingusit? (Viorel Mihail Doamna Prostie si decoratii
Mariei sale, saptamina.md, 19.09.14) Acest lucru se produce, dupa cum spuneam, cu scopuri

pragmatice clare: a se identifica cu un receptor nostalgic dupa timpuri apuse, cu un limbaj

familiar, pentru un avans de incredere in publicatia respectiva.

5.1.5. Calchieri, expresii rusesti

Referindu-ne la sintaxa oralitatii in textul publicistic din Basarabia, pot fi urmarite unele
calchieri din limba rusd sau chiar expresii rusesti intrate in uz incd din perioada sovietica,
structuri care nu se regisesc in textele din tard. De exemplu: In aceastd ecuatie pare stranie
adresarea lui Ghimpu cu o scrisoare la BNM cu cerinta de a repara situatia, dupa ce un pachet
important de actiuni a ajuns in posesia bancii de stat rusesti ,, Vneseconombank”. Vorba ceea, €
cam tirziu de baut ,,Borjomi”, Mihail Fiodorovici! (Victor Ciobanu, Tacerea (de aur) a
mielului, ziarulnational.md, 02.05.14), in care expresia frazeologica ruseasca [lozono, 6abka,
nums 6oporcomu, calchiata si inteleasd de vorbitorii limbii ruse, dar si de cei ai spatiului ex-
sovietic, cu sensul de ,,a rata ceva” este o aluzie la afaceri dubioase, cu rezonantad larga,
defavorabila politicianului unionist.

O constructie ruseasca calchiatad in romana din stanga Prutului este ,,tat normal”, foarte
raspandita aici, inrddacinatd, am zice, astfel incat este utilizatd chiar de intelectuali, care, se stie,
au grija de exprimarea lor. Evident, o atestdm si in textul publicistic cu diverse conotatii
contextuale: Filat a promis calatorii fara vize in Europa. — S-a facut? — Tat normal. S-a facut.
Filat a promis Acord de Asociere. — S-a facut? — Tat normal. S-a facut. Filat a promis sute de
kilometri de drumuri asfaltate. — S-a facut? — Tat normal. S-a facut. (Viorel Mihail, Ani de
ocupatie si de libertate, saptamina.md, 05.12.14). Copiatd dupa modelul rusesc sce Hopmanvho,
cu echivalentul in regula, in contextul respectiv, expresia sugereaza o familiaritate nefortata cu
cititorul, autorul identificandu-se cu acesta. in acelasi timp, sesizam o incercare de a induce
receptorului sentimente pozitive fatd de actiunile politice ale personajului din text, producand o

stare de confort lingual. Aceste valente pragmatice sunt sugerate mai intens si prin figura retorica
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de repetare a expresiei. In alt context, aceastd imbinare produce efecte distincte de primul
exemplu: Namilele care-i pazesc pe separatisti n-au nici o jend: ii bruscheaza ca-n trangee pe
ziaristi, facandu-i culoar Ninei. Nici o problema, tat normal pe Aeroportul din Chiginau, devenit
o insula a separatistilor. (Alexandru Vakulovski, Shopping cu separatistii, deschide.md,
07.10.14). Producand conotatii peiorative de zeflemea, dar si de indignare retinuta, este sugerat
ridicolul situatiei in care ne-am pomenit cu totii.

Exista si alte unitati verbale fixe, uzuale la rusi si de aceea des intdlnite Tn exprimarea
romanilor basarabeni, cu functii asemanatoare celei discutate de noi: ,,N-are decét, cdci, vorba
rusilor: xomemuv He 8peoHo, insa intre el — cu inca 3 deputati scosi pe furis din fieful comunist —
si Vlad Filat, cu 31 de deputati in legislativ, este o diferenta, nu? (Viorel Mihail, Testamentul
politic al dlui Dodon, saptamina.md, 29.03.13). Expresia xomems ne eépeono, echivalenta in
romand cu sintagma ,,incercarea vind n-are” sau cu sensul ,,nu iti este interzis sd visezi”, foarte
sugestivd 1n orice context, o structurd populard la rusi, aici, dezvaluie o atitudine ironica,
zeflemitoare la adresa politicianului vizat in articol, punand in valoare un alt personaj politic. Ea
conferda simplitate si accesibilitate pentru un destinatar anume, adicd exclusiv pentru cititorii
spatiului nostru lingvistic ingust.

Unele structuri utilizate de publicistii nostri sunt inspirate din folclorul rusesc, imbinate
cu elemente lexicale romanesti, astfel Incat se obtine o formuld populard hibrida, rimatd, cu
aluzii la creatia folclorica, sugestiva sub aspect stilistic: lar acuma, trali-vali, trei sandali: vale,
Cdci apas pe pedale. (Viorel Mihail, Romanie, fii prudenta! Doamna Pavlicenco se mobilizeaza
pentru alegerile locale! saptamina.md, 19.12.14). In contextul respectiv, aceastd formuld
degajeaza, printr-o lejeritate ironica, sentimente de dispret fatd de personajul vizat. In fond,
inserarea acestei structuri trddeaza pozitia ideologica subiectiva a autorului, incorsetat, dupa
limbajul utilizat, in reflexele gindirii sovietice. Desi asemenea mostre sunt mai rar intalnite in
textele publicistice, ele denotd o stare de fapt a acestui spatiu, definitd de noi anterior: o
constiintd lingvistica profund marcata de trecut.

Constructii verbale rusesti, preluate din unele texte (melodii, carti, filme, uzante specifice
sistemului) se perpetueaza si astdzi in pamflete, mai ales, cu scopuri fixe de satirizare, avand
variate conotatii contextuale. De exemplu: Comunistii se tem de acesti tineri, vor sa le schimbe
modul de gandire, sa-i inregimenteze, sa le puna budionovci pe cap si ei sa-i salute in pozitie de
drepti, cu ,Vsegda gotov!”. Incd pe timpul socialismului multilateral mutilat exista o frazd
inaripata: ,,Esli Partia scazala ,,Vpereod!”, Komsomol otvetit: ,,Posmotrim!”. (Constantin
Téanase, Hotii de mituri, p.40). Relevam in pasajul citat note manifeste de ironie acida si de

sarcasm, provocate de revolta latentd a autorului.
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Sintagmele rusesti, frazeologice sau nu, precum si enunturile cu diverse conotatii,
asociatii din trecutul sovietic, adesea legate de sistem, nomenclaturd, traditii, sarbatori, lecturi
din perioada respectiva si patrunse temeinic in exprimarea basarabenilor, releva cel mai bine
stadiul de rusificare a populatiei de aici, intrucat ele au fost impregnate in constiintd, in reflexele
de gandire. O mostra de vorbire amalgamata sau, dupa S. Berejan, ,,macaronica”, intalnitd intr-0
secventd de text publicistic, explica, fard rezerve, conditia glotica a romanului basarabean mediu,
simplu, neinstruit: Multi moldoveni se simt deja rusi, dacd stau prea mult la televizor. Ati auzit
probabil pe mai multi cu expresia: ,eu mai wusor md vdrajisc pa russki’.
(AlexandruVakulovski, Televiziunile AIE-ului si propaganda putinistd, deschide.md, 02.12.14).
Tradusd prin ,,eu mai usor mad exprim ruseste”, autorul transmite, pe langd ironia subtild, un
sentiment de alarma si de preocupare pentru o situatie de-a dreptul frustranta.

Relevam, asadar, ca limbajul oral, familiar cititorului basarabean, contine numeroase
aspecte specifice, distincte de oralitatea de pe intreg teritoriul roméanesc cunoscut. Desi este
considerat eronat, degradant din punctul de vedere al sistemului limbii roméne, precum si al
normelor literare, acest material lingvistic exista si se manifestd foarte activ in Basarabia la
nivelul limbii vorbite, dovada fiind faptul ca el patrunde adesea si in limbajul literar, chiar daca

are functii si valori prestabilite.

5.2. Aspecte lexicale ale oralitatii in textul publicistic roménesc

Asa cum am mentionat si in alte paragrafe ale prezentei lucrari, textul publicistic, dupa o
lungd perioada de amortire, prins Intre capcanele unui limbaj indoctrinat, depersonalizat, isi
permite tot mai mult liberalism n utilizarea limbii. Astfel, acum, limbajul publicistic, marcat de
capriciile timpului si ale politicului, intrd in slujba acestora cu toatd forta relevantei de care este
capabil. Asistam la o prezentare zgomotoasa si frenetica a unor elemente de limba care, pana
odinioard, nu erau admise in discursul mediatic pentru caracterul nonstandard, prea familiar al
acestora sau erau folosite doar arareori in foiletoane pentru a colora atitudini critice referitoare la
elemente nonconformiste din societatea ,,infloritoare” sau pentru a denatura unele realitati si
elemente straine ideologiei guvernatoare. Un vocabular preluat din limba vorbita continea efecte
surprinzdtoare, necontrolabile, de aceea neconforme cu starea de lucruri si cu interesul puterii de
atunci. ,,Aria limbajului colocvial nu este foarte mult valorificata in perioada totalitara (...),
avand o intrebuintare (...) de a deforma realitatea prin prezentarea unor comportamente si
atitudini neconforme cu adevarul...”, observd Adriana Danila [93, online]. Astazi, textul

publicistic este pur si simplu ,,invadat” de asemenea vocabule, prin care se realizeazd nu doar
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functia informativa, specificd lui, ci si numeroase alte functii, care asigurd pregnanta,
persuasiune, intentionalitate etc.

Prin oralitate, textul publicistic revigoreazd expresia cliseizatd si anemicd a limbii
standard, care are un rol exclusiv de informare si de oglindire a unei realitdti, fard podoabe si
culoare. Chiar de la inceputurile ei, presa, desi incerca sa se debaraseze de unele elemente
regionale, cu scopul unificarii limbii romane literare, In acelasi timp, prelua elemente ale
oralitatii, pe care le considera expresive si persuasive, apropiate de stilul beletristic. ,,Termenii
populari si regionali, locutiunile, proverbele si zicatorile stabilesc, pe de o parte, legatura cu
limba vorbita si, pe de alta parte, cu stilul beletristic”, afirma Alexandru Andriescu [6, p. 122].
Totodata, autorul constata si cauzele prezentei acestui segment al limbii romane, printre care:
,saracia vocabularului limbii roméane literare (...), nevoia de a gasi un mod potrivit de
comunicare cu un cerc cat mai larg de cititori, violenta polemicilor (...)” [idem, p. 123].

Apropierea, cucerirea unui ,,cerc cat mai larg de cititori” ramane valabila si astazi pentru
presd, astfel incat lupta pentru a castiga un numdr mai mare dintre acestia se da atat prin
difuzarea unui continut senzational, impresionant, cit si prin utilizarea unui limbaj iesit din
tipare, a unui limbaj familiar, nu neaparat accesibil, dar apropiat de mentalitatea si competentele
unui public cat mai numeros.

Prin urmare, elementele oralitatii, ,,prestate” textului publicistic la toate nivelurile limbii,
au o menire pe cat de controversatd, pe atat de utila: sunt expresia modernizarii limbii, a
evolutiei si proliferarii acesteia. Aici se ,,nasc” cele mai noi cuvinte, expresii, ,,se incetatenesc”
imprumuturile cele mai recente, migrand, pand la urma, din oralitate in limba literara, intr-un
cuvant, se creeaza fondul de baza al limbii romane. lar textul publicistic este intermediarul
perfect pentru aceste misccari, fluxuri si refluxuri ale limbii. Oralitatea, daca ne-am exprima mai
plastic, este solul care alimenteaza continuu limba.

Tn virtutea acestui fapt, incercadm sa eluciddm valentele lexicului oral substandard, folosit in
exces n textul publicistic cu diverse scopuri.

Desi functia primordiala a limbajului publicistic, dupa cum se stie, este cea de informare,
adicd referentiala, in textele media strabate tot mai mult atitudinea personald a celui care
redacteaza textul. Notele subiective sunt din ce in ce mai pronuntate in editoriale, in pamflete,
dar si in alte tipuri de texte publicistice. Acestea au menirea s stabileascd o relatie apropiatd,
cordiala chiar cu cititorii. Savantul Stelian Dumistracel observa, in acest context: ,,Mai mult
decat sa sporeasca universul de cunoastere al interlocutorilor, comunicarea isi propune sa

intareasca relatia cu acestia” [Apud: 142, p. 34-35].
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Aceasta relatie, despre care vorbeste S. Dumistracel, este la fel de importantd in comunicarea
din spatiul mediatic ca si Insusi mesajul transmis. De aceea ea trebuie mentinutd in permanenta
prin toate mijloacele posibile, inclusiv prin limbaj.

In limbajul presei scrise romanesti, de doud decenii si ceva, se insistd pe resursele
spectaculoase ale oralitatii, fapt confirmat si de numeroasele studii referitoare la acest aspect, de
atentia ce 1 se acordd in ultimul timp. Totodata, asistam la o saturatie a textului publicistic cu
astfel de elemente verbale, mai ales atunci cand se depdseste limita, iar textele devin mostre de
mitocdnie. Totusi, in cea mai mare parte, oralitatea constituie, deocamdata, o importantd proba
de expresivitate si sugestivitate. Sensurile si valorile decupate din contextele in care se utilizeaza
lexicul oral contribuie esential atét la reliefarea unor continuturi evocatoare, cat si la pitorescul
expresiei textuale.

Daca e sa vorbim de lexicul oral preferat de autorii textelor publicistice, putem afirma ca
regasim toate manifestdrile acestui segment: de la vocabularul licentios pand la elementele
verbale asa-zise ,,la moda”, cuvinte recent Tmprumutate, ,elitiste”, neinregistrate inca in

dictionare.

5.2.1.Lexicul marcat stilistic in textul publicistic

Lexicul popular, cel mai des invocat in diversele tipuri de text publicistic, are virtuti stilistice
creatoare, apte sa valorifice semnificatii contextuale inedite, relevante, deoarece ,lexicul este
domeniul Tn care elementele de oralitate sunt cel mai bine reprezentate si cel mai usor de
recunoscut (...)...Efectul de oralitate este produs mai ales de marcile stilistice ale unor unitati
lexicale (...): populare, familiare, argotice, vulgare. Conotatiile de acest tip sunt adesea insotite
de valori afective” [308, p. 415].

Asadar, cele mai diverse nuante cunoscute vorbitorilor de limba roméana sunt: familiar,
vulgar, peiorativ, ironic, depreciativ etc. lata, bundoara, exprimarea unora dintre ele in diverse
ipostaze contextuale: Si dinspre ambele tabere duhneste a exclusivism national primitiv, a
fudulie, a imbdtosare, care nu au nimic in comun nici cu spiritualitatea, nici cu cultura §i nici,
cu atdt mai putin, cu interesele nationale ale Moldovei (Iurie Rosca, Despre patriotismul
moldovenesc sau simetria ca blestem istoric, moldovasuverana.md, 07.09.12). Lexicul popular
inserat intr-un context in care preponderent este utilizat limbajul standard suna oarecum strident,
dizarmonic, insd, in planul semnificatiilor obtinute la interferenta stilurilor, al functiilor Incifrate
in continut acesta are o pregnantd si o polivalentd revelatoare. Resimtim, in text, o subtild
incercare a autorului de a se suprapune unor opinii, viziuni patriotarde ale politicului autohton,

denuntind involuntar veleititi pretins didacticiste. In acelasi timp, conotatiile elementelor
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popular-familiare, usor vulgare reflectd atitudinea ironicd, dispretul, ,,ambalate” astfel in
snobism intelectual. Sub pretextul dezavuarii tuturor factorilor dizgratiosi din politica, autorul
monteaza, prin elementul verbal preluat din oralitate, functia de manipulare, aceasta fiind, de
fapt, finalitatea discursului. E o ncercare de a deturna mofturile noastre dinspre paratrasnetele
supararii proletare — guvernarea — inspre noi insine (Vsevolod Ciornei, Nu va maniati, mai,
saptamina.md, 28.12.12). in acest pasaj, cuvantul ,,moft”, folosit la plural, cu marca stilistica
»familiar”(in DEX: ,,capricii, nazuri, fandoseli, fasoane”), evalueaza, in contextul dat, o stare de
lucruri defavorabild colectivitatii din care face parte si autorul, cu accente de autocriticd si
indignare, vizand pretentiile nejustificate (sau exagerate) ale eventualilor cititori. In acelasi timp,
conotatiile depreciative ale cuvantului releva si o constientizare durutd a unui unghi de vedere
realist, de autoflagelare, si nu doar de condamnare a tot ce nu atinge propriul taram.

In presa de dincolo de Prut se inregistreaza aceleasi intentii si functii prin utilizarea
lexicului oral, accentele fiind plasate pe evenimentele si personalitatile locului. Nu exista 0
diferenta de principiu In manevrarea elementului oral care ar departaja transant coloritul formal
si continutal al textelor publicistice. Distinctiile, de altfel, nesemnificative pot fi observate doar
cu referire la utilizarea unor segmente ale oralitatii, si anume, ale elementelor cu marca ,,argotic”
si ,,vulgar” sau ale asa-numitelor ,barbarisme”, ce reflectd o stare de lucruri dobandita recent,
cea a folosirii in exces a cuvintelor rusesti in exprimare, cu forma lor originara sau ,,adaptata” in
mod arbitrar de catre vorbitorii basarabeni, aspect dezvaluit in paragraful anterior. Sa relevam
cateva mostre de insertie a elementului lexical oral si in textele de peste Prut: Dar Andronescu pe
care tocmai 0 toca Basescu la Cristoiu era vecina lor de... canal TV! La doud butoane de
telecomanda, Andronescu juca pe Romania TV si-l ,,albea™ pe Ponta de plagiat, premierul e
nevinovat! Dar Ponta era mai la vale pe telecomanda, pe Realitatea TV, il busea pe Bdsescu, in
prezenta lui Adrian Cioroianu si a tdfnoasei Andreea Crefulescu. (A fost mai potolita in
prezenta primului ministru) (Petre Barbu, La tacaneala, birjar!, adevarul.ro, 19.07.12). Cuvintele
popular-familiare, incarcate de semnificatii stilistice, metaforice (o foca, albea, il busea,
tafnoasei, mai potolita), exprima cel mai bine alierea jurnalistului la atitudinea omului simplu,
care vede intr-un mod critic si emotiv evenimentele si disputele politice. Sensurile depreciativ,
ironico-umoristic ale elementelor orale sugereaza o stare de lucruri deplasata, scapata de sub
control, 1n care persoane ale politicului romanesc se aseamand mai curand cu niste clovni decat
cu personalitatile oficioase cu care s-a obisnuit lumea si care ar trebui sa gestioneze rational
situatia. Prezenta masiva a vocabularului marcat stilistic in acest text creeaza impresia unui

spectacol grotesc, Tn care personajele sunt preluate dintr-o mahala galagioasa, scandaloasa, cu un
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nivel de culturd redus. Prin urmare, autorul articolului a reusit sa induca cititorului sdu impresia
unui show de prost gust tocmai prin virtutile stilistice ale segmentului verbal oral.

In alti parte gdsim aceeasi pertinentd reflectare a politicului roménesc: Presedintele
vorbeste ca un caporal nervos, iar primul ministru ca un rdcan de provincie...Practicam,
iresponsabil, o mindrie de foapd, defilam bdatogi, in fundul gol, dinaintea unei opinii publice
europene sufocate de perplexitate (Andrei Plesu, Lupta politica la noi, adevarul.ro, 09.12.12).
Revolta contra unor actiuni si discursuri cel putin iresponsabile ale unor politicieni de prim-rang,
precum si Tmpotriva comportamentului incalificabil al clasei politice in intregime s-a lasat
detonata in vocabule si expresii nestandard, familiare, indecente, pe alocuri, dar care exprima cel
mai bine sentimentele si consternarea autorului in fata nechibzuintei si a infatuarii mai-marilor
zilei.

Deseori in textul publicistic de pe ambele maluri ale Prutului se strecoara elemente lexicale
regionale, care fie ,,tradeaza” locul de origine al autorului, fie sunt utilizate cu intentii pragmatice
sau stilistice distincte: Carevasazica, ti se cere sa-fi meargd mintea (ceea ce e altceva decat sa fii
whdiat dagstept”) si sa-fi placa sa ajuti. Sa-fi ajuti aproapele, departele, tara... (Andrei Plesu,
Cum trebuie sa fie un om politic, adevarul.ro, 14.12.15); Dar nu Ludovic e de vind, tucu-i-ag
fruntea lui inalta, ci marele, imensul, colosalul PNL, un partid facut repede, la batranete
(Marian Sultinoiu, Ludovic Gurddeaur, gandul.info, 08.07.16). in primul fragment, ,,dastept”,
care este o forma regionala olteneasca si semnifica, de fapt, contrariul, adica prostie, insotitd de
vanitate, infumurare, serveste la reliefarea unei atitudini, la crearea unui contrast vizibil si pe
intelesul tuturor. In cel de-al doilea text, forma regionald inversatd ,tucu-i-as”, de origine
banateana, creeaza un fond contextual hazliu pentru a contura o altd imagine: aici, cea a unui
partid ,,colosal”, care se face vinovat de mai multe rele din tard; altfel spus, forma regionald
serveste drept contrast stilistic. Efecte similare, cu note umoristice, atestam la utilizarea unor
pronuntii moldovenesti, ortografiate ca atare, in urmatorul pasaj textual: Cand s-or trezi instincte
nationale la rusi moldoveni sau transnistreni, nu vor avea cui sa i le manifeste, cheia este sub
chetrisica. Trei saptamani de betii. Yes, we can.” (Vlada Ciobanu, Vreau un stat, 03.05.14, Blog
Vlada Ciobanu). Efectul ilar este completat, in acest caz, cu alte conotatii precum ironia,

sarcasmul referitoare la realitatile din Basarabia.

5.2.2.Cuvintele diminutivale
Un produs exclusiv al afectivitatii limbii vorbite, vii, pitoresti constituie cuvintele
diminutivale, cu valori si nuante stilistice consacrate de uz: depreciative sau cele de duiosie,

alint, atitudine pozitiva. In textul publicistic intalnim cel mai des conotatiile peiorative in virtutea

190



caracterului polemic, ironic, in special, al pamfletelor si al editorialelor. De exemplu: Vreau sa
se stie ca la moldoveni culoarea unui partid e cu mult mai importanta decat doctrina; acestia, in
marea lor majoritate, voteaza culori si sigle (simboluri), nu doctrine: furnicute, hulubasi,
spicusoare, cocosei, stelute rogii cu cinci colturi, trandafiri, stejirei s.a. (Constantin Tanase,
Hai sa radem: Misin si Tarlev vor sa facd ceva la toamna, timpul.md, 09.07.12); La Bucuresti,
.impecabilul* Victoras si-a reintrat in piele. Minciuna si tupeul au scos rapid cornitele.
(Andreea Pora, romanialibera.ro, dupa Revista 22, 18.07.12) sau un fragment de text din
editorialul lui M. Cartarescu (evz.ro) Cei doi au fost momiti cu functii inalte cum erau atrasi
odinioara "primitivii" cu margeluge si oglinjoare. (Mircea Cartarescu, Senatul evz. Radacinile
raului, evz.ro, 13.07.12). Observam lesne, in textele propuse, notele sarcastice ale formelor
diminutivale, care dezvaluie, in primul exemplu, atitudinea de persiflare a redactorului de la
,»T1mpul” cu referire la ignoranta si perceptia simplistd a electoratului moldovean, iar in al doilea
si al treilea, zeflemeaua acida pentru un personaj fara scrupule sau pentru actele de corupere
politicd. In acelasi timp, prin mijlocirea diminutivelor ,,0glinjoare” si , margeluse”, autorul
infiereaza omul mic, fara valoare, care se perpetueaza in varful piramidei.

In acelasi rand se inscriu si diminutivele prenumelor, ale numelor de persoane, in textul
jurnalistic, cu note accentuate de persiflare sau cu alte semnificatii contextuale: Acest Georgel
Damian scria daundzi in gazeta lui Costicd cd Basarabia e o coadd de baltd. (Imi vine sd-i spun
respectivului coada de topor, dar fiindca sintem bine crescuti...) (Viorel Mihail, Ce iese din
pisica..., saptamina.md, 22.03.13). Prenumele diminutivale au, de reguld, functie hipocoristica,
iar in textul propus valoarea respectiva este contrard, antonimica sensului de baza. Este vorba, n
contextul analizat, despre diminuarea intentionata a prenumelui ,,George” (Damian), un jurnalist
din Romania, angajat la un ziar basarabean, care, din punctul de vedere al autorului, denigreaza
acest pamant, Basarabia, si este pus In sluyjba unor forte demolatoare a statului Republica

=9

Moldova. Hipocoristicul ,,Costica” este deseori utilizat de catre respectivul autor cu referire la un
nume consacrat in publicistica autohtond (Constantin Téanase), prin care se incearcd o
minimalizare a calitatilor morale, o desconsiderare a autoritdtii acestuia. Aproximativ in aceeasi
cheie este folosit hipocoristicul presedintelui Romaniei, in presa de dincolo de Prut: Ziaristii
convocati i-au zis “de fite”, dar unde intra Traienel se duce dracu’ staifu’, si totul devine
manea. (Dan Constantin, Eba la rege; Tata, la carciumd, jurnalul.ro, 08.04.13). Ironia acida
transpare din forma diminutivald a numelui ,,Traian”, Insotitd de alte citeva elemente orale:

expresia argotica ,,de fite”, frazeologismul popular ,,se duce dracu”, cuvantul argotic ,,staifu”.

Omiterea articolului hotarat |, aici, reda foarte expresiv limbajul familiar, facandu-se aluzie la
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vehiculata (mai mult indusd prin ,,eforturile” jurnalistilor) badaranie a presedintelui, lipsa de
rafinament a acestuia, ingrosand nota persiflanta a intregului enunt.
Dupa cum spuneam, textele publicistice reflecta, si aici, ca si dincolo de Prut, intreg

spectrul politic, cu diversele nuante ingrosate de limbajul utilizat, indeosebi de lexicul oral.

5.2.3. Asocieri lexicale stridente

In unele texte, cuvinte neologice sau chiar livresti ,,coabiteaza”, in mod revelator, cu
elemente de vocabular populare, familiare, argotice etc. Acestea sunt alaturate, imbinate de catre
publicisti pentru a spori pregnanta discursului, dar si pentru a realiza diverse functii pragmatice.
Astfel, in contextul ce urmeazi: In Republica Moldova, Liga Tineretului Rus, , Patriotii
Moldovei” si alte cateva grupari insignifiante au fost completate de la o vreme de Victor Selin
care a reusit sd se pricopseascd in cele din urma cu acoperirea unui partid politic numit
PSDM. (Petru Bogatu, ,,Russkie levaie” impotriva Republicii Moldova, jurnal.md, 21.08.12),
vecindtatea apropiatd a cuvintelor ,insignifiante” (cu marca ,livresc”) si ,,sa se pricopseascd”
(,,popular”) intensificd nota pamfletara a continutului, conotatia depreciativa a lui ,,a se pricopsi”
dezvaluind realele intentii ale personajelor din text, demne de sarcasmul autorului. Functia
acestei distonante semantice este mai mult intentionald decat referentiala, dezaproband si
infierand, in primul rénd, si abia apoi informand.

Intentii pragmatice si expresive asemandtoare relevam si in alte situatii contextuale: El,
care ieri s-a scdapat cu vorba (,,Eh, de-as fi avut eu un prim-ministru ca Filat!”), credeti ca azi
nu intelege cd ceea ce a pornit Filat e un lucru bun pentru fard? — Intelege, dar hambitul, rinza,
orgoliul, spiritul de razbunare §i aranjamentele cupide de capatuire personala si de familie il
abat de la interesele vitale ale Moldovei si... voteaza demiterea lui Plahotniuc, dar nu voteaza
lichidarea Cuibului relelor, CNA-ul!l! (Viorel Mihail, Voronin: Dau foc la tara si plec la
Moscova, saptamina.md, 01.03.13) Insiruirea unor vocabule din registrul familiar, regional (cu
sensul, aici, de orgoliu, mandrie, fudulie), urmata de elemente neologice (cu sensuri similare sau
apropiate), deduc, in text, o intonatie ascendentd, marcatd de stridenta stilistica, dezvaluind mai
multe note semantico-expresive pertinente. Acestea descoperda atit atitudinea defavorabila,
profund dizgratioasd a autorului din spatele textului fata de personajul sau, cat si profilul unui
politician decédzut, cu frustrari si sentimente revansarde exacerbate.

O performantd similard, cu conotatii originale, regasim In urmatorul exemplu: Lupu,
Plahotniuc si Ghimpu stiau din start ca e absurd sa-i ceri lui Filat demisia, dar au crezut ca
Filat va musca momeala. Toti deputatii din PD (nu zic §i de cei din PL cu 1Q-ul mahdarului de

Colonita) stiau prea bine ca Filat nu va putea sa demisioneze (Viorel Mihail, Igor Botan: Vlad
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Filat se afla in imposibilitatea de a renunta la functia de prim-ministru, saptamina.md, 15.03.13).
Mareca stilistica ,,familiar-argotic” a cuvantului ,,mahar”, cu accentuate conotatii depreciative, in
imbinare cu structura ,,de Colonita”, care se preteaza insemnelor unui anumit brand, sporind
valoarea ironicd a intregii constructii, este revigoratd de vecinatatea unui imprumut recent ,,1Q”
(nivel de inteligentd), producandu-se o distonanta stilistica revelatoare de semnificatii parodice
inedite. Plasarea intre paranteze a expresiei scoate in relief intentia de persiflare a autorului
pentru a realiza si o functie des invocata de manuitorii cadrului jurnalistic — cea de manipulare —
in directia voita sau indicatd de politica editoriala.

Procedeul combinatiilor dintre elemente lexicale populare (familiare, argotice, regionale
etc.) cu cele mai noi Tmprumuturi, neologisme livresti, deci, al provocarii unor ,,confruntari”
semantico-stilistice prin stridente verbale constituie o sursd de valente si sensuri proaspete,
surprinzatoare. Astfel, asemenea extravagante contextuale intalnim atat in presa din Basarabia,
cat si in cea de peste Prut: E ugor sa ne blazam, sa ne lehiametim, sa nu ne cerem drepturile, sa
nu iesim din turmd, sa ne lasam pastoriti de aceeasi ciobani care ne infometeaza... sa ne lisim
coabitati, desi nu vrem coabitare (Robert Veress, Imposibila coabitare, jurnalul.ro, 03.09.12).
Observam lesne discordanta dintre elementele lexicale sa ne blazam, sa ne lehametim,...sa ne
lasam coabitati, o combinatie in care cuvantul cu marca ,,popular” este ,,incorsetat” de doua
neologisme livresti, unul din ele fiind sinonimul acestuia, care produce efecte stilistice singulare
si valori pragmatice inedite. Insiruirea de verbe la conjunctiv intr-un crescendo virulent, cu
ponderea semantica revitalizatd in contrastul de registre, exprimd starea de insatisfactie,
conjugatd cu note de revolta contra sinelui, insotite de o usoara consternare in fata neputintei de a

schimba lucrurile.

5.2.4.Lexicul oral neologic ilustrat in textul media

O categorie aparte a oralitatii o constituie aparitiile recente de vocabular, folosite de
majoritatea vorbitorilor, dar neadaptate inca, neatestate in unele dictionare, sau preluate de limba
literard, dar in graba mare, sub presiunea uzului; asadar, cuvinte ,JJa moda”, cum spuneam,
intalnite frecvent, mai ales in limbajul tinerilor, in cea mai mare parte, marcate expresiv, cu un
potential semantico-stilistic neuzitat. Astfel, mentiondm o serie de cuvinte din aceasta categorie
precum: job, nice, girl, jogging, party, hello, look, cool etc., mai multe abrevieri, trunchieri, un
tip de jargon al elevilor (mate, prof, diriga) si, mai nou, elemente lexicale parvenite din limbajul
tehnologic ce tin de computer, internet, telefon mobil (in varianta deplina sau abreviatd) (comp,
net, fb (facebook), lol (a rade in hohote), PS (computer personal) etc. sau ,,formatii argotice” cu

diverse conotatii sau efecte ludice ca: ,,a drinkui (engl. (to)drink), a spdagui (< spagd), dar si a
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sherui (engl. (to) share), a upgrada (engl. (to) upgrade), etc., pe care le intalnim mai ales la
categoriile vorbitorilor tineri” [9, online].

In general, acestea au functia de a contura niste realititi, a reliefa prezentul, specificul
timpului nostru. In mod particular insi ele revendica multiple functii si valori pragmatice inedite,
ce vor completa si vor prolifera expresia lingvistica romaneasca. S& urmarim cateva mostre de
acest gen, precum si impactul de sens pe care il contin: Astfel, tanara de 19 ani, a plecat dupa un
party pe "sapte carari”, insa nu a vrut sa renunte la masina de fite primita de la tatal sau.
(prosport.ro, 09.07.13); Stiu. Trebuie sa facem ,,rating”. Stiu. Trebuie sd ne castigam o paine.
Stiu. Cand patronul o cere, trebuie sa-i slujim prompt interesele, mai ales daca Domnia Sa e
politician de varf. Dar n-ar fi, totusi, nevoie si de alte cateva calitati ,,anexe”? De nitica
onestitate, de pilda. Sau de nitica responsabilitate. Sau, mdcar, de nitica inteligenta? De un
dram de patriotism nu mai vorbesc. (Andrei Plesu, Cateva iritari, adevarul.ro, 04.02.13).
Dictionarul online explica cuvantul ,rating” prin ,,1) estimare a numarului de telespectatori care
urmdresc programele TV; 2) evaluare, apreciere” (engl.); aici, renumitul autor confera
cuvantului, pe care il plaseaza intre ghilimele, conotatii noi, usor penetrabile: regretul,
consternarea fatd de schisma morala produsd in societate, Indeosebi intre cei din tagma
jurnalismului. Cuvantul ,rating”, definitoriu in acest context, nuantat prin elemente familiare
reduplicate, ,,niticd, un dram”, invedereaza procese vadite si profunde de disfunctie morald in
societate.

Un alt text cu modele de imprumuturi din engleza, preluate de asa-numitele elite sociale,
releva intentii semantice usor deconspirabile: Si junele domnisoare cochete, emandnd glamour i
Simuldnd ingrijorare, savureaza din ecranele TV razmeritele scandaloase si incingerea
spiritelor, mestecand cu satisfactie catastrofe, nenorociri si napaste cu o malitie prost deghizata.
Asta e, dom'le, business, n-ai ce-i face! Libertatea cuvantului se cheama. (Iurie Rosca, Despre
patriotismul moldovenesc sau simetria ca blestem istoric, moldovasuverana.md, 07.09.12).
»Glamour”, in dexonline.ro, ,,farmec”, utilizat, mai ales, in mediul tinerilor cu ,,fite”, marcheaza,
in textul citat, o ironie subtila, tintind filistinismul si perfidia in modul de prezentare a stirilor.
Autorul demasca si infiereaza, in acelasi timp, folosindu-se de insemne lingvistice moderne
(glamour, business).

Mentionam anterior ca anglicismele sunt utilizate, in special, de vorbitorii tineri n
virtutea faptului cad acestia cunosc engleza mult mai bine decat generatiile mai vechi, fiind, n
acelasi timp, marcati in mod excesiv, si datoritd sensibilitdtii juvenile, de miscarile sociale,
politice, culturale, economice, ntr-un cuvant, de procesele globalizarii. Astfel englezismele

exprima stari de spirit, atitudini, clipe de traire intensa a unor experiente de viata a acestor tineri,
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care nu se supun niciunei cenzuri verbale, iar caracterul oral al unor asemenea mostre de limbaj
accentueaza, in viziunea lor, sentimentul de libertate si nonconformism. Un exemplu elocvent in
acest sens este fragmentul din blogul Vladei Ciobanu: lar eu am avut, ca de obicei, tactul
necesar sd nu povestesc de ce unii oameni sunt prieteni extraordinari, dar sunt shitty boyfriends.
Situatii sunt multe: bad timing, incompatibilitate de caracter, de zodii (!!!), traitul in alte tari,
sau, elementar unul e ok sa doarma in cort, celalalt vrea in vacante all inclusive. De ce un om
din afara trebuie sa constate ce este mai bine pentru tine?”” (Vlada Ciobanu, Fara tact, 4.12.15,
Vlada Ciobanu : Blog fara corectitudine politicd). Sesizam, in acest context, notele rebele, usor
sarcastice, spuse pe un ton indarjit si degajat, care presupun o atitudine distinctd a autoarei fata
de unele derapaje morale ale contemporanilor sdi. Elementele lexicale strdine inserate oarecum
firesc aici intensificd notele stilistice mentionate, accentudnd, totodatd, spiritul unei trdiri

autentice.

5.2.5. Lexicul ,,huliganic” utilizat in presa

Limbajul presei periodice actuale nu mai este adresat doar unei parti a vorbitorilor de
limbd roméand, asa cum era cu un secol in urma, celor care stiau carte, ci tuturor, indiferent de
nivelul de instruire, de varsta, de interese etc., in virtutea faptului ca, astazi, toatd lumea stie sa
citeascd si chiar isi foloseste la maxim aceste abilitati. Astfel, elementul lingvistic cel mai des
invocat in aceste texte, oralitatea, devine elementul comun pentru toti eventualii cititori ai
ziarului. Prin urmare, oralitatea actuala nu mai vizeaza o anumitd categorie sociald sau doar
cateva; ea 1i vizeazd pe toti in aceeasi masurd, iar limbajul mediatic omogenizeaza receptorul.
Pana si aspectele ,,huliganice” (dupa M. Avram), vulgare, indecente sau argotice ale limbajului
oral nu fac diferenta in textul publicistic, astfel ca acestea pot fi intdlnite in toate publicatiile de
limba romana. ,,Este adevarat ca expresia limbii romane in presa noastra este colorata, poate prea
coloratd uneori”, sustine Constantin Marcusan, referindu-se la manifestarile ,,huliganice”,
violente, intr-un cuvant, la ,mijloacele stridente de expresie” [173, p. 151] din limbajul
jurnalistic.

in timp ce unii cercetatori considera avalansa de elemente argotice, barbare, indecente,
violente un fenomen binevenit pentru limbajul publicistic, care contribuie la improspatarea
limbajului scris, altii 0 condamna, considerand-o ,,0 adevarata piedicd in calea civilizatiei” [21
online]. Despre astfel de elemente discutam in ultimul paragraf al acestui capitol.

Printre acestea, cel mai des intdlnite sunt elementele argotice si barbare (mai ales in
spatiul mediatic basarabean), care descriu un tablou realist al relatiilor sociale si politice din

spatiul romanesc. Argoul, ca segment al limbajului familiar, substandard, folosit de un numar
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mai restrans de vorbitori, este specific unor grupuri marginale ale societdtii (hoti, puscariasi,
interlopi), dar si tinerilor (in special, adolescentilor), fiind exploatat de catre jurnalisti, mai ales,
in textele scrise si, mai putin, in discursul oral media tocmai pentru caracterul, adesea, indecent
al sonoritatii lor. Or, in textele scrise, acestia scapa de ,,povara” pronuntiei respectivelor cuvinte.
Propunem cateva mostre spre examinare: Nu mai spun ca au ciordit pana si Monitorul Oficial,
ca sa aiba unde-si publica tezele de doctorat (Lelia Munteanu, Scrisoare catre presedintele
Burkinei Faso gandul.info, 13.07.12). Verbul ,,a ciordi” (marca ,,familiar” si ,,argotic”), cu sensul
de ,,a fura”, are o relevanta specifica in contextul dat, intrucit exprima cel mai reusit sentimentul
de frustrare si consternare al omului simplu In fata unor fapte reprobabile ale politicienilor, care,
cel putin formal, ar trebui sa aiba un comportament nescandalos.

Un argou la fel de raspandit ca si precedentul este ,,gascd”, preluat si folosit indeosebi de
tineri, cu sensul de ,,grup restrans de oameni care, unindu-se, recurg la actiuni reprobabile;
sleahtd; banda; clica; clan” (dexonline.ro), este folosit de editorialistul P. Bogatu, care, in
general, recurge destul de rar la astfel de elemente verbale: De la Lenin incoace, bolsevismul a
fost mereu o gasca de interlopi. O clica de gangsteri. O sleahta de ucigasi care a expropriat, a
uneltit §i a omorat, ca pana la urma sa puna mdna pe putere mai intdi intr-o singurad fard, iar
mai apoi in aproape jumdtate din statele lumii (Petru Bogatu, Cea mai mare mistificare a
secolului: Disparitia URSS, jurnal.md, 31.08.12). Asezand intr-un sir sacadat cuvintele argotice
sinonime, cu aceeasi ,,forta” stilistica, autorul recurge la un procedeu mai vechi, de intensificare
a notei expresive, pentru a re-deconspira fapte, evenimente ce continud sa ramana ,,0 rana ce
supureazd”, ,,infectandu-ne” existenta. Segmentarea enuntului creeaza senzatia de revoltd abia
stapanitd, care este tinutd in frdu tocmai pentru o abordare istorica si un cadru conjunctural

ineluctabil.

5.2.6.Elemente ale oralitatii digitale in textul jurnalistic

In ultima vreme, tot mai multe elemente din vocabularul utilizat pe retelele de socializare,
din oralitatea digitald se regasesc in textul publicistic, fapt care nu era intalnit in jurnalismul
romanesc de pand acum. Realitatea in care functionezi, chiar daca te feresti de politica si
pragmatism social ca de dracul, nu poate fi cuprinsd in 140 de semne sau intr-un status cu
»feeling”. (Andrei Luca Popescu, Draga hipstere, bine te-ai trezit!, gandul.info, 16.09.13);
Bineingeles ca era sigurd, pentru ca desteptul nu daduse log-out din Facebook, stiind ca
Nicoleta nu le are p-astea cu site-urile de socializare. Ea nu avea cont si habar n-avea sa treiere
asemenea pagini, dar avea o colega care isi dadea masteratul in acest vast domeniu, asa ca a

pus-0 p-aia sa scormoneascd. Si ce le vazurd ochii? El era tot intr-un like, poke si share cu o
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fosta iubita, care intre timp se maritase si divortase, deci era libera ca amanta cerului. lar el
parea indrdgostit manga de ea (Simona Catrina, Copilul-facalet. Cum se razbuna mami pe tati,
adevarul.ro, 21.07.14). Lexicul specific utilizatorilor de retele virtuale, care nu este, in mare
parte, inclus in dictionare, confera discursului publicistic o tentd semantica si stilistica proaspata,
cu accente de pitoresc, iar In contextul enunturilor de mai sus — note pregnante de distractie si
umor.

Cu functii distincte sunt utilizate elementele verbale din textul urmator: Ceva similar
traim in ziua de azi, cu retelele sociale, desi viata online e bine mersi parte a vietii reale,
offline: ne trezim, ne vedem de treaba noastra si, la un moment dat al zilei — sau al noptii —, ne
., conectam*, ca sa aflam informatie, sa impartasim (,,share“-uim in refea) sau, pur si simplu, sda
vedem ce ne mai fac prietenii sau cunostingele din ,,refea*. (Radu Magdin, Sa ne obisnuim cu
noua revolutie urbana - despre psihologia #hashtagului, adevarul.ro, 12.07.13) Textul respectiv
constituie expresia existentei noastre actuale, dezvaluita intr-o maniera umoristico-ironica si cu o
notd abia sesizatd de satisfactie, poate chiar de mandrie, mai ales cd, in context, este vorba de
lumea fantastica din filmul , Matrix”. Realitatea noastrd, ca o dimensiune Vviitoare din
fantasmagoriile cineaste, este descrisa foarte elocvent anume prin aspectele de limba, care,
evident, se regdsesc, in oralitate.

Asadar, reevaluand cele expuse mai sus, conchidem ca prezenta lexicului oral in textul
publicistic contribuie, in mare masura, la pregnanta si la imbogatirea cu semnificatii insolite a
continuturilor. Cele mai multe dintre aspectele lexicului oral dezvaluie multiple nuante si
semnificatii regasite in textele de opinie, in pamflete, in special, cu referire la probleme de ordin
politic, apoi la cele de tip social si cultural. In acelasi timp, virtutile stilistice si pragmatice ale
diverselor tipuri de elemente ale vocabularului oral confera textelor dinamism, note ludice,
comice, parodice, burlesti, relevand, astfel, conexiunea stransa si continud cu spiritul popular. lar

acest fapt mentine mereu treaza vigilenta natiunii.
5.3. Revalorificarea tezaurului frazeologic in textul publicistic actual

Intrucat elementul definitoriu al frazeologismelor 7l constituie metafora, cea care le si
mentine n uz de-a lungul timpului, remarcam o perpetud revalorificare a acestor structuri unitare
prin transfigurare si renovare atat a structurii, cat si a sensului. Aceste modalitati de resurectie a
expresivitatii frazeologice devin centre de interes pentru creatorii de texte artistice si publicistice.
Referindu-ne la presa actuald, observam utilizarea masiva, sub diferite forme si mijloace, a

expresiilor fixe metaforice, in special, in textele de factura subiectiva, atitudinala. Aici efortul
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creator scoate in evidentd o gama larga de note stilistico-pragmatice destinate publicului cititor
pentru obtinerea unor profituri morale si materiale pe termen lung. Diversele procedee,
modalitati de ,transfigurare” [184.], reorganizare, ,restructurare” [94] sau ,renovare” [51] a
frazeologismelor au fost reflectate in mai multe studii de stilistica si pragmatica, fiind relevate
multiple valori semantico-stilistice, functii pragmatice foarte sugestive, care scot in evidenta
intentiile variate ale autorilor de texte artistice sau publicistice. [147, 5, 299, 115, 116, 117, 212,
171, 94, 184, 374, 335 s.a. ].

5.3.1. Reorganizairi de structurd ale frazeologismelor

Dintre cele mai raspandite reorganizari de structurd, cu efecte pragmastilistice notabile

sunt jocurile de cuvinte create in baza unui frazeologism consacrat. Acestea pot fi realizate in

baza unui frazeologism revizuit Tn mare parte, dar care pastreaza un element, un detaliu esential
pentru a fi recunoscut: Concentrati asupra propriului buric, pe care se pare cd il credem si al
pamantului, nu observam ca Europa si lumea sunt cuprinse de crizd, ca in tarile vecine scad
salariile si pretutindeni creste rata somajului (Vsevolod Ciornei, Nu va maniati, mai,
saptamina.md, 28.12.12). Parafrazarea expresiei frazeologice ,,a se crede buricul pamantului”,
care semnificd ,,aroganta”, ingamfare”, ,,fudulie”, ,vanitate”, contribuie la decodarea unei
atitudini auctoriale, in cazul dat, de ironie si tristete, in acelasi timp, rezumand, Intr-o secventa
verbala inspiratd, o Intreaga filozofie a omului mediocru, cu nostalgii si reflexe depasite si cu
pretentii nejustificate.

Un adevarat deliciu verbal il oferda un fragment de text cu doua frazeologisme

restructurate aproape complet, dar ale caror modele consacrate, precum si semnificatiile lor sunt

intrevizute cu usurinti, dezviluind subtilitati pragmatice si efecte retorice notabile: Tmi
telefoneaza B.I., om cu cateva biblioteci in cerebel. Mi se marturiseste: ,,Ai avut dreptate cu
Ghimpu! E un subdezvoltat, n-are pic de pigment rosu in obraz” (Viorel Mihail, Alexandru
Constantinovici Tn loc de Mihail Feodorovici?, saptamina.md, 15.03.13). Expresiile frazeologice
,»a fi cu scaun la cap” sau ,,a avea carte”, ,,a fi om cu carte”, revizuite integral, dar care mentin
aura frazeologismelor bine cunoscute, sunt supuse si unei transfigurari de fond, sensul lui
»intelept” al structurii renovate fiind completat cu anumite conotatii exagerat-laudative cu scopul
de a argumenta si a justifica afirmatiile ulterioare. Astfel, in partea a doua a textului, redata prin
vorbire directa, publicistul isi reconfirma parca inedita interventie in forma unitatii frazeologice
printr-o alta modificare a unui expresii la fel de cunoscute ,,a nu avea pic de rusine” sau ,,a nu
avea obraz”, mentinand prospetimea si ingeniozitatea verbald, nota usor savantd a expresiel

pentru a obtine un cumul de persuasiune, cu efecte de dezaprobare.
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5.3.1.1. Calamburul si efectul ludic
De multe ori, in textele publicistice, dupa cum spuneam, in cele de facturd subiectiva,

polemica, intalnim mai multe structuri unitare inserate in diverse segmente ale enuntului sau

fuzionate Tn blocuri metaforice cu efect ludic sau de calambur, sporind, astfel, conotatiile

stilistice si surpriza ilocutiva: In timp ce o droaie de puslamale de la Chisindu, simgind sula-n
coaste, pe care o baga Rusia, S-au gatit deja sa intre la pret redus in cdildurile marelui bordel
eurasiatic, Kremlinul constata contrariat ca Republica Moldova in cea mai mare parte a ei este
sandtoasa la cap si refuzd sa muste nada otraviti a ,,Gazprom”-ului (Petru Bogatu, De ce
scuipd venin golanul personal al lui Putin, jurnal.md, 25.09.12). Concentratia mare de
frazeologisme intr-un text de proportii mici vadeste o tensiune interioara a celui care scrie, o
declangare a unor sentimente de revoltd abia stapanita. Inspiratele transformari: prin compliniri
extrem de sugestive ale expresiei frazeologice ,,a intra in calduri”’(sa intre la pret redus in
caldurile marelui bordel eurasiatic) sau ,,a musca nada” (sa muste nada otravita a ,, Gazprom -
ului); ori prin renovarea frazeologismului ,,a baga sula in coaste” cu simfind sula-n coaste, pe
care o baga Rusia, decodifica mesaje aflate chiar la suprafata. Cititorul este contaminat de starea
emotiva a emitatorului si preia aproape inconstient atitudinea ferma, ireconciliabild a acestuia,
intrucat forta de sugestie verbald si emotionald se contopesc intr-un proces de blam, de
condamnare. Intalnim si alte modele notabile de acest tip, precum: Sd vorbim pe sleau. Uneori
vulgului nu-i reusea sa-1 prindd pe Voronin cu mdta in sac. Este greu sda-| surprinzi in flagrant
delict pe unul cu doud fete, deoarece arama si-o didea cind pe un obraz, cind pe altul. (Petru
Bogatu, O tentativa bizard de asasinat politic, politicon.md, 14.05.14), o imbinare si o
transfigurare inteligenta a cateva unitatii frazeologice, si anume: ,,a prinde (pe cineva) cu mata in
sac”, ,,a fi cu doua fete” si ,,a-si da arama pe fata”, care dezvéluie extrem de maiestrit si subtil
adevaratele fete ale ,,mastilor” unor figuri ale politicului nostru.
5.3.1.2. Modificarea unui element component

Alte procedee care se perpetueaza atat in textele literar-artistice, cat si pe paginile
ziarelor, in textele publicistice, sunt transfigurdrile frazeologismelor, de exemplu, prin

schimbarea unui element component, foarte frecvente si deosebit de inspirate, originale: Desi ar

avea multe de indreptat in aceasta tara, dupa cum o arata chiar raportul MCV, politicienii pot
in acest moment sa-si framdnte mainile de bucurie, sa mearga la o bere impreuna i sa se uite pe
geam ca sa vada cum dobermanii (de paza ai democratiei) se sfisdie intre ei pand la extinctia
finala (Gabriel Bejan, Gadea si Cristoiu 1n arend, Voiculescu si Basescu aplaudd, iar CNA se
face ca plouda, romanialibera.ro, 04.02.13), o reusita inlocuire a cuvantului cainii din expresia

»cainii de paza ai democratiei”’, cu profunde semnificatii retorico-pragmatice, de ironizare si
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infierare a unei tendinte nocive in mass-media actuali, aceea a servilismului bine platit. Intr-o
alta secventd, Intalnim o inlocuire similara, doar c¢d a unui cuvant comun cu un nume propriu: Da
bine sa fii langa mort. Sa plingi de sa-ti sard Armani de pe tine. Mai ales cdnd stii cd se da in
direct la TV (Adrian Patrusca, Javrele din cortegiul lui lIonut, evz.ro, 05.08.13), in care
modificarea lui ,,plange de-i sare camasa de pe el (ea)” implica un nume propriu redat printr-0
firma la moda, foarte apreciatd de persoanele ,,cu fite”, satirizdnd si injectdnd note de dezgust
pentru anumite specimene din politicul roméanesc. Alte renovari de acest gen: Cate bordeie,
atatea... opinii. (Constantin Tanase, Cui si de ce ii trebuie legea lustratiei?, timpul.md, 24.07.12),
dupa modelul ,,cate bordeie atatea obiceie”’; Dar sa nu uitam ca comunistii sunt tare flamanzi si
rusinea finconjoard, iar foamea da cu cutitul. (Viorel Mihail, Cand te legi cu raii...,
saptamina.md, 05.04.13), dupa ,,rusinea inconjoard, iar foamea da pe de-a dreptul”; Astfel, se
anunta venirea unui alt fel de comunism, cu rduri de lapte si maluri de... mamaligd. (Nicolae
Negru, Intre UE si UEA: diferenta de valori. Care e diferenta?, jurnal.md, 30.06.13), cu structura
initiald ,,rauri de lapte si maluri de miere”; Deci, dupa parerea noastra, nu-i corect sa strigi in
gura mare, ceea ce gandesti in mintea mica. ,,Blond sa fii, noroc sa ai!”, cu fixatie, normal, pe
genul feminin. (Florin Toma, Asta-i blonda castratoare, evz.ro, 30.03.13), frazeologismul
originar fiind ,,prost sd fii, noroc sd ai”, contin restructurari care mizeaza pe efectul de surpriza
verbald, reusind sa produca interesul semantic, dar si elevatia stilistica, perlocutiva, cu diverse
conotatii usor sesizabile de ironie si atitudine zeflemitoare auctoriala.

5.3.1.3. Transfigurari efectuate prin compliniri

Tot asa, remarcam si alte transfigurari, de data aceasta bazate pe compliniri, mai largi in

unele cazuri: Si iata ca mai multd lume e tentata si sparga dacd nu toate oalele, cel putin vreo

citeva ulcele de capul presedintelui... (Vsevolod Ciornei, Un nume si un numar, saptamina.md,
05.04.13), in care intrevedem frazeologismul ,a sparge oalele de capul cuiva”, cu valori
ilocutionare si perlocutionare evidente de umor si zeflemea; In sfirsit, PSD-ul se straduieste sé

Tmpace capra dragostei de glie cu varza unei rapide aventuri in patul UDMR-ului. (Andrei

Plesu, Jurnal de (in)actualitati, adevarul.ro, 03.03.14), dupa structura ,,a impaca capra cu varza”,
care a mentinut, in acest context, sensul originar, suplinindu-l cu valori pragmatico-stilistice
distincte, ca ironia acida, dispretul profund exprimat de conotatii vulgar-depreciative; si mai
restranse, in altele: Opinia publica e servita cu vesti incendiare despre un iminent razboi, cu
niste documente ciudate despre cum, cind si unde se vor deplasa unitdtile militare. Si pune-ti
pofta de stabilitate-n cui. (Vsevolod Ciornei, Pacea dintre noi si noi, saptamina.md, 28.06.13),
dupa expresia ,,a-si pune pofta-n cui”, sau Alaturi de Natalia, de veghe la hotare sta Igor Botan.

De straja Patriei, cum s-ar zice. Si daca Natasa o ia razna, prin pdpusoaiele gandirii
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brouniene, Igory o da la brazda. (Igor Naframa, Antonella si Raimondo. Rapsodia moldava,
saptamina.md 25.10.13), dupa structurile ,,a o lua razna” si ,,a o lua prin papusoaie”, in care
elementele complinitoare reflectd pozitia, atitudinea discordantd si marcatd de conotatii
depreciative fatd de evenimente, fenomene, realititi condamnabile. In ultima secventd de text,
,»prin pdpusoaiele gandirii brouniene”, relevdm, prin insertia lexicald distonantd ca registru

stilistic, un sarcasm pronuntat, cu note ilare.

5.3.2. Parafrazarea frazeologismelor

O modalitate subtild si originald de renovare a expresiilor frazeologice o constituie
parafrazarea acestora, reveland atat continutul metaforic creat de spiritul popular secular, cat si
restructurdri extrem de sugestive: In fond, are dreptate, numai cd, in cei opt ani de guvernare,
criticii de azi procedau exact la fel si alegatorul simplu, chiar daca un cetatean care inca n-a

reusit sa se turmenteze, nu_prea_ar pricepe unde trebuie sa-l doarda — in cot, in _sold sau in_alt

organ anatomic — cine va privatiza cutare sau cutare intreprindere: un comunist, un democrat

sau un monarhist? (Vsevolod Ciornei, Oistea viceversa, saptamina.md, 22.07.13); aici,
frazeologismul ,,a-(1) durea in cot (pe cineva)”, parafrazatd integral de publicist, contine un
cumul de sensuri, de informatie, marcata de ironie si umor si de o atitudine usor zeflemitoare fata
de unele evidente descrise in text. Cam in aceeasi cheie sunt parafrazate doud unitati
frazeologice, si anume: ,,a-(si) tdia creanga de sub picioare” si ,,a si-0 face cu mana lui (ei, lor)”:
Folosesc icoanele, sutanele si... nemultumirea voastra cdrcotasa de tot §i de toate. Si banuiesc

ca si atunci cand veti incheia cu brio opera de taiere a crengii de sub voi si veti redescoperi cd

Terra e un _corp solid, nu vefi recunoaste ca V-ati_facut-0 CU mana voastra si_cu_ferestrdul

vostru, ci vefi da vina pe Newton, care a descoperit legea atractiei universale (Vsevolod
Ciornei, Ce mai facem?, saptamina.md, 21.10.13). Insertia unor elemente savante, pretioase (,,cu
brio”, ,tera e un corp solid”) intr-o secventd de text popular confera note umoristice, cu accente
ludice, grotesti, sugerand lipsa de perspicacitate a personajelor vizate.

Un alt exemplu in care ne delectdm cu structuri modificate sau parafrazate este urmatorul:
"Ce-a facut Ponta e inadmisibil!" zice dl.Antonescu. Pai, bineinteles ca asa e, subsemnatul am
spus acelagsi lucru, numai ca am facut-0 imediat ce premierului i-a iesit bufnita pe gurd, n-am
declarat mai intdi "Sa lasam lucrurile sa se desfdasoare" si n-am asteptat o zi ca sa-mi fac

socoteald _in_ce luntre imi_pun fundul. (Cristian Tudor Popescu, Gelatina Antonescu,

gandul.info, 04.10.13); sesizam, aici, o critica acida referitoare la un personaj politic certat cu
etica si principiul bunului simt al omului de stat, ridiculizat prin frazeologismul cu tentd vulgara

,»a fi cu fundul in doud luntri.” O altd expresie parafrazata Spalati-va pe mdini, cd de creieri are
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grija cine are interes... (Vsevolod Ciornei, Ce mai facem?, saptamina.md, 21.10.13), creata pe
baza unei structuri mai noi ,,a spala pe creieri”’, cu sensul de ,,a manipula, a influenta prin
minciund congtiinta oamenilor”, si a frazeologismului de origine latind ,,a se spdla pe maini”,
adicd ,,a-si declina orice responsabilitate”, are misiunea de a atentiona cititorii, prin aluzie
rafinatd, asupra pericolelor de manipulare si dezinformare.

Parafrazarea unui frazeologism se poate constitui intr-un comentariu transparent la

anumite realitati: Nu sunt putini cei care spun ca un_dus rece pentru UE e binevenit, insd am

impresia cd in ultimii ani, Bruxelles-ul se spala cu apd din ce in ce mai rece si tot nu se

trezeste (Andrei Luca Popescu, Un brexit de 2%. Ce urmeaza, gandul.info, 24.06.16). Functia
stilisticd a renovarii frazeologice este de creare a unui sentiment de nesigurantd si, in mod
implicit, de precautie.

Multe alte creatii originale din punct de vedere continutal si expresiv, pitoresti prin forma
sunt relevate pe paginile ziarelor romanesti de pe ambele maluri ale Prutului, dovedind atat
maiestrie in manuirea cuvantului, cat si spirit ludic, patrunzator: E o schimbare a tacticii
wvitelului bland” cu tactica ,,vitelului neutru”, care nu mai poate avea acces la ambele ,,vaci”,
trebuind sd o aleagd fie pe cea vesticd, fie pe cea esticda. (Nicolae Negru, De la tactica vitelului
bland la tactica vitelului neutru sau despre prunele rotunde, ziarulnational.md, 24.10.14); Si unii,
si altii au adepti. Majoritatea apolitica ar fi de acord sd se faca frate cu dracul pdna trece
puntea, numai ca stravechea noastrd zicald nu putea presupune existenta mai multor draci §i
a mai multor punti concomitent. (Vsevolod Ciornei, Intre urale si ura, saptamina.md, 13.06.14);
Parca vad unele reactii la textul de mai sus: de ce ma ocup eu de Gdainusa, Prigoana si
Mitoseru, cand tara se sufoca de grave si insolubile crize. , Tara piere §i baba se piaptind”.
Dar eu cred ca tara piere §i pentru ca un anumit mod de a face presd ne spala creierele §i ne
piaptand ca pe morti, inainte de ingropdciune... (Andrei Plesu, Pretul ratingului, adevarul.ro,
07.07.14). Suntem o societate dezbinata care umbli pe trei cardri in cautarea propriei identitdti
nu pentru ca niste sondaje ne-au gasit cei mai pofticiosi consumatori de alcool din lume, ci
pentru ca respectivele cdardri sunt batdtorite cu grija de forte politice din afard si dinduntru,
fiindca duc spre niste profituri personale si de gascda. (Vsevolod Ciornei, O poveste de
succesiuni, saptamina.md, 27.12.13). Exemple de transfigurare totald a frazeologismelor prin
parafrazare, aceste expresii -,Dbijuterii” contribuie atit la nuantarea fondului reflexiv al

enunturilor, cat si la Tmbogatirea continutului stilistic al intelepciunii populare.
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5.3.3. Un procedeu frecvent: fluxul de metafore

Fluxul de metafore prin utilizarea, in acelasi context, a mai multe frazeologisme este creat
atat de renovarea ingenioasa a acestora: Moscova actioneazd impotriva noastra pornind de la
propriile planuri, nu in functie de capul plecat sau nu al Chisindului. Putin n-are nevoie de
pretexte ca sa te loveasci sub centura sau chiar in moalele capului. (Petru Bogatu,
Referendumul nepedepsit risca sa provoace o reactie in lant, ziarulnational.md, 03.02.14), cat si
de insertia unui cumul de expresii figurate, capabile sd produca idei si imagini dintre cele mai
excentrice si mai surprinzatoare, relevante pentru demersul critic al pamfletului. Vechea poveste
a politicienilor moldoveni - una spun, alta fumeazd. Probabil, din acest motiv au dereglari de
vedere: vdd paiul din ochiul lui Bdsescu, dar nu si barna din ochiul lui Putin. (Constantin
Tanase, Paiul din ochiul lui Basescu si barna din ochiul lui Putin, timpul.md, 09.01.14); Paii,
daca s-a exprimat Rus, e groasd. Pe om nu-| auzi batind campii pe la toate talk show-urile cu
pandalii, din zori in creierii noptii. (Marian Sultinoiu Rus amenintd ca-i da ,letala” lui
Antonescu, gandul.info, 14.09.13); Barbatii politici au pervertit-o pe amaratd, asa legatd la ochi
cum era, de i-au mers fulgii. Nu mai departe de ,,onestul”” domn senator Voicu, cel care, in
deruta proprie, a explicat natiei, la telefon — prin intermediul stenogramelor —, cum ia el ,,de
colo” si ,,pune dincolo”, cum 1i intoarce el pe degete pe magistrati ca pe niste bilute colorate,
cum se da de trei ori peste cap si controleaza Justitia de la a la z, ma rog, tot tacamul care i-a
trecut prin cap. (Marian Sultanoiu, Victor Ponta, intre morald si interes national, gandul.info,
06.04.13).

Observam astfel cd miza autorilor publicisti pe valentele spiritului popular concentrate in
structurile metaforice cu expresie ludica si filozofica este pe deplin justificata, acest fapt fiind
demonstrat si de variatele transfigurari inventive si originale operate in substanta lor. Este
evident ca cititorul percepe cu usurintd asemenea inovatii create pe fondul expresiei frazeologice,

intrucat gandul il duce la constructia binecunoscuta, care ii ofera forme si interpretari inedite.

5.4.  Expresia morfologica a oralititii si efectele resimtite in textul jurnalistic

Limbajul oral afectiv, substandard, generator de efecte stilistice diverse si pregnante, se
manifesta si in planul formelor gramaticale, a caror insertie echilibratd se regaseste Tn majoritatea
textelor publicistice de interpretare, cu functii bine determinate in demersul autorilor. Remarcam
faptul ca aspectele morfologice ale oralitatii sunt foarte variate si cu efecte rasunatoare in textele
in care apar. Toatd gama de subtilitati stilistice si pragmatice o regdsim in aceste forme, distincte

de varianta literard, standard. Desi pentru unii formele populare, familiare ale oralitatii sunt
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abateri de la norma, de multe ori considerate neprielnice in textul scris, noi vom aborda aceste
elemente din punctul de vedere al expresivitatii si, astfel, al acceptdrii lor ca un produs ce edifica
textul (publicistic, In cazul nostru) sub aspect artistic si persuasiv.

Despre valorile stilistice ale morfologiei populare orale a vorbit lorgu lordan in Stilistica
limbii romane, referindu-se la subtilitatile expresiv-afective relevate la diverse categorii
gramaticale ale partilor de vorbire precum: substantivul (categoria genului, a numarului, a
cazului, oprindu-se, in special, la vocativ, pe care il considera cel mai frecvent in vorbirea
afectiva); adjectivul, despre care spune ca ,,putine fapte privitoare la aceasta parte de vorbire am
putut inregistra” [147, p. 108] si ca ,,majoritatea stau in legaturd cu forma superlativului”
[ibidem]; pronumele, cu referinte largi la valorile stilistice ale pronumelor personale, de politete,
posesive, demonstrative sau nedefinite [idem, p. 112-126]; verbul, caruia ii consacra mai multe
pagini de analiza a faptelor stilistice privind ,,schimbari de persoana, de numar, de timp si de
mod” [idem, p. 127-153] etc. Savantul mai ia in discutie, la nivel morfologic, si virtutile stilistice
ale sufixelor diminutivale i augmentative, formatiile prefixate, precum si cuvintele compuse.
Aproximativ aceleasi aspecte ale oralitatii la nivel morfologic sunt vizate si Tn studiile lui
Dumitru Irimia, in special, in lucrarile Introducere in stilistica [1999] si Stilistica limbii romane
[2006], dar abordeaza si altele noi, care lipsesc la Tnaintasul sdu lorgu lordan. Astfel Dumitru
Irimia isi rezuma investigatiile in planul morfologiei populare, orale la doua aspecte definitorii,
si anume: ,,formele flexionare sunt in majoritatea lor polisemantice; opozitiile categoriale
dezvoltd un registru amplu si foarte nuantat de sensuri gramaticale in Impletire cu ,,sensuri”
conotatii afective” [152, p. 66]. Savantul se refera la mai multe aspecte morfologice ale oralitatii,
precum: flexiunea nominala (cu referire la substantive, in special, la numele proprii feminine,
care ,,sunt marcate uneori de atitudinea ironica a subiectului vorbitor” [ibidem]; la adjective, in
exprimarea superlativului, pentru care ,limbajul popular recurge la un registru amplu de
mijloace, in general, marcate subiectiv” etc. Totodata, savantul se refera in globo la flexiunea
pronominald, referindu-se la pronumele de politete, demonstrative, personale; la flexiunea
verbald, care se manifesta la categoria gramaticala a diatezei, a modului, a timpului, a aspectului,
a persoanei si numarului. Sunt discutate parti de vorbire precum adverbul, cu valorile sale
expresive (acolo) sau interjectiile si onomatopeile.

Astfel, delimitdnd secventele 1n care intdlnim aspecte morfologice ale limbii orale, relevdm
formele neliterare ale diverselor categorii gramaticale ale partilor de vorbire, precum numarul,
genul, cazul (indeosebi, vocativ), la substantive; gradul superlativ absolut, la adjective; modul,
timpul, diateza la verbe, dar si formele populare, regionale ale pronumelor demonstrative,

personale, de politete, frecventa mare a interjectiilor. Tot aici putem vorbi despre omiterea
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articolului substantival enclitic sau reducerea flexiunii la alte parti de vorbire, fapt care

presupune o caracteristica implicitd a limbii vorbite substandard.

5.4.1. Categoria populard a numdrului si a genului pentru efecte pragmastilistice

Numeroase exemple de forme popular-familiare utilizate in textul publicistic, dupa cum am
spus, tin de categoria numadrului, a genului, intdlnite frecvent in limba vorbitd. Efecte stilistice
notabile, dar si de altd naturd dezvaluie singularul unor substantive folosit in locul pluralului,
care presupune atat o generalizare, o extindere asupra tuturor obiectelor de acelasii tip, cét si, in
functie de context, valori stilistico-pragmatice particulare. De exemplu: La cum s-a aratat §i
Francois Hollande pana acum, cu a lui doctrina de a demonstra ca Franta nu mai spune "oui,
madame" nici lui Merkel, nici nimanui, francezul i-o va intoarce rusului. (Alina Matis,
Depardieu, adieu!, gandul.info, 04.01.13). Valoarea de generalizare, obtinutd, de reguld, prin
forma de singular, aici, este cu sigurantd anulatd, intrucat asistdim, mai curdnd, la o
individualizare marcata afectiv de orgoliu si resentimente. Remarca autoarei comporta nuante de
mitocanie, care tradeaza ostilitati si aluzii de ranchiuna, sentimente nespecifice ab initio
categoriei din care face parte personajul. De cealaltd parte, nici cel vizat ,,ca posibila victima”
(rusul) nu este prezentat in culoarea inocentei, caci, prin aceeasi forma de singular, se identifica
emotional cu precedentul, ambii calificindu-se, prin limbaj, in tagma ordinarului, apropiata de
mentalitatea colectivd. De asemenea, forma de singular pentru plural poate reda intentii satirice
ale autorului: Mai cu seama i-a oripilat intentia lui Ponta de a le tdia macaroana de 7.500 lei
lunar doar pentru cazarea la hoteluri de ultralux si reducerea ei la 4.000 lei lunar, cu
recomandarea de a-si inchiria un apartament. (Petru Calapodescu, Ponta, la prima confruntare
cu moftangiii i pilosii, jurnalul.ro, 17.01.13). Cuvantul ,,macaroana” din expresia folosita in
text, care, Tn mod normal, este defectiv de singular, serveste la nuantarea unei atitudini
zeflemitoare si malitioase; intr-o masurd oarecare, chiar grobiene.

Putem vorbi si despre un proces invers, de utilizare a formei de plural pentru singular, n
cazul unui substantiv propriu, de exemplu: Camatarii cdstigau sume uriase din "dobanzi”,
Costel Caran si-a construit vila de 1,6 mil. de euro (titlu, romanialibera.ro, 14.05.13); aici
pluralul, pe langa faptul ca este un indice al oralitatii, accentueaza conditia de clan interlop. Alte
forme de acest gen sunt insotite de pronumele invariabil ,,alde”, specific pentru exprimarea orala,
populard si regionald, avand conotatii usor depreciative: Alde Becali, Rosca Stinescu gi
Nicolicea s-au si napustit sa-si protejeze colegii puscariabili si, pe de o parte, ameninta ANI, pe
de alta parte vor sa consolideze imunitatea parlamentara. (M. Marian, Un parlament de

nesimtiti, puscariabili si lobisti, evz.ro, 19.01.13)
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Rezultate de continut similare celor ce tin de categoria numarului confera si unele forme
neliterare privind genul substantivului, de exemplu, forma de feminin Tn locul celei de masculin
pentru substantivele comune, ca in enuntul: Astroloagele care se scoala dis-de dimineata sa dea
pulsul zilei la televiziuni au cearcane de somn putin... (Dan Constantin, Baba Vanga, Pavel
Globa si Occupy Podari, jurnalul.ro, 03.01.13), in care sesizdm o notd usor ironicd, sau, foarte
frecvent, pentru substantivele proprii, pe care le intélnim, indeosebi, pe paginile ziarelor de
divertisment, 1n tabloide, ca titluri, cdnd se dau stiri despre vedete sau despre anumite personaje
controversate. Propunem cateva exemple: Adrian Enache a inceput lupta cu Moculeasca pentru
un miliard de lei! (titlu, A. Bucur, Tatiana Solomon, click.ro, 13.11.14); Raduleasca si-a taiat
nasul ca sa fie mai tanara? (titlu, A. Dumitru, click.ro, 05.06.14). Dumitru Irimia distinge astfel
de forme mentionand ca acestea sunt atestate, indeosebi, in limbajul familiar, popular ordsenesc,
n care ,,substantivele proprii, nume de familie, primesc in mod frecvent forme de gen: loneasca,
Turculeasa etc., de numar: Constantinestii, Basestii etc. sau de articol hotarat: lar a venit
Popeasca!.” Savantul releva conotatiile unor asemenea utilizari, referindu-se, in special, la
substantivele feminine articulate, care ,,sunt marcate uneori de atitudinea ironica a subiectului

vorbitor.” [151, p. 88]

5.4.2. Categoria cazului: vocativul si valorile stilistice

Pentru exprimarea vocativului sunt utilizate substantive comune nume de rudenie, cu valoare
neutrd din punct de vedere semantic, dar cu nuante familiare sub aspect stilistic. Magda Manu
sustine cd este vorba despre ,utilizarea alocutivda a numelor comune desemnand relatii de
rudenie, de serviciu ori de straindtate (...), atunci cand nu sunt insotite de determinanti deictici
personali ori non-deictici: vere, cumnate, frate, nene, tataie, tatd (in adresare inversad), mama (in
adresare inversd), sefule, sefu’, vecine (insotit sau nu de termenul de interpelare mai)” [167, p.
580]: In momentul in care Andreea Bilan a afisat un bust de vreo trei ori mai mare decit il avea
de la Mama Natura, solista s-a tot gandit ce sa le spuna jurnalistilor cand o vor lua la rost. A
stat, s-a framantat si a scos una buna rau din putul gandirii: “Am madncat patrunjel!”. S-au
pus, firatilor, multe romdnce credule pe pascut si cand colo, ioc! (Petru Dobrescu, Balanco, sa
nu-ti creasca nasul cat al lui Pinocchio! Vezi cum minte vedeta de ingheata apele! libertatea.ro,
22.04.14); Dar la ce-i trebuie, maica, PSD-ului sigla USL? (lon Cristoiu, Mortul politic USL de
la groapd nu se mai intoarce!, evz.ro, 07.05.14). Dacd in primul text, vocativul adauga o nota
ilara, chiar grotesca prin expresia specifica basmului popular, atunci in cel de-al doilea pasaj

sesizdm nuante de blamare si de neincredere printr-o naivitate iscusit fabricata.
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In alt context, vocativul poate exprima indignare si o sincerd nedumerire, mai exact, o
incercare de a obtine raspunsuri transante in virtutea unor circumstante evidente: Si atunci, de ce
|-ati retras pe om, fratilor? Si, daca tot [-afi retras, de ce n-afi trimis-o la lupta pe Adriana
Saftoiu, ca tot se vehicula, inca de pe la inceputul lui aprilie, ca PSD propune o femeie, si PNL,

la fel? (Marian Sultanoiu, Busoi a castigat, totusi, Bucurestiul, gandul.info, 11.07.16)

5.4.3. Forme gramaticale orale; omiterea articolului hotdrdt

Un indice al limbajului oral este omiterea articolului —I, marcata in text prin apostrof, omitere
des Intdlnitd In vorbirea rapidd sau pur si simplu In conversatii cotidiene. R. Zafiu sustine ca
»absenta lui ,,-1” (...) este unul din mijloacele cele mai simple si mai raspandite de sugerare a
oralitatii Tn stilul jurnalistic” [307, p. 280]. Aceasta elocventa expresie a oralitatii releva diverse
valori stilistice si pragmatice, functii bine determinate de context, dar si de intentia celui ce
redacteaza textul. De exemplu, Renita isi motiveaza ruptura cu Voronin prin faptul ca acest
partid ,,e Tn mainile unui singur om, avid de putere si avere, care, sub masca de comunist
alimenteaza cinic sperantele desarte a sute de mii de alegatori”. Bravo, ,baiatu”’! Aplauze!
Cum de Renita nu a observat acest ,,amanunt” si de ce nu a cerut mazilirea lui Voronin cand
era director la ,,Moldpresa”?” (Constantin Tanase, Imposibila reciclare a deseurilor politice,
timpul.md, 10.12.12) Evident, cititorul va sesiza nota ironicd, intens marcata si de ghilimelele
folosite, dar si de semnificatia subtil creata de context a cuvantului baiatu’, In care sunt imbinate
nuante de zeflemea, malitie si intimidare, un aliaj semantic prin care sunt infierate ipocrizia,
minciuna, trisarea.

In exemplul urmator este vorba nu atat de omiterea, cat de trunchierea cuvantului ,,domnul”,
care, de asemenea, comportd, in diverse contexte, variate semnificatii si functii pragmatice.
Acum, ca Dom" Profesor nu mai doreste sa-i reprezinte pe alegatorii din sectorul patru, desi ei
I-au dorit in proportie de 67,5 la sutd, ma intreb doar cdti dintre cei 45.869 de bucuresteni care
au pus stampila pe el vor sd inteleaga de ce a demisionat favoritul lor din Senat. (Florin
Negrutiu, Lui Dan Voiculescu i s-a facut frica, gandul.info, 28.01.13) Imbinarea ,,dom’ profesor”
este deseori utilizatd cu valoare neutrd in exprimarea elevilor, a studentilor atunci cand acestia
pur si simplu, usor familiar, se adreseazi profesorilor. In mod normal, aceastd forma trunchiati
nu presupune modificari semantice sau stilistice. Aici insd ,,Dom’ Profesor”, scris cu majuscule,
fiind 0 manevra oximoronica, reflecta o atitudine de dispret, de blam fata de o figura obscura din
politicul roménesc, intensificandu-se astfel nuanta sarcasticd, intonatia rebela a subintelesurilor.

1n titlul Astdzi numa' omu' mort nu stie ce-i dla sport! Bianca, fata lu* Neby de la Neatza. (titlu,
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al.ro, 14.11.14), reducerea flexiunii din cuvintele ,,numai”, ,,omul”, ,lui” are functie dubla: de
creare a rimei de factura populara si de intimizare a mesajului pentru o mai bund receptivitate.
Unele forme gramaticale orale corupte, caracterizate prin sincopare, sunt imitatii fidele ale
limbii vorbite, in special, regionale, sugerand anumite intentii pragmatice ale autorilor: iauti cum
merge, precis la volan 1i o femeie (Nicolae Apostu, 15.02.16, Cine se teme de feministe? Top 3,
apostu new blog) sau Pesenicd cu cdat mai saracd e tara, cu atdt is mai rai oamenii (Vlada
Ciobanu, Ospitalitate. Traditie. Mister, 20.05.14, Blog Vlada Ciobanu). Este lesne de inteles ca
formele popular-regionale iauti (varianta literara ,,ia uite”), pesenica (varianta literara: ,,pe
semne cd”) au functii pragmatico-stilistice determinante: a contura chipul ,,omului mediu”,
nesofisticat, direct, neprefacut, antipodul elitei politice pe care o satirizeaza, relevand, in acelasi

timp, lacune in atitudini si Tn mentalitate.

5.4.4. Varietati orale ale gradului superlativ

Referitor la modalitétile populare de exprimare a gradului superlativ, mentiondm ca acesta se
poate forma prin variate mijloace fonetice, lexicale, gramaticale, aspect abordat de majoritatea
cercetatorilor preocupati de limbajul oral: lorgu lordan, Dumitru Irimia, Rodica Zafiu, Irina
Condrea s.a., care au descris mijloace precum ,lungirile de sunete, repetitia, folosirea unor
constructii cu elemente lexicale expresive (...), cu substantive adverbializate (frumoasa foc), cu
propozitii consecutive tipice (frumoasa de pica) etc.” [307, p. 245]. Astfel, lungirea vocalelor
sau, uneori, a consoanelor, este unanim recunoscutd ca expresia valorii de superlativ popular:

[

Mama, ce mamdaada! Uite ce sexy e mama lui Jucudean!, (titlu libertatea.ro, 24.03.14) Cei doi
devastat intreaga casa in doar cdteva minute. (A lipsit pentru cateva minute si si-a lasat copiii
singuri. Ce a gasit cand s-a intors intrece orice imaginatie! gandul.ro, 05.07.14). Se poate usor
observa sensul de superlativ absolut al cuvintelor subliniate din enunturile propuse, care mai
contin si alte valori, precum uimire sau exaltare.

Repetitia sau reduplicarea unor cuvinte tine de creatia populard orald, de asemenea, pentru
exprimarea gradului superlativ absolut. Tn textul "Spune-mi cd nu a ficut asta!” Un jurnalist a
lovit un Aventador nou-rout in timpul unui drive test! (titlu, gndul.info, dupa cancan.ro,
04.02.13), ,,nou-nout” este o reduplicare consacratd in limbajul popular, cu sensul ,,de curand
cumpadrat”, titlul presupunand, prin utilizarea acestei forme, o functie de incitare a interesului.

Nu mai putin expresiva este formarea superlativului cu diverse elemente lexicale, de tipul
foc, rau, teribil, strasnic, ditamai etc. in constructii ca: desteapta foc, buna rau, strasnic furios,

teribil de frumos, ditamai handralau: NuU-fi creste inima cand vezi ca medicii specialisti in
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chirurgie plastica i estetica au mai multi clienti decdt toti orelistii, diabetologii si ortopezii la
un loc? Suntem o tara de frumosi foc! (Simona Catrina, Silicoane, liposuctii si alte dovezi de
dragoste, adevarul.ro, 09.02.14) Tn textul Adi si Nicoleta sunt impreund si azi, odrasla s-a ficut
ditamai handralaul, dar inca mai lesind subit de cdte ori taicd-su extrage din debara vreo
geanta de voiaj. (Simona Catrina, Copilul-facalet. Cum se razbuna mami pe tati, adevarul.ro,
21.07.14), expresia cu semnificatie superlativa se incadreaza in randul modelelor consacrate in
vorbirea familiard, cu semnificatia stilisticd originard, mai ales in contextul in care este sustinuta
de elemente similare, preluate din oralitate ,,odrasla”, ,,taica-su”.

Autorii de articole publicistice creeaza, in acest sens, si structuri insolite, care presupun, in
calitate de cuvinte expresive, fie utilizarea unui argou, fie a unor elemente neologice ,,la moda”
(din limbajul tinerilor sau din jargonul utilizatorilor de computer): Prosecco-ul de hartie al Anei
Barton inteapa limba, ba si falsele pudori, ilustrate neasteptat de misto ... (Horia Ghibutiu,
Cartea ca un pahar de prosecco, adevarul.ro, 27.05.14); ... statul postdecembrist a inchis si
vandut mafiei imobiliare, cu meganesimtire si fara drept de apel, peste doud treimi din bazele
sportive ale Capitalei, potrivit unor declaratii ale fostilor administratori. (Marian Sultanoiu,
Cum a ramas Parcul Operei in fundul gol, gandul.info, 31.05.13); In realitate, fie si la o simpld
privire, se constatd ca exista in Romania doar Hiper-puterea USL. (lon Cristoiu, Profetia care
mi s-a indeplinit: Romani, vi se pregateste ceva: Constitutia Penalilor din USL!, evz.ro,
09.06.13); Ce sa te faca sd crezi cd poti cdstiga un joc absurd, cdnd esti pandit si i se vaneaza
fiecare migcare; in conditiile in care prietenul tau, Crin, e superofticat pe tine — inca de cdind s-a
trezit ldsat, ca un maidanez, la poarta coabitarii cu Cotroceniul - si pe partidul tau, care nu-|
mai vrea presedinte de pripas? (Marian Sultanoiu, Rosia Montana ¢ neagra de furie, gandul.info,
10.09.13); Microsoft insemna pdanda acum pe la noi hiperinteligentd, mare performantd,
tehnologia viitorului. Acum, pentru mulfi romani, Microsoft va fi numele de cod pentru
Macrociordeala. (C.T.Popescu, De ce ar castiga Nicolae Ceausescu din primul tur, gandul.info,
01.10.14). Noile formatii superlative, de reguld, ocazionale, au rol stilistic de satird prin

conotatiile depreciativ-ironice care le contin.

5.4.5. Pronumele si ipostazele sale orale

Foarte frecvent sunt intalnite in textele publicistice forme orale ale pronumelui si adjectivului
demonstrativ: alea, dla, astea, dstora, dstia si, mai rar, ale altor categorii de pronume, de
exemplu, forma regionala a pronumelui personal i0 (,,eu”). Chipurile, de aia si avem politie, ca
sa asigure ordinea. (Ca de nu, cum ar veni, le vom aminti repejor despre sapte aprilie si vom

boti mutrele cat ai zice peste!) (lurie Rosca, Despre patriotismul moldovenesc sau simetria ca

209



blestem istoric, moldovasuverana.md, 07.09.12); lar Antena are experienta in d-astea, ca doar
pe vremuri tinea oamenii lipifi de ecran la miezul noptii. (Roxana Roseti, CRONICA TV: De ce
nu i se mai vede chelia lui Gadea. Implant, circ, plasma si pastorale la Antena, evz.ro, 3, 01. 09.
12) sau: Atentie mare, 10 cred ca si MRU e ugor deocheat! (Lelia Munteanu, Mosmoande la
sediul de campanie al lui Basescu, gandul.info, 15.07.12). Sesizam, in toate exemplele citate,
tonul batjocoritor, familiar al utilizarii acestor forme, care intensifica nota polemica a textului.
Cadrand cu maniera de exprimare a omului ,,neoficial”, nepretentios, formulele regionale,
populare ,.convertesc” la lectura cu mai mare usurintd. Aceste modalititi de ,,seducere” a
receptorului reusesc sd asigure o relatie strinsa si aproape patetica cu spiritul maselor, fapt
incurajator pentru mentinerea unei clientele fidele a respectivilor autori si, deci, ziare.

Interesanta ni se pare utilizarea pronumelui personal tu cu valoare gramaticala neutra, avand,
in schimb, functii pragmatico-stilistice pronuntate. ,,Avand ca termen de referinta, in plan logico-
semantic, nu interlocutorul, ci insusi subiectul vorbitor, pronumele tu, mai ales Tn structuri
eliptice, introduce o anumita stare de spirit — de contrastare, disconfort, cel mai adesea (...)”,
observa Dumitru Irimia [151, p. 98]. Nuante asemanatoare aflam si in textul urmator: Uimitor la
toti e faptul ca de cdte ori deschid gura, indiferent ce spun, indiferent daca e hdis sau cea, (...),
au tonul §i impostatia oracolului: sunt , condamnati” sa aiba dreptate, stiu adevarul, sunt
nesmintit de partea cea bund, de partea poporului (si a dlui Voiculescu). Nu tu o umbra de
indoiala, nu tu o micda melancolie, nu tu o minimald confruntare cu defectele proprii. Oameni
fericiti! (Andrei Plesu, Oameni de plastilind, adevarul.ro, 10.03.14). Sesizam, in forma
pronominald cu valoare suspendata tu, o oarecare detasare de continuturi existentiale, in care isi
face loc spiritul reflexiv ludic.
5.4.5.1. Dativul etic ca formd populard de reactie

O altd forma pronominala in care relevam spiritul popular al exprimarii orale si Intilnita
adesea in naratiunile din basmele populare este asa-numitul dativ etic, promovat mai rar in textul
publicistic, dar avand semnificatii si valori notabile: Uite-asa mi ti-i plimba, cine mi ti i-0
plimba, pe la urne, pe la sectii, prin cabine, pe liste; pe urma, si ei, hoop la DNA; pleot, la
Parchet... De-aia sunt si moroii dstia artagosi, si se mai iau de cdte unul ca dumneata. (Marian
Sultanoiu, Cum s-a intalnit Dragnea cu ,,moroiul” Parpalea si cum i-a zis ala ,,Dumneata”,
gandul.info, 23.10.13). Imitarea unei naratiuni populare, cu povesti incredibile, are ca finalitate,
in contextul respectiv, batjocura, sarcasmul accentuat fatd de specimene oculte ale politicului
romanesc. Imaginea burlescd a istorioarei este creatd si cu ajutorul interjectiilor ,.hoop” si

,»pleot”, abil inserate in text, jucand rolul unui deznodamant umoristico-dramatic.
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5.4.6. Interjectia veche si noud in textul scris

Interjectia, partea de vorbire atribuita, de reguld, sferei orale de comunicare, este des
exploatatd de catre jurnalisti, indeosebi in textele publicistice de opinie, in titlurile din presa de
tip tabloid, cu variate functii si valori. D. Irimia noteaza ca aceasta este ,,specifica limbajului oral
prin chiar natura ei de expresie lingvistica spontana a unor stari afective sau volitive” [151, p.
98]. De asemenea, Rodica Zafiu subliniaza ca ,,interjectiile constituie un factor de oralitate
implicit, inerent (...), prin toate posibilele lor functii pragmatice: expresiv-afectiva, conativa sau
injonctiva, deictica, de marcare discursiva” [308, p. 421]: Ma, zice comisia, cd si atunci era o
comisie, md, zice democratic seful comisiei, tu unde vrei sa traiesti, in Polonia sau in Rusia? Ca
mutam nitel granita, pe dupa coltul casei. Na, sa pricepi si tu ca puterea sovietica e
democratica, te lasam sa optezi. (Lucian Avramescu, lo raman in Regiuneca Romania!,
jurnalul.ro, 08.04.13) Nota umoristica a naratorului popular in imitatia redactorului este obtinuta
cu succes de utilizarea interjectiilor ,,ma”, ,na”, care, de fapt, ,,dau tonul” in naratiunea cu
reflectie istoricd, atrdgand pe cititorul mediocru, sensibil la virtutile stilistice ale oralitatii. Astfel,
autorul textului, croindu-si, prin limbaj afectiv, strategii de intimizare cu publicul cititor, obtine
un feed-back confortabil in relatia cu acesta. Deseori prin utilizarea unor interjectii traditional-
populare sunt redate sentimente si frustrari vechi, care se perpetueaza in destinele noastre, dar si
stari de spirit de moment: Of, Doamne, si iar Doamne! larasi ma ineaca plansul, iaragsi trebuie
sa ma duc sa-mi sprijin capul de platanul din fata redactiei, daca, intre timp, nu l-au taiat
golanii de la primarie. (Viorel Mihail, Aducand cantari multime si mai bune si mai rele, Ma
intreb cu indoiald cine cautd la ele?, saptamina.md, 13.06.14) in enuntul ce urmeaza lar dacd
Doinei Pana (doamna Pana) i s-ar parea normal sa i se spuna ,,md, fa, ba, udi, hdis, brrr, mdi,
lele, tu, fata, alo* (asta daca, prin absurd, i-ar fi zis cineva asa intr-o realitate paralela), atunci
de ce ar fi treaba noastra sa comentam? (Lavinia Balulescu, Fa, Romanio! adevarul.ro,
24.04.14), sirul de interjectii preluate din limba vorbita, cu tentd familiar-vulgara, infiereazd un
comportament mitocanesc, grobian al prim-ministrului, pe larg discutat si mediatizat. Recurgand
la enumerarea acestor forme traditional-populare sau regionale, autoarea trage un semnal de
alarmd privind vulgarizarea limbajului, a ,birjarizarii” lui in conditiile in care se vorbeste de
civilizarea si modernizarea natiunii.

In ultimii ani au aparut in limbajul oral substandard mai multe interjectii noi, cea mai mare
parte a lor fiind ITmprumutata din limba vorbitd engleza, iar o altd parte — creatd pe teren propriu.
Manu Magda vorbeste despre ,,completarea inventarului de interjectii cu noi forme (imprumutate
sau chiar create); de ex., Uau!” [167, p. 582]. Noile ,,achizitii” sunt tot mai prezente in textele

jurnalistice in virtutea caracterului lor de marcatoare si indicatoare ale dispozitiei, atmosferei
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sociale, culturale, politice, economice si lingvistice din realitatea noastra. Uau!l Ce sa spui?
Incepi sa-1 intelegi si pe Crin de ce, dupd ce i-a zvdcnit vena la tampld si l-a executat pe
premier, acuma zice cd n-a vrut decdt sd fie dragut si ca el nu e om rau, fapt dovedit de folosirea
cu discernamdnt a diminutivului “pargivel . “Puteam sa spun parsiv, da?!”” (Marian Sultanoiu,
Rus ameninta ca-i da ,,letala” lui Antonescu, gandul.info, 14.09.13); Noi avem numai oameni
care vorbesc la portavoce, dar dupa portavoce nu mai fac nimic. Bla bla bla cu Moldova, dar
cdnd e vorba, investitiile mai mari sunt rusesti. Mai bine taci din gura si baga banii. (Raul
Cazan, Cu Dan Perjovschi despre Putin si ecologie (1), adevarul.ro, 10.06.14); Ei, dar sa revenim
la acele retusuri executate la Colonita. Cdci, din cate cunosc, acolo s-o nascut fostul nostru
mare roman. Ops, da, si actualul. Cdci nu mai e la guvernare, sarmanul. (Nicolae Garbu,
EuroReparatie la casa lui Ghimpu, voxpublica.md, 20.05.14), Waaaw! Premierul Victor Ponta a
adunat peste 350 000 de fani pe Facebook si numarul lor se tot umfla. (Rodica Ciobanu, Un Like
sd-1 ungd pe selfie, gandul.info, 02.05.14); Vanataile au mai tinut cdateva saptamani, apoi a
aparut ca o zdana in redactie: ta-naaaaaa! Sa mor daca am vazut vreo diferentd, dar ea ne-a
spus cd tocmai in asta constd arta medicului, sd nu se vada de la o posta ca ti-a dat cineva cu
dalta-n mecla. (Simona Catrina, Silicoane, Liposuctii si alte dovezi de dragoste, adevarul.ro,
09.02.14) Interjectiile uau, bla-bla, ops, waaaw din primele pasaje de text sunt imprumuturi
recente pe care le utilizeaza, de regula, tinerii sau persoanele cu pretentii de moda, patrunzand
destul de repede si in limbajul jurnalistic. Aici sunt inserate cu diverse intentii autoricesti: de
ironizare, de dispret si zeflemea, valori acordate, de reguld, mesajelor cu caracter politic. In
ultimul enunt, interjectia ta-naaaaaa este utilizatd in maniera umoristico-ironicd, care produce
efecte ilare.

Abordarea unor astfel de forme, prin urmare, presupune o identificare reusita a autorului, de
multe ori, cu perceptia majoritdtii, cu sentimentele nesofisticate ale acesteia, care nu are pretentia
unui limbaj rafinat, neinteles, dar care, totodata, patrunde usor semnificatiile subtile ale

diverselor aspecte familiare ei.

5.5.  Organizarea sintactica orala: functii pragmatice si valori stilistice

In ceea ce priveste structura sintactica a limbajului oral, relevim ci, in cea mai mare
parte, vorbirea este o sintaxa afectiva sau, dupa cum se exprimd lorgu lordan, ,,vorbirea umana
constd din sintagme si trebuie consideratd intotdeauna sub acest aspect, oricare ar fi natura
fenomenelor cercetate aparte” [147, p. 209]. Savantul face insa o delimitare a fenomenelor

sintactice ale oralitatii, mentionand ,,mai intdi, fenomene sintactice a caror valoare stilistica
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rezultd din nerespectarea normelor privitoare la constructia frazei (schimbarea topicii, elipsa,
repetitia etc.)” [ibidem] Dumitru Irimia rezuma procedeele sintactice ale oralitatii la cateva
aspecte definitorii, declarand ca ,,organizarea sintactica a textului (...) se inscrie in expresivitatea
stilistica a limbajului popular” [151, p. 102]. Pe de alta parte, Rodica Zafiu declara ca
»transpunerea in scris a sintaxei orale este Intotdeauna aproximativa si partiald”, fapt care
genereaza diverse interpretari ale utilizdrii acesteia. Cercetatoarea descrie insertia si efectul
mijloacelor sintactice ale oralitatii in textul publicistic, referindu-se la cele mai frecvente
elemente, precum ,,parataxa, fragmentarea propozitiei, exprimarea raporturilor sintactice prin
acumulare”, ,.elipsele”, ,repetitia”, ,,discontinuitatea”, ,topica”...” etc. [308, p. 413-414].
Nicolae Stanciu se refera la distinctiile de nivel sintactic in registrele oral si scris ale limbii in
stilul publicistic: ,,...textul oral este receptat imediat, nu permite retusari, este spontan si are un
puternic caracter afectiv (...)”. Cercetatorul enumera o serie de structuri specifice limbajului oral
intalnite in textul publicistic scris: ,.elipsa, anacolutul, frecventa pauzelor, a exclamatiilor,
cautarea cuvintelor, caracterul incomplet al enunturilor, revenirile, anticiparile” etc. [274 online].

Astfel, daca rezumam cele spuse, conchidem ca cele mai solicitate structuri orale in textul
publicistic sunt, in primul rnd, constructiile eliptice, discontinuitatea sintactica, juxtapunerea
propozitiilor simple, tautologia sau repetitia, exprimarea subiectului nedeterminat prin persoana
a ll-a a verbului, utilizarea, pe larg, a conectorilor narativi, exprimarea negatiei printr-0 mare
orala contribuie la nuantarea textului publicistic, la multiplicarea valorilor stilistice si a
semnificatiilor contextuale. In acelasi timp, sintaxa oralititii apropie textul publicistic de modul
de gandire al receptorului obisnuit cu atare tip de discurs. Totusi Rodica Zafiu atentiona si asupra
eventualelor pericole vizind excesul de oralitate, mai ales, la nivel sintactic, si anume, ca autorii
articolelor ,,pot pierde constiinta diferentelor dintre codul scris si cel oral, insusindu-si ideea
falsa a oralitdtii ca purd transcriere”. Tot domnia sa Tnsa sugereaza autorilor cum ar trebui sa fie
redactate astfel de texte: ,,Regula unui text bine scris e de a crea impresia oralitatii (...) e deci

sugerare, si nu simpla inregistrare, reproducere fidela”, conchide lingvista [307, p. 278].

5.5.1. Conectorii narativi populari — expresia sintaxei de vorbire

O serie de expresii, constructii sintactice dintre cele mai variate redau pitorescul unui
limbaj dezinvolt, nestingherit de norme, care produce stari, atitudini, impresii, dar si inedite
semnificatii contextuale.

Ne vom referi la cateva secvente de text care probeaza constructia sintactica a oralului, si

anume: expresii populare exclamative de tipul ei, na!, asta-mi mai lipsea! sau conectori narativi
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ca vorba ceea, cicda, ma rog, pdi etc.; constructii cu subiectul nedeterminat realizat prin persoana
a ll-a a verbului; discontinuitatea sintactica, elipsa predicatului, repetitia sau tautologia etc.
Exemple 1n acest sens sunt numeroase att in textele publicistice din Basarabia, cét si in cele din
Romania: Dat fiind faptul ca di presedinte Timofti se simte tot mai bine, am sd v povestesc o
basna. Cica, Domnia sa a refuzat de mai mulze ori postul de presedinte al tarii. Dar intr-0 zi a
fost chemat la doctor si doctorul i-a spus ca-i tare bolnav. Si ca trebuie sa-si faca numaidecit o
operatie. Care operatie il va costa 25.000 de dolari. DI Timofti, cica, s-ar fi plins ca nu are
acesti bani. La care medicul i-a spus cd, daca ar fi acceptat postul de presedinte, operatia era
sd fie facuta pe banii statului. Dupad asta, cica, (iardsi, cica!) dl Timofti s-ar fi dus la Filat si i-ar
fi spus ca e gata sa devina presedinte. Gurile rele spun ca doctorul era un var de-al doilea al
unuia dintre liderii AIE...(Viorel Mihail, Trei intr-o barca. Doi presedinti si un lider de partid,
saptamina.md, 11.02.13). Elementele sintactice, conectorul narativ ,,cicd”, dar si jonctivele
»care”, la care”, intalnite frecvent in naratiunea orala, populara, indeosebi, cu suportul unui
element lexical regional ,,basnd”, au rolul, in acest context, de a lua in zeflemea un act politic, de
regula, solemn si responsabil. Prin aceste mijloace lingvistice caracteristice oralitdtii autorul
imprimd o notd de familiaritate si de complicitate, diminudnd considerabil importanta
evenimentului descris. Astfel, sunt manevrate, manipulate abil sentimentele si perceptiile firesti
ale cititorului pentru atare evenimente in existenta unui stat, fiind semanate, in schimb, frustrarea
si confuzia, iar, Intr-un final, deziluzia. Acest lucru tine deja de interesele si de politica editoriala
a ziarului respectiv.

Semnificatii si valori similare Inregistram si in urmatorul text: Problema dlui Nastase nu
e stilistica, fireste, ci tematica obsesiva in care se invarte. De la nedreptatea dosarelor si a
Incarcerdrii pdnd la reaua vointd a dusmanilor politici. Primul pe lista, cu voia dvs.,
presedintele Basescu. Totul, pare sa ne spuna autorul din umbra celulei mohordte, are legatura
cu asta! Inclusiv alegerile de duminica. De care atdrna, NU-i aga, soarta tarisoarei noastre.
(Sabin Orcan, Cu Nastase, in campania electorald, adevarul.ro, 04.12.12). Aceeasi ironie,
zeflemea condensatd, exprimatd, de aceasta datd, prin expresia conectoare, incidenta ,,cu voia
dvs.” si ,,nu-1 asa”, transpare din continutul pasajului relevat. Falsa politete, de reguld, a expresiei
»Cu voia dvs.”, specifica dialogului oral, obtine, aici, conotatii acide, de act dezagreabil, iar
structura ce solicita aprobare ,,nu-i asa”, sustinutd de diminutivul ,tarisoarei” trimite la o subtila
interpretare a unei cacealmale veritabile.

Unul dintre conectorii narativi preferati de publicisti este pai, care ,,provine din adverbul
apoi, la origine un deictic temporal” si ,apare in registrul familiar si popular, fiind o marca a

familiaritatii si, adesea, un ,,semnal de raspuns”, iar ,,numarul mare de ocurente il aratd pe pai ca
% D1y ) ) ) ’ 5 p
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marcator discursiv deosebit de activ in limba romana vorbita actuala” [278, p. 673]. De unde
aceasta convergenta a karmei negative? Pdi, inchipuiti-va ca n-ar fi fost blonda, ci spaldcit-
satena §i ar fi vorbit in ritmul lui Victor Ciorbea, de pilda! .... Pai nu aruncai cu rosii dupa ea?
Fiindca nici nu era mare scofala sa-fi dai seama ca ar fi semanat leit cu suratele gen ,,blonda
lui Stolo” sau ,,blonda lui Boc”. (Florin Toma, Asta-i blonda castratoare, evz.ro, 30.03.13) n
contextul de aici, aceastd particuld discursiva sporeste emotia naratiunii, acordandu-i mai multa
pregnanta si sugestivitate ironica.

Utilizata, mai ales, in monologuri cu tentd de sporovaiala, expresia ,,vezi Doamne”
»presteaza” diverse valori si semnificatii in textele mediatice. Cum e, vezi Doamne, posibil sa
mergi din casa in casa si sa pui intrebari cetatenilor simpli? (Laura Stefan, Pe cine enerveaza
anchetele procurorilor, romanialibera.ro, 21.08.12). Observdm foarte usor nota sarcastica a
expresiel inserate, accentuata si prin constructia cu subiectul nedeterminat la persoana a Il-a ,,sa
mergi”, ,,sa pui Intrebdri”, particularitati inerente discursului oral popular. Marcatd prin cutuma
populara, expresia suprapune, cu ajutorul contextului, sensuri inedite si implicare afectiva.

In exemplul ce urmeazi, conectorul narativ popular haida de!, insotit de o forma, la fel,
familiara, de persoana I, cu valoare de persoana II, releva un impuls de indignare simulata,
reprezentand o ironie acida referitoare la rolul tot mai distructiv al mass-mediei actuale. Pe scurt,
la noi lucrurile sunt mai pestrite, mai zemoase, mai jucause... Credibilitatea presei? Haida de!
Ca n-oi fi matale doctor in credibilitate! Viata e complexa! Vasta! (Andrei Plesu, Credibilitatea

presei la altii si la noi, adevarul.ro, 29.02.16)

5.5.2. Structuri de adresare orale realizate cu persoana a ll-a

Alte structuri specifice oralitatii utilizate de publicisti confera mult dinamism, verva, o
preocupare voit simulatd pentru tot ce se intdmpla, reactii impresive: Apoi, sd-mi spuneti curat:
acesta e omul cu care te poti porni la drum lung? (Viorel Mihail, Voronin: Dau foc la tara si
plec la Moscova, saptamina.md, 01.03.13). Adresarea pe care 0 face autorul la persoana Il plural,
mimand conversatia cu cititorii imaginari, se proiecteaza, pe fondul dezvaluirilor ironice ale
enuntului, pe o tonalitate umoristico-zeflemitoare, cu accente malitioase, relevand profundul
dispret si desconsiderarea fatd de respectiva actiune. Menirea acestor modele sintactice orale
rezida in deconspirarea si dezavuarea unor acte, evenimente protivnice crezului politic, pozitiei
publicistului sau editorialului al carui redactor-sef este.

Formulele de adresare familiard capdtd diverse functii si semnificatii singulare mai ales
atunci cand cel vizat nu este un personaj imaginar, ca in exemplele de mai sus, ci este unul

concret, dedus din figurile de personificare: Plescaind satisfacut de gluma lui, hai, mai UE, ca
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suntem neamuri, ce ma-sa! Intre noi, merge. (Radu Barbulescu, Dupa suspendare, Titirca rupe
lantul, jurnalul.ro, 05.09.12). Tupeul omului necivilizat transpare sub forma unei glume grosiere,
ce reflectd perceptia, atitudinea acestuia fata de relatia dintre statul roman si UE. Constructia
sintactica utilizatd se pliazd pe intentia de familiaritate nepermisa, care transpare din aluziile
jurnalistului ce cunoaste veleitatile si enormitétile etnologice ale unor reprezentanti ai natiunii.

Foarte des intdlnim o constructie sintactica reprezentativa pentru limbajul oral, si anume,
cea cu subiectul nedeterminat realizat prin persoana a Il-a a verbului: Sa refuzi sa te supui
deciziei Curtii Constitutionale, sa inlocuiesti avocatul poporului cu un ,,client” propriu, sa
demiti presedintii ambelor camere ale Parlamentului, ignordnd regulamentele acestora, sd
restrangi atributiile CCR, sa modifici din mers, dupa bunul plac, prin ordonanta de urgenta,
Legea referendumului... — si toate astea in cateva zile! — este o ,, performanta” care nu putea sa
Nu-i bage in sperieti pe cei care iau n serios statul de drept si principiile democratiei. (Nicolae
Negru, Avantajele lui Basescu, jurnal.md, 10.07.12) Aceasta structura contine valori pragmatice
si stilistice variate, totusi una dintre acestea este dominanta, si anume: indignarea, neimpacarea,
revolta, care, in vorbire, este insotitd si de intonatie, un element paraverbal specific oralitatii. In
textul propus, conjunctivul prezent la persoana a ll-a, utilizat intr-o dinamica intonationala
ascendentd, tradeaza frustrarea, stupefactia autorului, care enumerd si condamna, totodatd, in
acest mod, niste actiuni reprobabile ale politicienilor implicati in evenimentele descrise.

Intr-un exemplu similar, subiectul nedeterminat este directionat citre o persoand publica,
fiind invocata functia ca o recuzitd de garantie a echidistantei si obiectivitatii: Pai, cat de smintit
sd fie cineva ca sd creada ca tu, premier, alaturi de ceilalti capi ai USL - formatiune majoritar-
parlamentard, guvernamentald si prezidential-interimara -, Semnezi ca primaru’, ca esti "de
acord, in principiu, cu lista obiectivelor propuse de entitdti componente ale Consiliului National
al Societatii Civile", fara sa fi consultat, vreo secundd, opisul cu pricina, ca sa vezi despre ce e
vorba?! (Marian Sultanoiu, Care Ponta?, gandul.info, 27.07.12) Important este ca, prin forma de
adresare personalizata si generalizata, in acelasi timp, autorul avertizeaza cu privire la gravitatea
actului savarsit, exprimand, si prin alte forme gramaticale (primaru’), prin elemente paraverbale
(intonatia marcatd prin semnul exclamarii si interogarii), o atitudine de dezaprobare si chiar de
anulare a increderii fata de specimenul vizat al clasei politice romanesti. Nu poate fi trecuta cu
vederea nici nota ironica, dispretuitoare, desprinsd din constructiile sintactice imprumutate din
oralitate, care sunt cu atat mai usturdtoare, cu cét responsabilitatea functiei este compromisa intr-
un asemenea mod.

O manierd similard gdsim si In contextul urmator: Pe de alta parte, sd spui ca Uniunea

Europeana ,,se bagd unde nu-i fierbe oala” arata nu doar ca nu stii nimic despre Tratatele
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europene, dar §i ca nu tii seamd de optiunile poporului a carui demnitate pretinzi ca o aperi.
(Mircea Vasilescu, Crin Antonescu, suveranul, adevarul.ro, 18.07.12) Elementele de constructie
sintactica orald, 1n acest caz, relevd un sentiment de nedumerire si consternare, determinat de o
revolta latentd de pe urma declaratiilor nechibzuite, dezechilibrate ale demnitarului.

Expresia oralitatii este vizibil resimtitd In forma pronumelui tu din urmatoarea secventa
de text: Nu ca blegul de Crin, care nu stia ce sa faca, a balmdajit-o ca ultimul politician...
Gargara, gargard si fapte ioc. NU WU schimbari de sefi la DNA, servicii, ICCJ, politie i in toate
structurile de forta, cum face acum Erdogan. (Stefan Vlaston, Pamflet: Victor Ponta se viseaza
Erdogan-ul Roméniei, adevarul.ro, 17.07.16) Valoarea lui tu, aici, neutrda din punct de vedere
gramatical, presupune reticenti si o atitudine de dispret fati de personajul vizat. In plus,
elementele familiar-populare, pe alocuri, vulgare (blegul, a balmdjit-o, gargard, ioc), ce

debordeazd in acest fragment, degaja o stare de suparare si de indignare.

5.5.3. Formule reduplicative de manierd populard

O modalitate de apropiere a textului publicistic de tipul de exprimare populard o
constituie repetitia, specifica, mai ales, structurilor tautologice sau reduplicarilor de tip popular,
adesea, sub forma de rima: Ponta are mereu un aer de suspecta buna-dispozitie, Antonescu e
mereu sigur pe locvacitatea lui fada, Basescu penduleaza, baiat de baiat, intre discursul sugubat
§i incruntatura de front. (Andrei Plesu, Plictiseala romaneasca, adevarul.ro, 22.07.13); Dar nici
asa nu-i asa, domnule presedinte. Cand impartiti ordine si medalii slugoilor sovietici §i calailor
romanismului din RSSM, il chemati la Cotroceni pe Ghimpu, iar cand ii vorba de lucruri
serioase — pe Filat. Eu as dori ca Filat sa asiste si la ceremoniile de impartire a tinichelelor la
Cotroceni. (Viorel Mihail, Politicianul de la Chisinau, saptamina.md, 18.04.14); Cum-necum,
urdt si in dulcele stil sovietic, literatii au sarit din premii, fiindca, nu-i asa?, nu premiem
valoarea, ci cumintenia (...) (M. Stanila, Culturd dupa ureche (II), timpul.md, 01.09.14); ,,Da
domnu’ Badea, si eu, in sinea mea, gdndesc tot ca dumneavoastrd, si sunt sigur ca §i alti
colegi... o fac la fel, dar de UDMR putem avea nevoie...” si a inceput sa enumere avantajele, din
punct de vedere al imaginii internationale, care le-ar putea aduce alianta cu cei care ba i-au
injurat, ba i-au pupat, ba i-au injurat. (Vlad Teodorescu, Mircea Badea a sarit cu bocancii pe
USL: Victor Ponta nu trebuie sa mai fie prim-ministru. Se balacaresc, dupa ce au castigat, evz.ro,
10.12.12) Este, bineinteles, un efect stilistic bazat pe jocul de cuvinte popular, usor recognoscibil
in structura unui enunt cu nuante usoare de ironie. De regula, astfel de formule populare insotesc

continuturi umoristico-satirice pentru perceptii estetico-artistice.
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Formele gramaticale reduplicate din enuntul de mai jos sunt dictate de reflexe colocviale
si presupun o implicare emotionald a autorului prin care dezaproba fapte ilicite descrise Tn text:
.51 da-da, eu inteleg ca asta e, salile de sport sunt afaceri private; da-da eu inteleg ca e o optiune
addugdtoare si ca daca tare-tare vrei sa faci sport, poti sa 1l faci si acasd.” (Nicolae Apostu, Sport
sau viata, 14.02.16, new blog apostu) In acelasi timp, sunt resimtite note de ironie si zeflemea, cu

o doza de frustrare si revolta.

5.5.4. Elipsa predicatului, parataxa sau conjunctiile polifunctionale de tip popular

O forta persuasiva surprinzatoare poate avea elipsa, de regula, a predicatului, care, prin
concizia sa, decodificA note de revoltd, de indarjire sau de condamnare, cum sesizim in
fragmentul de text de mai jos: Pentru unii rusinea, demnitatea, patriotismul nu mai sunt valori.
Singura valoare e banul. Cand pentru unii masura tuturor lucrurilor devine banul, ei o trateaza
cu un dispret nedisimulat — le este in cot ce credem noi despre fapta lor. Bani sa iasa. Valori
europene? Pe naiba - bani! Acord de asociere la Uniunea Europeana? Pe dracu — bani!
Ruperea de imperiul lui Putin? Aiurea — bani! ,,Casa parinteasca nu se vinde”? Ba se vinde,
daca dau bani buni! (Constantin Tanase, Ce au facut din Dan Spataru la Moscova Igor Dodon,
Olga Ciolacu, Silvia Grigore si Igor Cuciuc? timpul.md, 15.07.14). Valori similare pot fi
intrevazute si in cazul fragmentarii frazei, a propozitiei sau al parataxei, ca in pasajele urmatoare:
E timpul ca puterea de la Chisinau sa aleaga neghina din grau. Sa spund lucrurilor pe nume.
Sa vorbeasca pe sleau. (Petru Bogatu, Gata cu spagatul pe doud scaune, ziarulnational.md,
04.04.14); S-a suparat ca noii alesi nu sunt ideali, nu sunt ingeri, nu sunt mireasma de
busuioc de la icoane. Demascarile si indignarile aferente curg girla. Ca oamenii politici sunt
oligarhi, ca vianeazd chilipirul, ca nu mandncd ambrozie si cite si mai cite. (Vsevolod Ciornei,
Ce mai facem?, saptamina.md, 21.10.13). in cel de-al doilea enunt, complexitatea frazei,
construitd prin parataxa, dar si prin alte procedee sintactice, cum ar fi utilizarea unor subordonate
omogene introduse prin conjunctia cd, un element de relatie polifunctional, in limbajul oral, care
produce, in contextul respectiv, note de tensiune ascendentd si malitie, precum si structura fixa
»cate si mai cate”, este aproape in intregime subordonatd modului de constructie oral si comporta
efecte pragmatice, stilistice pe potriva.

O alta conjunctie polifunctionala in limbajul popular, de, cu valori distincte, este preferata
atat de scriitori pentru a reda modul de exprimare orala, cat si de publicistii care urmaresc acelasi
scop. Rodica Zafiu subliniaza aceastd ipostaza a conjunctiilor, afirmand: ,,Ca marci de registru

familiar si popular functioneazd conjunctiile si locutiunile conjunctionale polivalente (ca, de
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etc.)...si cele specifice unor variante populare si regionale ale limbii (de exemplu, chit ca...)”
[308, p. 413]. 4sa sa stie si domnul Dragnea — a spus Parpalea, intr-un tarziu -, ca eu am facut
plangerea penala si sunt in viata deocamdata. Si nu-mi este teama de el. Eu inca sper ca suntem
intr-un stat democractic”, a spus dla de-1 credea Dragnea moroi. (Marian Sultanoiu, Cum s-a
intélnit Dragnea cu ,,moroiul” Parpdlea si cum i-a zis ala ,,Dumneata”, gandul.info, 23.10.13);
Si chit ca doamna Merkel s-a documentat pe teren si a vazut unde se afla si Chigindul, care
poate ca o fi fiind prea mititel pe hartile lor nemgesti...(\Vsevolod Ciornei, Para malaiata,
saptamina.md, 24.08.12)

5.5.5. Enunturi exclamative atitudinale

Mai multe structuri cu variate conotatii (de exemplu, de negatie), preluate din oralitate,
care exprimd diverse stari afective sunt utilizate cu valori stilistice si functii pragmatice
intentionale. Negatia este redatd prin diverse structuri, enunturi cu o bogata Incarcatura
emotionala de tipul: ,Da’ de unde!; (...): Doamne fereste!; Nu mai spune!? Fereasca
Dumnezeu!; Si, ca sa vezil...; (...) Nici vorba!; (...) Ti-ai gasit?!... s. a. m. d.” [151, p. 102].
Propunem atentiei cateva exemple similare intalnite frecvent in textul publicistic: S-ar parea ca
semizeul va deveni mai teluric. — De unde! Continua sa arunce sageti in stanga si in dreapta.
(Viorel Mihail, Masti cu toate de renume din comedia minciunii, 05.07.13, saptamina.md); Atata
doar ca acum prim-vicepresedintele PD, aciuat in umbra, este un ,, pericol mai mare decat
atunci cand era in Parlament”. Na-fi-o buna! E victoria a la Pyrrhus, deci? (P. Bogatu
Dezlegarea enigmei Plahotniuc, ziarulnational.md, 29.10.13); Parca opinia expertilor conteaza?
Pe naiba! Conteaza ,,muschiul centrist” al PD-ului! (Constantin Tanase, Codul Educatiei, Lupu
si treuca puterii, timpul.md, 02.06.14); Oricum, sunt singurii cetdteni romdni care pot balacari
pe oricine, dar care nu suporta sa-i atingi nici cu o floare. Atata-fi trebuie! Vei fi ,,vedeta” de o
searda a unui ,,obiectiv” linsaj. (Andrei Plesu, Oameni de plastilind, adevarul.ro, 10.03.14)
Constructiile exclamative din enunturile propuse exprimd diverse nuante atitudinale, dar si
emotionale: indoiald, incertitudine, frustrare, revolta, indignare etc. Cu valori si functii similare
este folosita o exclamatie populard, o forma trunchiata care este, mai curand, o expresie fixa: Bill
Clinton a cintat §i el, Chavez de asemenea, de Berlusconi nu mai vorbesc...Sfirsitul lumii? As!
»Cesti copil?” Totul e sub control. Toatd lumea ride, cinta si danseaza. (Andrei Plesu, Baietii
veseli, adevarul.ro, 12.07.16)

Una din concluziile ce se prefigureaza din observatiile propuse atentiei este ca sintaxa

oralitdtii, prin variatele sale structuri, forme, constituie o importantd sursa de expresivitate, o
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interesantd abordare pragmaticd, cu functii bine conturate, obtindndu-se un feedback pronuntat in

relatia autor — cititor.

5.6.  Aspecte ale utilizarii neinspirate a limbajului oral in textul publicistic

Dupa ce am relevat, in paragrafele anterioare, diverse valori pragmasilistice ale oralitatii
la toate nivelurile limbii, reliefdind multiplele valente si nuante semantico-expresive si
comentand impactul, importanta pentru eficienta comunicarii prin intermediul textelor
publicistice, vom prezenta si reversul aspectului familiar-popular, care scandalizeaza bunul simt,
decenta spiritului uman, diminuind valoarea si chiar continutul textului, iar odata cu aceasta si
intentia de informare a publicului cititor. ,,Dupa revolutia din 1989, explica Carmen Neamtu,
totul a explodat atat in continut, cat si in expresie. Paleta s-a imbogatit subit si, ca orice lucru
nepregatit, totul s-a transformat in haos, atat ca expresie, cat si in privinta continutului” [217, p.
45]. Este evident ca liberalizarea limbajului, odinioara anchilozat, a condus la o sporire
considerabild a elementului substandard in textul mediatic, in general, care, in unele cazuri,
depaseste cadrul bunei functionari a limbii, fiind incélcata, in special, o particularitate importanta
pentru producerea unei comunicari eficiente, si anume demnitatea stilului. Aceasta intelegere
eronatd a libertatii de exprimare reprima o conditie primordiald a comunicarii: responsabilitatea
cuvantului scris. Lingvistii avertizeaza asupra ,,inconstientei” privind rdspunderea sociald a
jurnalistilor fatd de cuvantul scris, semnaland ca ,,mass-media continud cu nongalanta sa agreseze
lingvistic pe vorbitorul de limba romana, oferindu-i continuu exemple negative de exprimare” si
ca se impune, in acelasi timp, ,,ecologizarea lingvistica a spatiului public”” [254 online].

Astfel, realizdnd o panorama a ziarelor romanesti din stanga si din dreapta Prutului, de
cele mai diverse tipuri, care tin atit de presa de informare, cat si de cea de opinie, constatim o
invazie de cuvinte din limbajul substandard, varianta popular-familiara, vulgara, argotica, prin
care autorii exprimd idei, atitudini contradictorii, nonconformiste, descriu realitati execrabile,
care pand nu demult erau riguros adapostite spre a nu perturba opinia publica intoxicatd de
ideologia dominanta a regimului vremii. Detectand elementele verbale ale oralitatii substandard
care au adus un surplus de semnificatii si valori textelor publicistice prin insertia lor dozatd cu
talent, sensibilizdnd latura ludicad si rebeld a cititorului, relevam si aspecte verbale mai putin
inspirate, care nu contribuie aproape cu nimic la pregnanta mesajului jurnalistic scris. Ba, am
spune, dimpotriva, stirbesc din relevanta textului, deteriordnd substanta de profunzime a
continutului, care se compune din intentia pragmatica imuabila a emitatorului jurnalist ce tine de

functiile informativa si persuasiva. Acestea sunt, de reguld, unele cuvinte si expresii utilizate cu
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stangacie, neinspirat si neadecvat 1n tesatura publicistica, care sund discordant, pe alocuri jenant
chiar, fortand stilul. Stelian Dumistracel, cel care a investigat cu pasiune discursul publicistic,
considerd cd ,,dincolo de resursele comunicarii familiare (...), isi fac prezenta elementele de
argou si de jargon, nu numai in publicatii cu profil de ,,entertainment”, expresii ale vulgaritatii
(in special, violenta de limbaj)” [100, p. 244-245]. Laura Maria Rus declara transant ca ,,presa,
ca forma de reflectare si modelare a realitatii dizarmonice pe care o trdim, ofera adesea dovezi de
fortare a limbii prin lipsa de instructie si prin improvizatie joasa si grobiana” [254, online].
Totodata, Dumistracel releva ca ,terenul predilect al unor astfel de manifestari este titlul
jurnalistic, publicatiile selectdndu-si cititorii si prin elemente de senzational ieftin, care, adesea,
ii deruteaza pe acestia (...)” [100, p. 245]. De exemplu, in titlurile urmatoare: Da, bloggerii s
kazioli, dar nici chiar asa // cazul "timpul vs Strelet” (titlu, blogul lui Eugen, ziarulnational.md,
30.10.13); Luati labele de pe jurnalisti! (titlu, Constantin Tanase, timpul.md, 27.01.14); Ba pe-a
ma-tii! (titlu, Florin laru, adevarul.ro, 06.05.14), cuvintele marcate stilistic: barbarismul kazioli
(cuvant de ocara 1n limba rusa, adaptat in varianta orala cu formd roméaneasca de plural (in rusa:
pl. kazl?), care ar avea echivalentul mdagari), in primul exemplu, familiar-vulgar (labele) — in al
doilea, invectiva (ba pe-a ma-tii) — in al treilea titlu, nu adauga relevanta si nici informatie
pertinenta titlurilor respective. Din contra, sesizdim note artificiale, fortate, care induc un
sentiment de jend, diminuadnd interesul pentru textul care urmeazd. Cele mai multe critici
referitoare la utilizarea limbajului oral popular-familiar tintesc elementele de argou, de jargon si
cele vulgare, care se intélnesc frecvent in mass-media, in general, precum si in textele
publicistice, in special, degradand astfel limbajul Tngrijit. lar Tntrucat textul mediatic este unul
dintre promotorii limbii literare, fiind raspandit pe o arie extinsa de vorbitorii limbii roméane,
impactul lexicului substandard, neliterar devine cel putin nedorit. ,,Efectele — negative — si
reactiile sociale depind de numarul si calitatea interlocutorilor, sustine Valeria Gutu Romalo.
Asa, de pilda, abundenta elementelor argotice in diversele forme de expresie mediatica este
receptionata — Tn momentul actual — de o larga categorie de vorbitori ai limbii romane (pentru
care comunicarea publica este asociatd cu o exprimare ingrijita, ,.literara”) ca ,,stricare” a limbii,
ca vulgarizare [118, p. 8]. Tn textele ...Situatia e de rahat. Si decdt, de la 0 mdine, comunistii sd
arunce in voi cu pachete de scdrnda, mai bine solidarizati-va §i insirati-l voi insiva pe pereti, cdci
acum sta la vedere gi tare mai aduce de la el. (Viorel Mihail, Cand te legi cu raii...,
saptamina.md, 05.04.13); Pentru ca pahanul are adunat compromat, pentru ca procuratura e a
lui; Curtea Constitutionald, de asemenea; CNA, fara doar si poate; CSJ, nu-s sigur. (Viorel
Mihail, Casa Plahotniuc sau Moldova banditeasca, saptamina.md, 15.08.14); Meritul acestui om

este cd a reugit sa transforme peneleul in panaramd, iar pe indragitul sau Crin in charlatan.
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Co-co-presedintele USL nu mai sughite de grija tarii. E preocupat sa nu-l traga aliatii in piept,
dupa ce si-au urcat sacii in carute, si sa-l1 lase mofluz la poarta Cotrocenilor. (Lelia Munteanu,
Becaliberalismul habauc. Cabo Verde, gandul.info, 28.01.13); Ce cuvant mare si acest cuvant,
sulfa, ce incapator si slinos si nemernic in trup si la chip si la fapta si adapat la Portile
Orientului de azi, unde licheaua a fost inghitita de obrdznicia licentioasd si tranzactionistd a
canaliei, alt mare cuvant in limba romdna. (Dinu Sararu, Fals jurnal de ieri si de azi: Un fericit
nenoroc!, adevarul.ro, 03.10.14), Platiti din gros si gadilati la burtd, buhdiesii de la Publica,
Prime §i alte zoinite radio si TV, urmau intocmai indicatiile Spargatorului de nuci, turndnd
hérdaie de zoi in capul lui Timofti si al protestatarilor care au venit in PMAN. Asa este, totul
parea sa se deruleze exact conform planului stabilit din timp. (Val Butnaru, Spargatorul de nuci,
jurnal.md, 15.01.16), lexicul vulgar (rahat, slinos si nemernic, licheaua, canaliei, zoinite,hardaie
de zoi, buhdaiesii), argotic (pahanul (argou de origine rusa, care are ca echivalent ,,nasul”),
panarama) dezagreabil utilizat nu produce altceva decat stinghereala si un sentiment scabros. De
efecte si valente semantico-silistice nu putem vorbi, chiar daca intentia este de satira si ironie, iar
mesajul se va pierde in ,,produsele” verbale respingatoare. Un astfel de limbaj licentios este
folosit din ravna jurnalistilor de a ,,cuceri” un public numeros, dar si de a-si descatusa frustrarile,
revolta impotriva unor actiuni, fapte, lucruri urate, reprobabile din societate si, mai ales, din viata
ei politica. Este un fel de eliberare a unor tensiuni interioare aruncate in capul receptorului.
Evident, aceste manevre psihologico-verbale nu sunt agreate de o buna parte din cititori, cei care
rasfoiesc cu regularitate presa, iar cealaltd categorie de cititori care ar recepta un astfel de mesaj
nu are destul sérg pentru lecturi. Prin urmare, textul s-ar putea lipsi de atare elemente verbale
care nu contribuie nici la realizarea functiei referentiale, nici la a celei persuasive.

De cele mai multe ori limbajul oral substandard este folosit de catre publicisti in scopuri
meschine, de discreditare si insultd a pretinsilor adversari ai clanurilor mediatice, textul
publicistic devenind astfel scena ,,bataliilor” pentru putere in stat, si nu a ,,bataliilor” pentru
adevar sau pentru expresivitate si persuasiune. In acest sens, cercetitoarea Carmen Neamtu
noteazad ca ,,in limbajul unora dintre ziaristi au intrat elemente de jargon si argou nu pentru
varietatea stilului, ci pentru a ajuta la injurie si calomnie, acestea avand pretentie de pamflet (...).
Vulgarizarea limbajului ziaristic este o realitate si se pare ca e greu de stopat, functionand in
numele libertatii de expresie” [217, p. 46]. O parere similara atestam n unul dintre manualele
privind limbajul jurnalistic actual rusesc: ,,Din pacate, sustin autorii manualului, Tn mass-media
actuald, polemica sandtoasd este inlocuitd de critica persoanei, si nu a opiniei, a viziunii.
Totodatd, radicalismul aprecierilor, specific presei ruse, este perceput adesea (si pe buna

dreptate) de catre destinatar ca insulta” [364, p. 15]. De aceea, credem, unele texte impregnate cu
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elemente neliterare, neplacute sunt redactate neinspirat, intrucat nu servesc o cauza nobila, de
informare onesta si responsabila, ci de reglari de conturi Intre diverse grupuri de interese care au
acaparat spatiul public. Efectele pragmatice si stilistice sunt astfel diminuate, iar, in unele cazuri,
chiar anulate: ,,Abundenta lexicului marcat negativ poate diminua in mod paradoxal actiunea
efectelor (...)” [364, p. 22]. Exemple din acestea sunt multe; noi vom prezenta cateva pentru
ilustrare: Afaceristul care umbla cu lautarii dupa el prin republica ca sa castige voturile celor
pentru care viitorul inseamna doar ragaiturile si flatulatiile de dupa guleaiurile ,,pi dijaba”
trece la amenintari. (Valentin Buda, Bidlo-rivalutia maldavneasca si viitorul blatnoi, 24.10.14,
evz.md); Niste flatulenti care spera sa prinda ultimul pdrt al tumultului geopolitic regional
pentru a-si ticsi acum buzunarele cu gazoruble. (Valentin Buda, Editorialul zilei: Menage a trois
Cu ,,patrioti” pidosnici, evz.md, 12.06.14); Pe cineva il mandnca tranjii puterii in fund. Se vrea
presedinte si cere modificarea Constitutiei. (Constantin Tanase, O Constitutie pentru ,,al vostru
Vlad Filat”? timpul.md, 17.09.14); Favorabila in continut infractorilor, Constitutia va fi
intocmitd, votata de Parlament §i trecuta prin Referendum cdt ai clipi. Sau, ca sa fiu mai
convingdtor, cdt isi trage Victor Ponta fermoarul la prohab. (lon Cristoiu, Profetia care mi s-a
indeplinit: Romani, vi se pregateste ceva: Constitutia Penalilor din USL!, evz.ro, 09.06.13); Mai
pe sleau: lor li-i intr-un loc si de limba, si de neam, §i de obicei. Depinde de unde vine capica.
Caci trebuie sa fii prea tembel sau baut peste mdasura ca sa nu corectezi greselile comise de
Inculet acum 93 de ani...(Igor Naframa, Dar mai intai, cratima sa fii..., saptamina.md, 26.07.13)
etc. Observam o preferinta a publicistilor pentru lexicul vulgar, trivial, care scot in vileag aspecte
dizgratioase ale societatii si ale politicului autohton, insa revolta perceptia cititorului, obisnuit cu
decenta expresiei publice. In acelasi timp, lexicul vizat perturbeazi caracterul informativ si
persuasiv al textului, diminuand si valoarea estetica. Cuvinte ca ragaituri, fund, prohab, tembel,
part, prin statutul lor lexical de cuvinte indecente, vulgare, jignesc sensibilitatea receptorilor si
sunt condamnate, respinse, mai ales ca nu aduc nimic esential la continutul propriu-zis al
textului. Pe langa alte elemente de limbaj care violenteaza bunul simt, in textele publicistice din
Basarabia existd un segment al limbajului, exploatat in exces de presd, care tine de limbajul
argotic si barbar, preluat din limba rusa, si care, de cele mai multe ori, are drept scop atragerea
cititorului mediocru, aflat in majoritate, obisnuit cu atare elemente uzuale din mediul nostru.
Acest tip de vocabular reprezinta o incercare de a imita (nereusit) un mod de a vorbi al unei parti
considerabile de romani basarabeni aflati in continuare sub presiunea lingvistica rusd din cauza
unei prezente masive a mass-mediei respective pe acest spatiu romanesc. Din pécate,
numeroasele cuvinte rusesti alterate dupa model roméanesc (barbarismele) s-au inraddcinat atat de

mult in constiinta vorbitorilor de limba romana din Basarabia, incat se regasesc obsesiv In mai
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toate tipurile de texte publicistice de opinie. Astfel prin elementele verbale din textele propuse,
guleaiurile, blatnoi, badlo-rivaliutia, capica, dar si forma corupta maldavneasca, autorii incearca
sa reflecte o stare de lucruri care se perpetueaza de mult timp, folositd cu buna stiintd pentru
diverse scopuri stilistico-pragmatice. Insi, din cite vedem, aceste experiente lingvistice
lamentabile nu-si ating scopul, intrucat abuzul nejustificat mai mult deranjeaza decat valoreaza.
Din aceeasi categorie face parte un sir de cuvinte si expresii pur rusesti, unele ortografiate
respectiv, care sunt inserate, cel mai adesea neinspirat, n panza publicistica: lar declaratia cu
pricina a apdrut dupd acea intdlnire minunatd. Ce-i drept, cam tarzior: la ora cand Sorin
Frunzaverde, sughitind prin somn si tremurdand de frig, se chinuia, fara succes, sa traga pe el
presul de ldnga pat, deoarece Domnia sa n-are-n casa menastii noa. (Viorel Mihail, Politicianul
de la Chisindu, saptamina.md, 18.04.14); ,...o tara in care omul sa vina seara acasa, sd faca un
dug si sa priveasca 0 peredace la televizor. Dar pentru asta, Domnule Ambasador, va rugam sd
ne mai dati o mana de ajutor... (Viorel Mihail, Domnule Moser, asta ¢ jungla in care traim!,
saptamina.md, 18.05.13); Daca si Filat! Se pare ca are cel mai bun muiox la colectionarea
lepadaturilor. De cum vede ca i se gudura vreuna la picioare, ii $i cumpara ceas de mana sau o
face consilier municipal. (Viorel Mihail, Victoras si Aurica au fost prinsi cu oca mica sau Cite
ceva despre Povara naivitatii lui Filat saptamina.md, 13.06.14); Noi ne-am expus pe marginea
modului in care se impart decoratii-profanatii in Moldova (”’S” din 8.08.2014); Adica, mai
baieti, puteti ponegri omul, dar nici chiar in asemenea masura! Ati pus degetul si ati pipdit de
puteti sa sustineti ca este? Sau, mai nonynapno: ati tinut omul de fund céind se intretinea cu
fiica lui Reidman ca acum sa sustineti ca a fost? Sau prezumtia nevinovatiei a disparut din
codurile juridice ale tarii? (Viorel Mihail, Domnul Gheorghe Duca, proprietar de poduri,
saptamina.md, 22.08.14). Astfel de exemple intalnim, dupa cum spuneam, in majoritatea textelor
din partea stanga a Prutului, in special, in editorialele lui Viorel Mihail sau Constantin Tanase.
Reiteram faptul cd aceste mostre de limbaj sunt exploatate pentru moda veche deja, inradacinata
in mentalitatea colectiva basarabeand, pentru tiparul local inconfundabil, dar si pentru
mentinerea unei relatii de familiaritate cu cititorul mai putin instruit sau mediu, pentru care
expresiile, cuvintele rusesti sunt, deocamdata, o parte din fiinta lui sociala si istorica. Este
fireascd antrenarea acestui tip de limbaj, doar ca utilizarea lui abuziva devine supdaratoare si,
adesea, nerelevanta. Cuvintele 0 peredace (cu sensul ,,0 emisiune”), are nrox (echivalent cu ,,are
un simt acut”) nonynapno (cu sensul ,,pe intelesul tuturor”) sau imbindrile, structurile menswiit
non (,podea cu izolatie termica”) denotd o incercare de a se identifica cu cititorul majoritar

pentru a obtine aderenta acestuia la publicatia respectiva. Totusi, in pofida utilizarii acestor
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mijloace verbale populiste, textele nu obtin mai multd expresivitate, dar devin greoaie, grotesti,
pe alocuri.

Asadar, abordarea unui lexic indecent, injurios, trivial in textul publicistic, fard necesitate
si fard un surplus de valori, conotatii, perturbeaza continutul propriu-zis, agreseaza bunul-simt al
cititorului si nu contribuie in niciun fel la receptarea mesajului, oricit de important ar fi. In
acelasi timp, prezenta acestui limbaj vulgar intr-un text facut public contesta insusi conceptul de

educatie lingvistica, ignorand normele elementare ale bunei functionari a limbajului.

5.7. Concluzii la Capitolul 5

1. Comparand limbajul textului publicistic actual cu cel din perioada totalitara, putem spune
ca asistdm la o prezentare zgomotoasa si freneticd a unor elemente de limba care, pand odinioara,
nu erau admise in discursul mediatic pentru caracterul nonstandard, prea familiar al acestora.
Prin oralitate, textul publicistic actual revigoreaza expresia cliseizatd si anemica a limbii
standard.

2. Limbajul oral basarabean, inserat in textul publicistic de aici, denota o stare de lucruri
actuala in acest spatiu lingvistic, caracterizat printr-o influentd inca masiva a limbii ruse la toate
nivelurile limbii. Persistenta acestuia se explica atat prin faptul ca uzul repetat si indelung a creat
reflexe de gindire si exprimare specifice, cat si prin sentimente de nostalgie dupd vremurile
apuse, firesti pentru omul obisnuit.

3. Prezenta lexicului oral in textul publicistic contribuie, in mare masura, la pregnanta si la
imbogatirea cu semnificatii insolite a continuturilor. Virtutile stilistice si pragmatice ale
diverselor tipuri de elemente ale vocabularului oral confera textelor dinamism, note ludice,
comice, parodice, burlesti, relevand, astfel, conexiunea stransa si continua cu spiritul popular.

4. Frazeologismele sunt utilizate cu multd abilitate in textul jurnalistic de opinie. Astfel
acestea apar transfigurate att sub aspect structural, cat si sub aspect semantic si stilistic,
relevand adevarate mostre de ingeniozitate structurald, verbala sau continutala.

5. Delimitand secventele in care Intdlnim aspecte morfologice ale limbii orale, relevam
formele neliterare ale diverselor categorii gramaticale ale partilor de vorbire, precum numarul,
genul, cazul (indeosebi, vocativ), la substantive, gradul superlativ absolut, la adjective, modul,
timpul, diateza la verbe, dar si formele populare, regionale ale pronumelor demonstrative,
personale, de politete, frecventa mare a interjectiilor.

6. Cele mai solicitate structuri orale de nivel sintactic in textul publicistic sunt, Tn primul rand,

constructiile eliptice, juxtapunerea propozitiilor simple, reduplicarile, exprimarea subiectului
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nedeterminat prin persoana a Il-a a verbului, utilizarea, pe larg, a conectorilor narativi, enunturile
exclamative etc.

multiplicAndu-i valorile stilistice si semnificatiile contextuale. In acelasi timp, sintaxa oralitatii
apropie textul publicistic de modul de gandire al receptorului obisnuit cu atare tip de discurs.

8. Totusi liberalizarea limbajului, odinioarad anchilozat, a condus la o sporire considerabila a
elementului substandard in textul mediatic, in general, care, in unele cazuri, depaseste cadrul
bunei functionari a limbii, fiind incdlcata, in special, o particularitate importanta pentru
producerea unei comunicdri eficiente, si anume demnitatea stilului.

9. Abordarea diverselor forme, structuri ale oralitatii, prin urmare, presupune, pe de o parte, o
identificare reusitd a autorului cu perceptia majoritatii, cu sentimentele nesofisticate ale acesteia,
care nu are pretentia unui limbaj rafinat, neinteles, dar care, totodatd, patrunde usor semnificatiile
subtile ale diverselor aspecte familiare ei si, pe de altd parte, poate agresa bunul-simt al
cititorului, fard si contribuie la receptarea mesajului, oricat de important ar fi. In acelasi timp,
utilizarea neinspirata a limbajului substandard vulgar, indecent intr-un text facut public contesta
insusi conceptul de educatie lingvistica, ignorand normele elementare ale bunei functionari a

limbajului.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

In urma cercetarii limbajului oral, cu multiplele sale aspecte si procese complexe,
relevam importanta acestuia din mai multe puncte de vedere si, in primul rand, din cel al
evolutiei limbii. Intrucat limbajul in general se preteaza schimbarilor datoritd, in cea mai mare
parte, oralitatii, Tn prezentul studiu am incercat o radiografiere a tuturor straturilor lingvistice
integrate in limbajul oral substandard, ca proiectie a variatelor modalititi populare de exprimare
prin viu grai, precum si o abordare pragmatico-stilisticd a elementelor de oralitate regasite in
textele publicistice, cu impact vizibil asupra receptorilor de limba romana. In paralel cu aceasta,
am initiat discutii largi referitoare la diverse alte probleme legate de conceptul de oralitate,
precum si la cele ce tin de limbajul si textul publicistic propriu-zis. Astfel, pentru a rezuma
anumite idei si aspecte functional-pragmatice si stilistice elucidate in lucrare, relevdm
urmatoarele concluzii:

1. Oralitatea este tot atat de veche ca si civilizatia umana, astfel incat cercetarea formelor,
a impactului asupra evolutiei unui popor este reconsideratd si motivatd. Studiul oralitatii
presupune revenirea la izvoarele care alimenteaza spiritul national al unui popor. Este procesul
continuu de integrare n circuitul cultural universal. Oralitatea, fiind cea mai veche manifestare a
limbii nationale, se afld intr-o perpetud transformare si evoluare.

2. Oralitatea presupune o stratificare largd a limbii manifestate prin viu grai, toate
aspectele posibile in exprimarea noastrd: de la acte verbale cu aspect ingrijit, normat, standard
pana la cele ce tin de nivelul de jos al limbii.

3. Oralitatea, limbajul oral, popular sau colocvial, cum mai este denumit, nu poate fi
incadrat in sistemul stilurilor functionale, intrucdt nu intruneste criteriile de delimitare ale
acestora. Poate fi considerat un stil de exprimare.

4. Am constatat cd domeniul ,,oralului” este cercetat din diverse puncte de vedere de catre
numerosi cercetdtori: unii au luat in discutie stratificarea stilistici a limbii romane din
perspectiva opozitiei oral-scris, altii — din punctul de vedere al limbii vorbite regional.

5. In configuratia oralititii romanesti se delimiteazi limbajul oral basarabean, cu
aspectele sale specifice, In virtutea unor circumstante istorice vitrege, precum si a consecintelor
acestora. Fiind o marturie a trecutului relativ recent, elementele de oralitate de aici patrund masiv
in textul publicistic (indeosebi, dupa anii ’90) cu variate functii si valori. Astfel, chiar daca
strambe, neardtoase sau chiar de-a dreptul eronate, aceste mostre de limbaj oral isi au partea lor
de adevar, contribuind, prin penita jurnalistilor, la crearea unei imagini sociale carnavalesti

complete de aici.
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6. O particularitate distincta a oralitatii actuale este si cea intalnita in comunicarea pe
internet sau, dupd terminologia intalnitd in literatura de specialitate, in comunicarea mediatd de
computer, realizati pe retelele de socializare sau in mesajele electronice pe telefonul mobil. In
aceste spatii virtuale, oralitatea se regaseste intr-o forma inedita, adicd Intr-o simbioza relevanta
dintre scriptic si oral, o transfigurare a formelor oralitatii sub toate aspectele ei.

7. Referindu-ne la opozitia oral — scris, abordata frecvent in lingvistica din punctul de
vedere al distinctiilor dintre ele, in primul rand, constatdm o reconsiderare a acesteia prin prisma
evolutiilor tehnologice si, de aici, sociale, culturale, politice. Astfel opozitia consacrata devine o
corelatie, presupunand, mai degraba, o conjugare a acestor doud aspecte, dand nastere unei noi
forme de comunicare: ,,oralitatea” digitala.

8. Dezvaluind caracterul expresiv al oralitatii, sustinem ca oralitatea este marcatd de
expresivitate, avand diverse grade si tipuri, prin insusi statutul sdu de limbaj afectiv, ingenuu,
spontan. In acelasi timp, in functie de aceasta, delimitim doud mari categorii ale oralitatii,
fiecare avand un specific al expresivitatii: oralitatea standard, marcata de o expresivitate sobra,
si substandard, determinata de o expresivitate neaosa.

9. Distingem, prin urmare, doua tipuri de oralitate: standard si substandard, sau
»derivata” si ,originara”, in acceptia lui D. Irimia. Oralitatea Standard cuprinde toate
manifestarile de vorbire orald ingrijita, neutrd din punct de vedere stilistic, pe cand oralitatea
substandard (termen preluat de la Klaus Bockmann) contine toate straturile orale marcate
stilistic, precum si cele care se abat de la normele limbii literare.

10. Configuratia stilistica actuala a oralitatii substandard presupune totalitatea categoriilor
lexicale afective, cu marci stilistice distincte: limbajul regional, lexicul argotic, jargonul, slang-
ul, lexicul neologic , la moda”, barbarismele, lexicul familiar-vulgar, indecent, trivial,
frazeologismele, oralitatea digitala cu toate formele sale.

11. Odata cu deschiderea spre valorile democratiei (chiar daca stramb intelese, inca),
publicistica romaneasca, in general, si cea basarabeand, in particular, a abordat si a folosit, cu
fervoare, toate resursele limbajului, insufletind si colorand discursul anemic de odinioara.
Evident, au fost revigorate, Tn primul rand, straturile expresive, vii, constituite de veacuri in
limba romana, cele ale oralitatii populare, familiare, care au reizbucnit, in textele destinate
publicului larg, cu o forta de-a dreptul impresionanta, devenind, in scurt timp, una din sursele de
inspiratie de baza ale jurnalistilor.

12. Textele publicistice au diverse clasificari, in functie de scopul si continutul acestora.

Astfel ele sunt incadrate in doud mari tipuri: texte publicistice de informare si de opinie. Am
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relevat, in special, textele publicistice de opinie, care sunt cele mai permisive din punctul de
vedere al utilizarii limbajului oral.

13. Unul din speciile textului publicistic de opinie, de interpretare il constituie pamfletul,
care, mai ales acum, a cdpatat o raspandire largd in mass-media romanesti, cu precddere in presa
scrisd. Este foarte flexibil in ceea ce priveste utilizarea limbajului oral pentru functiile sale
multiple si, in primul rand, pentru cea de satirizare.

14. Un element extrem de important al textului publicistic 1l constituie titlul, care
evolueaza rapid in tendinta sa de a deveni cat mai atractiv, intrucét astazi miza textelor mediatice
este nemasurat de mare in conditiile concurentei de putere informationald. Din aceste
considerente, creatorii de titluri probeazd, exploateaza toate resursele expresive ale limbajului,
oprindu-se in special la cele oferite de limbajul oral. Astfel, constructiile ingenioase, inedite, cu
aspect ludic, create in baza oralitatii, pot fi regasite chiar si in unele titluri care se refera la textele
de informare.

15. O arma redutabila a mass-mediei actuale o reprezintd manipularea prin limbaj, iar
oralitatea este folosita, in acest sens, cu multd indemanare. Limbajul popular se transforma, sub
penita unor publicisti, intr-o fortd nebanuitd, fie ca este vorba de trisare, de distorsionare a
adevarului sau a realitatii, fie ca este vorba de transmitere ferventa a unor sentimente, atitudini,
stari de spirit.

16. Lexicul popular, cel mai des invocat in diversele tipuri de text publicistic, are virtuti
stilistice creatoare, apte sd valorifice semnificatii contextuale inedite, relevante. Astfel,
publicistii valorifica toate elementele lexicale expresive, precum diminutivele, cu variatele valori
stilistice, argourile, cuvintele familiar-vulgare, deseori combinate cu elemente neologice livresti,
producand distonante stilistice, cuvinte recent intrate in limba, preluate din jargonul tehnic
(termeni ce tin de computer), barbarisme, specifice, mai ales, spatiului basarabean de comunicare
etc.

17. Aspectele morfologice ale oralitatii sunt foarte variate si cu efecte rasunatoare in
textele 1n care apar. Toatd gama de subtilitati stilistice si pragmatice o regasim in aceste forme,
distincte de varianta literara, standard. Desi pentru unii formele populare, familiare ale oralitatii
sunt abateri de la norma, de multe ori considerate neprielnice in textul scris, noi abordam aceste
elemente din punctul de vedere al expresivitatii si, astfel, al acceptdrii lor ca un produs ce edifica
textul (publicistic, In cazul nostru) sub aspect artistic si persuasiv.
publicistic, multiplicAndu-i valorile stilistice si semnificatiile contextuale. In acelasi timp, sintaxa

oralitatii apropie textul publicistic de modul de gandire al receptorului obisnuit cu atare tip de

229



discurs. Totodatd, remarcdm faptul ca cele mai solicitate structuri orale in textul publicistic sunt:
juxtapunerea propozitiilor simple, tautologia sau repetitia, exprimarea subiectului nedeterminat
prin persoana a ll-a a verbului, utilizarea, pe larg, a conectorilor narativi, constructiile eliptice
etc.

19. Detectand elementele verbale ale oralitatii substandard care au adus un surplus de
semnificatii si valori textelor publicistice prin insertia lor dozata cu talent, relevam si aspecte
verbale mai putin inspirate, care nu contribuie aproape cu nimic la pregnanta mesajului
jurnalistic scris. Acestea sunt, de reguld, unele cuvinte si expresii utilizate cu stangicie,
neinspirat si neadecvat in tesdtura publicistica, care sund discordant, pe alocuri, jenant chiar,
fortand stilul.

Rezultatele cercetarii noastre ne permit sa formuldm urmatoarele recomandari:

1. Investigatia noastra poate contribui la dezvoltarea unor exegeze privind evolutia limbii
romane literare din perspectiva sociolingvistica, filozofica, psiholingvistica, pragmatica,
stilistica.

2. Pot fi abordate unele probleme legate de specificul si modul de functionare a oralitatii
din Basarabia.

3. Se poate initia cercetarea mijloacelor lingvistice orale in comunicarea pe internet, a
asa-numitei ,,oralitati” digitale, cu o prezenta si un impact tot mai mare in prezent.

4. Unele concepte abordate si dezviluite in lucrare pot constitui repere pentru alte
cercetdri. De exemplu, conceptul de expresivitate a oralitatii, cel de stil familiar sau popular,
conceptele de oralitate substandard, oralitate digitala etc.

5. Lucrarea reprezintd o sursa utila pentru evaluatorii limbajului publicistic din punctul
de vedere al influentei asupra maselor, precum si al promovarii modelelor lingvistice.

6. Ar fi oportuna lucrarea noastra pentru elaborarea unor cursuri speciale despre impactul
oralitatii in mass-media la facultatile de jurnalism, filologie sau psihologie, a unor teme din
cadrul cursurilor fundamentale de Istoria limbii, Lexicologie, Psiholingvistica, Stilistica,
Pragmatica, Sociolingvistica.

7. Materialele lucrarii noastre referitoare la limbajul publicistic, la tipurile de texte sau
titlul jurnalistic, la manipularea prin limbaj, precum si la alte aspecte similare ar putea fi utilizate
la facultatile interesate de astfel de subiecte (jurnalism, stiinte ale comunicarii, filozofie,
filologie s.a.)

8. Totodata, studiul ar putea servi la elaborarea unui cadru normativ privind utilizarea

limbajului in mass-media romaneasca, care ar restrictiona abuzul de elemente indecente,
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injurioase sau vulgare, generatoare de violentd, agresivitate etc., contribuind astfel la educarea

prin limba a natiunii.
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Mihail V. Planul diabolic de demitere a premierului, saptamina.md, 15.03.13;

Mihail V. Nerusinare si fatarnicie comunista, saptamina.md, 06.09.13;

Mihail V. Ce mai faceti, domnilor tarani? saptamina.md, 28.06.13;

Mihail V. Pelagra comunista, saptamina.md, 21.10.13;

Mihail V. Domnule Moser, asta e jungla in care traim!, saptamina.md, 18.05.13;

Mihail V. Alexandru Constantinovici in loc de Mihail Feodorovici?, saptamina.md,
15.03.13;

Mihail V. Ostaticii clasei suprapuse. Cinica si criminald, saptamina.md, 31.05.13;

Mihail V. Domnule Moser, asta e jungla in care trdim!, saptamina.md, 18.05.13;

Mihail V. Alexandru Constantinovici in loc de Mihail Feodorovici?, saptamina.md,
15.03.13;

Mihail V. Testamentul politic al dlui Dodon, saptamina.md, 29.03.13;

Mihail V. Ce iese din pisica..., saptamina.md, 22.03.13;

Mihail V. Voronin: Dau foc la tara si plec la Moscova, saptamina.md, 01.03.13;

Mihail V. Igor Botan: Vlad Filat se afla in imposibilitatea de a renunta la functia de prim-

ministru, saptamina.md, 15.03.13;
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89. Mihail V. Cand te legi cu rdii..., saptamina.md, 05.04.13;

90. Mihail V. Trei intr-o barca. Doi presedinti si un lider de partid, saptamina.md, 11.02.13;

91. Mihail V. Doamna Prostie si decoratii Mariei sale, saptamina.md, 19.09.14;

92. Mihail V. Ani de ocupatie si de libertate, saptamina.md, 05.12.14;

93. Mihail V. Romanie, fii prudentd! Doamna Pavlicenco se mobilizeaza pentru alegerile
locale! saptamina.md, 19.12.14;

94. Mihail V. Aducand cantari multime si mai bune si mai rele, Ma intreb cu indoiald cine
cauta la ele?, saptamina.md, 13.06.14;

95. Mihail V. Masti cu toate de renume din comedia minciunii, saptamina.md, 05.07.13;

96. Mihail V. Politicianul de la Chisindu, saptamina.md, 18.04.14;

97. Mihail V. Casa Plahotniuc sau Moldova banditeasca, saptamina.md, 15.08.14;

98. Mihail V. Victoras si Aurica au fost prinsi cu oca mica sau Cite ceva despre Povara
naivitatii lui Filat, saptamina.md, 13.06.14;

99. Mihail V. Domnul Gheorghe Duca, proprietar de poduri, saptamina.md, 22.08.14;

100.Mihu L. Dovezi noi ca Victor Ponta si Crin Antonescu vor sa reinventeze ,,stupid people”
romanialibera.ro, 26.07.12;

101.Munteanu L. Mosmoande la sediul de campanie al lui Basescu, gandul.info, 15.07.12;

102.Munteanu L. Scrisoare catre presedintele Burkinei Faso gandul.info, 13.07.12;

103.Munteanu L. Becaliberalismul habauc. Cabo Verde, gandul.info, 28.01.13;

104.Naframa I. Patanul Cel de Sus si analistul cel de jos, saptamina.md, 19.04.13;

105.Néaframa I. Dar mai intai, cratima sa fii..., saptamina.md, 26.07.13;

106.Naframa I. Antonella si Raimondo. Rapsodia moldava, saptamina.md 25.10.13;

107.Negru N. Avantajele lui Basescu, jurnal.md, 10.07.12;

108.Negru N. Moldovenistii si integrarea europeand, ziarulnational.md, 11.11.13;

109.Negru N. Intre UE si UEA: diferenta de valori. Care e diferenta?, jurnal.md, 30.06.13;

110.Negru N. Moscova pierde Transnistria, ziarulnational.md, 15.11.13;

111.Negru N. De la tactica vitelului bland la tactica vitelului neutru sau despre prunele
rotunde, ziarulnational.md, 24.10.14;

112.Negrutiu F. WC-ul de aur. Si niste clante, gandul.info, 25.07.12;

113.Negrutiu F. Lui Dan Voiculescu i s-a facut frica, gandul.info, 28.01.13;

114 Negrutiu F. Victor Ponta, nu fi trist, Iliescu e basist! gandul.info, 08.01.14;

115. Orcan S. Cu Nastase, in campania electorald, adevarul.ro, 04.12.12;

116.Paul A. Europa arde si USL 1si piaptand masurile populiste in plind campanie electoral,

romanialibera.ro, 24.07.12;
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117.Patrusca A. Momentul antologic al prabusirii lui Ponta. Marioneta si-a tdiat singura
sforile, 1n direct si la o ora de varf, evz.ro, 23.11.13;

118.Patrusca A. Javrele din cortegiul lui lonut, evz.ro, 05.08.13;

119.Plesu A. Lupta politica la noi, adevarul.ro, 09.12.12;

120.Plesu A. Cateva iritari, adevarul.ro, 04.02.13;

121.Plesu A. Plictiseala romaneasca, adevarul.ro, 22.07.13;

122.Plesu A. Pretul ratingului, adevarul.ro, 07.07.14;

123.Plesu A. Jurnal de (in)actualitati, adevarul.ro, 03.03.14;

124.Plesu A. Oameni de plastilind, adevarul.ro, 10.03.14;

125.Plesu A. Cum trebuie sa fie un om politic, adevarul.ro, 14.12.15;

126.Plesu A. Credibilitatea presei la altii si la noi, adevarul.ro, 29.02.16;

127.Plesu A. Baietii veseli, adevarul.ro, 12.07.16;

128.Pocotila A. CNA, un lup pus paznic la oi. Ce membri ai Consiliului sunt banuiti de
incompatibilitate romanialibera.ro, 04.02.13;

129.Popescu A. L. Draga hipstere, bine te-ai trezit!, gandul.info, 16.09.13;

130.Popescu A. L. Fai, Victore, ne udam si noi un pic? gandul.info, 23.04.14;

131.Popescu A. L. Cati euro valoreaza disconfortul capuselor, gandul.info 06.03.14;

132.Popescu A. L. Un brexit de 2%. Ce urmeaza, gndul.info, 24.06.16;

133.Popescu C.T., Gelatina Antonescu, gandul.info, 04.10.13;

134.Popescu C. T. Eminescu sa ne judece?, gandul.info, 27.10.13;

135.Popescu C.T. De ce ar castiga Nicolae Ceausescu din primul tur, gandul.info, 01.10.14;

136.Popescu C.T. Vot si vind, gandul.info, 09.04.14;

137.Pora A. La Bucuresti, ,,impecabilul* Victoras si-a reintrat in piele. Minciuna si tupeul au
scos rapid cornitele, romanialibera.ro, dupa Revista 22, 18.07.12;

138.Roseti R. CRONICA TV: De ce nu i se mai vede chelia lui Gadea. Implant, circ, plasma
si pastorale la Antena, evz.ro, 3, 01. 09. 12;

139.Rosca 1. Despre patriotismul moldovenesc sau simetria ca blestem istoric,
moldovasuverana.md, 07.09.12;

140.Saharneanu V. Pasul 2014 -1l facem ori 1l batem pe loc, blog, unimedia.info, 13.01.14;

141.Sararu D. Fals jurnal de ieri si de azi: Un fericit nenoroc!, adevarul.ro, 03.10.14;

142.Scutaru T. Dan BALAN, look MEGA SEXY! Vezi cum s-a transformat interpretul,
ziarulnational.md, 20.02.14;

143.Seran T. Politica cu inima in dinti, ziuaveche.ro, 21.07.12;

144.Stanila M. Cultura dupa ureche (II), timpul.md, 01.09.14;
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145.Sultanoiu M. Care Ponta?, gandul.info, 27.07.12;

146.Sultanoiu M. Victor Ponta, intre morala si interes national, gandul.info, 06.04.13;

147.Sultanoiu M. Cum a ramas Parcul Operei in fundul gol, gandul.info, 31.05.13;

148.Sultanoiu M. Mana pentru Manescu, gandul.info, 25.08.13;

149.Sultanoiu M. Rosia Montana e neagra de furie, gandul.info, 10.09.13;

150.Sultdnoiu M. Rus ameninta ca-i da ,,letala” lui Antonescu, gandul.info, 14.09.13;

151.Sultanoiu M. Rus ameninta ca-i da ,,letala” lui Antonescu, gandul.info, 14.09.13;

152.Sultanoiu M. Cum s-a intalnit Dragnea cu ,,moroiul” Parpdlea si cum i-a zis dla
»,Dumneata”, gandul.info, 23.10.13;

153.Sultdnoiu M. Dorel, colegul lui Zgonea, colegul lui Mihai Viteazul, gandul.info,
02.06.14,

154.Sultanoiu M. Busoi a castigat, totusi, Bucurestiul, gandul.info, 11.07.16;

155.Sultanoiu M. Ludovic Guradeaur, gandul.info, 08.07.16;

156.Stefan L. Pe cine enerveaza anchetele procurorilor, romanialibera.ro, 21.08.12;

157.Stefarta S. A patra republica... Baltica, ziarulnational.md, 29.11.13;

158.Stefarta  S. Toalele noastre, mai tari decat palatele seihilor ucraineni, titlu,
ziarulnational.md, 27.02.14;

159.Tanase C.Hotii de mituri. Chisindu: Timpul, 2004, 332 p.;

160.Tanase C. Circ in zi de doliu, timpul.md, 21.05.12;

161.Téanase C. Cine 1i arata pisica bloggerului agramat?, timpul.md, 28.06.12;

162.Tanase C. Razi, tuvilule, ca de aia ti-a dat statul gurd! timpul.md, 23.07.12;

163.Ténase C. Cui si de ce 1i trebuie legea lustratiei?, timpul.md, 24.07.12;

164.Tanase C. lac-asa! Cu Lupu’ nu te joci! timpul.md, 24.07.12;

165.Téanase C. Hai sa radem: Misin si Tarlev vor sa faca ceva la toamna, timpul.md, 09.07.12;

166.Tanase C. Petrenko, olimpicul ratat, tmpul.md, 09.07.12;

167.Téanase C. Imposibila reciclare a deseurilor politice, timpul.md, 10.12.12;

168.Ténase C. N'etale, Vaniusa, esti un porc! timpul.md, 13.12.12;

169.Tanase C. PCRM, ,,maseaua stricatd” a R. Moldova, timpul.md, 20.03.13;

170.Tanase C. Mari jali, mari jali, a picat ,,stejarul tarii”! titlu, timpul.md, 12.03.13

171.Tanase C. Noi si ei: de ce ei reusesc in viata, iar noi nu, timpul.md, 03.04.13;

172.Tanase C. Paiul din ochiul lui Basescu si barna din ochiul lui Putin, timpul.md, 09.01.14;

173.Tanase C. O si fiibi si tiotia! timpul.md, 30.01.14;

174.Tanase C. induiosatul calau, cu o floare rosie la secure, timpul.md, 27.01.14;

175.Tanase C. Leonia Tabara si Cristi Tabara, timpul.md, 11.02.14;
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176.Tanase C. Codul Educatiei, Lupu si treuca puterii, timpul.md, 02.06.14;

177.Téanase C. Ce au facut din Dan Spataru la Moscova Igor Dodon, Olga Ciolacu, Silvia
Grigore si Igor Cuciuc? timpul.md, 15.07.14;

178.Tanase C. O Constitutie pentru ,,al vostru Vlad Filat”? timpul.md, 17.09.14;

179.Tismaneanu V. Opacitate, malitie, rea credinta: Dialectica nodului in papurd, evz.ro,
25.01.14,

180.Titlu, Gabriela,Cristea aparitie “uau”! Si-a tras look nou! titlu, enational.ro, 13.09.13;

181.Titlu,publica.md, 09.07.2012;

182.Titlu, publica.md, 18.03.14;

183.Titlu, evz.ro, 31.05.13,;

184.Titlu, Kate Moss a pozat GOALA la 40 de ani! Arata demential pe cea mai HOT coperta
de revista facuta vreodata, cancan.ro, 28.02.14;

185.Titlu, Romania std offline. Cum am ajuns pe ultimul loc in Europa la e-guvernare,
protv.ro, 09.01.14;

186.Titlu, Tulia Vantur a intrat pe pile in distributia filmului In care joaca Salman Khan. I-a
"suflat" rolul unei celebre actrite indiene, cancan.ro, 03.02.14;

187.Titlu, Timofti despre judecatorii corupti: Cei cu pufusor pe botisor au inceput sa plece din
system, publica.md, 09.07.12;

188.Titlu, Mamaaa, ce crapaturaaa! libertatea.ro, 12.03.14;

189.Titlu, Mega-afacerea lui Becali din cele 5 zile de libertate. Arabii pot cumpara "bijuteria
coroanei”, gandul.info, 20.09.14;

190.Titlu, WOW! Cine este roméanca de 22 de ani care apare intr-o reclama alaturi de David
Beckham, cancan.ro, 20.03.14;

191.Titlu, Ha-ha-hi-itul” s-a intors la Cotroceni ca sa-i violeze pe romani cu ajutor extern,

moldovasuverana.md, 28.08.12;
192.Titlu, Consilierii lui Timofti nu stiu cum sa-1 scoata in lume, publica.md, 27.06.12;
193.Titlu, Camatarii castigau sume uriase din "dobanzi", Costel Caran si-a construit vila de
1,6 mil. de euro, romanialibera.ro, 14.05.13,;
194.Titlu, Astazi numa' omu' mort nu stie ce-1 ala sport! Bianca, fata lu' Neby de la Neatza,
al.ro, 14.11.14;
195.Titlu, Mama, ce mamaaaa! Uite ce sexy e mama lui Tucudean!, libertatea.ro, 24.03.14;
196.Titlu, A lipsit pentru cateva minute si si-a lasat copiii singuri. Ce a gasit cand s-a intors

intrece orice imaginatie! gandul.ro, 05.07.14;
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197.Titlu, "Spune-mi ca nu a facut asta!" Un jurnalist a lovit un Aventador nou-nout in timpul
unui drive test! gndul.info, dupa cancan.ro, 04.02.13;

198.Teodorescu V. Mircea Badea a sarit cu bocancii pe USL: Victor Ponta nu trebuie sa mai
fie prim-ministru. Se balacaresc, dupa ce au castigat, evz.ro, 10.12.12;

199.Titlu, Da, bloggerii 1s kazioli, dar nici chiar asa // cazul “timpul vs Strelet”, blogul lui
Eugen, ziarulnational.md, 30.10.13;

200.Titlu, Luati labele de pe jurnalisti! C. Téanase, timpul.md, 27.01.14;

201.Titlu, Ba pe-a ma-tii! Florin laru, adevarul.ro, 06.05.14;

202.Titlu Bumacov face DEZVALUIRI despre ,,otkaturi”, in spatele carora stitea Filat,
infobiz.md, 17.11.15;

203.Titlu, ,,Otkat-uri” din achizitiile publice folosite de partide in electorale, deschide.md,
24.09.15;

204.Toma F. Asta-i blonda castratoare, evz.ro, 30.03.13;

205.Ursu R. ,,Da’, ce, Chioru-i mai bun?“. O viata de sluga, adevarul.ro, 05.08.14;

206.Vakulovski A. Shopping cu separatistii, deschide.md, 07.10.14;

207.Vakulovski A. KGB-ul e cool, deschide.md, 20.10.14;

208.Vakulovski A.Terorismul in Moldova: de la Ciurka la VI. Besleaga, deschide.md,
07.11.14;

209.Vakulovski A. Televiziunile AIE-ului si propaganda putinista, deschide.md, 02.12.14;

210.Vakulovski A. // Un ghimp in c... m..., deschide.md, 15.01.15;

211.Vakulovski A. Gastarbaiter in Transnistria, deschide.md, 09.02.15;

212.Vakulovski A. Gopnicii vs. Harry Potter, deschide.md, 15.05.15;

213.Vasilescu M. Crin Antonescu, suveranul, adevarul.ro, 18.07.12;

214.Vlaston S. Pamflet: Victor Ponta se viseaza Erdogan-ul Romaniei, 17.07.16;

215.Veress R. Imposibila coabitare, jurnalul.ro, 03.09.12;

216.Zachmann S. USL in luna de fiere. Cum colaboreaza PSD si PNL in teritoriu, la 30 de
zile de la divort, adevarul.ro, 24.03.14.
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