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The present article focuses its attention on defining, analyzing and delimiting two antitheti-
cal concepts: the good-faith and the bad-faith, both of which have a special theoretical, but also
practical importance. The analysis of good faith, without the analysis of bad faith is a research
error, and finally, can lead to obtaining an incomplete study. The importance of researching both
the concept of good faith and the concept of bad faith is less felt when the conditions for applying
good faith are met, and rather difficult if they are not met, at least partially, or in this case the
question naturally arises - if good faith is not present, then what is? Bad faith? This question
would be only a first argument in support of the study in question, but of course, the research
process regarding the delimitation of these two concepts, highlights other aspects that are not to
be neglected.
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INTRODUCERE

Majoritatea studiilor doctrinare isi concentreaza atentia asupra analizei conceptu-
lui de bund-credinta. Aceasta reprezinta in mare parte o consecinta a faptului ca anume
buna-credinta este recunoscutd drept principiu fundamental al dreptului civil, si orice
comportament al subiectilor de drept civil este raportat anume la un comportament de
buna-credintd. Reaua-credinta este lasatd mai in umbra si de cele mai dese ori perceputa
de la sine drept o constructie contrara bunei-credinte. Analiza mai detaliata, precum si
incercarea de atribuire n unele situatii practice concrete unele comportamente ca fiind
de buna sau de rea-credintd, determina necesitatea definirii, analizei si desigur delimita-
rea acestor doud concepte aparent antitetice: cel de buna-credinta si cel de rea-credinta.
Aparent, definirea bunei-credinte pare a fi suficientd pentru o eventuald identificare si a
relei-credinte, insa in cazul 1n care nu sunt Intrunite conditiile de aplicare a bunei-cre-
dinte, sau sunt intrunite partial, apare necesitatea de evaluare a ambelor concepte de sine
statator.

REZULTATE SI DISCUTII
Orice studiu se recomanda a fi realizat pornind de la normele legale existente. in
acest sens, Codul civil modernizat face referiri atat la buna-credinta cat si la reaua-cre-
dinta, definind buna-credinta.
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Avand ca reper art.1.-1:103 din Proiectul Cadrului Comun de Referinta (DCFR)
[1], Codul civil al Republicii Moldova, in varianta modernizata, defineste buna-credinta
la art.11 alin (1) drept: ,,un standard de conduitd a unei parti, caracterizata prin corec-
titudine, onestitate, deschidere si luarea in cont a intereselor celeilalte parti la raportul
juridic.”’[2, p.471]

Pentru inceput, desigur este necesar de a supune analizei formularea ,,standard de
conduita”, care dupa DEX [3], reprezinta ,,0 norma sau ansamblu de norme care regle-
menteaza calitatea, caracteristicile, forma etc. unui produs.” Prof. Sergiu Baiesu [4],
concluzioneaza, cd avand in vedere aceasta explicatie, ,,standard de conduitd” nu este
altceva decat o norma sau ansamblu de norme care reglementeaza conduita unui subiect
al raportului juridic civil, iar din cuprinsul art.11 alin. (1) Cod civil modernizat reiese ca
continutul ,,standardului de conduita” include patru elemente, si anume: corectitudine,
onestitate, deschidere si luarea in cont a intereselor celeilalte parti la raportul juridic. In
mod cert acestea urmeaza a fi intrunite cumulativ, caci doar prezenta tuturor atesta pre-
zenta unui comportament de buna-credinta.

O analiza ampla a fiecarui element component al definitiei bunei-credinte poate
fi regdsita in Comentariile Proiectului Cadrului Comun de Referinta (DCFR)[1], fiind
calificate drept sursa primara, intrucat au stat la baza formularii definitiei bunei-credinte
in Codul Civil modernizat. [2, p.471]

Totusi, cuprinsul art.11 din Codul Civil modernizat, diferd de definitia datd de
DCEFRJ1], care utilizeaza expresia compusa: ,,good faith and fair dealing” Legiuitorul
nostru, a optat insa, pentru un termen general de buna-credintd, compensand prin com-
pletarea normei cu atributul de ,,corectitudine”, termen ce provine din latinescul ,,correc-
tus” si presupune Insusirea de a fi corect, cinstit. [2, p.472]

Expunandu-se pe marginea formulei compuse de ,,good faith and fair dealing” in
sensul delimitarii acesteia de formula simpla de ,,buna-credinta”, comentariile DCFR[ 1],
talmacesc sensul bunei-credinte, stabilind ca numai daca buna-credinta nu este calificata
altfel, aceasta se referd in general la o stare subiectiva a mintii caracterizata prin lipsa
de cunoastere a faptului ca o anumita situatie aparenta nu este una reald, iar uneori nor-
mele din DCFR[1] utilizeaza ,,buna-credinta” in acest sens subiectiv, spre exemplu, un
rezultat anume, poate urma in mod exclusiv cand un cumpdrator a achizitionat bunurile
cu buna-credinta, fara a cunoaste de revendicarile unui ter asupra marfii. La fel, in cazul
in care un reprezentant avand autoritatea de a afecta drepturile legale ale unui reprezen-
tat (asa-numita ,,reprezentare aparenta’) atunci cand comportamentul reprezentatului il
induce pe tertul de buna-credinta sa creada ca reprezentantul are aceastd autoritate. [2,
p-472]

Desi nedefinit, atributul ,,onestitate”, urmeaza a-i fi atribuit sensul sau obisnuit,
iar, referintele din articolele ulterioare din cadrul DCFR[1], se fac deseori la comporta-
mente contrare bunei-credinte si diligentei, punandu-se in discutie lipsa de onestitate,
iar ,,inselaciunea”, spre exemplu, fiind contrard bunei-credinte si diligentei. Cu titlu de
concretizare, se face totusi necesar a prezenta ,,sensul obisnuit” al ,,onestitatii”. Astfel,
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termenul de ,,onestitate, provine din latinescul ,,honestas”, si presupune cinste, corecti-
tudine, probitate. [2, p.472]

O alta caracteristica importanta a bunei-credinte si a diligentei, este identificata prin
referinta la ,,deschidere”, ce denotd un element de transparentd in comportamentul unei
persoane. [1], [2, p.472]

In interpretarea celui din urma atribut, DCFR[1] mentioneaza ci luarea in cont a in-
tereselor celeilalte parti, nu presupune cé interesele celeilalte parti sa prevaleze, tinandu-
se cont ca pentru corespunderea cu acest atribut, in mod normal, va fi necesar numai un
nivel de baza de luare 1n considerare. Astfel, partea unui raport juridic fata de care exista
cerinta de a actiona cu buna-credinta si diligenta, exista asteptari sa nu actioneze din rele
intentii. Pornind din bune intentii, subiectul nu ar trebui, spre exemplu, sa aiba dreptul de
a exercita o cale de atac in cazul in care aceasta nu va beneficia nimanui, unicul scop fi-
ind daunarea celeilalte parti. Ce fel de consideratie este necesara pentru interesele celei-
lalte parti, va depinde de circumstante, inclusiv de natura contractului. in multe contracte
comerciale, drepturile si obligatiile partilor vor fi atat de minutios reglementate incat in
cursul normal al evenimentelor, principiul de buna-credinta va ramane in intregime in
fundal. [2, p.472-473]

Dupa parerea Prof. Sergiu Baiesu [4], acest din urma element, dar poate cel mai
important, adica ,,luarea in cont a intereselor celeilalte parti la raportul juridic”, poate
sd-1 permita judecatorului, in anumite circumstante, sa aplice principiul bunei-credinte
in detrimentul unui text de lege, care face In mod evident si disproportionat sa afecteze
interesele celeilalte parti a raportului juridic civil.

Art.11 al Codului civil continua la alin. (2), cu un prim exemplu de comportament,
care dupa legiuitorul stabileste ca urmeaza a se considera contrar bunei-credinte, ,,ca o
parte sa actioneze 1n contradictie cu declaratiile pe care le-a facut anterior sau cu com-
portamentul pe care I-a avut anterior in cazul in care cealaltd parte, in detrimentul séu,
s-a bazat In mod rezonabil pe acele declaratii sau acel comportament.” Atragem atentia
asupra faptului, ca legiuitorul nu face referire la conceptul de rea-credinta, dar utilizeaza
expresia de “contrar bunei-credinte”, fapt care permite a pune in discutie faptul daca
aceasta formulare este una intentionata, si daca poate fi atribuitd unui comportament
de rea-credinta. Cert e cé beneficiile protectoare ale bunei-credinte nu vor fi aplicate n
acest caz, ori, legiuitorul pornind de la asigurarea respectarii principiului de buna-cre-
dintd, prin acest mecanism urmareste interzicerea unei parti de a actiona contrar unei
aparente create de aceasta prin declaratiile pe care le-a facut anterior sau contrar compor-
tamentului pe care l-a avut anterior, aparenta pe care s-a bazat in mod rezonabil cealalta
parte. Legiuitorul vine deci sa descurajeze atitudinea incoerenta a subiectului de drept,
nepermitandu-i sa se razgandeasca si sa obtind careva avantaje in detrimentul celuilalt.
Vizual se contureaza doua fatete: pe de o parte, incoerenta celui ce a facut anumite decla-
ratii sau a avut un anumit comportament, iar pe de alta parte, increderea pe care a avut-o
celalalt in aceste declaratii sau acel comportament. Identificam scenariul de comporta-
ment contrar bunei-credinte a celui care promite ceva §i creeaza o aparen{d in acest sens
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in care crede celalalt, scenariu in care legiuitorul intervine cu scopul de a proteja buna-
credintd si increderea legitima. Aceasta norma pe de o parte, reprezintd un caz particular
de aplicare a bunei-credinte, dar pe de alta parte se doreste atingerea unor scopuri supra,
anume de a modela subiectilor de drept comportamente coerente si rezonabile, astfel
incat nimeni sa nu fie tentat de a se contrazice in detrimentul celuilalt.[5, p.368]

Legiuitorul, farad a defini reaua-credintd, totusi stabileste in anumite norme ele-
mentele care fiind Intrunite atribuie comportamentul subiectului de drept, unuia de rea-
credinta. Aparent, fara definire, insd avand in vedere situatiile particulare, in care le-
giuitorul stabileste anumite directii ale unui comportament de rea-credinta, acest vid
legislativ este 1n totalitate acoperit. Ori, In cazul 1n care sunt intrunite elementele clar
stabilite in norma particulara, nu este necesar de a supune comportamentul si testului de
buna-credinta, tinand cont de standardul de conduita stabilit de norma generala, art.11
alin.(1) Cod civil. Dificultdti de aplicare ar putea aparea in cazul in care nu exista o re-
glementare pentru un caz particular de rea-credintd, dar comportamentul subiectului nu
poate fi incadrat in unul de buna credinta. Anume aceste zone ” gri” permit a afirma ca
reaua-credintd, nu este opusul 1n oglinda a bunei-credinte.

Spre, deosebire de situatiile 1n care legiuitorul opereaza cu expresii precum: “con-
trar bunei-credinte”, “contrar exigentelor bunei-credinte”, “nu este de buna-credinta”,
unele norme fac referire in mod direct la conceptul de rea-credinta, prin formulari co-
respunzatoare situatilor supuse reglementarii: ’de rea-credinta”, ”cu rea-credinta”, "prin
rea-vointa”.

Dupa cum am mentionat, supra, aceste observatii, sunt importante a fi luate in ve-
dere in procesul de evaluare a comportamentului subiectului. Buna-credinta se prezuma,
iar cel ce va invoca un comportament contrar bunei-credinte sau de rea-credinta, va fi
tinut sa probeze prin transpunere, ca anumite atribute ale standardului de buna-credinta,
nu au fost respectate, sau ca dimpotriva actiunile subiectului corespund elementelor pre-
zentate de legiuitor corespunzatoare unui comportament de rea-credinta.

In vederea asigurarii un nivel mai inalt de protectie principiului bunei-credinte,
Codul civil a fost completat in procesul de modernizare cu anumite principii care re-
flecta comportamente evidente de rea-credinte. In acest sens, se bucurd de reglementare
expresa principiul nemo auditur propriam turpitudinem allegans — interdictia invocarii
comportamentului propriu ilicit sau de rea-credintd, ce vine sa responsabilizeze actorii
circuitului civil i sa limiteze abuzul de buna-credinta. Acest principiu este un principiu
de contrabalantd a celui de buna-credinta, si urmareste scopul de a ridica principiul
bunei-credinte la alt nivel de aplicabilitate, prin a nu permite absolutizarea lui, art.14
din Codul civil prezentandu-se ca un veritabil comportament de rea-credinta. Eventual,
solutionarii unui litigiu, judecatorul nu ar trebui sa raimana pasiv fata de acel ce se situ-
eaza sub protectia principiului bunei-credinte, dar urmeaza sa supuna comportamentul
justitiabilului testului principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans. Prin
urmare, nici un subiect, nu poate invoca, la intemeierea pretentiei sale, fapta ilicita sau
de rea-credinta care tot ea savarsit-o sau la care a participat (Art.14 alin.(1)). Totodata,
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nici un subiect nu poate obtine un avantaj din comportamentul sau ilicit sau de rea-cre-
dinta (Art.11 alin.(2)). Scopul reglementarii este de a nu admite situatii in care propriul
comportament ilicit sau de rea-credinta sa favorizeze subiectilor de drept, prin obtinerea
anumitor avantaje, nu se poate admite ca tocmai frauda, care este sanctionata de normele
de drept, sa stea la baza exercitarii unui drept subiectiv civil. [5, p.368-369]

Deci, se impune a se reconfirma ca legiuitorul nu ofera o definitie si pentru concep-
tul de rea-credinta, nefiind de fapt nici necesar, nici posibil, dar caracterizeaza in particu-
lar anumite comportamente, care urmeaza a fi tratate ca fiind de rea-credinta.

Scenariile de rea-credintd reglementate de legiuitor, sunt numeroase, dar scopul
prezentului studiu nu este de analiza toate situatiile de rea-credinta prevazute de legiui-
tor, ci de a delimita conceptelor de buna-credinta de cel de rea-credinta. Cu toate acestea,
urmare interpretarilor facute, putem afirma ca in cazul unui comportament de rea-cre-
dinta, nu putem sa vorbim de corectitudine, onestitate, deschidere si luarea in cont a in-
tereselor celeilalte parti la raportul juridic, nu putem vorbi de buna-credinta, nici atunci
cand ,,0 parte actioneaza in contradictie cu declaratiile pe care le-a facut anterior sau cu
comportamentul pe care I-a avut anterior”, adica contrar bunei-credinte. (art.11 alin(2)).
Si tocmai datorita situatiilor in care un comportament este contrar bunei-credinte, dar
nu este tocmai de rea-credintd, ne putem permite sa afirmam, ca conceptele de buna-
credinta si cel de rea-credintd, nu sunt antitetice.

DEX-ul, la definirea termenului de buna-credinta, stabileste ca ,,in opozitie cu rea-
ua-credinta, buna-credin{d, este convingere intima a cuiva, ¢ ceea ce face este bine, si
presupune sinceritate, onestitate”, iar la definirea termenului de rea-credintd utilizeaza
antonimele atributelor ce definesc buna-credinta, precum ,,atitudine necorectda”, ,,atitu-
dine necinstita”. Se pare ca buna-credinta, uzual este prezentata drept o antiteza a dolului
si fraudei, deci opusul relei-credinte, pentru ca atat buna-credinta, cat si reaua-credinta
isi au izvorul intr-un complex de fapte psihologice care toate, dupa cum se observa, sant
in antiteza unele fata de altele. [6, p.31] Si totusi, in literatura juridica s-au formulat teorii
care sustin ca conceptele de buna-credinta si de rea-credinta, fiind doud notiuni juridice
autonome si distincte, produc efecte juridice proprii, precum si teorii care sustin ca con-
ceptele de buna-credinta si de rea-credintd formeaza o unitate, cu doua fete diferite, iar
reaua-credintd, nu este decat o exceptie a bunei-credinte, drept rezultat atunci cand ne
aflam in prezenta bunei-credinte Tnseamna ca reaua-credinta este absenta. [6, p.30-33]

CONCLUZII

Sustinem parerea ca buna-credinta si reaua-credinta sunt doua concepte juridice
de sine statatoare, cu ,,infatisari diametral opuse una fata de cealalta” [6, p.33] Ori ele,
presupun valori diferite, dar si mecanisme de formare specifice. [7, p.19] De remarcat
ca lipsa bunei-credinte nu marcheaza in mod automat prezenta relei credinte, pentru ca
uneori actiunea omului, in neconcordantd cu norma juridica sau cu norma morala, poate
sd aiba drept cauza o cunoastere precara ori gresita a acestor valori. Alteori insa, prezen-
ta relei-credinte este evidentd, acestea fiind cazurile in care individul cunoaste valorile
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juridice si morale impuse de societate, dar ele nu reprezinta repere pentru constiinta sa,
ori cand intr-o situatie datd nu doreste sa le respecte. [7, p.18]
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