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Abstract: This article analyzes the principle of the independence of judges, both
from the point of view of national and international standards. About the separation of
powers in the state, the independence of the judiciary and the relationship with the other
two powers. The issue of independence of justice, when and where this principle was
first examined. How we should promote confidence in the judicial system of the Repu-
blic of Moldova and respect the principle of independence of judges with dignity, in the
light of national law and international standards. In conclusion, I came up with some
recommendations, since the independence of the judiciary pre-eminently and necessarily
characterize the rule of law, being a fundamental guarantee for a fair trial.
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Independenta judiciard presupune ca justitia trebuie sa fie libera de orice
influente ale guvernului, parlamentului sau a altor interese private. Independenta
justitiei este o cerintd de baza a statului de drept, care deriva de la principiul
separatiei puterilor in stat. Aceasta cerintd impune, atat independenta structura-
1a a sistemului de justitie, cat si independenta individuala a judecatorilor. Fara
independenta judecatorilor, nu se poate vorbi de o activitate autenticd de infap-
tuire a justitiei, iar realizarea principiului independentei judecatorului se asigura
prin procedura de infaptuire a justitiei, precum si prin modul de numire, suspen-
dare, demisie si eliberare din functie a judecatorului.

Independenta magistratului este premisa statului de drept si garantia funda-
mentald a unei corecte judecati. Aceasta presupune cd, nimeni nu poate interveni
in deciziile si modul de gandire al judecitorului. in Republica Moldova, potri-
vit art. 116 alin. (1) din Constitutie, “Judecatorii instantelor judecatoresti sunt
independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii” [1, p. 138].

Justitia ca sistem, dar si judecatorii individual, trebuie sa fie capabili sa-si
exercite atributiile, fara a fi influentati de puterea legislativa, puterea executiva,
ori de diverse grupuri de interese si persoane. In aplicarea legii, independenta ju-
decatorilor exclude notiunea de subordonare si ierarhie. Principiile internationale,
statueaza in mod explicit ca, judecatorii trebuie sa ia decizii in deplina libertate
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S 8a actioneze fard restrictii si fara a fi obiectul unor influente, incitari, presiuni,
amenintari sau interventii ilegale, directe sau indirecte, indiferent din partea cui
vin. Judecdtorul in calitate de detindtor al puterii judecatoresti, trebuie sd poata
sa-si exercite functia in deplind independentd in raport cu toate constrangerile,
fortele de naturd economica, sociala si politica si chiar in raport cu alti judecatori.
De aceea, independenta judecatorilor nu este un beneficiu adus judecatorilor, ci
al cetatenilor, iar Statutul Universal al Judecatorilor debuteaza cu reglementarea
independentei nu ca un drept, ci ca o obligatie (art. 1, alin. 1). Scopul pentru care
judecatorii trebuie sa fie independenti, este realizarea unei justitii impartiale. Cu
privire la rdspunderea civila si penala, art. 10 din Statutul Universal al Judecato-
rilor, prevede urmatoarele: ”Cdnd aceasta este admisa, actiunea civila indreptata
impotriva unui judecdtor, precum si aceea in materie penald, inclusiv arestarea,
trebuie efectuate in conditii ce nu pot avea drept obiect exercitarea unei influente
asupra activitatii judiciare a acestuia” [2].

Aplicarea sanctiunilor nu trebuie sd aduca atingere independentei justitiei.
Judecatorii sunt cei care interpreteaza legea, ei nu pot face obiectul unor proce-
duri disciplinare 1n baza simplei exercitari a functiilor judecatoresti, cu exceptia
cazurilor in care este dovedit comportamentul nedemn al judecatorului. Erorile
judiciare necesita a fi rezolvate pe calea apelului, in spiritul respectarii jurisdictiei
si a procedurii, interpretand, aplicand legea sau evaluand probele. Celelalte erori
judiciare, care nu pot fi indreptate prin acest mod, trebuie sa conduca cel mult, la
o actiune a partii nemultumite impotriva statului [3].

Pe plan international, problema independentei justitiei a fost examinata de
ONU inca din deceniul noua al sec. XX. Astfel, in anul 1980, la Geneva a fost
examinat ”Studiul independentei si impartialitatii puterii judiciare, judecatori-
lor si asesorilor si independenta avocatilor”, studiu realizat de L.M. SINGH-
X1, care detinea functia de presedinte al Baroului de pe langa Curtea Suprema
din India [4].

O justitie puternicd influenteaza, determina si mentine o stare economica
sandtoasd, o societate In care ordinea sociald se manifestd pe deplin. Cand din
anumite motive functia si rolul puterii judecatoresti sunt diminuate, statul pierde
calitatea de stat de drept cu toate consecintele si implicatiile socio-economice ce
decurg din aceasta.

Independenta judecétoreasca este o conditie obligatorie pentru existenta
statului de drept si garantia fundamentald a unui proces echitabil. Judecatorii
“au sarcina deciziei finale asupra vietii, libertatilor, drepturilor, obligatiilor si
proprietdtii cetatenilor”. Independenta acestora nu este o prerogativa sau un pri-
vilegiu 1n propriul lor interes, ci in interesul statului de drept si al celor care cauta
si doresc Infaptuirea justitiei [5].

Aceasta independenta trebuie sa existe in raport cu societatea in general si
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cu partile din orice litigiu asupra caruia judecdtorii trebuie sa se pronunte. Pute-
rea judecdtoreasca este unul dintre cei trei piloni fundamentali, egali ca impor-
tanta, ai statului democratic modern. Ea are un rol si functii importante in relatia
cu ceilalti doi piloni. Ea are grija ca guvernele si administratiile sd poata fi trase
la raspundere pentru actiunile lor si, in ceea ce priveste puterea legislativa, are
sarcina de a se asigura ca legile adoptate sunt aplicate si, intr-o mai mica sau mai
mare masura, de a se asigura ca acestea sunt in conformitate cu Constitutia sau
cu orice altd legislatie superioard (precum cea a Uniunii Europene). Pentru a-si
putea indeplini indatoririle pe care le are in aceste domenii, puterea judecatoreas-
ca trebuie sa fie independenta fatd de aceste autoritati, fapt care implica libertate
fata de relatiile inadecvate si de influenta exercitata de aceste autoritati. Astfel,
independenta serveste ca o garantie a impartialitatii. Acest lucru are, in special,
implicatii asupra la toate aspectele legate de cariera unui judecator: de la pregati-
re la numire pana la promovare si sanctionare disciplinara [6].

Independenta judecatoreasca trebuie sa fie garantata de standarde nationale
pana la cel mai inalt nivel posibil. In consecinta, statele trebuie sa includa con-
ceptul de independentd judecatoreascd, fie in Constitutie, fie printre principiile
fundamentale recunoscute de statele care nu au o Constitutie scrisa, dar in care
respectul pentru independenta judecatoreasca este garantat de o cultura si tradi-
tie indelungate. Acest lucru scoate n evidentd importanta fundamentala a inde-
pendentei, prin recunoasterea pozitiei speciale pe care o au jurisdictiile de drept
anglo-saxon (indeosebi Tn Anglia si Scotia) cu o lunga traditie de independenta,
insa fara nici un fel de legi scrise.

Impartialitatea si alte activitati profesionale ale judecatorilor — CCJE
considera cd regulile de conduita profesionala ar trebui sa impuna judecatorului
evitarea oricdror activitdti de naturd a compromite demnitatea functiei pe care o
ocupa si ar trebui sa mentina increderea publica in sistemul de justitie prin mini-
mizarea riscului aparitiei conflictelor de interese. Judecatorii ar trebui sa se abtina
de la exercitarea vreunei activitati profesionale suplimentare. care ar putea si le
restranga independenta si sa le pund in pericol impartialitatea.

Impartialitatea si relatiile judecatorilor cu mass media —Judecatorii tre-
buie sd manifeste prudenta in relatia lor cu presa si trebuie sa fie capabili sa-si
mentind independenta si impartialitatea, abtindndu-se de la orice forma de ex-
ploatare in scop personal a relatiilor cu jurnalistii si de la orice comentarii nejus-
tificate in cazurile la care lucreaza. Dreptul publicului la informatie este, cu toate
acestea, un drept fundamental, decurgand din Articolul 10 al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului. Acesta presupune ca judecatorul sa raspunda asteptarilor
legitime ale cetdtenilor prin intermediul unor decizii clar motivate. Judecatorii ar
trebui, de asemenea, s aiba libertatea de a pregati un rezumat sau un comunicat
care sd stabileasca continutul sau sa clarifice semnificatia sentintelor emise pen-
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tru publicul larg [7, p. 324].

in ceea ce priveste regulile de conduiti individuali ale judecitorilor,
CCJE este de parere ca:

1) fiecare judecator in parte trebuie sa faca totul pentru a sustine independen-
ta juridica, atat la nivel institutional, cat si individual,

i1) judecatorii trebuie sa se comporte cu integritate in exercitiul functiunii si
in viata particulara,

iii) trebuie sa adopte tot timpul o abordare care sa fie si sa para impartiala,

iv) trebuie sa 1si indeplineasca indatoririle fara favoritisme si fara prejude-
cati sau idei preconcepute existente sau aparente,

v) trebuie sd ia deciziile ludnd in considerare toate lucrurile relevante pentru
aplicarea prevederilor legale si sa le excluda pe cele irelevante,

vi) trebuie sd arate respectul cuvenit tuturor persoanelor care iau parte la
procedurile judiciare sau afectate de aceste proceduri,

vii) trebuie sd 1si iIndeplineasca indatoririle cu respectul cuvenit pentru trata-
mentul egal al partilor, evitand orice idee preconceputd si discrimindrile, pastrand
echilibrul intre parti si asigurand o audiere corecta,

viii) trebuie sd dea dovada de circumspectie in relatiile cu mass-media, sa isi
pastreze independenta si impartialitatea abtinandu-se de la folosirea 1n scop per-
sonal a relatiilor cu mass-media si de la comentarii nejustificate privind cazurile
de care se ocupa,

ix) trebuie sa se asigure ca pastreazd un grad inalt de competentd profesio-
nala,

X) trebuie sa aibd un inalt grad de constiintd profesionald §i s munceasca
sarguincios pentru a respecta obligatia de a emite hotararile intr-o perioada rezo-
nabila de timp,

xi) trebuie sa dedice majoritatea timpului de lucru functiilor lor juridice,
inclusiv activitatilor conexe,

xii) trebuie sd se abtina de la desfasurarea activitatilor politice care le-ar putea
compromite independenta si le-ar putea afecta imaginea de impartialitate [8].

Potrivit Raportului Misiunii Comisia Internationala a Juristilor (ICJ), in ca-
drul misiunii din anul 2018, delegatia ICJ a auzit informatii privind cativa jude-
catori supusi urmadririi penale pentru infractiunea de ,,pronuntare a unei sentinfe,
decizii, incheieri sau hotardri contrare legii”, in baza articolului 307 al Codului
penal. ICJ a considerd cd, componenta de infractiune previzuta in articolul
307 al Codului penal constituie un instrument periculos de presiune asupra
judecatorilor in méainile organelor procuraturii. Curtea Constitutionala la 28
martie 2017 si-a bazat hotararea pe interpretarea restrictivd a infractiunii, ac-
centuand faptul ca, judecatorul poate fi urmarit penal ,, doar in baza unor probe
incontestabile, care ar demonstra intentia judecdatorului in emiterea actului ju-
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decatoresc contrar legii”’. Curtea Constitutionala a mai accentuat ca, ,,responsa-
bilitatea de a nu recurge nejustificat la articolul 307 din Codul penal impotriva
Jjudecdtorilor si de a evita un efect stigmatizant asupra acestora o au nu doar
Procurorul General si instantele de judecatd, dar si, in special, Consiliul Supe-
rior al Magistraturii, in calitate de garant al independentei puterii judecatoresti.
Prin urmare, CSM, la autorizarea pornirii urmaririi penale in baza articolului
307 din Codul penal, este obligat sa tina cont de faptul ca raspunderea penala
trebuie sd ramana intotdeauna o masurd la care se recurge in ultima instanta”.
Hotérarea Curtii Constitutionale a urmat dupa un aviz al Comisiei de la Venetia,
emis la cererea Curtii Constitutionale, in care se afirma ca astfel de infractiuni
erau posibile doar ,,in cazul de rea intentie si, posibil, neglijentei grave [si cdl
Jjudecdtorii nu ar trebui sa fie trasi la raspundere pentru erori judiciare care nu
presupun rea-credintd si din cauza diferentelor de interpretare a legii. Reme-
diul principal pentru astfel de erori este procedura de apel.” Anularea articolul
307 CP este in planul de actiuni al Guvernului [9].

Este important de realizat cd principiul independentei judecatorilor nu a fost
conceput 1n beneficiul personal al judecétorilor insisi, ci pentru a proteja oamenii
impotriva abuzurilor de putere. Asadar, independenta nu este un privilegiu al
Jjudecatorilor, ci un beneficiu al cetatenilor. De aici nu rezulta cd judecatorii care
sunt independenti, ar putea actiona in mod arbitrar, prin solutionarea cazurilor
in conformitate cu preferintele lor personale, ci ca datoria lor este §i ramdne
aplicarea legii: singura supunere a judecatorului trebuie sa fie fata de lege; de
altfel, nimeni nu este deasupra acesteia. lar judecatorul nu este nici sclavul si nici
stapanul legii, ci este servitorul ei.
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