Conferinta stiintifica internationala, Chisinau, 28-29 septembrie 2021, editia a IV-a ~333 ~

Rodica GOTCA

doctorand, Universitatea de Stat din Moldova
PhD student, State University Moldova
E-mail: gotcarodica@gmail.com

FENOMENUL LITERAR ERGODIC - DE LA ANTILITERATURA LA CANON!
The ergodic literary phenomenon - from anti-literature to canon

Summary. In this article we present the ergodic literature from the perspective of its integration
within the canonical literature. This transition is visible in relation to the analysis of the phenomenon
of marginalization and crisis that any literary form different from the traditional one suffers.

Defining and presenting the concept of anti-literature as an area of transition from reluctance to
recognition, we confirm the literary status of the ergodic text, which due to the lack of adequate skills
and theoretical tools is considered unexpectedly non-literary.

Keywords: ergodic text, ergodic literature, anti-literature, digital literature, literary phenomena,
literature.

Tendinta de a defini literatura, de a-i contura trasaturile si identifica scopul tine de necesita-
tea permanentd de a putea califica textele in categoria literaturii sau antiliteraturii. In Biografia
ideii de literaturd, Adrian Marino incearca sd identifice prin ce se diferentiaz literatura de nonli-
teraturd si observd cd toate tentativele anterioare, inregistrate in secolele XIX-XX, sunt definitii
estetice. Acest fapt solicitd precizie maxima in activitatea teoreticianului, deoarece ,,a defini” si
»a descrie” literatura sunt operatiuni diferite in esentd. In articolul dat ne propunem si pre-
zentam antiliteratura si sd o descriem pentru a putea identifica contextul in care se incadreazd
textul ergodic si literatura digitald, acestea fiind vdzute ca niste componente ale crizei literaturii
actuale, deci ca niste miscéri antiliterare. Veridicitatea acestor consideratii necesita confirmarea
sau infirmarea, iar pentru a clarifica situatia este necesar sa revenim la ideea de antiliteraturi si
sa o definim si descriem.

In lucrarea pomenitd mai sus, A. Marino considera antiliteratura ca fiind efectul cel mai grav si
profund al crizei ideii de literaturd, care se afirmd cu o energie de-a dreptul brutala. Antiliteratura
se manifestd intens pe parcursul secolului al XX-lea ca un atac planificat al ideii de literaturd, ca
o rasturnare si contestare a conceptiilor traditionale, militind pentru abolirea principiilor si pos-
tulatelor fundamentale. Se deconstruieste foarte usor temelia literaturii cunoscute de pand acum,
se contestd ideea de literaturd prin denigrarea acesteia, compromiterea si luarea ei in derizoriu’.

In acest sens, merita si acordim atentia lucrarii lui Gheorghe Craciun, Introducere in teoria
literaturii, in care este prezentatd mentalitatea antiliterard ca fiind componenta oricdrei crize a
ideii de literatura. Antiliteratura este orice miscare de contestare, orice protest impotriva stilului
si conventiilor estetice. Cat despre atitudinea antiliterard, ca protest impotriva stilului operei
traditionale scrise, teoreticianul roman specifica faptul cd aceasta vine de la preromantici, care
declard deschis: ,,Litera ucide, spiritul dé viatd’ (Jean Jacques Rousseau), iar cartile sunt ,,con-
siderate litera moart si, in locul lecturii. In acest sens, Rousseau recomanda introspectia: Este
mai bine sd gdsesti in tine insuti ceea ce ai gdsi in cdrti, iar Flaubert vede in literaturd nu doar

! Studiul este realizat in cadrul Programului de Stat 20.80009.16.06.19. A ,,Cultura promovarii imagi-
nii oraselor din Republica Moldova prin intermediul artei si mitopoeticii’, USM.

% Adrian Marino, Biografia ideii de literaturd, Vol. 6, partea IV. Cluj-Napoca: Editura Dacia, 1991-
2000, p. 31.

* Ibidem, p. 133.
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un spatiu mort, ci unul ucigator, sustindnd cd aceasta imbecilizeazd omul™. Totusi, prin aceste
negdri, contestari si denigrari ale literaturii trebuie sa intelegem cé aceasta este intr-un proces de
regenerare, cd apare ceva nou, inca necalificat de niste grile de interpretare concise si peste doar
cateva secole ceea ce era considerat parodie (cum era cu romanul lui Cervantes, Don Quijote), isi
revendica pe drept statutul de operd®.

Conceptul antiliteraturd a reapdrut recent in legatura cu noile miscari de avangarda si neo-
avangardd. Riméne sa vedem dacid acesta se raporteaza cu acelasi succes la textul ergodic si
literatura digitala; dacé este vorba de o noud rasturnare valorica. Aceste intrebari ne motiveaza
sd analizdm textul ergodic din perspectiva traseului pe care-1 parcurge: de la neacceptare, negare,
etichetare ca antiliteraturd, pana la conferirea statutului de opera literara, pentru a-1 prezenta nu
ca pe o criza a literaturii, ci ca pe o regenerare/ metamorfozare a acesteia.

In cadrul literaturii avangardiste, regenerarea porneste de la abolirea literaturii, care ajunge
subiectul unor dure ironii, parodii si refulari. Gheorghe Craciun mentioneazi, ca pe un exemplul
elocvent, Dadaismul, care reprezinté ,,0 revoltd nu doar impotriva literaturii, ci si a unui mod de
viatd, a unui tip de societate. Dadaismul este un protest vehement fatd de orice idée de arta. Nici
mdécar miscdrile artistice contemporane dadaismului (futurismul, cubismul, expresionismul) nu
sunt acceptate, ele fiind suspectate de ideea estetizirii, a literaturizarii;” are loc o desfiintare acti-
va a operelor de arté declarate atunci false si lipsite de originalitate®.

A. Marino, in Biografia ideii de literaturd, specifica: ,Primele atestari textuale, explicite,
ale termenului de antiliteraturd, pot fi intalnite, in deceniul trei, in manifestele avangardiste.
«Dada fin este o scoald literard». Artei si poeziei li se contesta orice «pozitie privilegiata sau
tiranici». In acest sens, Dada se proclami «antiliterar si antiartisticd», o forma de «antipoezie»
(T. Tzara). Deriziunea literaturii «poate fi considerata echivalentul Antiliteraturii» (G. Ribe-
mont-Dessaignes)™.

Verva antiliterard nu conteneste nici dupd cel de-al doilea rdzboi mondial, cand curente-
le de neoavangardd, prin letrism, poezie concreta s.a., promoveazd elipsarea, ambiguitatea,
imperfectiunea, gestualizarea limbajului si dezgustul pentru literatura®.

Un motiv din care am calificat textul ergodic in categoria antiliteraturii este ca acesta nu a
fost, si incd partial nu este, acceptat ca fiind o altd literaturd, ii este negat statutul de fenomen
literar nou, fapt confirmat de E. Aarseth in Cybertext. Perspectives on ergodic literature, unde
spune: ,,De céte ori am avut ocazia sd prezint perspectiva literaturii ergodice si a cybertextu-
lui unui public proaspit de critici literari i teoreticieni, am fost provocat aproape invariabil de
aceleasi probleme: ca aceste texte (hypertexte, jocuri de aventurd etc.) nu sunt in esenta diferite
de celelalte texte literare, deoarece (1) toata literatura este intr-o oarecare masura nedeterminata,
nonliniar si diferita la fiecare lecturd, (2) cititorul trebuie sa facé alegeri pentru a da sens textului
si, in sfarsit, (3) un text nu poate fi intr-adevér neliniar deoarece cititorul poate lectura o singurd
secventd simultan, oricum™.

In lucrarea sa, cercetitorul norvegian argumenteazi incadrarea textului ergodic in literatura,
argumentdnd ci acesta este un fenomen literar, deoarece structurile sale verbale produc efect
estetic. Mai mult, textul ergodic depéseste limita unui fenomen literar, dat fiind faptul ci struc-
turile sale paraverbale reprezinta o dimensiune noud, neaccesibila inca in literatura traditionale.

* Gheorghe Criciun, Introducere in teoria literaturii. Editie revazutd si adaptatd pentru invitamantul
la distanta de Romulus Bucur, https://vdocuments.mx/teoria-literaturii-55c60d14800fc.html (accesat
11.01.2021), p. 58.

* Ibidem, p. 59.

¢ Ibidem, p. 60.

7 Adrian Marino, Op. cit. (Biografia ideii de literatura), p. 138.

8 Ibidem, p. 148.

° Espen J. Aarseth, Cybertext. Perspectives on Ergodic Literature, The Johns Hopkins University Press
Ltd., London, 1997, p. 2.
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E. Aarseth mentioneaza cd, in studiul textului ergodic, este esential nu doar a citi textul, a-1
analiza la nivel de semnificatie si forma, ci si de a studia ,,din ce se citeste” deoarece textul dat
contine, pe langa strategia selectatd, o multitudine de alte cdi si optiuni pe care le pierzi indati ce
faci o miscare/ o alegere in text, ceea ce nu ne poate oferi un text literar traditional. Textul ergodic
respectd structura unui labirint, a unui joc in care cititorul este atét lector, cat si autor, in egald
madsura fiind spectator si manipulatorul unui mecanism de alegere, situdndu-se nu in text, cum
ne-am obisnuit, ci dincolo de el*.

O altd trasdturd a textelor ergodice este ,trivialitatea metaforelor spatio-dinamice™"!, intru-
chipand o metaford ampls, logica, asociind imagini concrete cu un grad mult mai inalt de ilustra-
re decat cel pe care si-1 poate permite literatura pe care o cunoastem. Textul ergodic insumeazs,
in mare parte texte media, deci, putem spune, cd vine si cu un gen literar nou, daca nu chiar cu o
noud literatura, de aceea si s-a pomenit declarat antiliterar. Totusi, revenind la spatialitatea meta-
forei, mentionatd mai sus, putem afirma cd textul ergodic s-a practicat din antichitate, doar ca nu
aavut pretentia de a se incadra in literatura (de exemplu ,,textul chinezesc de intelepciune oracu-
lara, I Ching (Wilhelm 1989). De asemenea cunoscut sub numele de Cartea Schimbadrilor, textul
dat este din vremea dinastiei Chou de Vest (1122-770 a.c.) si a fost scris de mai multi autori”'?)
si nici acum nu are pretentia de a o rasturna, cum au ficut majoritatea miscérilor antiliterare.
Textul ergodic vine ca o completare a literaturii si ca o inovare, in special textele ergodice aparute
prin intermediul TIC.

Aspectul antiliterar al textului ergodic vine dintr-un paradox, si anume acela cd literatura
ergodica nu neaga literatura preexistents, ci este negaté de teoria si critica literara a acesteia. Mo-
tivul este simplu: din lipsa de cunoastere, din lipsa de metode si competente pentru a o studia.
Textul ergodic implica teoriile §i practicile literaturii traditionale, dar mai contine si alte elemen-
te inaccesibile teoreticianului literar si prin aceasta se face dificil de calificat intr-un domeniu,
dificil de analizat si definit, nemaivorbind de studiul genurilor si speciilor pe care le contine.

O alta manifestare a crizei literaturii, a aparitiei unei antiliteraturi este contestarea ideii de
gen literar, momentul cind ierarhia traditionald este rasturnata si apar nu doar completari, dar si
reformulari. Gheorghe Créciun vorbeste, in Introducere in teoria literaturii, despre o discreditare
a genurilor literare, cum ar fi cultivarea antipoeziei si a antiromanului. Teoreticianul atesta culti-
varea unei poezii prozaice, nelirice, nemetaforice, aparitia unor concepte noi: ,La Francis Ponge
apare notiunea de proem, la Sasa Pand aceea de prozopoem. Cesare Pavese teoretizeaza poezia-
povestire, iar Eugenio Montale — poezia jurnal. Pentru suprarealistul Gellu Naum poetul este un
«pohet» care scrie «pohezii»” Iar in ceea ce priveste romanul, se atesta elidarea epicului, firului
narativ, a factorului psihologic, a intrigii si a legdturii imediate cu realitatea, ceea ce duce la pro-
movarea conceptului de ,,antiroman” al lui Jean Paul Sartre, care contesta romanul prin roman®.

Apar specii literare noi, cum ar fi: ,,«antifraza», «antipovestea» (anti-recif), «romanul fara fic-
tiune» etc. Mai mult decét atét: se proclama «sfarsitul romanului» sau inceputul epocii «dincolo
de roman» (E.M.Cioran: text cu titlul schimbat, in revista, N.R.E, 1953, si in volum).” A. Marino
mai observi cd pe langd atacul genului epic, se manifesta si o schimbare grava in genul dramatic:
aparitia ,,antiteatrului’, care devine notoriu, cunoscut ca ,,teatrul absurdului” promovat si teoreti-
zat cu mare elan de E. Ionesco, care in Notes et contre-notes (1966) si alte culegeri afirmi cd acesta
combate viziunile traditionale din arta dramatica in cheia antiliteraturii'®.

Este vizibild contradictia cu principiile literaturii traditionale, opozitia fata de aceasta, fapt
valabil si pentru spatiul romanesc, in care Camil Petrescu vede literatura in exprimarea sincerd
a unor triiri, ganduri si evenimente, ficand abstractie de ortografie, compozitie si stil. In aceeasi

10 Ibidem, p. 3.

W Ibidem, p. 4.

12 Ibidem, p. 9.

¥ Gheorghe Craciun, Op. cit. (Introducere in teoria literaturii), p. 61-62.
!4 Adrian Marino, Op. cit. (Biografia ideii de literatura), p. 139.
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cheie se exprimd si Hortensia Papadat-Bengescu, ce pledeazd pentru redarea veridica a unei
senzatii, nu a unei descrieri vagi a acesteia'.

Ceea ce este paradoxal in toatd aceasta revoltd antiliterara, observa Gh. Craciun, este fap-
tul cd desi vine impotriva literaturii, antiliteratura devine literatura, peste o anumita perioada,
iar ,rebelii” nerecunoscuti la inceput ajung autori canonici. Acest fapt probeaza, deci, existenta
unei etape de triere a creatiilor literare de la text la opera si faptul ca orice acceptare incepe cu
o confruntare si negare, care are a arata creatia de valoare, valabila in timp si creatia efemers,
nonvaloricd, ce isi pierde peste un timp statutul si interesul fata de sine. Gh. Craciun spune:
»Antiliteratura revine inevitabil la literaturd, chiar daca la un alt gen de literatura. Din conditia
literard nu se poate evada. Antiliteratura e practic imposibild. Antiliteratura e, de fapt, un alt fel
de literatura. In locul literaturii clasice sau traditionale, apare o literatura anticlasica si antitra-
ditionald (romanticd, moderna, postmodernd). Conceptul de literatura isi largeste astfel spatiul
de cuprindere. In ciuda tuturor pornirilor negative, conceptul de literaturd nu poate fi negat, nu
poate fi indepértat de vocabular. Chiar si atunci cand vorbim despre antiliteratura, noi avem in
vedere literatura, ultima sa definitie existenta, in forma negativd™®. Deci, aceastd criza este doar
o modalitate de renovare a literaturii.

Despre criza data vorbeste si A. Marino in Biografia ideii de literaturd, calificind-o drept una
traditionald, ,,endemicd’, cu inceputurile in secolele XVIII-XIX si acutizatd in secolul al XX-lea,
ducénd la o compromitere a termenului de , literaturd” prin suprasaturarea cu definitii si descri-
eri si mai apoi negarea sa totald. Definitiile care apar sporadic se contrazic, nu sunt explicite si au
un caracter modern, chiar postmodern, ceea ce duce la constatarea crizei conceptului de litera-
turd". Criza datd este vdzuta prin existenta unei serii de definitii difuze, lipsite de o ierarhizare,
de o selectie, de o precizie terminologica nesatisfacutd pand in prezent.

Despre criza conceptului de literatura si despre calitatea de literaritate a acestuia, A. Marino
spune: ,,«Literalitatea» literaturii este, probabil, exemplul cel mai tipic al crizei lexicale moderne.
Referinta la literd, la scris si scriere in general, este tot mai contestatd. In acelasi timp, ideea de
scriere devine din ce in ce mai elasticd, mai ambigua. Ea tinde sd se dizolve intr-o masd indistinc-
td de scrieri, de scriiturd, in general. Daca tendinta este de a asimila literatura cu intreg domeniul
literei scrise si tipdrite, cu orice forma de scriere si comunicare scrisd (am retinut anterior acest
proces), literatura pierde inevitabil orice contur precis, orice specificitate. Ea se confunda cu ori-
ce imprimat, cu orice text destinat lecturii. In acelasi timp, orice lecturi poate descoperi in literd
orice, semnificatie. Ceea ce duce si la concluzia (pe care multi o si trag) conform careia orice
definitie a literaturii este posibild, cu conditia sd aibd o minima coerentd. Dacé literatura este pur
si simplu scriere, diferitele functii si calitati ale oricaror scrieri echivaleaza cu tot atatea definitii
posibile ale literaturii. De unde un conflict permanent intre cantitate (= totalitatea scrierilor) si
calitate (= valoarea specificd a acestor scrieri de orice naturd). (...) Literatura trebuie sa renunte
la «mitul scriiturii», al literei scrise. Notiunea pare depasitd, mai ales in perspectiva ideii-fetis de
text, considerat ca «productie», in acelasi timp materiald si de sens. Tendinta — tot mai subliniatd
— este de a identifica, delimita, defini etc. «literarul» in afara «literalului». Abandonarea literaturii
literale devine, in tot mai multe cercuri critico-teoretice, orientarea dominanta. intreaga traditie
«literalistd» a literaturii este subminata si contestata. Criza ideii de literatura atinge, in felul aces-
ta, un moment esential, nu incé bine scos in evidentd™'s.

Momentul dat tine de noua literatura, cea digitald, putin analizaté si mult contestata, dat fiind
faptul ci este perceputa prin perspectiva cliseului de care vorbeste mai sus teoreticianul A. Ma-
rino: perceperea literarului in nemijlocita legiturd cu literalul. Textul ergodic depéseste calititile
literalului deoarece nu contine doar litera, semnul scris, ci imbind o multime de alte elemente,
ceea ce face dificila analiza sa din aceastd perspectivd, dar nu face imposibila calificarea sa in

1> Gheorghe Craciun, Op. cit. (Introducere in teoria literaturii), p. 64.
16 Ibidem, p. 65.

17 Adrian Marino, Op. cit. (Biografia ideii de literatura), p. 57.

18 Ibidem, p. 61-62.
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zona literarului. Preluind ideea lui A. Marino, putem afirma ca unei creatii care nu este bazatd in
totalmente pe dimensiunea literald, nu i se poate submina, din acest motiv, calitatea literard, ceea
ce demonstreaza literatura digitald in toate formele sale de existenta.

O alta observatie a aceluiasi cercetator este despre diviziunea literaturii in orald si scrisa, si
anume a dificultatii de a stabili intre aceste doud forme o granitd rigida: ,Literatura primeste sen-
sul extensiv al cuvintelor scrise pe hartie sau pronuntate cu voce tare, adesea in sens de recitare
sau performance.

Forma moderna a oralitdtii, media audio-vizuale tind si desfiinteze si mai mult monopolul
scrierii. Conotatia exclusiv scrisa a literaturii dispare. Ne aflim - am mai constatat de altfel - in
plind crizd a «culturii tiparite» (Druckkultur). Intervin o serie intreagd de noi factori decisivi:
enorma capacitate de difuzare, prestigiu mediatic, publicitate si rentabilitate. Scrierea riméne
doar un mijloc de comunicare, intre altele, mult mai moderne. In orice caz, «etimologia» este ra-
dical contrazisd de prestigiul si influenta incomparabil superioara a mediilor. Unii vorbesc pand
si de «sfarsitul epocii cartii» (Buchzeitalterf). Concluzie logicd, intr-un fel. Contrazisd totusi de
experienta curentd, imediatd’". Aceastd perceptie negativistd a noului este cea care si stabileste
literatura digitald in zona antiliteraturii, incercand a se ingradi de ceea ce vine cici va fi necesara
o modificare a paradigmei, a definitiilor si a conceptelor teoriei literare. Totusi, criza data este
una de naturd pozitivd, tine de un proces natural de evolutie si, dacd am reusi s sincronizdm
terminologia cu fenomenul literar, atunci aceste temeri de disparitie a cértii ar fi ridicole, ceea
ce observi si A. Marino este cd ,,perspectiva si traditia istoricd a terminologiei literaturii este in
vaditd pierdere de vitezd. Ignorarea termenilor traditionali si a precursorilor, care au adoptat,
studiat, dezvoltat sau nuantat acesti termeni, este evidentd. Se constatd, adesea, in sfera teoriei li-
terare moderne, o destul de curioasa si surprinzdtoare lipsa de informatie istoricd. Se inregistrea-
z& numeroase studii, mai mult sau mai putin de sinteza, ce nu fac nici méacar o singura referinta
la traditia istoricd a termenului literaturd. De unde acceptii semantice abuzive, aleatorii, eufe-
mistic spus personale”® Constatam ca problema crizei nu este in ceea ce vine, ci in cunoasterea
superficiald a ceea ce a fost, teoretizarea fenomenului literar actual are drept impediment o
incompetenta generala si o lipsa desavarsitd a unui substrat istoric bine fondat. Cunoasterea in-
temeiata a traseului istoric al literaturii permite analiza adecvatd si motivarea clard a aparitiei
unor modificari atestate in contemporaneitate. Deci, nu putem eticheta drept antiliteratura sau
crizd evolutia textului ergodic, fira a-1 situa in contextul istoric al literaturii, si odata stabilindu-1
pe o axd temporald, vom vedea ca evolutia sa nu s-a produs imediat, ci a putut fi prezisa.

Ceea ce indicd si A. Marino este ci studiul istoric ar diminua multe dintre contradictiile
existente si ar anula crizele si temerile aparute ca reactii la noile fenomene literare: ,,Definitiile
literaturii sunt efectiv «istorice», in sensul ca sunt datate si databile, produse ale unor contexte
si cauzalitati istorice, bine determinate, identificate si diferentiate. Observatia nu este noud in
secolul al XX-lea. «Concept istoric determinat», aplicabil unei «categorii istorice, nu universale,
de scrieri», sunt doar doua dintre referintele posibile. De unde citeva consecinte importante.
Dacid literatura are o istorie, ea este variabild in timp si spatiu, supusa unui proces de definire si
receptare continud. Notiunea nu este deci «imuabila»™'.

Asta ar insemna cé pentru fiecare perioadd a sa literatura poate avea o definitie specificd, da-
toritd schimbdrilor pe care le suferd, tot ceea ce putem spune la moment despre literatura pe care
o cunoastem este relativ, deoarece la aparitia unui alt tip de literaturd, aceastd definitie nu va mai
fi valabild. Ca o solutie la aceastd criza, A. Marino propune si evitdm a numi literaturd un text
sau o creatie fird a-i atasa definitia corespunzatoare si sa utilizim expresia ,,text literar” pentru
oricare produs aparut, sau pe cale de aparitie?.

¥ Ibidem, p. 63.
2 Ibidem, p. 64.
2 Ibidem, p. 64.
22 Ibidem, p. 65.
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Cercetdtorul concluzioneazd ci ,ideea dominantd, instituita, consacratd, despre literatura,
nu este decét o conventie culturald. Fiecare epocd are propriul sdu sistem dominant de norme.
Ce este si ce nu este literaturd stabileste doar canonul epocii respective. Belles lettres, de pilda,
dispare ca ideal normativ. Se sustine chiar ca nu poti recunoaste si «realiza» (in sensul englezesc
al termenului), in nici o ipoteza, normele literare ale trecutului, definitiv «moarte».

Pe de altd parte, apare tot mai limpede ideea ca literatura nu este decit un concept «acade-
mic», «scolar». Efect al unei «programe didactice analitice», al unui curriculum. Iar acesta poate
fi §i chiar este «pus in discutie», modificat, adaptat noilor exigente. Zeci de referinte actuale nu
fac decit sa legitimeze aceastd «demistificare» a notiunii de literaturd. Ea este impus3, «sanc-
tionatd» doar prin traditie si prin autoritatea institutiei culturale dominante. Nu existd o mare
literatura, ci numai «literaturi». Respectiv, obiecte, texte literare particulare, dificil de redus la
unitatea unei definitii globale. (...)

O realitate este, in orice caz, incontestabild: literatura «se face» mereu, bineinteles altfel, work
in progresa in sensul cel mai propriu al cuvantului, a cérei definitie nu poate fi staticd, definitiv
fixatd, ci reformulatd, «deschisd». Observatie (...) bine precizatd inca din perioada formalistilor
rusi. Frontiera literaturii este in continud deplasare. Ce este un «fapt literar» azi devine un sim-
plu «fapt» maine. In consecintd, «devine din ce in ce mai dificil de dat o definitie bine stabilita a
literaturii» (I. TAnianov). Studiul literaturii este, in mod inevitabil, inerent istoric. El se schimba
odatd cu conceptia despre literaturd, care se modifica, la randul sau, in functie de transformarea
literaturii insési. Ce este literatura «necatalogatd» azi devine literaturd sau poezie maine. Fiecare
epoca sau generatie literara are literatura si deci definitia sa a literaturii™>.

Acest fapt permite teoreticienilor literaturii sa actioneze mult mai liber §i sd ofere o teorie a
literaturii pornind de la perspectiva istoricd existenta si avand libertatea de o completa, nu a o
modifica, ceea ce se credea pand acum necesar. Totusi in aceastd libertate este si un risc, cel de
a califica drept literatura orice. Pe fundalul acestor crize, a unui nivel scazut de cunoastere de
cauzd si a unor competente de comprehensiune si receptare slab dezvoltate, oricine poate numi
orice produs operd literara. Ceea ce ne duce spre realitatea cd criza de care vorbim atat, nu este
una a conceptului, ci a ideii de valoare, iar considerarea unor texte fird valoare ca literaturd sub-
mineazd valoarea conceptului, din care cauza si avem acele acceptii peiorative ale conceptului de
literatura de care am vorbit mai sus.

A. Marino, in lucrarea sa Biografia ideii de literaturd, vine cu un set de sugestii pentru
depisirea acestui impas. Cercetatorul elucideaza trei obstacole ce necesitd a fi depasite pentru
a iesi din aceasta criza si a putea teoretiza adecvat fenomenele literare. ,,Cel dintai (obstacol) se
precizeaza in zona posibilitdtii cunoasterii globale, inclusiv in domeniul literaturii. Marele declin
al sistemelor si sintezelor metafizico-epistemologice (de tipul Hegel, de pilda), apusul solutiilor
universaliste, neopozitivismul de toate nuantele, elogiul fragmentarismului, factualismul si spi-
ritul descriptiv dominant se opun, explicit i mai ales implicit, generalizdrilor de orice tip. Par
riscate, chiar imposibile. Inclusiv in cazul nostru, al generalizérilor literare, respectiv teoretico-
literare. Orice consideratii si generalizéri (doud exemple tipice: «teoria literaturii» si «literatura
comparati») ce depasesc raporturile de «fapt», relatiile obiective perceptibile, strict atestate tex-
tual, devin suspecte. Desi, chiar si acesti neopozitivisti (care se ignora sau nu) opereaza, in rea-
litate, tot cu preconcepte si inductii generaliste. Notiunile insesi de text, semn, semnificatie sunt
doar céteva dintre aceste preconcepte inevitabile si de cea mai largd circulatie.

Din care cauzd, se constatd o foarte raspandita retinere, refuz si chiar repulsie de a generaliza,
de a folosi criterii universale, de a elabora sinteze teoretice. (...) «Literatura de sinteza nu este
pentru ziua de maine»”*.

Aici mai este conturata si ideea imposibilitétii unei literaturi universale, a identificarii unor
trasdturi comune intre formele literare si a unificérii acestora sub o definitie generalizatoare. Un

2 Ibidem, p. 67.
2 Ibidem, p. 70.
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alt obstacol tine de aceste particularitati literare care sunt impedimente semnificative in procesul
de definire a literaturii.

»Sunt contestate, in mod radical, toate valorile si criteriile universale, inclusiv literare. Se
produce, in realitate, o represiune ideologica antiuniversalista inversa, in numele tuturor minori-
tatilor posibile: etnice, rasiale, culturale, sexuale etc. Multiculturalismul - e cunoscut ca suprema
realitate a epocii — respinge orice criteriu unitar, general si imperativ. (...) Asistim la o revoltd a
minoritdtilor de orice tip, in urma careia literatura se vrea conceputd si definita in termeni ex-
clusiv particulari. Urmdrile sunt enorme. Localizarea, intr-un fel sau altul, a literaturii este lipsitd
de orice fundament teoretic si declarata practic imposibild. Elogiul tot mai energic si exclusi-
vist al particularismelor, diferentierilor, specificititii, minoritdtilor, marginalitétii etc., de orice
categorie, ar face deci imposibild - la sfarsitul secolului al XX-lea — orice generalizare literard.
Desi, rational vorbind, este absurda pretentia de a nu putea vorbi decit doar despre ceea ce esti:
alb, negru, oriental, femeie, homosexual etc”> Se face astfel referire la faptul cd incercarea de a
cuprinde literatura printr-o definitie sau printr-un set rigid de trasaturi este sortita esecului, dat
fiind faptul cd literatura este in continua miscare, si ceea ce putem spune despre ea este doar de-
scrierea si definirea sa la momentul actual. Totusi particularizarea excesivd a fenomenului literar,
poate duce la aparitia unor consecinte negative, cum ar fi ,relativismul cultural-literar”, trecerea
valorilor imuabile la nivelul utopiilor, studiul fragmentar al literaturii, utilizarea unui spectru
restrans de metode, cum ar fi cea descriptivd, ce tine de prezentarea obiectiva si limitatd a unui
fapt, anuland astfel orice tendinta de generalizare. A. Marino mai contureaza si faptul ca in aceas-
td situatie nu mai este posibil sa vorbim despre o literatura universald si nu putem si formuldm
ipoteze generaliste sau sa facem careva previziuni asupra evolutiei fenomenului literar, deoarece
acest lucru devine accesibil cand este clar intreg ,,tabloul”, cdind cunoastem nu doar starea actuala
alucrurilor. Un alt impediment este pozitia din care opera literara apare ca un produs unic, origi-
nal si extrem de diferit de celelalte, ceea ce anuleazi crearea unor serii si face imposibild gruparea
produselor literare conform unor trdsaturi comune?.

A. Marino mentioneaza: ,,Daci se poate vorbi de un anumit specific, el nu apartine literaturii,
ci doar «productiei literare»: o relatie specifica dintre autor si publicul su, intr-un context dat.
(...) in practica semanticd a istoriei culturii, o literaturd pura, perfect izolata in unicitatea sa
esentiald, poate fi ganditd cel mult ca o entitate abstractd. O fictiune teoreticd, un concept pur
si nimic mai mult. Literatura ar cere, s-ar spune in mod invariabil, structural, si o determinare
complementard, care si-i precizeze sensul functional intr-un context sau altul””. Deci, existenta
unei definitii generalizatoare este necesard, dar ea trebuie numaidecat sa fie completatd cu speci-
ficéri ce tin de diferitele perioade de evolutie a acestei literaturi si sé fie facuta obiectiv distinctia
dintre ce este literar si ce nu este literar in aceastd serie de productie. Aceasta ultima procedura
este extrem de dificild deoarece termenii ,literar” si ,,neliterar” se opun si se includ reciproc, fapt
reluat si de Noua Criticd (G. Genette), deoarece este cunoscut procesul de trecere a unei creatii
considerate neliterare, in randul operelor literare. Ceea ce demonstreaza cd aceastd disociere
este una problematicd si irelevanta, deci lipsitd de aspectul practic, chiar inutild, astfel ca putem
renunta la ambitia de a da calificativele , literar” si ,,neliterar” produselor aparute, deoarece aces-
tea nu sunt nicidecum fixe si corecte. O solutie ar fi, propune A. Marino, ,renuntarea la o astfel
de disociere, declarata pur formald. O alta ar fi recunoasterea unei zone marginale, apropiata de
literatura (near literature), cam ar fi eseul sau jurnalul intim, o zond mixta, de interferents, situ-
atie deja reamintitd. De unde si posibilitatea si, mai ales, legitimitatea unei literaturi sans rivages,
declaratd — in ultima perioadd - o nota specifica a literaturii postmoderne. Ea suprima limita
dintre genuri, fictiune si non-fictiune, artd si non-arta, pur si impur etc. Luat foarte in serios,
acest «postmodernism», de un laxism literar extrem, da o loviturd, am spune mortala, ideii de
literaturd. Sau, dimpotriva este suprema confirmare a etimologismului: literatura ca totalitate a

» Ibidem, p. 72-73.
2 Ibidem, p. 73.
7 Ibidem, p. 80.
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literelor scrise. Dar este foarte probabil ca teoreticienii postmodernismului n-au tras sau intreva-
zut si o astfel de concluzie™.

In aceasti ,,zona de interferentd” unde limitele dintre genurile si formele literare se fac ne-
vazute, nimeresc textele aparute in urma coeziunii unor dimensiuni oarecum straine literaturii,
cum ar fi TIC-ul si SF-ul, cu referire la ultimul, Brian McHale, in Fictiunea postmodernistd spune
ca este observabild deja ,,science-fictionalizarea postodernismului” prin preluarea de catre auto-
rii postmodernisti a unor motive si toposuri din scrierile SF* si in egald médsura este observabild
si ,postmodernizarea SF-ului’, care ,,ca gen necanonic, subliterar, (...) a tins inevitabil sd riméana
in urma literaturii canonice sau «inalte» in adoptarea de noi modalitati literare™.

Ceea ce se intdmpla in cadrul acestei crize estetice a literaturii tine de o ,desistematizare”,
chiar ,decanonizare” a literaturii pentru ca nu se mai face distinctie intre literatura inferioara
si superioard, intre ,subliteratura” si ,paraliteraturd” deoarece ele toate nu se disociaza net de
conceptul generalizator de literatura, ci fac parte integranta din el, deci trebuie analizate ca atare,
nu in contradictie, ci ca parte componenta. ,,Mutatia” data a acceptiilor traditionale ale literaturii
face ca sa se includa in corpul literar general si literatura ,,de amatori’, ,kitsch-ul’, ,,semi-litera-
tura’, ,ultra-literatura’, literatura ,,paraleld’, cat si literatura tout court, ceea ce exclude, la sfarsitul
secolului al XX-lea, caracterul elitist al operelor literare, promovat anterior®'.

Ceea ce trebuie de retinut, pentru a nu comite erorile anterioare in cazul definirii literaturii si
a speciilor literare este ca prin creatia literard nu se are in vedere doar o utilizare plasticé a lim-
bajului, iar aparitia unor genuri literare nu diminueaza problema definitiei conceptului general,
cat despre disocierile traditionale, cum ar fi cele ce tin de literatura orala si scrisd, de exemplu,
acestea au nevoie de niste precizari, de definitii ample care ar evita ambiguitatea si posibilitatea
considerarii drept literatura a oricdrui act de comunicare; mai este necesara mutarea accentului
de pe aspectul semantic, care nu este un indiciu primar al literaritatii, el apare complementar
textului, ca un caracter automat, deoarece nu toata literatura tine sd semnifice sau sa simbolizeze
ceva, ea mai poate fi dezinteresata, liberd de semnificatii®.

Formele literare noi nu sunt obligatoriu nonliterare sau antiliteraturd, ci pastreaza pentru o
perioadd o asemenea ,etichetd” pana cand competenta teoreticianului si a criticului literar ii per-
mite acestuia sd o interpreteze in termenii adecvati continutului si structurii sale. Deci, trecerea
de la o formd marginala la canon literar nu tine doar de calitatea produsului, ci, in mare parte,
de competenta generatiei care o recepteazd si interpreteazd. Fapt ce justificd pe deplin reticenta
pentru textul ergodic si, la moment, acest ,,dezghet” atestat in numeroase studii unde literaturii
ergodice i se recunoaste statutul si devine un obiect de cercetare literara.

28 Ibidem, p. 80.

» Brian McHale, Fictiunea postmodernistd, lasi: Editura Polirom, 2009, p. 110.
3 Ibidem, p. 116.

3! Adrian Marino, Op. cit. (Biografia ideii de literatura), p. 82.

32 Ibidem, p. 83-84.



