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REZUMAT: Activitatea complexa §i responsabila a procurorului in procesul penal se incheie prin
reprezentarea acuzarii publice (de stat) in fata instantei de judecatd. Procesul judiciar se desfasoarad in baza
principiului contradictorialitatii. Desi aspectele procesuale ale activitatii acuzatorului de stat in instanta de
judecatd, in sursele de specialitate au fost cercetate temeinic, tactica reprezentarii acuzdrii NU i-a epuizat
valoarea si interesul stiintific si practic. Intr-o lumind aparte se cer oglindite anumite procedee si metode
criminalistice, elaborate preponderent pentru faza prejudiciard, cu aplicare de cdtre procuror in scopul
probarii acuzarii in judecatd. Prezenta lucrare se focuseazd pe identificarea si analiza unor ipoteze de
Justificare a necesitatii aplicarii elementelor de tactica criminalistica la reprezentarea acuzarii publice de
catre procuror in instanta de judecata. Astfel, s-a argumentat necesitatea adaptarii si aplicarii in conditii
noi, de contradictorialitate, a elementelor de tactica criminalistica in activitatea procurorului la fiecare
dintre etapele judecarii cauzei penale: la sedinta preliminara, in cursul partii pregatitoare a sedintei de
judecatd, la cercetarea judecdtoreascd si in cadrul dezbaterilor judiciare. Proactivitatea procurorului la
faza judecarii va depinde in primul rand de cunostintele pe care el le poseda cu privire la tactica prezentarii
probelor si de capacitatea sa de a le interpreta in favoarea acuzarii. Daca nu are abilitdtile profesionale
necesare, va intdmpina dificultati serioase in procesul contradictorial. Or, in prezentul studiu sunt analizate
anumite aspecte de tactica criminalistica prin care este asigurata o bund calitate a reprezentarii de cdtre
procuror a acuzarii publice la faza judecarii.

CUVINTE CHEIE: acuzator, acuzare, tactica criminalisticd, faza judecarii, procedurd, inculpat,
cercetare, probe, contradictorialitate, examinare, planificare, procedeu tactic, ordine procesuald, discurs
judiciar, formularea acuzarii, incadrare juridica, versiune, complexitate.

ABSTRACT: The complex and responsible activity of the prosecutor in the criminal trial ends by
representing the public (state) prosecution before the court. The judicial process is carried out on the basis
of the adversarial principle. Although the procedural aspects of the state prosecutor's activity in court were
thoroughly investigated in specialized sources, the tactics of representing the prosecution did not exhaust
their scientific and practical value and interest. In a special light, certain forensic procedures and methods
are required, mirrored mainly for the preliminary phase, with application by the prosecutor in order to
prove the accusation in court. This paper focuses on the identification and analysis of hypotheses to justify
the need to apply the elements of forensic tactics to the representation of the public prosecution by the
prosecutor in court. Thus, it was argued the need to adapt and apply in new conditions, adversarial ones, the
elements of forensic tactics in the activity of the prosecutor at each stage of the trial of the criminal case: at
the preliminary hearing, during the preparatory part of the hearing, at the judicial investigation and judicial
debates. The proactivity of the prosecutor at the trial stage will depend primarily on the knowledge the
prosecutor possesses about the tactics of presenting evidence and the ability to interpret it in favor of the
prosecution. If he does not have the necessary professional skills, the prosecutor will encounter serious
difficulties in the adversarial trial. However, in the present study certain aspects of forensic tactics are
analyzed, which ensure a good quality of representation by the prosecutor of the public prosecution at the
trial stage.
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investigation, evidence, adversarial proceedings, examination, planning, tactical procedure, procedural
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INTRODUCERE

Acuzarea este un element indispensabil,
un atribut al oricarei proceduri judiciare,
indiferent de tipul si forma acesteia. Desi
esenta juridicd si consecintele procesuale pe
care le genereazd nu sint Intotdeauna aceleasi.
Acestea erau reduse substantial in procedura
inchizitoriald, unde invinuitul era in situatia
unui obiect de cercetare lipsit de drepturi,
limitele raspunderii lui penale nefiind
determinate, iar sentinta judecdtii cuprinzand
tot ce era constatat de ancheta. Importanta
juridica a acuzarii, devine sporita in procedura
contradictoriala. Aici acuzarea constituie
elementul principal al intregii cauze penale si
un criteriu constant al rdspunderii inculpatului
n fata judecatii [1, pp. 72-73].

Acuzarea presupune, mai intéi de toate,
0 anumita activitate. Din punct de vedere
etimologic, a acuza inseamna a intreprinde
anumite actiuni privind o persoana, a-i dovedi
vinovatia 1n  incdlcarea normelor de
comportament, a o0 demasca intr-o fapta
ilegala reprobatoare [2, p. 197]. Tntrucat in
procedura penala intotdeauna este vorba doar
despre o modalitate a faptelor antisociale -
despre infractiuni, prin acuzare se desemneaza
activitatea procesuald strict reglementata de
lege in scopul demascarii faptuitorului.

Criminalistica este stiinta cu caracter
autonom si unitar care elaboreaza mijloace si
metode tehnico-stiintifice, precum si procedee
tactice destinate descoperirii, fixarii, ridicarii,
examinarii §i interpretarii probelor, efectuarii
expertizelor si constatarilor tehnico-stiintifice
si medico-legale, n scopul prevenirii si
descoperirii faptelor prejudiciabile,
identificarii  faptuitorilor si  administrarii
probelor necesare pentru a se afla adevarul si
a se aplica corect legea in fiecare cauza.

Pe durata evolutieci sale, stiinta
criminalisticd a fost dezvoltatd preponderent
in vederea asigurarii realizarii sarcinilor
urmaririi penale, In general, si a actiunilor de
urmarire penala, Tn special. Odata cu
democratizarea cadrului de reglementare
procesual-penala, procesul penal in faza sa
publica, decisiva — judecata — este construit ca
un proces contradictorial, ceea ce inseamna
ca:

- procurorul are calitatea de acuzator de
stat si reprezinta acuzarea in instanta de
judecata, dar nu el solutioneaza cauza.
Solutionarea  chestiunii  despre  vinovatia
inculpatului, este prerogativa judecatii, care
actioneaza 1n exclusivitate ca organ al
Jjustitiei;

- acuzatorul de stat si inculpatul
pledeaza in proces in calitate de parti, adica in
calitate de astfel de participanti, care au un
anumit interes procesual si carora legea le-a
oferit drepturi egale pentru dovedirea
propriilor afirmatii si contestarii argumentelor
celuilalt (ale partii adverse);

- instanta de judecata nu este
dependenta de pozitiile partilor, este obligatd
sa puna la baza hotararii sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile Tn egalda masura si sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate (art.101 alin.(4)
CPP RM). Instanta de judecata acorda ajutor
oricarei parti, la solicitarea acesteia, 1n
conditiile Codului de procedura penala,
pentru administrarea probelor necesare (art.24
alin.(4) CPP RM), instanta analizeaza sub
toate aspectele probele prezentate de parti, in
baza carora pronunta hotararea.

I.  APLICAREA TACTICII
CRIMINALISTICE LA PREZENTAREA
DE CATRE PROCUROR A ACUZARUII
iN CONDITII DE
CONTRADICTORIALITATE

In conditiile enuntate, Se circumscrie
necesitatea adaptarii si aplicarii In conditii
noi, de contradictorialitate, a elementelor de
tactica criminalistica la reprezentarea de catre
procuror a acuzarii publice in instanta de
judecata.

Potrivit dictionarului explicativ al limbii
romane [3], prin tactica se intelege parte din
arta militara care se ocupa cu studiul,
organizarea, pregatirea si ducerea luptei. Se
mai are in vedere stiinta de a determina
mijloacele si formele de actiune, Tntr-o
perioada relativ scurta, pentru realizarea
obiectivelor unei miscari sociale, a unui
partid politic etc., in functie de imprejurarile
social-politice din acea perioada,; sau



mijloacele folosite de cineva pentru a face sa
izbuteasca 0 intreprindere, 0 actiune etc.

Tactica  criminalistica, ca  parte
componenta a stiintei criminalistice, este
considerata [4, pp. 291-292] ,un sistem de
teze generale si  procedee  specifice
argumentate stiintific, bazate pe dispozitiile
legii de procedura penald si jurisprudenta,
aplicarea  carora urmareste  asigurarea
eficacitatii activitatii organelor de drept in
cursul urmaririi  faptelor infractionale si
examinarii acestora in instanta de judecata,
tinand cont de particularitatile si de situatiile
n care infractiunea a fost comisa”.

Tactica criminalistica se constituie din
decizii tactice, procedee tactice, operatiuni
tactice si combinatii tactice, care se bazeaza
pe datele capatate in cadrul cercetarii cauzei
concrete [4, p. 292], folosite eficient la
elaborarea versiunilor criminalistice,
organizarea prezentdrii probelor la cercetarea
judecatoreasca, planificarea si aplicarea
anumitor procedee tactice la administrarea
probelor respective, necesitatea interactiunii
Cu alti subiecti ai acuzarii etc.

Din aceste ratiuni, o importantd aparte
prezinta etapele prezentarii acuzarii de catre
procuror. Conventional acestea se pot diviza
n etape de pregatire pentru:

1) Participarea in sedinta preliminara;

2) Participarea in partea pregatitoare a
sedintei de judecata;

3) Participarea la
judecatoreasca;

4) Participarea in dezbaterile judiciare;

5) Participarea in instanta de apel.

La fiecare dintre etapele enumerate se
vor aplica elementele sistemice enuntate.
Astfel, la etapa pregatirii pentru participarea
in sedinta de judecata, 0 importantd aparte
prezinta planificarea, prognozarea, despre
situatiile judiciare, interactiunea cu ofiterul de
urmadrire penald, procurorul care a condus sau
a exercitat urmarirea penala etc. Procedeele
tactice aplicate de catre acuzatorul de stat in
cursul  sedintei  preliminare, a  partii
pregatitoare si a cercetarii judecatoresti se vor
deosebi esential in virtutea faptului ca fiecare
dintre ele au scopuri si 0 reglementare
procesuala distincte. De altfel, procedeele
tactice se vor deosebi si dupa ordinea

cercetarea

procesuald de judecare a cauzei, va fi aceasta
0 procedura generald sau una sumara.

Il.  PREGATIREA ACUZATORULUI
PENTRU PARTICIPARE LA
JUDECAREA CAUZEI

Pregatirea acuzatorului pentru
participarea la judecarea cauzei, consta 1n
indeplinirea mai multor actiuni consecutive:

1) cunoasterea in detaliu a atributiilor
procesuale la faza judecarii si pregatirea
metodica;

2) studierea materialelor dosarului si a
conditiilor specifice ale infractiunii;

3) intocmirea notelor asupra
materialelor studiate;

4) studiul legislatiei, doctrinei si a
practicii judiciare;

5) pregatirea discursului judiciar;

6) elaborarea planului de participare la
sedinta de judecata.

Trebuie subliniat ca fiecare din
activitatile mentionate are particularitagile
sale, ce corespund unei anumite trepte a
pregatirii, fapt ce permite includerea lor in
obiectul unei cercetari aparte, chemate sa
evoce esenta actiunilor infaptuite de acuzatori,
tinind cont de atributiile lor procesuale la
etapa respectiva.

De regula, cunoasterea legislatiei de
procedurd si a metodicii de studiere a
dosarului este treapta initiala Tn pregatirea
procurorilor care exercita 1n instanta
activitatea de acuzare. Pentru un procuror
experimentat treapta respectivd nu este
obligatorie, 1insa trebuie sa se ia 1n
consideratie ca deseori atributiile acuzatorului
in instanta le indeplinesc  procurorii
incepatori, care activeazia in organele
procuraturii de scurt timp, motiv din care ei
nu pot evita treapta amintiti. In aceeasi
masurd teza este valabila si pentru acei
procurori care pledeaza in judecata foarte rar,
indeplinind alte indatoriri de serviciu. Pentru
ei de asemenea este necesara improspatarea
cunostintelor 1n  materie de procedura,
metodica studierii dosarului si ntocmirea
notitelor.

Studierea minutioasa a materialelor
cauzei penale este conditia de baza, ce
asigura rolul activ al acuzatorului de stat in



sedinta de judecata. Ideea ca se poate
patrunde in fondul Invinuirii §i pe parcursul
judecarii este profund gresita si, de regula,
conduce spre incapacitatea acuzatorilor de a-
si realiza eficient sarcinile functionale.

Pregatirea acuzatorilor pentru
participarea la judecarea cauzei trebuie privita
ca treapta de sine statatoare a activitatii si din
perspectiva:

1) elucidarii acuzarii ca  obiect
principal al judecatii (art. 325 alin. (1) CPP
RM);

2) studierii si aprecierii calitatii si
suficientei probatoriului administrat la faza
urmaririi penale;

3) depistarii lacunelor si a
contradictiilor existente in materialele cauzei;

4) verificarii respectarii legalitatii la
urmarirea penala.

Se  propune inceperea  studierii
materialelor de urmarire penala in urmatoarea
consecutivitate:

1. Formularea acuzarii. Aici se clarifica
existenta faptei penale de savarsirea careia
este Tnvinuit inculpatul, daca aceasta fapta
contine componenta de infractiune si de care
norma penald este interzisd; prezenta
elementelor laturii obiective a componentei de
infractiune, n special, este necesar de a
verifica daca au fost stabilite timpul, locul,
modul, obiectul atentatului si consecintele
prejudiciabile, precum si de a determina daca
se contin indicii calificativi corespunzatori;
fapta sa fie savarsita de inculpat cu vinovatie,
din intentie sau imprudenta, scopul si motivul
infractiunii si influenta lor asupra aplicarii
normei de  drept penal; prezenta
circumstantelor agravante si atenuante, care
influenteaza gradul vinovatiei si raspunderii
inculpatului, 1i caracterizeaza personalitatea,
existenta datelor despre partea vatamata, daca
acestea determina ilegalitatea faptei sau
constituie indicii calificativi; prejudiciul
material cauzat prin infractiune si masurile
luate pentru repararea lui, influenta marimii
prejudiciului asupra incadrarii faptei.

2. Incadrarea juridicd. Se precizeaza
continutul normei penale in baza céreia este
incadrata infractiunea si normele din partea
generala a dreptului penal, care reglementeaza
notiunea de infractiune, etapele activitatii
infractionale, participatia la infractiune,

continutul si forma vinovatiei, modalitatile
pedepsei penale si temeiurile pentru aplicarea
lor, eliberarea de raspundere penala si de
pedeapsa, normele dreptului civil, iar n unele
cazuri — si ale dreptului muncii, care
reglementeaza raspunderea materiala.
Elucidarea chestiunilor enumerate va permite
o intelegere mai buna a concluziilor juridice,
facute n rechizitoriu.

3. Cauzele si conditiile care au
contribuit la savarsirea infractiunii si masurile
ntreprinse pentru inlaturarea lor.

4. Respectarea dispozitiilor legale n
cursul  wrmaririi, care  reglementeaza
competenta organului penald; conexarea si
disjungerea cauzelor penale; oportunitatea
punerii sub invinuire i audierea invinuitului
privitor la faptele incriminate in ordonanta si
rechizitoriu; prevenirea martorilor despre
eventuala raspundere penala 1n  cazul
eschivarii de la darea declaratiilor si pentru
declaratii  intentionat false, respectarea
regulilor de audiere a lor; respectarea regulilor
de ordonare a expertizei si, in legatura cu
aceasta, a drepturilor partilor; respectarea
regulilor de efectuare a perchezitiei si
ridicarilor de obiecte, a cercetarilor la fata
locului §i a examinarii corporale; executarea
tuturor normelor de procedura privitor la
fixarea si pastrareca corpurilor delicte;
legalitatea scoaterii persoanelor de sub
urmarirea penald sau 1incetdrii urmaririi
penale; prezentarea materialelor cauzei penale
partilor cu ocazia terminarii urmaririi penale;
examinarea si justetea solutionarii cererilor
invinuitului si ale aparatorului lui; Inméanarea
rechizitoriului s.a.

Realizand etapa studierii materialelor de
urmarire penala, a aprecierii preliminare a
probelor administrate, se ajunge la concluzia
despre suficienta probelor acumulate pentru
probarea acuzdrii in instantd; sunt depistate
lacunele urmdririi penale si se traseazad caile
de omitere a lor; se scot in vileag derogarile
de la normele de procedurd si, In functie de
gravitatea lor, se decide din timp ce masuri
trebuie intreprinse Tn acest sens.

Studierea materialelor din dosar este
insotita de Tintocmirea anumitor notite.
Necesitatea intocmirii lor este determinata de
importanta majord pe care 0 au pentru
clarificarea invinuirii formulate si a intregului



material probator, administrat la dosar; cu
ajutorul notitelor, acuzatorii pot sa se
orienteze mai usor in timpul sedintei judiciare
in chestiunile care vor constitui obiectul
cercetarii si sd-si exercite activitatea n
vederea demascarii inculpatului; notele
intocmite din timp dupa un anumit sistem
Tnlesnesc substantial pregatirea acuzatorului
pentru dezbaterile judiciare; ele sint extrem
de necesare acuzatorului pentru alcatuirea
planului participarii lui in toate etapele
sedintei de judecata.

Etapa pregatirii acuzatorilor se incheie
cu alcdtuirea unui program (plan) in vederea
participarii lor la judecarea cauzei.

1. PLANUL PARTICIPARII
ACUZATORULUI TN JUDECATA

Planul  participarii  acuzatorilor Tn
judecata In  mare parte depinde de
particularitatile  cauzei, de  temeinicia,
caracterul  complet si  obiectivitatea
investigatiei efectuate, motiv din care nu se
poate recomanda o anumitd forma cu un set
determinat de chestiuni. Este cert ca aici isi
gasesc reflectare particularitatile acuzarii
concrete, se contine necesitatea inlaturarii
lacunelor depistate Tn timpul studierii
dosarului, se propune ordinea cercetarii
judecatoresti si la necesitate prezentarea
probelor suplimentare. Toate acestea au 1in
fiecare dosar individualitatea lor specifica. In
aceasta ordine de idei, consideram oportun a
determina doar cele mai frecvente variante de
planuri, atestate in practica judiciard, care se
refera la defectele formularii acuzarii, la
incadrarea ei juridica si la gradul de
argumentare.

1. Acuzarea este formulata corect, toate
elementele formularii sunt reflectate si fiecare
din ele confirma prin probele reflectate in
materialele dosarului. Tn asemenea cazuri,
acuzatorii trebuie sa-si puna urmadtoarele
sarcini: Tn partea pregatitoare — asigurarea
prezentei inculpatilor, a martorilor si a altor
surse, din care au fost obtinute probele; in
cercetarea judecatoreasca — confirmarea
acuzarii prin demonstrarea probelor ce se
contin in dosar si convingerea instantei de
judecatd de justetea acuzarii si de necesitatea
aplicarii pedepsei penale fata de inculpat.

2. Acuzarea este gresita sau incompletd
si insuficient  dovedita  prin  probele
administrate. Tn acest sens urmeazi a fi
modificata Tnvinuirea si concretizata lista
probelor suplimentare ce urmeaza a fi
prezentate. Daca in declaratiile facute la
urmdrirea penald s-au descoperit contradictii
esentiale, se chibzuieste asupra persoanelor
supuse confruntarii si intrebarilor la care se
cere raspuns.

3. Formularea acuzarii este corectd §i
in ea sunt reflectate pe deplin toate
elementele, insa s-a dovedit a fi incorecta
incadrarea  juridica  sau  formularea
incompleta a atras dupa sine o incadrare
gresitd. In ambele cazuri, In functie de
caracterul lacunelor, e necesar a stabili unde,
cand si cum pot fi clarificate suplimentar
aceste date in timpul cercetarii judiciare si, in
dependentd de rezultate, a lua decizia. Tn
primul caz, dacad apare necesitatea de a aplica
vreo parte sau vreun articol din Codul penal,
care prevede o raspundere mai mare, atunci,
conform art.326 CPP RM, procurorul care
participa la examinarea cauzei penale, prin
ordonanta sa, are dreptul sa modifice
invinuirea inaintata la urmarirea penala.

4. Formularea acuzarii si Tncadrarea
juridica sunt corecte, dar inculpatul isi
recunoaste vina doar partial sau, in general,
respinge acuzatia. In aceastd situatie, n
planul participarii la sedinta judiciara e
necesar a prevedea clarificarea argumentelor
pe care le aduce inculpatul pentru contestarea
unei parti sau a Intregii acuzari si a asigura
cercetarea absoluta a tuturor probelor din
acuzare.

IV CERCETAREA
JUDECATOREASCA SI ORDINEA DE
EXAMINARE A PROBELOR

Cu referire la cercetarea judecatoreasca,
stabilirea competenta a procedurii de
administrare, are o importantd organizatorica
s tactica [5, pp. 47-48]. Ea determind mersul
corect al cercetarii judecatoresti, desfasurarea
ei rationald, cu o pierdere minima a timpului
organelor judiciare, partilor si a persoanelor
citate in instanta.

Avéndu-se in vedere ca art. 365 CPP
RM da preferinta examinarii probelor



prezentate de acuzator, procurorul trebuie sa
recomande instantei de judecatd o ordine de
examinare a probelor argumentata stiintific,
prin care sa asigure elucidarea tuturor
circumstantelor  esentiale  ale  cauzei,
completarea eventualelor lacune ale urmaririi
penale, cercetarea obiectiva si completd a
probelor si individualizarea vinovatiei fiecarui
inculpat.

Ordinea de examinare a probelor este
determinata de multipli factori, pe care
acuzatorul de stat este obligat sd-i1 cunoasca si
sa stie sa-i analizeze, pentru ca, aplicandu-i la
cauza penald concreta, sa poatd propune
singura solutie justa. Printre acestia sunt:

1) versiunile propuse de acuzator;

2) recunoasterea deplina, partialda sau
negarea de catre inculpat a vinovatiei sale;

3) caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii;

4) volumul si complexitatea cauzei
penale;

5) numarul inculpatilor si existenta
contradictiilor in declaratiile lor;

6) varsta inculpatilor;

7) pozitia partilor vatamate;

8) calitatea urmaririi penale.

Acest sir nu este exhaustiv si poate fi
continuat.

Pe parcursul studierii materialelor din
dosarul penal, procurorul analizeaza diferite
versiuni. Una din ele este expusa 1in
concluziile de Tinvinuire. Tindnd cont ca
versiunile pot fi verificate doar in conditiile
cercetarii judecatoresti, acuzatorul de stat
trebuie sa propunid 0 procedura optima de
examinare a probelor celei mai verosimile
versiuni. Daca propunerea i-a fost acceptata
de instanta, acuzatorului 1i va fi mai usor sa-
si realizeze scopurile.

Intr-o opinie [6, p. 22] s-a aratat ca
factorul recunoasterii sau negarii de catre
inculpat a vinei sale poate influenta pozitia
acuzatorului n aceasta chestiune. Insi nu
putem stabili o dependentd directa Tintre
pozitia apdrarii si procedura de cercetare a
probelor. Destul de frecvent, atat in cazul
recunoasterii vinovatiei, Cat si a negarii ei,
cercetarea judecdtoreasca Incepe cu audierea
inculpatului. Tn procesele judiciare aceasta
este procedura obisnuita de cercetare a
probelor, care are avantajele sale si de aceea

procurorul este interesat sd o aplice 1n proces.
Audierea inculpatului  permite stabilirea
tuturor circumstantelor cauzei, detaliile care
nu si-au gasit reflectare la urmarirea penala,
clarificarea versiunii apararii si laturile ei
vulnerabile. Informatiile obtinute in rezultatul
audierii poate fi utilizata la ascultarea partii
vatamate si a martorilor. Ea 1l ajuta pe
procuror sa aleagd procedeele tactice optime
pentru demascarea inculpatului in savarsirea
infractiunii. Propunerea categorica de a incepe
cercetarea judecatoreasca cu audierea partii
vatamate si a martorilor, daca inculpatul nu-si
recunoaste vina, dupa parerea noastra, este
gresitd, deoarece existd pericolul consolidarii
pozitiei inculpatului, care, stiind despre datele
existente impotriva lui, se va orienta mai bine
si va gasi posibilitaiti de a le dezminti. O
asemenea situatic ofera unele avantaje
apararii in raport cu partea acuzarii. Este
oportun totusi, uneori a incepe cercetarea
probelor cu audierea partii vatamata si a
martorilor, aceasta ar fi in cazul cand
inculpatul si-a recunoscut partial vina, cand el
nu ascunde circumstantele de baza ale
infractiunii, dar incearca sa-si prezinte
comportamentul intr-o lumina mai favorabila,
si atenueze unele fapte. Tn aceste situatii
examinarea probelor care-1 demasca il poate
determina  sd-si  recunoascd  vinovatia.
Inculpatul nu se va eschiva in timpul audierii,
nu va distorsiona adevirul, care si-i atenueze
vinovdtia, ceea ce se va avea impact asupra
desfasurarii procesului judiciar. Tn literatura
de specialitate au fost expuse si opinii
impotriva acestei ordini ale cercetarii
judecatoresti [7, p. 123].  Principalul
argument invocat este ca audierea inculpatului
la sfarsitul cercetarii judecatoresti va reduce
considerabil mijloacele lui de aparare: in
timpul audierilor partii vatamate si a
martorilor, inculpatul nu poate da explicatii
complete referitoare la acuzarea adusa, ci doar
la unele parti ale ei sau circumstante, iar
explicatii complete va putea da doar dupa
examinarea tuturor probelor care-l demasca.
Tn acest fel, apararea inculpatului este pusa
intr-o situatie nefavorabila si instanta nu va
avea posibilitatea, la Tnceputul cercetarii
judecatoresti, sa-si facd 0 Imagine clara
despre esenta argumentelor aduse de inculpat
pentru dezmintirea acuzarii, ca apoi, pe



parcursul cercetarii sa le verifice certitudinea
si concludenta.

Tn cauzele cu pluralitate de acuzari,
unde sunt cativa inculpati si ei au atitudini
diferite fata de acuzarea adusa, consideram
cel mai indicat a Incepe audierea inculpatilor
care si-au recunoscut in Intregime sau partial
vina, iar dupa aceea — a celor care-si
tagaduiesc vina. Caracterul si  gradul
prejudiciabil al faptei de asemenea poate
influenta stabilirea ordinii de cercetare a
probelor. Pot fi relevate componente de
infractiune, in care cei audiati isi schimba
depozitiile destul de des. Aici se refera
extorcdrile, infractiunile savarsite in condifii
neevidente, infractiunile sexuale s.a.

Planificarea ordinii de cercetare a
probelor depinde atat de numarul inculpatilor,
cat si de complexitatea cauzei.

In cauzele cu multe episoade sunt
posibile cateva variante de cercetare a
probelor: 1) sunt cercetate probele pentru
fiecare episod; 2) inculpatii §1 martorii sunt
audiati privitor la fiecare episod in parte, iar
restul mijloacelor de proba sunt examinate
fara a fi impartite pe episoade; 3) asupra unor
episoade sunt audiati numai inculpatii, iar
celelalte mijloace de proba se concretizeaza in
raport cu fiecare inculpat [8, pp. 179-185].

Prima variantd se regaseste mai rar in
practica acuzatorilor, deoarece nu este
suficient de avantajoasa. Un singur martor
poate face depozitii referitoare la cateva
episoade, si nu e rational ca in sedinta de
judecatd  marturiile  acestuia sa  fie
dezmembrate. Aceleasi probleme pot aparea
si In cazul daca se alege a doua variantd de
cercetare a probelor. Mai des este aplicat cel
de-al treilea algoritm, dar faptul ca audierea
pe episoade dezmembreazia depozitiile
inculpatului face ca si aceasta varianta sa nu
fie destul de eficientd. Cea mai rationala si
mai aplicabila Tn practica de sustinere a
acuzatiei, in viziunea noastra, ar fi:
consecutiv sunt audiati inculpatii privitor la
faptele si episoadele incriminate, iar restul
probelor se cerceteaza in particular pentru
fiecare. Ordinea propusa ofera posibilitatea,
pe de o parte, de a asigura sistematizarea
informatiilor obtinute, iar pe de alta parte — de
a nu intrerupe in timp cercetarea probelor. La

stabilirea ordinii de cercetare a probelor in
cauze cu multe episoade, procurorul trebuie sa
decida in ce consecutivitate este rational a le
cerceta: in ordine cronologica, dupa gradul de
pericol social sau dupa gradul de probare.

Un alt factor esential reprezinta
ponderea probelor de acuzare si calitatea
desfasurarii urmaririi penale. Daca urmarirea
a fost efectuata la un nivel scazut, fapt
constatat la etapa studierii materialelor
dosarului penal, este oportun, dupa audierea
inculpatului, sa se propuna cercetarea
probelor asupra carora nu  planeaza
nelegalitatea administrarii, iar apoi a celor
care trebuie sa fie verificate deosebit de
minutios, inlaturand lacunele constatate.

CONCLUZII

Tactica reprezentarii acuzdrii publice in
judecata reprezinta algoritmul actiunilor,
degajat de recomandarile criminalistice
stiintifice ~ si  determinat de  pozitia
procurorului in cauza penala, prin care se
urmareste convingerea instantei de legalitatea
si temeinicia rechizitoriului.

Privita sub aspect structural, aceasta se
constituie din partea generald, care cuprinde
notiunea, sarcinile, sistemul tacticii acuzarii
publice; planificarea activitatii acuzatorului de
stat in cadrul sedintei preliminare, in cursul
partii pregatitoare a sedintei de judecata, la
cercetarea judecatoreasca si in  cadrul
dezbaterilor judiciare; conceptiile privind
situatiile judiciare, prognozarea criminalistic;
formele si metodele interactiunii acuzatorului
de stat cu ofiterul de urmarire penald, dupa
caz, cu procurorul care a condus urmarirea
penald sau a exercitat urmarirea penalda n
cauzd; sistemul procedeelor tactice, solutiile
tactice si combinatiile tactice n activitatea
acuzatorului de stat. Partea speciald include
tactica participarii acuzatorului de stat la
actiunile judecatoresti si anume: la audierea
judiciard; la examinarea corpurilor delicte; la
cercetarea documentelor si a proceselor-
verbale ale actiunilor procesuale; Ila
dispunerea de catre instanta de judecata a
efectuarii expertizei judiciare si audierea
expertului in sedinta de judecata si la alte
actiuni judecatoresti.
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