STUDII NATIONALE DE SECURITATE. Revista stiintifico-practica

Nr. 1 (3) 2021

CZU 343.12/.13(478)
DOI 10.5281/zenodo.5245104

NOTIUNEA, TEMEIUL SI PRINCIPIILE RASPUNDERII PENALE TN LUMINA
LEGISLATIEI S| DOCTRINEI PENALE ACTUALE AREPUBLICII MOLDOVA

Xenofon ULIANOVSCHI

Republica Moldova, Chisinau

Universitatea de Stat din Moldova

doctor habilitat n drept, profesor universitar
e-mail: xenofon58@yahoo.com

Gheorghe ULIANOVSCHI |

Republica Moldova, Chisinau
Universitatea de Stat din Moldova
doctor n drept, profesor universitar
e-mail: ulianovschi_gh@gmail.com

Rdspunderea penala este veriga de legatura dintre infractiune, pedeapsa penald si
mecanismul dreptului penal prin care se aplica normele legii penale in privinta persoanelor
care au savarsit infractiuni si se realizeaza scopurile ei. Raspunderea penala reprezinta
realizarea drepturilor si obligatiunilor, nascute ca urmare a savdrsirii infractiunii ntre
infractor si stat prin declararea persoanei vinovate in savdrsirea infractiunii si aplicarea
acestei persoane, in baza sentintei de catre instanta de judecata, a unei pedepse penale cu
sau fara executarea reala a ei si executarea pedepsei de cdatre persoana respectiva sau prin
liberarea de raspundere penala a persoanei care a savarsit infractiunea de catre instanfa de
Judecata ori procuror in cazurile si conditiile prevazute de legea penala.

Cuvinte-cheie: raspundere penalg, infractiune, pedeapsa, executarea pedepseli, liberare
de raspundere, legea penala.

NOTION, BASIS AND PRINCIPLES OF CRIMINAL LIABILITY IN THE LIGHT
OF CURRENT CRIMINAL LAW AND DOCTRINE OF THE REPUBLIC OF
MOLDOVA

Criminal liability is the link between the crime and the criminal punishment and the
mechanism of criminal law by which the rules of criminal law are applied to individuals who
have committed a crime and its purposes are achieved. Criminal liability is the realization of
rights and obligations, arising from the commission of the crime between the offender and the
state by declaring the person guilty of the crime and applying this person, based on the
sentence by the court, a criminal penalty with or without actual execution. and the execution
of the sentence by the respective person or by the release of criminal liability of the person
who committed the crime by the court or the prosecutor in the cases and conditions provided
by the criminal law.

Keywords: criminal liability, crime, punishment, execution of the sentence, release
from liability, criminal law.
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LANOTION, LABASE ET LES PRINCIPES DE LA RESPONSABILITE
PENALE A LA LUMIERE DU DROIT PENAL ET DE LADOCTRINE
EN VIGUEUR DE LA REPUBLIQUE DE MOLDAVIE

La responsabilité pénale est le lien entre le crime et la sanction pénale et le mécanisme
du droit pénal par lequel les régles du droit pénal sont appliquées aux personnes qui ont
commis des crimes et ses objectifs sont atteints. La responsabilité pénale est la réalisation
des droits et obligations, découlant de la commission du crime entre le contrevenant et I'Etat
en déclarant la personne coupable du crime et en lui appliquant, sur la base de la peine
prononcée par le tribunal, une sanction pénale avec ou sans l'exécution effective et
I'exécution de la peine par la personne concernée ou par l'exonération de la responsabilité
pénale de I'auteur du crime par le tribunal ou le procureur dans les cas et conditions prévus par
la loi pénale.

Mots clés : responsabilité pénale, délit, peine, exécution de la peine, décharge de respon-
sabilité, droit pénal.

MOHATHUE, OCHOBBI 1 MPUHIIUIBI YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH B
PAMKAX AKTYAJIBHOI'O YI'OJIOBHOI'O 3AKOHOJATEJIBCTBA U
YI'OJIOBHOU JOKTPUHBI PECIIYBJIMUKHA MOJITOBA

Yeonoenaa omeemcmeennocmo A6NAEMCA CEAZVIOUUM 36EHOM MeENCOY NpecmynieHuem
U Y20NI08HbIM HAKA3AHUEM, A MAKHCEe MEXAHUIMOM Y20lI086HO20 NpAsd, NOCPEOCmBOM KOMOpOo20
NPUMEHSIOMCSL HOPMbL Y20N0BHO20 3AKOHA 6 OMHOUIEHUU JIUY COBEPUUUSUUUMU NPECTYNIEHUSL.
Yeonosnas omeemcmeennocms npedcmasisem npaga u 0653aHHOCMU, 803HUKULUE 8CTIEOCTBUE
COBEPUIEHHO20 NPECMYNIEHUS MENCOY NPECHYNHUKOM U 20CYOapCmeom, nymem NPUSHAHUs Tuyd,
BUHOBHO20 8 COBEPUUCHUU NPECMYNIIeHUs, U NPUMEHEHUs. 8 OMHOUWEHUU He20, NPU208opom cyod,
V20ll08HO20 HAKA3aHUA, 0YOb OHO C PealbHbiM UL VCIOBHLIM UCHONHEHUeM, WML C
0c800021COeHUeM UYa Om Y20N068HOU OMBEMCMEEHHOCMU CYOOM WU NPOKYPOPOM 8 CIVYAsX,
nPe0yCMOMPEHHBIX Y20N08HbIM 3AKOHOM.

Knrwouesvle cnoea: yzonosnas omeemcmseenHoCms, npecmynieHue, Y20l08H0e HaKa3anue,
UCNOTHEHUe NPU208opa, 0c8000NHCOeHUe OM Y20JI08HOU OMEEMCMEEHHOCMU, Y20L08HbIL 3AKOH.

Raspunderea penala este una din cele drept Tn stat. Or, fara realizare, dreptul
trei institutii fundamentale ale dreptului penal si-ar pierde valoarea sa sociala, iar
penal, care formeaza triada juridico- legea penala s-ar transforma intr-o simpla
penala: infractiunea, raspunderea penala si hartuiala, pretul careia ar fie egal cu
pedeapsa penald, In care se exprima esenta valoarea hartiei pe care ea a fost tiparita’.
dreptului penal. De aceea raspunderea penala este

Infractiunea determina raspunderea si veriga de legatura dintre infractiune si
pedeapsa penala, deoarece problema pedeapsa penald si mecanismul dreptului
raspunderii penale si pedepsei penale apare penal prin care se aplici normele legii
numai dupa ce s-a savarsit infractiunea. penale in privinta persoanelor care au

Prin institutia raspunderii penale, savarsit infractiuni si  se realizeaza
organele competente ale statului aplica scopurile ei.
legea penala in privinta persoanelor care Ca notiune juridico-penald, raspun-
au savarsit infractiuni si  realizeaza derea penald este definita in art. 50 Cod

scopurile legii penale de aparare a

SOCletaj’[l}. dlmpo_trl'vaf 1pfrgcg1un|IqL . §C: ! ®EJIOPOB, T. K. Axmyansuvie npoGiems: meopuu
prevenirii de nol infractiuni, contribuin 2ocydapemea u npasa. Kuummes: CEP USM,

astfel la asigurarea legalitatii si ordinii de 2010, c. 326.
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penal ca o condamnare publica, in numele
legii, a faptelor infractionale si a persoa-
nelor care le-au savarsit, condamnarea ce
poate fi precedata de masuri de
constrangere prevazute de lege.

Tn doctrina dreptului penal nu existi
unanimitate in ce priveste notiunea
raspunderii penale, fapt ce a generat
diferite definitii ale ei, iar cea legiferata in
art. 50 Cod penal reflecta doar una din ele.

Astfel, unii cercetatori considera ca
raspunderea penala este obligatia infrac-
torului de a se supune unor masuri de
constrangere previazute de legea penala
pentru infractiunea savarsita“.

Alti cercetatori privesc raspunderea
penald ca 0 consecinta juridica a savarsirii
infractiunii ~ exprimate  prin  obligatia
statului de a supune persoana masurilor de
constrangere penala® sau ca o constrangere
statala, prevazuta de norma penald si
aplicata persoanei care a comis infrac-
tiunea de catre instanta de judecatd prin
sentintd’ sau ca o inrautitire a statutului
juridic al persoanei care a savarsit
infractiunea bazata pe legea penala, care
consta Tn privarea sau limitarea drepturilor
si libertatilor ori In alta admonestare a
vinovatului, exprimata in sentinta de
condamnare a instantei de judecata’.

2 FLOREA, C. Vinovatia penald si pedeapsa

penald. Chisinau: Editura Cartea Moldoveneasca,
1987, p. 110; GLADCHI, Gh. GLAVAN, B.
Notiunea si conceptul raspunderii penale. Tn:
Revista nationald de drept, nr. 1, 2010, p. 23;
TAIIUJIMH, M. TOOWJIO, H. Yeonosuas
omeemcmeennocmy u opmul ee peanusayuu. N:
YromosHoe mpaBo, Ne4, 2004, c. 52; BASARAB,
M. Drept penal. Partea generald. Vol. I,
Bucuresti: Editura Lumina Lex, 1997, p. 169.
® MACARI, 1. Drept penal al Republicii Moldova.
Partea generala. Chisinau, 1999, p. 61.
KITAZIKOB, A.B. Yzonosnas omsemcmeennocms
u e ocnosanue. IN: VYrOIOBHOE MpPaBO
Poccuiickoii ®eneparmu. OOmmas 4acTs, 1Moj pex.
3[IPABOMBICIIOBA, b. B. Mocksa: IOpucr,
2002, c. 65.
MAJIBLEB, B.B. Ilpunyunwt y2onosnozo npasa u
ux  peanuzayus. 6  NPABONPUMEHUMETbHOU
desmemrocmu.  In:  CII6.  W3parenscTso
”FOpunnueckuii nentp Ipece”, 2004, ¢. 375.
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Intr-un sens mai larg, raspunderea
penald este definita ca insusi raportul
juridic penal de constrangere, nascut, ca
urmare a savarsirii infractiunii, intre stat,
pe de o parte, si infractor, pe de alti parte®,
sau ca fiind un ansamblu de drepturi si
obligatii ~ corelative  ale  subiectilor
raportului juridic penal de conflict, ce se
realizeaza prin constrangerea exercitata de
stat in conditiile legii, fata de infractor’ sau
ca un raport juridic de obligatie, prin care
autoritatea publica, Tn temeiul legii,
impune individului suportarea consecin-
telor nerespectdrii normelor de drept in
societate® sau ca realizare a drepturilor si
obligatiilor subiectilor raportului juridic
penal, adica ale statului reprezentat de
catre organele sale, pe de o parte, si a
persoanei care a savarsit infractiunea, pe
de alta parte®.

In viziunea altor cercetitori, raspun-
derea penald este interpretatd ca nsesi
masurile de constrangere prevazute de
legea penala, aplicate persoanei care a
savarsit infractiunea’®, sau ca un rezultat al

® BULAI, C. Manual de drept penal. Partea
generala. Bucuresti: Editura ALL Educational
S.AA. 1997, p. 311; SAVGA, A. Raspunderea
penald. n: Drept penal. Partea general, Vol.ll.
Chiginau: Tipografia Centrala, 2016, p. 106.

! PASCU, |. Drept penal. Partea generald.
Bucuresti: Editura Hamangiu, 2007, p. 348;
ULIANOVSCHI, X. Raspunderea penald. in:
Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu.
Centrul de Drept al Avocatilor. Chigindu: 2003, p.
140-141; BARBANEAGRA, A. Infiactiuni
contra pdcii §i Securitatii omenirii. Chisinau:
Sirius, 2005, p. 70-71.

8 BALTAG, D. Teoria raspunderii i

responsabilitatii juridice. Chisinau, ULIM: Tipog.

Centrala, 2007, p. 313.

JKYPABJIEB, M. Hexomopule 60npocbt y2ono6Hot

omeemcmeeHHocmu u HAKA3AHUA 6 ceeme

COBPEMEHHOU  POCCULICKOU  Y20N06HOL  NOTUMUKLL.

n: YronosHoe npaBo, Ne 5, 2010, ¢. 21.

HAYMOB, A.B. Poccuiickoe yzonosnoe npaeo.

Obwas uacms. Mockpa: WsnarensctBo BEK,

1996, c. 246; FLOREA, V. Raspunderea penald

pentru infractiuni medicale. Chisinau: Epigraf

SRL, 2006, p.78; GUTULEC, V. Rdaspunderea

penalé Tn interpretarea legislatiei Republicii

Moldova. in: Pedeapsa ca forma a raspunderii

penale si rolul ei in societatea de tranzitie.
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aplicarii normelor de drept exprimat in
condamnarea, din numele statului, a
persoanei vinovate in savarsirea infrac-
tiunii** sau ca o condamnare publica de
stat a faptelor social periculoase si a
persoanelor care le-a savarsit'2.

La aceste ultime definitii date in
doctrina raspunderii penale a aderat si
Parlamentul  Republicii  Moldova la
adoptarea Codului penal in vigoare si in art.
50 al lui a legiferat notiunea raspunderii
penale ca o condamnare publica, in numele
legii, a faptelor infractionale si a persoa-
nelor care le-au savarsit, condamnare, ce
poate fi precedata de masurile de
constrangere prevazute de lege.

Din punctul nostru de vedere, nici una
din definitiille mentionate nu ar putea fi
considerata incorectd, insa nici una din ele
nu da o caracteristica deplina raspunderii
penale.

Tn opinia noastra, rispunderea penali
reprezinta ~ realizarea  drepturilor i
obligatiunilor, nascute ca urmare a savarsirii
infractiunii  Tntre infractor si stat prin
declararea persoanei vinovate in savarsirea
infractiunii si aplicarea acestei persoane in
baza sentintei de catre instanta de judecata a
unei pedepse penale cu sau fara executarea
reala a ei si executarea pedepsei de catre
persoana respectiva, sau prin liberarea de
raspundere penald a persoanei care a savarsit

Materiale ale conf. st.-practice int. 14-15 februarie
2002. Chigindu: Centrul Ed. al Univ. de
Criminologie, 2002, p. 11.

1 TKAUEBCKUM, M. 0. Yzonoswas omeemc-
meennocmp u ee ocnosanue. 1N COBETCKOE yro-
noBHOoe mpaBo. OOmas wacte. [lom pen.
KPUT'EPA, T. A., KYPUHOBA, B. A;
TKAYEBCKOI'O. M. 1O. Mockaa: M3nareascTBo
MoOCKOBCKOTrO VYuausepcutera, 1981, c¢. 29;
KEJIMHA, C. TI. [louamue  yeonosHoti
omeemcmeennocmu.  In:  Kypc  poccniickoro
yroyioBHoro mpapo. OOmias uwacte. [lom pen.
KVYIPSBLIEBA, B., HAYMOBA, A.B. Mocksa:
Cmapk, 2001, c. 459.

2. BORODAC, A. Notiunea si temeiul raspunderii
penale. Tn: Drept penal. Partea generald. Chisinau,
”Stiinta”, 1994, p. 24; BEJIUEB, C. B. Iipunyunut
nasnavenus naxazanus. In: CI16, Usnaresctso P.
Acnanoga ,,JOpuanueckuii rientp Ipece”, 2004,
c. 29.
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infractiunea de catre instanta de judecata ori
procuror in cazurile si conditiile prevazute
de legea penala.

Consideram ca aceasta definitie este
conforma cu prevederile art. 3 si art. 53
Cod penal si reflecta elementele de baza
ale raspunderii penale (temeiul, continutul
si modalitatile de realizare a ei).

Ca element de baza al raspunderii
penale, temeiul ei este raspunsul la
intrebarea: care este cauza ce da nastere
raspunderii penale si pentru ce persoana
poate fi supusa raspunderii penale?

Tn doctrina penald sunt expuse mai
multe opinii cu privire la temeiul raspun-
derii penale, care pot fi grupate in felul
urmator:

- unii cercetatori considera ca temeiul
raspunderii penale este faptul savar-
sirii infractiunii;

- alti cercetatori s-au expus pentru
recunoasterea ca temei al raspunderii
penale a vinovatiei persoanei 1n
savarsirea infractiunii,

- 0 alta parte de autori afirma ca temeiul
raspunderii  penale -1 constituie
prezenta componentei infractiunii n
fapta savarsita'®,

Codul penal in vigoare al Republicii
Moldova, in alin. (1) art. 51, a formulat
expres temeiul  raspunderii  penale,
conform caruia temeiul real al raspunderii
penale 1l constituie fapta prejudiciabila
savarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulata n legea penala, prezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

Din aceste prevederi ale art. 51 alin.
(1) Cod penal, rezulta ca raspunderea
penald are 2 temeiuri separate: unul real —
fapta prejudiciabila savarsita, si altul
juridic — componenta infractiunii, preva-
zuta n legea penala, desi titlul art. 51 Cod
penal, denumit temeiul raspunderii penale,

B SAVGA, A. Rispunderea penald. Tn: Drept penal.
Partea generald. Vol.Il. Chisinau: Tipografia
Centrala, 2016, p. 115; BALTAG, D. Teoria
raspunderii si responsabilizatii juridice, Chisinau,
ULIM, 2007, p. 328.
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indica la faptul ca raspunderea penala are
la baza numai un singur temei.

Mai mult, temeiurile raspunderii
penale, asa cum ele sunt fixate in art. 51
alin. (1) Cod penal, sunt in contradictie cu
prevederile alineatului (2) al acestui
articol, conform carora numai persoana
vinovatd n savarsirea unei infractiuni
prevazuta de legea penala poate fi supusa
raspunderii penale.

In opinia noastra, formularea legis-
lativa a acestor doua temeiuri ale raspun-
derii penale separate si independente unul
de altul in art. 51 alin. (1) Cod penal este
una nereusita. Nici unul din ele n parte nu
poate fi temei al raspunderii penale. Aceste
doud temeiuri sunt de nedespartit. Numai
fapta savarsita care intruneste semnele
componentei unei infractiuni prevazute de
legea penala constituie infractiune,
savarsirea careia si da nastere raspunderii
penale. O astfel de interpretare a temeiului
raspunderii penale rezulta din mai multe
prevederi ale lefii penale, din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare Curtea E.D.QO.) de interpretare a
art. 7 al Conventiei E.D.O. si a Curtii
Constitutionale de interpretare a art. 22 din
Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, conform art. 52 alin. (1) Cod
penal, se considera componenta a infrac-
tiunii  totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce
califica fapta prejudiciabila drept infrac-
tiune concretd. Aceastd notiune a Compo-
nentei infractiunii este una generala. Ea a
fost elaborata de stiinta dreptului penal si
fixata de legiuitor in legea penald ca un
model al structurii juridice a oricarei fapte
prejudiciabile ca infractiune. Dupa acest
model, in normele partii speciale a Codului
penal sunt stabilite faptele prejudiciabile
ce constituie infractiuni concrete prin
descrierea semnelor obiective si subiective
specifice fiecarei fapte prejudiciabile n
parte, formand in asa mod componenta
fiecarei infractiuni concrete.

De exemplu, art. 188 alin. (1) Cod
penal prevede fapta de talharie ca infrac-
tiune prin descrierea semnelor obiective si
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subiective ale ei ca un atac savarsit asupra
unei persoane 1n scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa
pentru viata si sanatatea persoanei agresate
ori de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, care si este componenta
infractiunii de talharie. Articolul 287 alin.
(1) Cod penal prevede fapta de huliganism
ca infractiune prin descrierea semnelor
obiective si subiective ale ei ca actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opu-
nere de rezistentd violentda reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma
actele huliganice, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebita, care si este
componenta infractiunii de huliganism.
Savarsirea Tn realitate a unei fapte care
intruneste semnele componentei unei infrac-
tiuni prevazute de art. 188 alin. (1) sau art.
287 alin. (1) Cod penal constituie infractiune
de talharie sau, respectiv, de huliganism.

Tn asa mod, Tn normele partii speciale a
Codului  penal sunt stabilite toate
infractiunile si descrise componentele lor.

Dupa cum am mentionat deja, conform
art. 51 alin. (2) Cod penal, raspunderii
penale este supusa numai persoana vinovata
in savarsirea unei infractiuni prevazute de
legea penala. Faptul ca numai persoana care
a savarsit 0 infractiune poate fi supusa
raspunderii penale se deduce si din
principiile dreptului penal, cum ar fi cel al
egalitatii in fata legii penale (art. 5 Cod
penal) si cel al caracterului personal al
raspunderii penale (art. 6 Cod penal),
precum si din alte prevederi ale Codului
penal (Vezi, de exemplu, art. 11, 13, 21, 24
etc.). Sub acest aspect, Curtea E.D.O. in
jurisprudenta sa de interpretare a art. 7 din
Conventia E.D.O. a statuat ca orice
infractiune trebuie sa fie clar stabilita n
lege pentru ca fiecare sa poata intelege din
textul articolului respectiv care actiune sau
inactiune a sa atrage dupa sine raspunderea
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penald®®. Tn acest sens s-a expus si Curtea
Constitutionala Tn jurisprudenta sa de
interpretare a art. 22 din Constitutia
Republicii Moldova®™.

Din analiza celor mentionate mai sus
rezulta ca persoana poate fi supusd
raspunderii penale numai pentru savarsirea
unei infractiuni, adica numai pentru
savarsirea unei fapte care intruneste toate
semnele componentei unei infractiuni clar
descrise in una din normele partii speciale
a Codului penal. Lipsa cel putin al unuia
din semnele componentei infractiunii
respective inseamna ca aceastd fapta nu
constituie infractiune si, prin urmare, ea nu
poate fi temei al raspunderii penale pentru
savarsirea ei.

Componenta infractiunii concrete des-
crise in norma partii speciale a Codului
penal prin sine Tnsasi nu poate direct da
nastere raspunderii penale. Pana la savar-
sirea unei fapte care Tntruneste toate
semnele componentei unei infractiuni,
componenta infractiunii descrise in norma
partii speciale a Codului penal doar
avertizeaza orice persoana aflata pe
teritoriul tarii noastre sa nu comita fapte de
felul celor descrise in normele respective
ale Codului penal, in caz contrar, ea va fi
supusa raspunderii penale. Tn cazul
savarsirii unei fapte prejudiciabile, aceasta
faptda constituie infractiune numai daca
semnele ei corespund exact cu semnele
componentei Unei infractiuni prevazute de
legea penald. De aceea, componenta de
infractiune in aceste cazuri, conform art.
52 alin. (2) si art. 113 Cod penal, este baza
juridica pentru calificarea corecta a faptei
savarsite ca infractiune si de delimitare a
faptelor infractionale de cele non

" \ezi §35 al Hotararii Curti E.D.O. din 22
noiembrie 1995 in cauza S.W. c¢. Regatului Unit
Tn: Esponeiickuit Cyn 10 mpaBaM deNoBeKa.
Wzopannbie  pemenus, Tom 2. Mocksa:
WznaremsctBo Hopma, 2000, c. 162.

Vezi §34 al Hotarérii Curtii Constitutionale nr. 22
din 1 octombrie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 328 alin. (3) lit. d) din
Codul penal. Tn: Monitorul Oficial nr. 416-
422/146 din 09.11.2018.

15
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infractionale, asigurand astfel respectarea
principiului legalitatii raspunderii penale.
Prin urmare, nu componenta infractiunii
descrise Tn partea speciala a Codului penal,
ci savarsirea faptei care intruneste toate
semnele componentei unei infractiuni
descrise Tn partea speciala a Codului penal
este temeiul raspunderii penale.

Astfel, formularea temeiului raspun-
derii penale in art. 51 alin. (1) Cod penal
este una nereusita si contravine unui sir de
norme ale legii penale ce reglementeaza
raspunderea penald. Legea penala stabi-
leste clar ca singurul temei al raspunderii
penale este faptul savarsirii infractiunii,
adica savarsirea unei fapte care intruneste
toate semnele componentei unei infractiuni
prevazute de legea penala.

Faptul cda numai savarsirea unei
infractiuni este temeiul raspunderii penale
este recunoscut si de legislatiile penale ale
altor state. De exemplu, conform art. 15
alin. (2) Cod penal al Romaniei, infrac-
tiunea este singurul temei al raspunderii
penale.’® Codul penal al Federatiei Ruse, in
art. 8, a legiferat ca temei al raspunderii
penale savarsirea faptei ce contine toate
semnele componentei infractiunii prevazuta
de acest cod’, iar potrivit art. 1 paragraf 1
al Codului penal al Poloniei raspunderii
penale poate fi supusa numai persoana care
a savarsit 0 fapta interzisa prin amenintarea
cu pedeapsa de legea in vigoare la
momentul savarsirii ei'.

Cele mentionate confirma cu certi-
tudine necesitatea modificarii prevederilor
art. 51 alin. (1) Cod penal si expunerea lor
in  urmatoarea redactie:  “Savarsirea
infractiunii  este  singurul temei al
raspunderii penale”.

18 Noul Cod penal. Legea nr. 286/2009, in vigoare de
la 1 februarie 2014. Bucuresti: Editura Universul
juridic, 2015, p. 15.

Kovmmenmapuu K Yaonosnomy KoOeKcy
Poccuiickou @edepayuu. Ots. pen. JIEBEJIEB, B.
M. Mockaa: FOpaiit-M, 2001, c. 17.
YromoBHBIT  Komekc — PecmyOnmuku
Mumnck: Usn-cro “Teceir”, 1998, ¢. 7.

17

18 ITonpmra.
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Principiile raspunderii penale

Ca institutie fundamentala a
dreptului penal, raspunderea penala este
guvernata de anumite principii, care,
desi strans legate de principiile dreptului
penal, nu se identifica cu acestea.

Prin principii ale raspunderii penale
se inteleg acele idei de baza,
diriguitoare, care se regasesc in normele
de reglementare a raspunderii penale.

Tn doctrina penala nu existd unanimi-
tate cu privire la numarul si la cadrul
principiilor raspunderii penale:*°

Tntr-o opinie, sunt retinute ca principii
fundamentale ale reglementarii raspunderii
penale:

- infractiunea, unic temei al raspunderii
penale;

- legalitatea raspunderii penale;

- individualizarea judiciarda a raspun-
derii penale.

Conform altei opinii, mai recente,?
sfera principiilor este extinsa Tntemeiat, la
ea adaugandu-se:

- principiul umanismului raspunderii penale;

- principiul personalitatii raspunderii penale;

- principiul inevitabilitatii raspunderii penale;

- principiul unicitatii raspunderii penale;

- principiul  prescriptibilitatii raspunderii
penale.

Unele dintre aceste principii nu sunt
caracteristice doar raspunderii penale, ci si
dreptului penal sau intregului sistem de
drept in domeniul raspunderii penale, insa
ele capata un caracter particular, specific.

Principiul legalitatii raspunderii

penale

Principiul legalitatii este un principiu
fundamental al intregului sistem de drept si
al dreptului penal in parte (art. 3 din Codul
penal al Republicii Moldova). Tn domeniul
raspunderii penale, principiul legalitatii
presupune ca aparitia, desfasurarea si

9 MITRACHE, C. Drept penal roman. Partea
Generala. Ed-1ll. Bucuresti: Editura SANSA,
1997, p. 261.

2 BULAI C. Manual de drept penal. Partea
Generala. Bucuresti: Editura ALL BECK, 1997,
p. 316-321.
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solutionarea raspunderii penale are loc pe
baza legii, in stricta conformitate cu
aceasta’’.

Legalitatea raspunderii penale este
realizata, in primul rand, prin legalitatea
incriminarii, care presupune prevederea in
lege a tuturor conditiilor Tn care o fapta
constituie infractiune. Nerealizarea acestor
conditii duce la inexistenta infractiunii si,
prin urmare, la inexistenta temeiului real al
raspunderii penale.

Tn al doilea rand, legalitatea raspun-
derii penale se realizeaza prin legalitatea
sanctiunilor de drept penal, care presupune
prevederea in lege a categoriilor si cuan-
tumului pedepsei penale, a masurilor de
siguranta, precum si a conditiilor de stabi-
lire si aplicare a acestora in cadrul fiecarui
raport juridic de raspundere penala.
Aplicarea prin analogie a legii penale este
interzisa (alin. (2) al art. 3 din Codul penal
al Republicii Moldova). Asadar, realizarea
prin constrangere a ordinii de drept penal
are loc pe baza legii si in stricta confor-
mitate cu aceasta, limitand posibilitatea
unor abuzuri Tn activitatea de aplicare a
legii penale.

Infractiunea este unicul temei al

raspunderii penale

Acest principiu este consacrat 1n
dispozitiile art. 51 din Codul penal al
Republicii Moldova si presupune ca
temeiul real al raspunderii penale 1l
constituie savarsirea unei infractiuni, adica
a unei fapte prejudiciabile, prevazuta de
legea penala si savarsita cu vinovatie.

Prin ,savarsirea unei infractiuni" se
intelege savarsirea Oricareia dintre formele

pe care legea le incrimineaza ca
infractiune consumata, tentativa sau
pregatire, precum si participarea la

comiterea acestor fapte ca organizator,
autor, instigator sau complice.

Legislatia penala n vigoare comple-
teaza principiul enuntat prin formularea

2l DOBRINOIU, V., PASCU, I, MOLNAR, I,
NISTOREANU, Gh., BOROI, A., LAZAR, V.
Drept penal. Partea generald. Bucuresti: Editura
Europa Nova, 1999, p. 391.



STUDII NATIONALE DE SECURITATE. Revista stiintifico-practica

unui temei juridic al raspunderii penale,
pe care 1l constituie componenta
infractiunii, stipulata in legea penala.

Conform prevederilor alin. (2) al art.
51 din Codul penal al Republicii
Moldova ,,raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala".
Astfel, numai din momentul dovedirii
vinovatiei persoanei pentru savarsirea
infractiunii apare raspunderea penala. Tn
legatura cu aceasta functioneaza princi-
piul constitutional potrivit caruia, pana la
dovedirea vinovatiei unei persoane, 1n
cadrul unui proces judiciar public,
exprimata intr-o hotarare judecatoreasca
definitiva, persoana respectiva este
prezumata nevinovata (art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova).

Principiul umanismului

Umanismul ca principiu fundamental
al dreptului penal isi gaseste expresia in
conditiile si Tn continutul constrangerii
juridice ce trebuie sa intervina atunci cand
se Tncalca obligatia de conformare si se
savarseste 0 infractiune. Raspunderea
penala apare astfel, in sistemul dreptului
nostru penal, ca o institutie cu caracter
democratic si umanist, care tine seama de
conduita umana, de determinantele
conduitei sociale a omului si de
posibilitatea lui de a-si dirija Tn mod liber
vointa?’. Totodati, raspunderea penald
utilizeaza instrumente care prin natura si
continutul lor nu duc la umilirea si
degradarea fiintei umane, ci, dimpotriva,
preconizeaza cai, metode, mijloace care sa
conduca la resocializarea infractorului.
Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la
pedepse sau tratamente crude, inumane sau

degradante.
Principiul raspunderii penale
personale
Principiul raspunderii penale

personale este consacrat in art. 6 din Codul
penal al Republicii Moldova si presupune
ca raspunderea penala revine numai
persoanei care a savarsit in mod direct,

22 BULAI, C. Op. cit., p. 319.
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nemijlocit, infractiunca ca autor al
acesteia, sau a participat indirect la
savarsirea ei, Tn calitate de organizator,
instigator sau complice. Este inadmisibila
raspunderea  pentru fapta altuia si
raspunderea colectiva, adica raspunderea de
grup a persoanelor legate intre ele prin
raporturi personale (de familie, nationale,
religioase etc.) pentru infractiunea
savarsita de catre unul (sau unii) dintre
membrii acestora.

n cazul tragerii la raspundere penala
a mai multor persoane care au savarsito
infractiune Tn grup, trebuie stabilita vina
fiecarui membru al grupului pentru
savarsirea acestei infractiuni si rolul
fiecaruia n realizarea laturii obiective a
infractiunii concrete®.

De asemenea, daca sunt invinuiti
cativa inculpati de savarsirea catorva
infractiuni, instanta de judecata trebuie
sa supuna analizei probele pentru fiecare
Tnvinuire, Tn privinta fiecarui inculpat, si
sa le aprecieze in ansamblu cu toate
materialele dosarului (hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din
19.06.2006 privind sentinta judecato-
reasca).

Personalitatea raspunderii penale are
drept consecinta personalitatea pedepsei
si a altor masuri de natura juridico-
penala, care sunt aplicate si executate
personal de catre subiectul activ al
infractiunii.

De aceea, moartea infractorului are
drept consecinta stingerea raspunderii
penale si a sanctiunilor ce decurg din
aceasta.

Principiul unicitatii raspunderii

penale

In conformitate cu acest principiu,
persoana care a savarsit infractiunea nu
poate fi trasa la raspundere penala decat
0 singura datd. De aceea stingerea
raportului juridic de raspundere penala
in modurile prevazute de lege face ca

2 BARBANEAGRA, A. Codul penal al Republicii
Moldova. Comentariu. Chisinau: Centrul de Drept
al Asociatilor, 2003, p. 42.
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raspunderea penala sa nu mai poata
actiona in viitor. Cu alte cuvinte, pentru
0 singura infractiune exista o singura
raspundere penala.

Legislatia penala a Republicii
Moldova consacra acest principiu in
dispozitiile alin. (2) al art. 7 din Codul
Penal al Republicii Moldova, stipuland
ca: ,,Nimeni nu poate fi supus de doua ori

urmaririi  penale si pedepsei penale
pentru una si aceeasi fapta".
Unicitatea raspunderii penale nu

exclude pluralitatea de sanctiuni penale
pe care le atrage Tn conditiile legii. Tn
sistemul dreptului nostru penal nu este
posibila cumularea a doua pedepse
principale pentru o singura infractiune.
Este Tnsa posibila aplicarea pedepselor
principale Tnsotite de pedepse comple-
mentare sau asocierea unor masuri de
sigurantd, dar aceasta pluralitate nu in-
fluenteaza unicitatea raspunderii penale.

Raspunderea penala poate coexista cu
alte forme de raspundere juridica, precum
raspunderea civila, cea disciplinara etc.

Principiul inevitabilitatii

raspunderii penale

Acest principiu presupune ca oricine
savarseste 0 infractiune trebuie sa
raspunda penal. Raspunderea penala este
0 consecinta inevitabila a savarsirii unei
infractiuni.

Necesitatea raspunderii penale si
inevitabilitatea ei deriva din faptul ca
odatd cu savarsirea infractiunii sunt
prejudiciate valorile sociale si viata
sociala nu mai poate continua in conditii
de securitate. Doar interventia constran-
gerii de stat si a raspunderii penale poate
asigura restabilirea ordinii de drept si a
sentimentului de securitate al membrilor
societatii.

Inlaturarea raspunderii penale n
cazurile prevazute de lege (amnistie,
lipsa plangerii prealabile, impacarea
partilor, prescriptia s.a.) nu diminueaza
importanta principiului enuntat.

Inevitabilitatea raspunderii penale este
determinata si de principiul fundamental
al egalitarii tuturor membrilor societatii in
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fata legii penale, iar realizarea sa este
asigurata prin actiunea principiului oficia-
litarii actiunii penale Tn vederea tragerii la
raspundere penala si a sanctionarii infrac-
torului. Organele de stat competente au
obligatia legala de a actiona din oficiu Tn
acest sens, cu exceptia infractiunilor la
care urmarireca penala se poate porni
numai la plangerea prealabila a persoanei
vatamate®*,

Inevitabilitatea raspunderii penale are
un impact deosebit atat Tn planul
preventiei generale, cat si al celei speciale.
Tn general, se recunoaste ci inevitabilitatea
raspunderii penale are un rol preventiv
mai mare decét raspunderea penala insasi.

Principiul individualizarii

raspunderii penale

Principiul individualizarii raspunde-
rii penale este consacrat expres in dispo-
zitia alin. (1) al art. 7 din Codul penal al
Republicii  Moldova. Potrivit acestui
principiu, raspunderea penala trebuie sa
fie diferentiata Tn functie de caracterul si
de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza Ori
agraveaza raspunderea penala.

Individualizarea raspunderii penale
este efectuata pentru a asigura atat
sanctionarea corecta a infractorului, cat si
realizarea preventiei generale si speciale.

Individualizarea raspunderii penale
are loc in conformitate cu legea penala
care consacra dispozitii speciale cu privire la
individualizarea pedepsei (Capitolul VIII din
Codul penal al Republicii Moldova), care
constituie  obiectul raspunderii  penale.
Astfel, conform prevederilor art. 75 din
Codul penal al Republicii Moldova, care
stipuleaza criteriile generale de indivi-
dualizare a pedepsei, ,,persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate n partea speciala a Codului penal
si n stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal...".

2 BULAI, C. Op. cit., p. 320.
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Individualizarea raspunderii penale
se realizeaza in mai multe etape:

a) Individualizarea legala este realizata
de legiuitor prin fixarea unor cate-
gorii de pedepse diferite ca natura si
marime in raport cu gradul de
pericol pe care-1 prezinta fiecare tip
de infractiune.

b) Individualizarea judiciara este reali-
zata de catre instantele de judecata
prin stabilirea sanctiunii in limitele
fixate de lege, tindnd seama de
pericolul social al faptei si de
persoana infractorului.

¢) Individualizarea administrativa se
realizeaza in cursul executarii pedep-
sei si presupune diferentieri Tn ceea
ce priveste regimul de executare a
pedepselor si a altor masuri de natura
juridico-penala.

O justa individualizare a raspunderii
penale 1in toate etapele mentionate
constituie o premisa importanta in lupta
contra criminalitatii.

raspunderii penale

Potrivit acestui principiu, raspunde-
rea penala este inlaturata prin prescriptie,
adica prin trecerea unui anumit interval de
timp prevazut de lege de la savarsirea
infractiunii, fara ca infractorul sa fi fost
tras la raspundere penalda sau fara ca
aceasta raspundere sa fi fost definitiv
stabilita®.

Prin prescriptie are loc stingerea drep-
tului statului de a pedepsi si a obligatiunii
infractorului de a suporta consecintele
faptei sale.

In legislatia penala a Republicii
Moldova sunt prevazute dispozitii prin
care este stabilita prescriptia raspunderii
penale pentru aproape toate categoriile de
infractiuni (art. 60 din Codul penal al
Republicii Moldova), facand exceptie doar
infractiunile contra pacii si Securitatii
omenirii, infractiuni de razboi, infractiuni
de tortura, tratament inuman sau degradant
sau alte infractiuni prevazute de tratatele

% BULAI, C. Op. cit., p. 321.
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internationale la care Republica Moldova
este parte (alin. (8) al art. 60 din Codul
penal al Republicii Moldova).

Prescriptibilitatea raspunderii penale
se intemeiazd pe ratiuni de politica
penala. Raspunderea penala, ca mijloc
de realizare a ordinii de drept prin
constrangere, trebuie sa intervina cit mai
curand dupa savarsirea infractiunii. Sanc-
tionarea imediata si ferma a infractorului
sporeste eficienta constrangerii, intareste
autoritatea legii, contribuie la realizarea
preventiei generale si speciale. Dimpo-
triva, cu cét raspunderea penala intervine
mai téarziu dupa savarsirea infractiunii, cu
atat eficienta ei se reduce, rezonanta
sociala a infractiunii Se stinge treptat si
sanctionarea Sa NU mai apare necesara. Pe
langa aceste aspecte, nu trebuie neglijata
nici starea de incertitudine a infractorului,
care in tot acest interval de timp s-a aflat
sub amenintarea raspunderii penale si s-a
putut corecta.

In temeiul acestor argumente, este
justificata limitarea Tn timp a raspunderii
penale prin prescriptie.
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