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Fenomenul complex „putere de stat” consti-
tuie obiectul de reglementare al dreptului 

constituţional. Iar statul de drept şi democratic are 
la bază un şir de principii constituţionale, inclusiv 
cel al separării puterilor în stat – în putere legislati-
vă, putere executivă şi putere judecătorească.

Tot mai pronunţate sunt demersurile cetăţenilor 
către puterea judecătorească privind restabilirea 
drepturilor lor legitime, încălcate, inclusiv de auto-
rităţile statului.

Aceasta denotă rolul crescând al puterii judecă-
toreşti, al instanţelor judiciare implicate în săvârşi-
rea actului de justiție, în edificarea, în consecinţă, a 
statului de drept şi democratic, în asigurarea respec-
tării demnităţii umane, a drepturilor şi a libertăţilor 
personalităţii umane ca valori supreme garantate de 
către stat.

Din aceste considerente, studiul ştiinţific al auto-
rităţii judecătoreşti ca instituţie distinctă a dreptului 
constituţional se impune cu necesitate.

Scopul studiului este de a examina autoritatea 
judecătorească drept ramură a puterii de stat în in-
tegratitatea sa complexă, ca o veritabilă instituţie a 
dreptului constituţional. Acest scop îl vom materia-
liza studiind reglementările legale, în primul rând, a 
celor constituţionale şi, respectiv, abordările doctri-
nelor constituţionale.

 1. Identificarea terminologiei şi definirea au-
torităţii judecătoreşti

Astăzi întâlnim sintagmele: „putere judecătoreas-
că’’ , „autoritare judecătorească”, „putere jurisdicţi-
onală”, „autoritate jurisdicţională”.

Aşa, spre exemplu, în art. 6 din Constituţia Repu-
blicii Moldova, întâlnim expresia „putere judecăto-
rească”, iar capitolul IX, titlul II din Constituţie este 
intitulat „Autoritatea judecătorească”1.

Respectiv, nici doctrina constituţională nu înre-
gistrează unanimitate, plecând de la considerarea 
tuturor acestor sintagme ca sinonime, până la utili-
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zarea doar a uneia dintre ele. Spre exemplu, V.Popa 
subliniază că „termenul de autoritate sau putere ju-
decătorească/jurisdicţională atestă faptul că organele 
competente din această structură participă la reali-
zarea puterii de stat, activitatea jurisdicţională fiind 
al treilea component al ei, dacă ne vom conduce de 
principiul separării puterilor în stat”2.

După cum vedem, autorul pune semnul egalită-
ţii între aceste patru sintagme. Pe când Ion Guceac 
utilizează doar sintagma „puterea judecătorească” ca 
parte a suveranităţii ori a puterii de stat şi o conse-
cinţă a fi „dreptul unei societăţi organizate, al unui 
stat de a împărţi dreptatea”3. Termenul „putere jude-
cătorească” este utilizat de autor frecvent4.

În doctrina românească, acest subiect este exa-
minat doar de către Ioan Muraru, potrivit căruia de-
numirea „autoritate judecătorească evocă foarte clar 
justiţia, ca funcţie distinctă şi ca sistem distinct”5.

Dezvoltând ideea, constituţionalistul percepe, în 
aşa caz, termenul „justiţie” în două sensuri. Într-un 
sens, prin justiţie înţelegem sistemul organelor jude-
cătoreşti, iar într-un al doilea sens, înţelegem activi-
tatea de soluţionare a proceselor civile, administra-
tive, comerciale, penale, de muncă etc., de aplicare 
de sancţiuni, de restabilire a drepturilor şi intereselor 
legitime încălcate6.

La rândul său, constituţionalistul I. Guceac vede 
în „puterea judecătorească” „un comportament al 
puterii de stat care reprezintă dreptul unei societăţi 
organizat în stat de a asigura dreptatea şi echitatea 
socială, precum şi protecţia drepturilor legitime ale 
societăţii”7. 

În ceea ce ne priveşte, considerăm că aceste sin-
tagme nu sunt sinonime. Astfel sintagmele „putere 
judecătorească” şi „putere jurisdicţională” exprimă/
sunt caracteristicile imanente statului ca instituţie şi 
care se materializează de la sine, ci numai prin in-
termediul unor organisme instituţionalizate numite 
şi „autorităţi”.

Iată din ce considerente termenii „autoritate jude-
cătorească” şi „autoritate jurisdicţională” sunt adec-
vaţi menirii lor pentru a pune în practică „puterea 
judecătorească” nepalpabilă în esenţa ei. 

Considerăm că autoritatea judecătorească repre-
zintă unitatea corpului de magistraţi (judecători), 
încadraţi în sistemul distinct al organelor judecăto-
reşti, chemaţi prin realizarea puterii judecătoreşti, în 
conformitate cu prevederile Constituţiei şi altor legi, 
să săvârşească actul de justiţie, să facă dreptate.

În limbaj obişnuit, a face justiţie înseamnă a face 
dreptate. Într-o definiţie doctrinară, noţiunea de jus-
tiţie „semnifică, de fapt, actul de dreptate înfăptuit de 

magistrat în litigiul ce opune două părţi cu interese 
contrarii, litigii cu a cărui soluţionare a fost sesizat, 
potrivit procedurii legale”8.

 2. Specificul activităţii judecătoreşti
Statul de drept ca atare a devenit de neconceput 

fără justiţie, lipsa justiţiei veritabile însemnând ar-
bitrariu şi nedreptate. Dacă „viaţa socială trebuie să 
se desfăşoare potrivit constituţiei şi legilor, în mod 
firesc trebuie să existe o funcţie (o putere, o autori-
tate), care să le cunoască şi să le poată interpreta şi 
aplica concret atunci când sunt încălcate, când deci 
drepturile şi libertăţile cetăţenilor sunt periclitate, 
neglijate”9.

Această funcţie a fost şi este încredinţată unei 
autorităţi distincte, învestită cu puteri statale care-i 
dau eficienţă şi care trebuie să fie independentă şi 
imparţială. De altfel, este „îndeobşte cunoscut şi ad-
mis că nu poţi fi judecător în propria cauză, pentru 
că, obiectiv, poţi fi nici independent, nici imparţial. 
Actul de justiţie poate fi înfăptuit numai de un al 
treilea”10.

 Prin actul de justiţie, înfăptuit în numele legii, ju-
decătorul stabileşte ce este legal şi ce nu concură cu 
prevederile legale, restabileşte drepturile încălcate şi 
sancţionează juridic pe cel vinovat”11.

Aşa, potrivit art.120 din Constituţia Republicii 
Moldova, „este obligatorie respectarea sentinţelor 
şi a altor hotărâri definitive ale instanţelor judecăto-
reşti, precum şi colaborarea solicitată de acestea în 
timpul procesului, al executării sentinţelor şi a altor 
hotărâri judecătoreşti definitive”.

Concepută astfel, ca o funcție realizată indepen-
dent și imparțial, justiția s-a impus ca o idee și o re-
alitate în care oamenii cred că-i poate apăra, atunci 
când drepturile lor legitime sunt încălcate, ca simi-
larul dreptății mereu triumfătoare. Latinii spuneau 
„Fiat stitiapereat mundus” (justiția să-și urmeze cur-
sul ei, chiar dacă lumea ar fi să piară). Acest dicton a 
devenit preferat în legătură cu justiția. Semnificația 
acestui dicton este aceea „că precum veșnica dreptate 
a dumnezeirii e neclintită în fermitatea ei, dezvălu-
indu-se în orice condiții, chiar ale prăbușirii întregii 
lumi, tot așa judecătorul care se ocupă de anume caz 
trebuie să-l ducă la bun sfărșit și să-l rezolve după 
cum îl îndeamnă știința și conștiința, chiar dacă în-
tre timp ar veni sfărșitul lumii cu toate grozăviile 
sale”12. 

 3. Formarea continuă a judecătorilor
Institutul Naţional al Justiţiei, potrivit art. 2 din 

Legea nr. 252-XVI din 06.06.2006, este o instituţie 
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publică care realizează atât instruirea candidaţilor la 
funcţiile de judecător şi procuror, precum şi perfec-
ţionarea profesională (instruirea continuă) a judecă-
torilor şi procurorilor, şi a altor persoane care contri-
buie la înfăptuirea justiţiei.

Institutul Naţional al Justiţiei activează conform 
unui program din cadrul căruia judecătorii şi procu-
rorii îşi pot selecta anumite teme, dar care trebuie să 
acumuleze 40 de ore anual. În acelaşi timp, Consi-
liul Institutului (organul suprem de conducere) este 
în drept să stabilească teme obligatorii atât pentru 
judecători, cât şi pentru procurori.

 Conform prevederilor art. 161 alin. (1) lit. f) din 
Legea nr. 514-XIII din 07.07.95 , de competenţa pre-
şedinţilor instanţelor judecătoreşti ţine şi asigurarea 
specializării şi perfecţionării profesionale a judecă-
torilor instanţei. Adică, preşedinţii instanţelor jude-
cătoreşti urmăresc ca judecătorii să urmeze procesul 
de formare continuă.

La prima vedere, din punctul de vedere al regle-
mentărilor legale, totul stă bine. Dar urmează totuşi 
a defini categoria „drepturi” – ce înţelege ştiinţa în 
acest domeniu.

Potrivit art. 14 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 544-
XIII din 20.07.1995, judecătorii au dreptul să benefi-
cieze de instruire continuă în mod gratuit, în limitele 
stabilite de lege.

Dacă judecătorul doreşte să treacă instruirea con-
tinuă, apoi Institutul Naţional al Justiţiei, la demersul 
preşedintelui de instanţă îi creează condiţiile pentru 
realizarea dreptului său. Considerăm că această pre-
vedere lasă la discreţia judecătorului performanţa sa, 

ceea ce poate influenţa negativ asupra veridicităţii 
actului de justiţie.

Redacţia veche a art. 15 alin. (4) prevedea că ju-
decătoriii erau obligaţi să studieze şi să generalizeze 
practica judiciară. 

În calitate de propuneri, considerăm necesară in-
cluderea în art. 15 al Legii nr. 544- XIII din 20.07.95 
a obligaţiei judecătorului de a se încadra periodic în 
procesul de formare continuă.
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