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La felcaînprocedurilejudecătorești din prima instanță, procedurilejudecătorești din apelsunt, de asemenea, 
împărțiteînetape: inițiereaprocedurii de apel (art.365 / 1 CPC), pregătireacauzeipentruexaminareaîn fond (art.370 CPC) 
șiexaminareafondului lacurtea de apel (art.376 - CP 389).Examinareafonduluiestereglementată de art. 376-389 CPC.
Înconformitate cu art.376 CPC, dispozițiileproceduralereferitoare la judecareacauzelorcivileînprimăinstanță se aplicăși 
decurtea de apel, înmăsuraîn care acestea nu contravindispozițiilorcapitolului care reglementeazărecursul.Pentru a avea 
o procedură de apelpromptășieficientă, considerămcălegiuitorulartrebuisăintervinăîndispozițiile care reglementeazăfaza 
de examinare a fondului, astfelîncâtprocedura de examinare a contestațieisă fie înconcordanță cu conceptul de recurs 
caprocedura de control și cu tendințeleinternaționale.
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EXAMINATION OF THE MERITS IN THE COURT OF APPEAL

Like in the court proceedings in the first instance, the court proceedings in the appeal are also divided into phases: 
initiation of the appeal proceeding (art.365/1 CPC), preparing the case for examination of the merits (art.370 CPC) and 
the examination of the merits in the court of appeal (art.376 - CP 389). The examination of the merits is regulated by art. 
376-389 CPC. In accordance with art.376 CPC, the procedural provisions regarding the trial of civil cases in the first 
instance also apply in the court of appeal insofar as they are not contrary to the provisions of the chapter that regulates 
appeal. In order to have a prompt and more efficient appeal procedure, we consider that the legislator has to intervene 
in the provisions that regulate the phase of examination of the merits so that the procedure for examining the appeal is in 
line with the concept of appeal as a control procedure and with the international tendencies.

Keywords: phases, control procedure, judicialdebate, appeal, appealscourt.

DÉBAT DE L’AFFAIRE DEVANT LA COUR D’APPEL

Comme dans le cas de la procéduredevant le Tribunal de premièreinstance, la procédured’appeldevant le Tribunal est 
égalementdivisée en étapes: l’ouverture de la procédured’appel (art. 365 / 1 du code de procédurepénale), la préparation de 
l’affaire en vue de l’examenquant au fond (art. 370 du code de procédurepénale) et l’examen du fonds par la Courd’appel 
(art. 376-CP 389). L’examen du fonds est régi par lesarticles 376 à 389 du code de procédurepénale. Conformément à 
l’art.376 les CCP, lesdispositions de procédurerelatives au jugement des affairesciviles en premièreinstances’appliquen
tégalement à la courd’Appel, dans la mesureoùelles ne sont pas contrairesauxdispositions du chapitrerégissantl’appel. 
Afin de disposerd’uneprocédured’appel rapide et efficace, nous pensonsque le législateurdevraitintervenir dans lesdispo-
sitionsrégissant la phased’examen du Fonds, de sorteque la procédured’examend’appel soit conforme à la notiond’appel 
en tantqueprocédure de contrôle et auxtendancesinternationales.

Mots-clés: phases, procédure de contrôle, débatjudiciaire, appel, Courd’appel.
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Asemeni procedurii de judecare în prima 
instanță procedura de judecare în apel este 

divizată în faze și anume: intentarea procedurii în apel 
(art.365/1 CPC)pregătirea cauzei pentru dezbateri ju-
diciare (art.370 CPC) și dezbaterea cauzei în instanța 
de apel (art.376– 389 CPC).

Pentru a avea o procedură promptă și mai eficientă 
în apel, reieșind anume din faptul că aceasta reprezintă 
o procedură de control și nu o simplă continuare a exa-
minării cauzei, considerăm că legiuitorul urmează să 
opereze un șir de modificări a normelor ce reglemen-
tează faza dezbaterilor judiciare astfel încât procedura 
de examinare a apelului să se alinieze conceptului de 
apel privit în calitate de procedură de control precum 
și tendințelor prezente pe plan internațional.

Faza dezbaterilor judiciareîn apel este reglemen-
tată de art.376-389 CPC.

În conformitate cu art.376 CPC dispozițiile de 
procedură privind judecarea cauzelor civile în primă 
instanţă se aplică şi în instanţa de apel în măsura în 
care nu sunt contrare dispoziţiilor prezentului capitol. 
De exemplu, în apel ar putea apărea necesitatea de a 
administra sau reclama probe noi sau de a audia mar-
tori (art.372 (2) CPC). În capitolul care reglementează 
procedura în apel nu există prevederi referitoare la 
procedura de audiere martorilor. Deci, instanța de 
apel va apela la prevederile menționate în art.216-221 
CPC.Evident urmează să ținem cont și de teza a doua 

din art.376 CPC și anume „în măsura în care nu sunt 
contrare dispoziţiilor prezentului capitol”. De exem-
plu, în apel nuva fi scoasă cererea de apel de pe rol 
dacă apelantul nu s-a prezentat neîntemeiat la proces. 
Astfel, conform art.379, alin. (2) CPC neprezentarea 
în şedinţa de judecată a apelantului sau a intimatului, 
a reprezentanţilor acestora, precum şi a unui alt parti-
cipant la proces, citaţi legal despre locul, data şi ora 
şedinţei, nu împiedică judecarea apelului. 

Această poziție prezentă în CPC reiese din lipsa 
de determinare a acestuia în ceea ce ține de conceptul 
apelului.

Deci această prevedere urma să fie modificată 
odată cu introducerea modificărilor prin Legea nr.17 
din 05.04.18 privind modificarea și completarea unor 
acte legislative [1] prin care s-a abrogat alin.(4) al 
art.373 CPC care prevedea că“Instanţa de apel nu 
estelegată de motiveleapeluluiprivindlegalitateaho-
tărîriiprimeiinstanţe, ci esteobligatăsăverificelegali
tateahotărîriiînîntregulei.”Deci dacă e să aderăm la 
conceptul conform căruia apelul este o procedură de 
control și îmbinându-l cu un principiu fundamental al 
dreptului procesual civil – principiul disponibilității, 
considerăm că neprezentarea nemotivată a celui care 
a depus apelul trebuie să aibă pentru acesta consecințe 
și doar dezacordul intimatului ar trebui să fie o pie-
dică pentru a scoate cererea de pe rol. În acest sens 
prezentăm câteva exemple din alte legislații.

ДЕБАТЫ ПО ДЕЛУ В АПЕЛЛЯЦИОННОМ СУДЕ

Как и в судебных разбирательствах первой инстанции, судебные разбирательства в апелляционном порядке 
также делятся на этапы: инициирование апелляционной процедуры (ст.365 / 1 КПК), подготовка дела к экс-
пертизе в фонде (ст. 364 ч. (1) ч. (1) ч. (1) п.370 КПК) и рассмотрение фонда в Апелляционной палате (ст.370 
КПК).376-л. с. 389). Рассмотрение фонда регулируется статьей 376-389 КПК. Согласно статье 376 КПК, про-
цессуальные положения, касающиеся судебного разбирательства по гражданским делам в первой инстанции, 
также применяются апелляционным судом, поскольку они не противоречат положениям главы, регулирующим 
апелляцию. Чтобы иметь быструю и эффективную процедуру апелляции, мы считаем, что законодатель должен 
вмешаться в положения, регулирующие этап рассмотрения фонда, чтобы процедура рассмотрения апелляции 
соответствовала концепции апелляции, такой как процедура контроля и международные тенденции.

Ключевые слова: фазы, процедураконтроля, судебные дебаты, апелляция, апелляционныйсуд.
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Potrivit art.431, alin.(3) CPC al Letonei dacă per-
soana care a depus apelul fără motive întemeiate de 
două ori nu se prezintă la ședință la ședință și nu există 
nici-o solicitare de examinare a cazului în absența sa, 
instanța poate înceta procedura de apel.[2]

În conformitate cu art.649 CPC al Estoniei, dacă 
apelantul nu se prezintă la ședința de judecată și a 
nu a comunicat instanței motivele neprezentării sau 
motivele sunt neîntemeiate, instanța refuză să exa-
mineze apelul.[3]

Deci, considerăm că urmează să fie modificat 
art.379, alin.(2) CPC după cum urmează:

„Dacă apelantul, înştiinţat legal despre locul, data 
şi ora şedinţei, nu s-a prezentat în judecată şi nu a 
comunicat instanţei motivul neprezentării sau dacă 
motivele sunt considerate de instanţă ca fiind neînte-
meiate, sau dacă apelantul nu a solicitat examinarea 
cauzei în lipsa sa, iar intimatul nu cere examinarea 
apelului, instanţa scoate cererea de apel pe rol dacă 
prin acest act procedural nu se încalcă dreptul altor 
participanţi la proces. Dacă scoaterea cererii de pe 
rol încalcă dreptul altor participanţi la proces, instan-
ţa examinează cauza în lipsa apelantului.”

Este important să nu confundăm scoaterea cererii 
de apel de pe rol și scoaterea cererii de chemare în 
judecată de pe rol. La moment cererea de apel nu 
poate fi scoasă de pe rol însă cererea de chemare 
în judecată poate fi scoasă de pe rol în apel, atunci 
când judecătorul casează hotărârea primei instanțe, 
în urma depistării temeiurilor de scoatere a cererii 
de pe rol prevăzute la art.267 CPC (art.385, lit.e), 
art.393 CPC). 

De asemenea, în același context, trebuie să deli-
mităm și instituția încetării procesului de instituția 
încetării procedurii în apel. Instanța va înceta proce-
dura în apel în cazul în care constată circumstanțele 
prevăzute la art.374, alin.(4) CPC. În acest caz hotă-
rârea primei instanța va deveni irevocabilă. Instanța 
de apel, va înceta procesul, însă, dacă va constata 
temeiurile prevăzute la art.265 CPC, casând hotărârea 

primei instanțe. În acest caz hotărârea primei instanțe 
nu va mai exista.

În aceeași ordine de idei, considerăm că pentru ca 
judecarea cauzei în apel să aibă loc cu adevărat într-un 
termen rezonabil (potrivit art.371 CPC după expira-
rea termenului de pregătire a cauzei către dezbateri 
în şedinţă de judecată, apelul se examinează într-un 
termen rezonabil)legiuitorul urmează să opereze ur-
mătoarele modificări.

În primul rând considerăm necesar să fie intro-
dusă posibilitatea examinării apelului în procedură 
scrisăpentru orice tip de cauze nu numai pentru 
procedura în cazurile cererilor cu valoarea redusă 
(în conformitate cu art.376, alin.(2) CPC apelul 
împotriva hotărârilor emise în cazul cererilor cu 
valoare redusă se examinează, în procedură scrisă 
sau cu citarea participanților la proces, în condiţiile 
examinării cauzei în primă instanţă). Astfel de norme 
avem într-un șir de state, iar mai nou și Codul Admi-
nistrativ reglementează expres posibilitatea realizării 
procedurii scrise în apel, în cauzele de contencios 
administrativ. Mai mult ca atât procedura scrisă este 
recomandată și de organisme internaționale. Astfel, 
în Recomandările Comitetului de Miniștri nr.(95) 
privind introducerea și îmbunătățirea funcționării 
sistemelor și procedurilor de apel în materie civilă și 
comercială în art.6 intitulat “Măsuri de îmbunătăţire 
a eficienţei procedurilor de apel” se menționează că 
pentru a se asigura că apelurile sunt examinate într-o 
manieră eficientă şi rapidă, statele pot adopta una sau 
mai multe dintre următoarele măsuri:

În statele în care cazurile pot fi dezbătute oral •	
în faţa instanţei secunde, să permită părţilor să fie de 
acord asupra analizării cazului fără audieri, cu ex-
cepţia cazurilor în care instanţa de apel găseşte ne-
cesar acest fapt;

Să reducă durata dezbaterilor orale la ceea ce •	
este strict necesar, de exemplu utilizând mai mult 
procedurile scrise sau recurgând la furnizarea de ar-
gumente sau adrese scrise;



120 Revista Națională de Drept

Acolo unde au loc dezbateri orale, să se asi-•	
gure că acestea sunt realizate în cel mai scurt timp 
posibil (“concentrarea dezbaterilor orale”). Instanţa 
trebuie să delibereze şi imediat după acestea să emită 
hotărârea sau într-un timp destul de scurt, după cum 
este prevăzut în lege.

Deci, legiuitorul ar putea stipula norme asemănătoa-
re celor din Lituania (art.321 CPC al Lituanei), Estonia 
(art.647 CPC al Estoniei) [4, p.307], etc. și anume:

„Dacă participanții la procesconvin de comu-
nacord, examinarea apelului are loc în procedură 
scrisă.”

În cazul examinării în procedură orală, de aseme-
nea considerăm că urmează de revăzut procedura. 

Actualmente procedura are loc în următoarea con-
secutivitate prevăzută de art.377-384 CPC [5].

Partea pregătitoare a ședinței (378-380 1.	
CPC)

Preşedintele şedinţei de judecată deschide şedinţa 
şi anunţă cauza, numele apelantului, instanţa a cărei 
hotărâre este atacată, constată prezenţa participanţilor 
la proces şi reprezentanţilor, determină identitatea 
celor prezenţi, verifică împuternicirile persoanelor cu 
funcţie de răspundere şi ale reprezentanţilor.

Preşedintele şedinţei de judecată anunţă completul 
de judecată şi informează participanţii la proces că 
au dreptul să facă propuneri de recuzare.Preşedintele 
şedinţei de judecată explică participanţilor la proces 
drepturile şi obligaţiile lor procedurale.

Judecarea cauzei în apel (art.381 – 383 2.	
CPC)

Judecarea cauzei în instanţă de apel se deschide 
cu raportul asupra cauzei, prezentat de preşedintele 
şedinţei de judecată sau de un judecător.

Raportorul expune circumstanţele cauzei, cu-
prinsul hotărârii primei instanţe, motivele înaintării 
apelului, sumarul referinţelor depuse împotriva lui, 
conţinutul noilor probe prezentate instanţei de apel, 
alte date necesare verificării legalităţii şi temeiniciei 
hotărârii.

Instanţa de apel este obligată să asculte explica-
ţiile participanţilor la proces prezenţi în şedinţa de 
judecată şi ale reprezentanţilor acestora. Primul ia 
cuvânt apelantul şi reprezentantul său, după aceea şi 
ceilalţi participanţi la proces în ordinea stabilită de 
instanţă. Dacă ambele părţi au depus apel, primul ia 
cuvânt reclamantul.

După explicaţiile participanţilor la proces, instanţa 
de apel verifică probele administrate în prima instanţă 
şi cele prezentate în instanţa de apel în condiţiile art. 
372. Referitor la prezentarea și administrarea probelor 
în apel ne-am expous în Cap.III.

Instanţa de apel este în drept să dea citire expli-
caţiilor participanţilor la proces absenţi, precum şi 
depoziţiile martorilor care nu au fost citaţi în instanţa 
de apel.

Pledoariile și replicile (art.383 CPC)3.	
După examinarea cauzei în fond, preşedintele 

şedinţei de judecată oferă participanţilor la proces 
şi reprezentanţilor posibilitatea de a face demersuri 
sau completări. După ce soluţionează demersurile, 
instanţa trece la pledoarii.

Pledoariile se fac în conformitate cu prevederile 
art.233 şi art.234 CPC. Primul ia cuvânt apelantul. 
Dacă ambele părţi au depus apel, primul ia cuvânt 
reclamantul.

Adoptarea şi pronunţarea deciziei (384 4.	
CPC)

După încheierea dezbaterilor şi pledoariilor, 
completul de judecată se retrage în camera de deli-
berare pentru adoptarea deciziei. În cazuri complexe, 
instanţa de apel, prin încheiere protocolară, dispune 
amânarea deliberării pentru cel mult 15 zile, înştiin-
ţând participanţii la proces despre locul, data şi ora 
pronunţării dispozitivului deciziei.

În urma deliberării, completul de judecată pronun-
ţă dispozitivul deciziei. Dispozitivul deciziei trebuie 
semnat de toţi judecătorii completului de judecată şi 
anexat la dosar.
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Urmează să accentuăm că la emiterea deciziei 
instanța de apel aplică exclusiv temeiurile de casare 
prevăzute de lege și anume art.368-388 CPC și poate 
decide doar strict în conformitate cu împuternicirile 
prevăzute de lege și anume la art.385 CPC.

În cazul în care la adoptarea deciziei se exprimă o 
opinie separată, aceasta se anexează la dosar.

Decizia integrală se întocmeşte în termen de 30 
de zile de la pronunţarea dispozitivului deciziei şi se 
publică pe pagina web a instanței judecătorești.

Dacă unul dintre judecătorii completului de jude-
cată este în imposibilitatea de a semna decizia inte-
grală, în locul lui semnează preşedintele şedinţei, iar 
dacă şi acesta este în imposibilitatea de a semna, în 
locul lui semnează preşedintele instanţei de judecată. 
În toate cazurile, pe decizie va fi menţionată cauza 
imposibilităţii de a semna.Decizia integrală se remite 
părţilor în termen de 5 zile de la semnare. 

După examinarea cauzei în instanţă de apel, dosa-
rul se restituie primei instanţe.

Deci revenim la art.382 CPC în conformitate 
cu care instanța este obligată să asculte explicațiile 
participanților la proces, iar în conformitate cu art.384, 
după examinarea cauzei în fond participanții vor 
susține pledoariile. Considerăm că această construcție 
aleasă de legiuitor nu este una care ar asigura o jude-
care promptă și eficientă a cauzei, mai mult ca atât în 
practica instanțelor de apel nu se atestă o asemenea 
orânduire. Considerăm că oportun ar fi ca examinarea 
cauzei în apel să înceapă cu raportul judecătorului asu-
pra pricinii, apoi înaintarea cererilor și demersurilor și 
ulterior trecerea direct la examinarea anumitor aspect 
de fond sau probe dacă se cere conform circumstanțelor 
cauzei și în final expunerea participanților. Este inu-
tilă oferirea cuvântului participanților la începutul 
examinării (prin explicații). Reiterarea verbal a celor 
expuse în cererea de apel și referință reprezintă doar 
o pierdere nejustificată de timp. Or se presupune că 
toți participanții la proces inclusiv judecătorul cunosc 
conținutul acestora. După examinarea cauzei (prezen-

tarea de noi probe, elucidarea noilor circumstanțe, etc.) 
participanții se vor expune adăugând argumente bazate 
pe cele discutate în ședință, reiterându-și poziția din 
cererea de apel cu completările de rigoare ca rezultat 
a audierilor care au avut loc în cadrul instanței de apel. 
Menționăm că acest model de examinare a cererii este 
reglementat și de Codul de procedură civilă al Româ-
niei, mai mult ca atât nu numai în instanța de apel, dar 
și în prima instanță.

Menționăm și alte recomandări ale Comitetului de 
Miniștri care considerăm că fiindpreluate de legiuitor 
ar putea duce la îmbunătățirea și eficientizarea pro-
cedurii în apel:

Chestiunile aflate în litigiu trebuie stabilite la •	
nivelul primei instanţe. Toate cererile, faptele sau 
dovezile trebuie prezentate în faţa primei instanţe. 
Statele trebuie să adopte legislaţia sau să ia alte mă-
suri specifice în acest sens.

Pentru a oferi părţilor posibilitatea de a deci-•	
de dacă vor recurge sau nu la folosirea dreptului de 
apel şi pentru a încerca, acolo unde este posibil, să 
limiteze apelul, prima instanţă trebuie să fie obligată 
prin lege să ofere motivări complete şi clare pentru 
deciziile luate, folosind un limbaj accesibil tuturor. 

De asemenea, pentru a se asigura de faptul că nu-
mai problemele ce merită atenţia instanţei de control 
judiciar ajung spre analiza acesteia și preveni  orice 
abuz în procedura sau sistemul de apelsunt înaintate 
următoarele recomandări:

Apelanţilor să li se solicite, într-un stadiu inci-•	
pient, să îşi motiveze apelul şi să precizeze modalita-
tea în care doresc îndreptarea soluţiei atacate;

Acolo unde au fost cauzate întârzieri nejusti-•	
ficate de către una dintre părţi, să oblige partea în 
cauză la plata cheltuielilor adiţionale datorate întâr-
zierii;

Să permită părţilor să ceară o decizie limitată •	
doar la anumite aspecte ale cazului;

Să impună restricţii privind introducerea de •	
noi cereri, fapte sau probe în faţa instanţei secunde, 
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doar dacă nu au apărut circumstanţe noi sau există 
alte motive prevăzute de dreptul naţional pentru care 
nu au fost prezentate în faţa primei instanţe.

Pentru a se asigura că apelurile sunt examinate 
într-o manieră eficientă şi rapidă, statele pot adopta 
una sau mai multe dintre următoarele măsuri:

Să nu repartizeze mai mulţi judecători decât •	
este necesar pentru instrumentarea cazurilor. Un sin-
gur judecător se poate ocupa, de exemplu, de una sau 
mai multe din următoarele probleme:

I cereri de autorizare a apelului;
II incidente de procedură;
III cazuri minore;
IV acolo unde părţile solicită aceasta;

Cum cazul a fost deja instrumentat de prima •	
instanţă, să limiteze numărul expunerilor scrise ale  
părţilor la minimul necesar,de exemplu, să prevadă 
că fiecare parte are dreptul să prezinte un singur set 
de documente instanţei  secunde;

Să impună respectarea strictă a limitelor de •	
timp, de exemplu în ceea ce priveşte schimbul de do-
cumente şi invocarea de apărări, şi să prevadă sanc-
ţiuni pentru nerespectarea limitelor de timp, precum 
amenzi, respingerea apelului sau neluarea în consi-
deraţie a chestiunilor ce au depăşit timpul limită;

Să ofere instanţei secunde un rol mai activ atât •	
înaintea, cât şi în timpul examinării cauzei pentru 
a asigura acestuia un ritm de progres constant, de 
exemplu, prin realizarea de anchete preliminarii sau 
prin încurajarea rezolvării amiabile a litigiului;

Să prevadă o abordare specială pentru cazuri-•	
le urgente, de exemplu să decidă cine este îndreptăţit 

să solicite o instrumentare rapidă a cazului, pe ce cri-
terii poate fi calificat un caz drept urgent şi să decidă 
ce complet de judecată are competenţa necesară in-
strumentării unor asemenea cazuri;

Să contribuie la îmbunătăţirea relaţiilor din-•	
tre instanţe şi avocaţi şi celelalte părţi implicate în 
litigiu, de exemplu prin organizarea de seminarii de 
către instanţa secundă împreună cu barourile sau re-
alizând dezbateri asupra modalităţilor de îmbunătă-
ţire a procedurilor;

Să doteze instanţa secundă cu mijloace tehno-•	
logice adecvate, precum telefax-uri sau computere, 
şi să ofere facilitaţi similare şi primei instanţe pentru 
a facilita pregătirea şi realizarea transcrierilor dezba-
terilor şi a deciziilor;

Să promoveze reprezentarea părţilor de către •	
avocaţi calificaţi.
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