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Summary: This study investigates gender differences in the perception of predatory pu-
blishing among researchers in the Republic of Moldova. The research employed a quantitative,
descriptive, and exploratory design, based on an online survey. A total of 539 valid responses
were collected (333 women, 206 men), reflecting a broad representation of the academic commu-
nity. The findings reveal that while both genders are aware of the phenomenon, women reported
higher levels of awareness and greater concern about its negative impact. Men, although less
informed through institutional sources, expressed greater confidence in their knowledge. Key rea-
sons for engaging in predatory publishing include career advancement pressure, lack of scientific
literacy, and the desire for rapid publication. These motives showed limited gender variation. The
results highlight a shared recognition of the threat predatory publishing poses to academic inte-
grity and reputation. The study underscores the need for targeted institutional and educational
measures, tailored to local academic culture and gender-related nuances, to mitigate the spread
of predatory practices.
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INTRODUCERE

Proliferarea revistelor si conferintelor pseudostiintifice de tip pradator in ultima pe-
rioadd a devenit o problema majora la nivel global, afectand calitatea si integritatea cerce-
tarii. Fenomenul este deosebit de nociv in comunitati academice vulnerabile, cum este cea
din Republica Moldova, unde presiunea pentru avansarea profesionala si lipsa unei culturi
consolidate a integritatii stiintifice pot favoriza adoptarea unor practici discutabile.
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Cercetarile de specialitate ncearca sa clarifice ce factori individuali si structu-
rali contribuie la acest fenomen, inclusiv eventualele variatii legate de gen. Un sondaj
international desfasurat in 2022, care a inclus 1.872 de cercetatori din mai multe arii dis-
ciplinare, a aratat ca peste 80% considera revistele si conferintele pradatoare o problema
serioasa sau in extindere, fard a observa diferente semnificative intre sexe [1]. Constatari
similare au fost raportate in alte cercetdri, de exemplu, in Germania, doar 39,9% din-
tre 291 de chirurgi ortopezi cunosteau termenul de ,revista pradatoare”, iar genul nu
a influentat gradul de constientizare [2]. De asemenea, in randul fizioterapeutilor din
Nigeria, nivelurile de cunoastere au fost comparabile intre barbati si femei [3].

Totusi, unele date indica diferente izolate. Un studiu din lordania, realizat in 2024,
a identificat o asociere intre gen si capacitatea declarata de a recunoaste revistele pra-
ditoare, barbatii exprimand un nivel mai ridicat de incredere in aceastd privinta [4]. In
acelasi timp, date bibliometrice din dermatologie arata o participare mai redusa a femei-
lor in publicatiile suspecte, fata de cele legitime [5], ceea ce poate sugera o abordare mai
precauta fata de canalele de publicare cu reputatie incerta.

Desi femeile sunt adesea prezente in functii academice de nivel inferior, pozitii
vizate frecvent de editorii pradatori, nu s-au identificat dezechilibre evidente intre sexe
in ceea ce priveste riscul de publicare. Femeile par sa acceseze mai des forme de spri-
jin precum mentoratul sau consilierea institutionald, ceea ce poate reduce riscul de a
publica in reviste frauduloase [6]. In aceasta directie, un studiu realizat in Bangladesh
arata ca femeile se declara mai nesigure in evaluarea revistelor pradatoare, in ciuda unei
familiaritati autodeclarate apropiate de cea a barbatilor. Doar o treime dintre participante
si-au exprimat increderea in abilitatea lor de a recunoaste astfel de publicatii [7].

Totodata, partinirile de gen in evaluarea activitatii academice pot reduce increderea
femeilor in propriile competente, influentdnd modul in care acestea percep riscurile legate
de revistele pradatoare [8]. Aceste influente se combind adesea cu factori precum varsta, sta-
tutul profesional sau mediul sociocultural, conturand forme diferite de vulnerabilitate [9].

Pe de alta parte, exista parerea ca presiunile legate de publicare afecteaza cercetato-
rii in mod similar, indiferent de gen. Aceasta perspectiva sugereaza ca publicarea prada-
toare este strans legata de caracteristici structurale ale mediului academic, mai degraba
decat de trasaturi individuale [10].

In acest context, ne-am propus si investigam perceptiile, cunostintele si experientele
cercetatorilor din R.Moldova 1n raport cu publicarea pradatoare, cu accent pe diferentele
de gen.

MATERIAL SI METODA

Studiul are un design cantitativ, descriptiv si exploratoriu siurmareste. A fost utilizata
metoda sondajului online, derulat de Institutul de Dezvoltare a Societatii Informationale
(IDSI) in parteneriat cu Agentia Nationald de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cerce-
tare (ANACEC), implementat prin platforma SurveyMonkey, chestionarul standardizat
fiind compus din 33 de intrebari (29 tematice si 4 socio-demografice), preponderent
inchise si organizate pe scale Likert.
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Populatia-tinta a inclus circa 7000 de persoane din mediul academic. Recruta-
rea participantilor s-a realizat printr-o strategie mixtd (e-mailuri directe, diseminare
institutionald, retele sociale, tehnica ,,bulgare de zapada”), fiind expediate aproximativ
1700 de invitatii. Chestionarul a fost accesat de 670 persoane, dintre care 539 au oferit
raspunsuri valide (rata de raspuns: 80,4%).
Cercetarea a respectat principiile etice ale cercetarii sociale, asigurand consimtadmant
informat si anonimat. Datele au fost analizate statistic, completate de codificarea temati-
ca a raspunsurilor deschise. La sondaj au participat 333 femei si 206 barbati, mai des la
intrebari raspunzand circa 300 de femei si 200 barbati. Vedem ca femeile au participat
mai activ la sondaj - circa 62% din totalul participantilor. Consideram ca aceasta este
reprezentativ pentru Republica Moldova, chiar dacd ponderea femeilor este putin mai
mare decat In majoritatea grupurilor-tinta, femeile constituind:
e 52.,9% din cercetatori (2024);
e 59,5% din doctoranzi (2024);
e 57,4% din personalul de conducere, stiintifico-didactic si didactic din
invatamantul superior (2024-2025);

e 51% din persoanele carora le-au fost conferite titluri stiintifice (1993-2023);

e 57% din persoanele carora le-au fost conferite titluri de doctor in stiinte
(2024);

e 51% din persoanele carora le-au fost conferite titluri de conferentiar universitar
(1993-2023);

e 66% din persoanele carora le-au fost conferite titluri de profesor si conferentiar
universitar (2024);

e 51% din persoanele carora le-a fost aprobat dreptul de a conduce doctorate
(2024).

REZULTATE SI DISCUTII
Constientizarea fenomenului publicarii pradatoare

Femeile s-au aratat mai informate privind publicarea pradatoare, aproape 88% din
cele care au raspuns declarand ci au auzit de acest fenomen fata de 82% din barbati. In
cazul conferintelor pradatoare, situatia se inverseaza, dar diferenta de gen este mai mica,
doar 68% din femei si 69% din barbati declarand ca au auzit de acest fenomen.

Chiar daca principalele 10 modalitati de informare despre existenta fenomenului
publicarii pradatoare coincid, exista diferente intre femei si barbati privind rolul fiecare-
ia din acestea (tab.1). Principala modalitate de aflare a femeilor a fost prin intermediul
retelelor profesionale, 1n timp ce a barbatilor — prin intermediul colegilor. Pentru femei,
ANACEC-ul a fost o sursd mult mai importanti dect pentru barbati. In schimb barbatii
se pare ca sugereazd cd ei s-au documentat si au aflat independent despre fenomen,
surse importante fiind stirile si blogurile sau experienta personald directd. Remarcam,
totodatd, ca ambele categorii au indicat un rol scazut al materialelor informative puse la
dispozitie de institutia in care sunt angajati.
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Tabelul 1. Principalele modalitati de informare despre fenomenul publicarii pradatoare

(in %).
Modalitatea Femei | Barbati

Prin intermediul retelelor profesionale 14,2 11,6
Prin intermediul colegilor 12,8 14,3
In cadrul unor cursuri sau ateliere de formare organizate de 12.8 32
ANACEC ’ ’
De pe site-ul ANACEC 10,5 8,0
Prin stiri, articole de presa sau bloguri academice 10,3 13,1
Din materialele informative puse la dispozitie de institutia mea 7,2 6,1
Printr-o experienta personala directa 6,3 8,9
In timpul unei prezentiri sau conferinte academice 5,5 7,8
De pe site-uri / liste dedicate prevenirii revistelor pradatoare (ex. 53 6.3
,.liste negre”) ’ ’
In cadml unor cursuri sau ateliere de formare organizate de alte 43 48
organizatil > >

Nota: Respondentii au putut selecta pana la 5 optiuni dintr-o lista de 15.

Majoritatea relativa atat a barbatilor, cat si a femeilor (céte circa 38%), considera ca
revistele si conferintele praditoare se intilnesc ocazional in domeniul lor de activitate. In
privinta celorlalte optiuni, exista diferente de gen: femeile considera ca fenomenul este
mai raspandit, optiunile ,,Foarte des” si ,,Des” acumuland impreuna circa 53% raspun-
suri ale femeilor si doar circa 43% ale barbatilor. Mult mai multi barbati decat femei cred
ca fenomenul este rar (12% fata de 7,5%) sau neintalnit (6,4% fatd de 1,9%) in domeniul
lor de activitate. Astfel, chiar daca cunosc mai putin despre fenomen, barbatii cred ca nu
este asa grav (adicd daca stiu mai putin — sunt mai optimisti?).

Totodata, chiar daca mai putini barbati au auzit despre publicatiile pradatoare, o mai
mare parte din ei considera ca sunt bine informati (31,3% fata de 16,8% dintre femei) si
mai putini cred cd au nevoie de mai multd informatie (21,7% fata de 28,3% dintre femei).
Cand vine vorba despre altii, barbatii cred, la fel ca si femeile, cd membrii comunitatii
academice sunt moderat informati (36% barbati si 40% femei) si putin informati (32%
barbati si 37% femei). Remarcam si faptul ca mult mai multi barbati decat femei recu-
nosc ca nu stiu cat de bine informata este comunitatea academica din Republica Moldova
privind publicarea praditoare (11,3% fata de 3,4%). In concordanti cu rispunsurile ante-
rioare, femeile 1n proportie mai mare considera ca este necesara o mai buna informare a
cercetatorilor despre reviste si conferintele pradatoare (94% fata de 87% din barbati).

Intrebarea privind gravitatea practicilor praditoare pentru cercetatorii din Republi-
ca Moldova confirma diferentele observate anterior in perceptia fenomenului. Majori-
tatea femeilor (60%) si barbatilor (53%) considera ca aceste practici devin o problema.
Dar sunt mai multe femei care considera ca este deja o problema (27% fata de 21% din
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barbati) si mai multi barbati care cred ca nu este o problema semnificativa (12% fata de
5% din femei) sau nu stiu (15% fata de 8% din femei).

Majoritatea respondentilor nu pot spune daca exista reviste si conferinte pradatoare
in Republica Moldova, cu o proportie mai mare in randul femeilor (69% si, respectiv,
72%) decat a barbatilor (57% si 59%). In schimb, barbatii s-au pronuntat mai masiv in
privinta existentei editorilor pradatori, peste 1/5 din acestia considerand ca exista reviste
si conferinte pradatoare (proportia femeilor care cred asa este de circa 14%) in Republica
Moldova.

Experienta cercetitorilor legata de publicarea pradatoare

Peste 60% din barbati si femei declara ca nu au publicat intr-o revista pradatoare, cir-
ca 24% — cd nu stiu dacd au publicat si doar circa 14% recunosc ca au publicat. Proportia
celor care au declarat ca nu au participat la conferinte pradatoare este mai mare (77% femei
si 71% barbati), chiar daca proportia celor care nu auzisera de conceptul conferintelor pra-
datoare este mai mare decat a celor care nu auzisera de conceptul revistelor pradatoare.

Motivul principal invocat de cercetatori pentru publicarea in reviste pradatoare este
necesitatea de a progresa in carierd (fig.1), ceea ce sugereaza ca in evaluarea din Re-
publica Moldova mai putin conteaza locul / revistele in care apar articolele si mai mult
numarul acestora. Aceasta explicatie pare sa fie confirmata si de faptul ca pentru majo-
ritatea barbatilor si femeilor, la alegerea revistelor pradatoare, a contat mult rapiditatea
publicarii necesara pentru raportare si destul de putin teama ca manuscrisele lor nu vor fi
acceptate in reviste de calitate. Alte 2 motive au intrunit majoritatea optiunilor barbatilor
care au publicat 1n reviste pradatoare, dar nu si a femeilor: costurile mai mici / procesul
mai usor de publicare si, putin surprinzator, incurajarea colegilor.
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Figura 1. Motivele pentru care cercetatorii din Republica Moldova au declarat ca au publicat
intr-o revista pradatoare
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Presiunea pentru avansare in cariera la decizia de a publica in reviste pradatoare sau
de a participa la conferinte pradatoare este vazuta si de catre toti participantii la sondaj
drept un motiv important. Optiunea cé acest motiv nu ar contribui deloc la publicarea pra-
datoare este impartasit doar de 18% din femei si 14% din barbati, iar printre cei care nu se
pot aprecia importanta acestui factor predomina barbatii (22% fata de 13% din femei).

Mult mai importanta Tnsa este considerata influenta lipsei de educatie si informare
despre reviste si conferinte in decizia de implicare in publicarea pradatoare, mai ales de
catre femei (fig.2). Comparand toate motivele pentru a publica in reviste si conferinte
pradatoare, lipsa de cunostinte despre caracterul pradator al acestora este considerat cel
mai important, atat de femei, cat si de barbati (fig.3). Observam opinii apropiate intre
barbati si femei, asupra barbatilor o influenta mai mare avand dorinta de a avea o lucrare
acceptata rapid si incurajarea colegilor. Absoluta majoritate a respondentilor considera
ca reputatia academica este influentatd negativ de publicarea pradatoare, femeile per-
cepand o influentd mai puternica decat barbatii. Doar 1% din femei si 2,6% din barbati
considera ca publicarea pradatoare nu influenteaza deloc reputatia academica.

Barbati

Femei
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Figura 2. Masura 1n care respondentii considera ca lipsa de educatie si informare despre reviste
si conferinte pradatoare influenteaza asupra deciziei de a publica/ participa
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Figura 3. Principalele motive pentru care cercetdtorii ar putea alege reviste sau conferinte
pradatoare (in % din respondentii de genul respectiv care au selectat acest motiv)
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CONCLUZII

Studiul efectuat arata ca, desi fenomenul publicarii pradatoare este cunoscut in
randul cercetatorilor din Republica Moldova, cunostintele si perceptia asupra gravitatii
variaza in functie de gen. Femeile sunt mai informate, mai preocupate de consecintele
fenomenului si mai constiente de necesitatea unor masuri educationale si institutionale.
Barbatii, in schimb, manifesta o incredere mai ridicata in propriile cunostinte, desi rapor-
teazd o expunere mai redusa la surse institutionale de informare, si tind s minimizeze
impactul publicarii pradatoare.

Principalele motive identificate pentru publicarea pradatoare includ presiunile pen-
tru avansare in carierd, lipsa alfabetizarii stiintifice si dorinta de publicare rapida, cu
diferente mici de gen. Convergenta opiniilor privind necesitatea informarii si a politi-
cilor institutionale de preventie aratd ca fenomenul este perceput ca un risc real pentru
integritatea cercetarii. Rezultatele obtinute indica nevoia unor abordari adaptate contex-
tului local si sensibila la dimensiunea de gen.
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