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Rezumat

Institutia pactului de optiune reprezinta una dintre cele mai importante inovatii in materie
de contracte, oferind un mecanism de stabilitate si predictibilitate in faza precontractuald. Prin
intermediul acestuia, una dintre parti (ofertantul) isi asuma obligatia de a mentine oferta in
beneficiul celeilalte parti (beneficiarul), pe o anumita perioada de timp, fara posibilitatea de
revocare. In schimbul acestei ,, blocdri a consimtamantului”, doctrina de specialitate consacra
posibilitatea stipularii unei indemnizatii de imobilizare, menita sa echilibreze raportul contrac-
tual si sa remunereze constrangerea voluntara a ofertantului. Totusi, regimul juridic al acestei
indemnizatii ridica numeroase intrebari: este ea o contraprestatie de natura remuneratorie, o
clauza penala disimulata sau un simplu mecanism de despagubire? Care sunt efectele in cazul
in care beneficiarul nu exercitda optiunea sau cand partile nu au prevazut expres aceasta clau-
za? Scopul prezentului studiu este de a clarifica aceste aspecte printr-o analiza doctrinara si
comparativa, cu referiri la reglementarile din Republica Moldova, Romania si alte sisteme de
drept europene.

Cuvinte-cheie: pact, optiune, indemnizatie, imobilizare, promitent, beneficiar, arvuna,
avans, clauza penald, despagubiri.

Summary

The option agreement is one of the most important innovations in the field of contracts,
providing a mechanism for stability and predictability in the pre-contractual phase. Through
this agreement, one of the parties (the offeror) undertakes to maintain the offer for the benefit
of the other party (the beneficiary) for a certain period of time, without the possibility of revo-
cation. In exchange for this “locking in of consent,” legal doctrine establishes the possibility of
stipulating an immobilization indemnity, intended to balance the contractual relationship and
compensate the bidder for the voluntary constraint. However, the legal regime governing this
indemnity raises numerous questions: is it a form of remuneration, a hidden penalty clause, or
simply a compensation mechanism? What are the consequences if the beneficiary does not exer-

" Articolul este elaborat in cadrul subprogramului 01.05.01 Securitatea nationali a Repu-
blicii Moldova in contextul aderirii la Uniunea Europeana: abordari juridice, politologice
si sociologice, realizat de Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice al Universitatii
de Stat din Moldova.
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cise the option or if the parties have not expressly provided for this clause? The purpose of this
study is to clarify these issues through a doctrinal and comparative analysis, with references to
the regulations in the Republic of Moldova, Romania, and other European legal systems.

Keywords: pact, option, compensation, immobilization, promisor, beneficiary, earnest
money, advance payment, penalty clause, damages.

Introducere

Pactul de optiune constituie o institutie relativ recent consacrata in dreptul
civil al Republicii Moldova, fiind reglementat expres de art. 1001 C. civ. RM, care
prevede ca ,,Prin antecontract partile pot prevedea expres ca promitentul mentine
o oferta irevocabila, in sensul art. 1032, de a incheia contractul definitiv, iar bene-
ficiarul are optiunea sa o accepte sau sa o refuze”.

Din interpretarea acestui articol pactul de optiune ar fi conventia prin care una
dintre parti 1si asuma obligatia de a mentine oferta de a contracta un termen deter-
minat, beneficiarul pastrand libertatea de a accepta sau de a refuza oferta

Normele similare, cu privire la optiune se regasesc si in dreptul roman, la art.
1278 NCC, iar in dreptul francez, dupa reforma din 2016, la art. 1124 C. civ. fr.

Doctrina romana defineste pactul de optiune ca ,,un contract sui generis, prin
care o parte se obliga sa isi mentina oferta de a contracta, lasand la latitudinea
celeilalte parti decizia de a accepta sau nu, intr-un termen stabilit” [1, p. 1344],
[2, p. 196].

In literatura franceza, pactul de optiune este calificat drept ,,un contract pre-
paratoriu ce confera beneficiarului o vocatie exclusiva la incheierea contractului
principal” [3, p. 542] .

Astfel, pactul de optiune se prezintd ca un mecanism de stabilitate contrac-
tuala, care limiteaza libertatea ofertantului de revocare a ofertei de a contracta
stabilita in favoarea destinatarului, care este beneficiul pactului.

Importanta pactului de optiune este relevata de functiile sale, care se circum-
scriu atat etapei precontractuale cat si etapei contractuale

In faza precontractuald, pactul de optiune indeplineste o functie de securizare
a negocierilor. El garanteaza beneficiarului ca oferta nu va fi retrasa intempestiv,
reducand riscul investitiilor preliminare (examinari tehnice, verificari de due dili-
gence).

Totodatd, pactul previne comportamentele abuzive din partea ofertantului,
care ar putea utiliza oferta ca instrument de presiune in negocieri. Din acest punct
de vedere, el constituie o concretizare a principiului bunei-credinte consacrat de
art. 993 C. civ. mld.

In ce priveste etapa contractuald, in momentul exercitarii optiunii, pac-
tul produce efectul perfectiondrii contractului principal fara a mai fi necesar
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consimtamantul ofertantului. Astfel, optiunea exercitata echivaleaza cu un contract
definitiv, iar ofertantul este tinut de obligatiile asumate prin oferta initiala.

De asemenea, pactul de optiune functioneaza ca un instrument de echilibru eco-
nomic, protejand interesele ofertantului prin posibilitatea stipularii indemnizatiei
de imobilizare. Aceasta reprezinta, de fapt, contraprestatia pentru blocarea tempo-
rard a libertdtii sale contractuale.

Pactul de optiune, prin natura sa, creeaza o asimetrie juridica Intre parti: ofer-
tantul este obligat sd isi mentind oferta pentru o perioada determinata, pierzand
temporar libertatea de a contracta cu alte persoane, in timp ce beneficiarul optiunii
detine un drept de apreciere unilateral, putand accepta sau refuza oferta fara a-si
justifica decizia.

Aceasta dezechilibrare este accentuata in situatiile de practicd economica (in
special tranzactii imobiliare sau comerciale), unde ofertantul se expune riscului
de a rata alte oportunitdti contractuale Tn perioada in care consimtamantul sdu este
»~imobilizat”. Din aceasta perspectiva, instituirea unei indemnizatii de imobilizare
apare ca un mecanism legitim de echilibrare a intereselor contractuale.

Desi Codul civil al Republicii Moldova nu consacrd in mod expres institutia
indemnizatiei de imobilizare in cazul pactului de optiune, anumite dispozitii pot fi
interpretate ca fundament pentru aplicarea sa. Astfel, 999 alin. (4) C. civ., prevede
ca: ,,Sumele pldtite si alte prestatii executate in temeiul antecontractului se prezu-
ma a fi un avans in contul prestatiilor care vor fi datorate prin contractul definitiv.”
De asemenea art. 1001 alin. (5) C. civ. stabileste ca: ,,Dispozitiile legale privitoare
la antecontract se aplica in egala masura optiunii.”

Coroborarea acestor doud texte permite concluzia cd, in lipsa unei reglemen-
tari explicite, regulile aplicabile antecontractului se extind si asupra pactului de
optiune.

In baza acestei interpretiri, sumele platite cu titlu de ,,indemnizatie de imo-
bilizare” pot fi calificate ca avans In contul prestatiilor contractului definitiv, daca
optiunea este exercitati. In caz contrar, ele rimén la dispozitia ofertantului ca echi-
valent al sacrificiului sdu de a mentine oferta blocata.

Totusi, Codul civil nu reglementeaza distinct aceastd ipoteza, ceea ce con-
stituie o lacuna legislativd. Lipsa de precizie lasd instantelor sarcina de a califica
natura sumelor platite, ceea ce poate genera practici judiciare divergente.

In aceastd considerare, unul dintre obiectivele centrale ale prezentei cercetari
consta in determinarea naturii juridice a indemnizatiei de imobilizare si delimita-
rea regimului sdu aplicabil in contextul pactului de optiune. Intrucat Codul civil
al Republicii Moldova nu consacra expres aceasta institutie, analiza presupune un
efort de reconstructie conceptuala, bazata atat pe coroborarea dispozitiilor legale
existente, cat si pe raportarea la doctrina si jurisprudenta comparata.
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Prin combinarea prevederilor de mai sus, se poate deduce ca sumele platite cu
titlu de ,,indemnizatie de imobilizare” in cadrul pactului de optiune ar urma sa fie
tratate ca avansuri (in cazul exercitarii optiunii) sau ca prestatii nerecuperabile (in
cazul in care optiunea nu este exercitatd).

Asa cum am mai spus, interpretare rezultd nu dintr-o reglementare expresa, ci
din aplicarea prin analogie a dispozitiilor referitoare la antecontract. In consecinta,
regimul juridic al indemnizatiei ramane implicit si fragmentar, ceea ce creeaza
riscul unor solutii neunitare In practica.

In literatura juridicd moldoveneasca, problematica este insuficient explorata.
O parte dintre autori au preluat distinctiile din doctrina roména, insd fara a oferi o
sistematizare clara. Aceasta situatie reflecta atat lacuna legislativa, cat si necesita-
tea de a adapta institutia la specificul Codului civil al Republicii Moldova.

Pornind de la aceste premise, obiectivul concret al cercetarii este clarificarea
naturii juridice a indemnizatiei de imobilizare si conturarea regimului sau aplicabil
in dreptul civil moldovenesc, prin: delimitarea de institutiile conexe (avans, arvu-
nd, clauze penale); determinarea functiilor juridice si economice ale indemnizatiei
in cadrul pactului de optiune, prin identificarea lacunelor legislative si a riscurilor
de aplicare neunitard si propunerea unor solutii interpretative si, eventual, de lege
ferenda, pentru a asigura o aplicare coerenta si predictibila.

1. Indemnizatia de imobilizare — concept si natura juridica

Indemnizatia de imobilizare este o institutie juridica ce a aparut din necesitatile
practice ale circuitului civil, in special Tn materia contractelor de vanzare imobi-
liara si a altor tranzactii de mare valoare, ca instrument de echilibrare a riscurilor
dintre ofertant si beneficiar. Ea nu este consacrata expres in Codul civil al Re-
publicii Moldova, insa aplicarea sa este recunoscuta in practica prin raportare la
mecanismul pactului de optiune.

Aceastd absentd normativa genereaza dificultati in stabilirea unei definitii
precise, motiv pentru care analiza noastrd se bazeaza atat pe deductii juridice din
dispozitiile legale existente, cat si pe experienta doctrinara si jurisprudentiala com-
parata.

In literatura juridica europeana, indemnizatia de imobilizare a fost definita in
diverse moduri:

In doctrina franceza [4, p. 324], ea este descrisa ca fiind , preful libertdtii de a
alege” al beneficiarului optiunii, subliniindu-se caracterul ei remuneratoriu.

In doctrina moldoveneasca, institutia nu a fost inca detaliat analizata, iar lu-
cririle de specialitate [5, p. 3] se rezuma la evocarea regulilor generale privind
antecontractul si optiunea. In lipsa unei conceptualiziri autonome in literatura ju-
ridica nationald se creeaza dificultdti 1n interpretarea si aplicarea practica.
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In doctrina romana, practica notariala si analiza doctrinard au consacrat
indemnizatia de imobilizare ca o suma platita in avans de catre beneficiar, desti-
natd a compensa oferta blocata a promitentului, fara a fi confundata cu arvuna sau
clauza penala [6, p. 212].

Pornind de la izvoarele normative, doctrina si jurisprudenta comparata, putem
formula o definitie operationald a indemnizatiei de imobilizare.

Astfel indemnizatia de imobilizare reprezintia suma de bani sau prestatia
executatd de cdtre beneficiarul promisiunii in favoarea promitentului, avind
ca finalitate compensarea indisponibilizarii bunului ori a prestatiei pe intrea-
ga duratd a termenului de optiune. Aceasta definitie pune in evidenta esenta
indemnizatiei de imobilizare, inteleasa ca o contraprestatie distincta de arvuna si
de avans. Ea nu are ca scop garantarea executdrii contractului sau sanctionarea
neexecutarii, ci urmareste echilibrarea sacrificiului economic al promitentului,
care, pe perioada termenului de optiune, nu mai poate dispune liber de bunul sau
prestatia promisa.

In dreptul Republicii Moldova, absenta unei consacriri normative explicite
a indemnizatiei de imobilizare determina ca delimitarea sa se bazeze pe deductii
doctrinare si pe influenta dreptului comparat (francez si roman). Lipsa claritatii
poate genera practicd judiciara neunitara si reclama o eventuala interventie legis-
lativa.

2. Distinctia indemnizatiei de imobilizare de alte institutii corespunzatoare
din dreptul civil

2.1. Distinctie indemnizatiei de imobilizare de arvuna. Distinctia dintre
arvund $i indemnizatia de imobilizare este una de natura juridica si functionala.
Daca arvuna este reglementata ca un instrument de confirmare si garantare a exe-
cutdrii contractului, indemnizatia de imobilizare se profileaza ca un mecanism de
protectie a interesului promitentului intr-o faza anterioara contractului.

Arvuna este reglementat expres in C. civ. Astfel, art. 954 alin. (1) C. civ.
defineste arvuna ca o suma de bani sau un bun remis pentru confirmarea incheierii
contractului si garantarea executdrii lui. Potrivit acestei dispozitii: "Arvuna este
o sumd de bani sau un alt bun pe care o parte contractanta o da celeilalte parti
pentru a confirma incheierea contractului si ai garanta executarea”. Art. 955 C.
civ. prevede includerea arvunei in prestatia contractuala sau restituirea acesteia.
Art. 956 C. civ. consacrd mecanismul retinerii ori restituirii arvunei, cu efecte
sanctionatorii si reparatorii. Prin contrast, indemnizatia de imobilizare nu benefi-
ciazd de o consacrare normativa expresa in Codul civil. Ea se deduce indirect din
regimul pactului de optiune (art. 1001 C. civ.), care trimite la regulile antecontrac-
tului, si din art. 999 alin. (4) C. civ., referitor la sumele platite in temeiul antecon-
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tractului. Prin deducere, putem afirma cd indemnizatia de imobilizare este o creatie
jurisprudentiald si doctrinard, acceptata prin vointa partilor ca o contraprestatie
pentru indisponibilizarea bunului sau prestatiei pe durata termenului de optiune.

Indemnizatia de imobilizare si arvuna sunt institutii juridice care, desi se re-
gasesc in sfera obligatiilor precontractuale sau contractuale, au natura juridica si
finalitatea diferite. Distinctia lor devine relevantd mai ales n contextul pactului de
optiune, unde se contureaza un raport asimetric intre ofertant (promitent) si bene-
ficiarul optiunii.

Indemnizatia de imobilizare raspunde necesitatii de compensare a indisponi-
bilizarii bunului sau prestatiei pe durata termenului de optiune. Deci indemnizatia
de imobilizare este o institutie autonoma, cu caracter compensatoriu si remune-
ratoriu, menitd sd echilibreze raporturile precontractuale din cadrul pactului de
optiune.

Arvuna constituie un mecanism de garantie si sanctiune pentru executarea
contractului, reglementat expres in art. 954-956 C.civ. RM.

Delimitarea dintre indemnizatia de imobilizare si arvuna trebuie raportatd nu
doar la functiile pe care aceste institutii le ndeplinesc, ci si la momentul in care
acestea iau nastere in arhitectura juridica a raporturilor obligationale. In dreptul ci-
vil modern, momentul nasterii acestor institutii este esential pentru a le diferentia,
deoarece ele apar 1n contexte juridice diferite: arvuna in cadrul unui contract deja
incheiat, iar indemnizatia de imobilizare in faza precontractuald, in legatura cu
pactul de optiune.

Momentul nasterii reprezinta un criteriu fundamental pentru delimitarea con-
ceptuald dintre cele doua institutii: arvuna are o existenta accesorie, dependenta
de un contract perfect valabil, in timp ce indemnizatia de imobilizare este strans
legata de etapa precontractuala si are o functie proprie, autonoma.

Efectele juridice constituie unul dintre criteriile esentiale prin care pot fi de-
limitate institutiile inrudite. Desi arvuna si indemnizatia de imobilizare presupun
remiterea unei sume de bani Tnainte de Incheierea sau executarea unui contract
definitiv, consecintele lor juridice sunt fundamental diferite, fiind guvernate de
ratiuni distincte.

Potrivit art. 954-956 C. civ. mld., arvuna indeplineste o dubla functie: con-
firmatorie si sanctionatorie. Regimul juridic al efectelor sale este strans legat de
culpa partilor. Astfel daca contractul se executd, arvuna se restituie sau se imputa
asupra prestatiei datorate. Daca partea care a dat arvuna este in culpa, cealalta
parte o retine si dacd partea care a primit arvuna este in culpa, ea este obligatd sa
o restituie in dublu.

Spre deosebire de arvund, indemnizatia de imobilizare are un regim juridic
propriu, orientat nu spre sanctionare, ci spre compensarea i remunerarea obligatiei
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promitentului de a mentine oferta deschisa pe durata pactului de optiune.

Indemnizatia rdimane definitiv la promitent, indiferent daca beneficiarul exer-
citd sau nu optiunea. Ea nu depinde de culpa vreunei parti, ci de simplul fapt al
mentinerii ofertei si al indisponibilizarii bunului sau prestatiei. Functia sa este re-
muneratorie, apropiata de pretul exclusivitatii, si nu de sanctiune.

Aceasta solutie este consacrata expres in jurisprudenta franceza [7], [8], care
stabileste ca indemnizatia de imobilizare reprezintd ,,compensatia definitiva’ pen-
tru indisponibilizarea ofertei. Astfel, efectele arvunei sunt conditionate de respon-
sabilitatea contractuald, iar functia sa sanctionatorie este evidenta.

2.2. Distinctia dintre indemnizatia de imobilizare si clauza penald. In drep-
tul civil, mecanismele juridice care implicd remiterea unor sume de bani in lega-
turd cu executarea sau neexecutarea unor obligatii au functii distincte si finalitati
precise. Daca clauza penala este reglementata in mod detaliat de art. 947-953 C.
civ. mld., indemnizatia de imobilizare ramane o institutie nereglementata expres,
fiind dedusa prin interpretare din dispozitiile privind antecontractele si pactele de
optiune (art. 999 alin. (4) si art. 1001 alin. (5) C. civ. RM). Aceasta absentd norma-
tiva face necesara o analizd comparativa intre cele doua institutii, pentru a delimita
regimul lor juridic.

Conform art. 947 alin. (1) C. civ. RM, clauza penald este o conventie prin care
partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland o suma fixa sau procentuala pe
care debitorul trebuie sa o pldteasca in caz de neexecutare.

Ea presupune urmatoarele caracteristici esentiale:

- existenta unei creante valabile (art. 947 alin. (2));

- are functie sanctionatorie si reparatorie, putand fi punitiva, alternativa sau

exclusiva (art. 949 C.civ.);

- efectul sau este dependent de culpa debitorului, iar executarea voluntara

exclude reducerea penalitatii (art. 953 alin. (2));

- instanta poate reduce penalitatea daca este disproportionata (art. 953 alin.

()

In schimb, indemnizatia de imobilizare apare exclusiv in contextul pactului
de optiune, atunci cand promitentul se obliga sa mentina oferta ferma pe o anumita
perioada.

Caracteristicile esentiale ale indemnizatiei de imobilizare raportat la caracte-
risticile clauzei penale sunt urmatoarele. Ea nu presupune existenta unui contract
definitiv, ci a unei conventii precontractuale; are rol compensatoriu si remunerator,
reprezentand ,,pretul exclusivitatii” mentinerii ofertei; raimane definitiva la promi-
tent, chiar dacd beneficiarul nu isi exercitd dreptul de optiune; nu depinde de culpa
beneficiarului, ci de simpla trecere a termenului.
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Un criteriu fundamental de diferentiere intre clauza penald si indemnizatia de
imobilizare il reprezinta momentul nasterii obligatiei ce le fundamenteaza, intrucat
acesta conditioneazd natura juridica, functiile si efectele lor.

Conform art. 947 alin. (2) C. civ. RM, clauza penald ,,poate garanta numai o
creanta valabila”. Din aceasta formulare rezulta ca:

- clauza penald nu poate exista autonom, ci are caracter accesoriu, fiind

atasata unui contract principal care genereaza obligatia garantata;

- momentul nasterii sale este concomitent cu incheierea contractului vala-

bil, intrucat se raporteaza la o prestatie contractuald determinata;

- lipsa sau nulitatea obligatiei principale atrage, in mod automat, nulitatea

clauzei penale (art. 947 alin. (6) C. civ.).

Prin opozitie, indemnizatia de imobilizare isi are originea intr-un cadru juridic
distinct, anume pactul de optiune, reglementat de art. 1001 C. civ. mld. Conform
alin. (5) din acest articol, ,,dispozitiile legale privitoare la antecontract se aplica
in egala masura optiunii’.

Coroborand cu art. 999 alin. (4) C. civ., care stabileste cd ,,sumele platite si
alte prestatii executate in temeiul antecontractului se prezuma a fi un avans”, doc-
trina [2, p. 201], [9] a dedus ca, in cazul pactului de optiune, partile pot stipula o
suma de bani cu functie remuneratorie — indemnizatia de imobilizare.

In ce priveste caracteristicile esentiale ale momentului nasterii, acestea sunt:

- indemnizatia se constituie in faza precontractualda, odatd cu pactul de

optiune;

- eanu presupune existenta unui contract definitiv, ci se ataseaza unui anga-

jament unilateral al promitentului de a mentine oferta ferma;

- momentul nasterii obligatiei de platd a indemnizatiei este anterior eventu-

alei formari a contractului principal.

Delimitarea conceptuala dintre clauza penald si indemnizatia de imobilizare
nu se poate limita la momentul nasterii sau la natura juridica a acestora, ci trebuie
sa includa si finalitatea urmarita de parti atunci cand recurg la aceste instrumente
juridice. Analiza finalitatii dezvdluie esenta functionala a fiecarei institutii, respec-
tiv ratiunea pentru care ele sunt introduse in arhitectura contractuala.

Potrivit art. 947 alin. (1) C. civ., clauza penala este ,,0 prevedere contractuala
prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuldnd ca debitorul, in cazul
neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt
bun (penalitate)”. Din aceasta formulare reies doua finalitati principale:

Prima, descurajeaza neexecutarea prin stabilirea anticipatd a unei sanctiuni
pecuniare, clauza penald exercitd o presiune psihologica si juridica asupra debito-
rului, incurajandu-1 si-si execute obligatia principala. In doctrina [10] s-a remarcat
caracterul de ,,sabie a lui Damocles” al clauzei penale.
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A doua, reparare a prejudiciului prin evaluarea conventionala. Clauza penala
substituie evaludrii judiciare a prejudiciului o evaluare conventionald facuta de
parti. Conform art. 948 alin. (1) C. civ., creditorul are dreptul sa pretinda suma
fixata ,.fara a fi obligat sa dovedeasca prejudiciul suferit”.

In opozitie, indemnizatia de imobilizare are o finalitate distincti. Ea nu
urmareste sanctionarea beneficiarului optiunii, ci compensarea promitentului pen-
tru faptul ca isi restrange libertatea de a dispune de bun sau de a contracta cu alte
persoane, pe perioada termenului de optiune.

In dreptul francez, jurisprudenta a consacrat aceasta functie. Astfel, Curtea de
Casatie [11] a statuat cd suma platitd cu titlu de indemnizatie de imobilizare ,,nu
este arvund i nu are caracter sanctionator, ci remunereazd imobilizarea bunului
pe perioada optiunii, ramandnd definitiva chiar daca optiunea nu este exercita-
ta’.

In doctrina de specialitate s-a subliniat ci indemnizatia de imobilizare ,,este
pretul libertatii de a decide” si nu un mijloc de sanctionare.

Analiza comparativd a regimului juridic al clauzei penale si al indemnizatiei
de imobilizare evidentiaza diferente esentiale in ceea ce priveste conditiile de apli-
care, dependenta de culpd, precum si posibilitatea de reducere judiciard a cuantu-
mului convenit de parti. Aceste distinctii deriva din insasi natura juridica a celor
doua institutii, desi, in dreptul civil al Republicii Moldova, reglementarea explicita
a indemnizatiei de imobilizare este deficitara, ceea ce lasa loc unor interpretari
divergente si unor deductii doctrinare.

Din dispozitiile art. 947 alin. (1) C. civ., clauza penald reprezintd conventia
prin care partile stabilesc anticipat cuantumul despagubirilor datorate de debitor
in cazul neexecutarii obligatiei. Prin urmare, executarea sa depinde de culpa debi-
torului — penalitatea poate fi cerutd doar daca neexecutarea obligatiei nu este jus-
tificatd (art. 947 alin. (5) C. civ. RM). Doctrina romana [12, p. 316-319] confirma
ca fundamentul clauzei penale este vinovatia debitorului, chiar daca, in practica,
simpla neexecutare atrage aplicarea sanctiunii, cu exceptia cazurilor de forta ma-
jora sau caz fortuit.

De asemenea instanta de judecatd are posibilitatea de a reduce clauza pe-
nala. Astfel art. 953 alin. (1) C. civ., permite judecatorului sa reduca penalitatea
daca aceasta este disproportionat de mare, ceea ce reflecta natura ei de sanctiune
conventionala. In acest sens, reducerea penalititii nu constituie o ingerinta arbi-
trara in libertatea contractuala, ci un mecanism de echilibru contractual.

Prin urmare, regimul juridic al clauzei penale este strins legat de ideea de
culpa si sanctiune, ceea ce o situeaza in sfera mecanismelor coercitive ale dreptului
obligatiilor.
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Spre deosebire de clauza penald, indemnizatia de imobilizare nu are carac-
ter sanctionator. Ea se justifica prin functia sa compensatorie si remuneratorie.
Ea este independenta fata de culpa. Promitentul pastreaza indemnizatia indiferent
dacd beneficiarul exercitd sau nu optiunea. Neexercitarea optiunii nu este califi-
catd ca neexecutare culpabild, ci ca un drept discretionar al beneficiarului. Astfel,
indemnizatia se pastreaza chiar si in lipsa unei fapte imputabile.

Ea reprezinta o prestatie irevocabila. Odata achitata, indemnizatia ramane de-
finitiv la dispozitia promitentului, ca echivalent pentru indisponibilizarea bunului
pe perioada termenului de optiune. Jurisprudenta franceza [11] a consacrat aceasta
reguld, subliniind c@ suma achitata cu titlu de indemnizatie de imobilizare ,,nu are
naturd de arvund si nu se restituie in lipsa exercitarii optiunii’.

Odata stabilita indemnizatia ea nu va putea fi redusd ca penalitate
disproportionata. Spre deosebire de clauza penald, indemnizatia nu poate fi redusa
de instantd pe motiv cd ar fi excesiva, Intrucat nu are caracter sanctionator. Ea nu
este corelata cu existenta sau inexistenta unui prejudiciu, ci cu valoarea acordata
de parti pentru imobilizarea bunului.

Aceste distinctii confirma faptul ca indemnizatia de imobilizare are o natura
juridica proprie, diferitd de mecanismele sanctionatorii traditionale ale dreptului
obligatiilor, chiar daca lacunele legislative din dreptul civil al Republicii Moldova
impun o abordare doctrinara si jurisprudentiala pentru a evita confuziile de califi-
care.

2.3. Distinctie indemnizatiei de imobilizare de despdagubire. Unul dintre as-
pectele esentiale ale delimitarii conceptuale si juridice consta in distingerea intre
indemnizatia de imobilizare, ca institutie specificd etapei precontractuale, si despa-
gubirile, reglementate de Codul civil al Republicii Moldova, ca mecanism general
de reparare a prejudiciilor cauzate prin neexecutarea obligatiilor contractuale sau
extracontractuale.

Indemnizatia de imobilizare reprezinta posibilitatea convenirii asupra unei
sume datorate de beneficiar promitentului in schimbul obligatiei acestuia din urma
de a mentine oferta ferma intr-un pact de optiune. Prin urmare, indemnizatia de
imobilizare are o origine conventionald si functioneaza ca o prestatie specifica
etapelor anterioare incheierii contractului definitiv.

Prin contrast, despagubirile se intemeiaza pe regimul general al raspunderii
contractuale, consacrat in art. 934-937 C. civ., Ele intervin numai in ipoteza ne-
executdrii obligatiei si presupun dovada unui prejudiciu suferit, a raportului de
cauzalitate si a culpei, potrivit regulilor generale de drept civil.

Indemnizatia de imobilizare are rol compensatoriu-remunerator: ea asigurd
promitentului o contraprestatie pentru indisponibilizarea bunului sau a serviciului
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pe durata optiunii, chiar daca beneficiarul nu va exercita dreptul sdu de optiune.
Aceasta se pdstreaza chiar in lipsa unei culpe a beneficiarului, fiind justificata prin
natura sa conventionala (doctrina franceza o denumeste ,,prix d attente”).

In schimb, despagubirile, reglementate de art. 934-937 C. civ., au rol repa-
ratoriu. Ele sunt destinate sa repuna creditorul, ,,pe cdt este posibil”, in situatia
patrimoniald in care s-ar fi aflat daca obligatia s-ar fi executat corespunzator (art.
936 alin. (1) C. civ. RM). Finalitatea lor este strict legatd de acoperirea preju-
diciului efectiv (damnum emergens si lucrum cessans), nu de remunerarea unei
asteptari.

De asemenea, din perspectiva conditiilor de aplicare indemnizatia de imobi-
lizare se datoreaza in virtutea conventiei partilor, independent de proba vreunui
prejudiciu. Ea nu presupune existenta unei culpe si nici dovada unui raport de
cauzalitate. Despagubirile, in schimb, sunt guvernate de principiile generale ale
raspunderii civile: creditorul are sarcina de a demonstra prejudiciul (art. 936 alin.
(2) C. civ. RM), iar debitorul poate fi exonerat daca dovedeste ca neexecutarea a
fost justificata (art. 934 alin. (1) C. civ. RM). Mai mult, ele sunt limitate de regula
previzibilitatii (art. 937 C. civ. RM).

O diferentd importanta rezida in caracterul autonom al indemnizatiei de imo-
bilizare fata de prejudiciu: aceasta se pastreaza chiar daca nicio vatamare patrimo-
niala nu poate fi probata. In schimb, despagubirile pot fi acordate numai in masura
in care se demonstreaza existenta si intinderea prejudiciului.

Doctrina franceza [13, p. 93] subliniazd ca indemnizatia de imobiliza-
re reprezintd un mecanism contractual sui generis, apropiat de o contraprestatie
conventionald, dar diferit de daunele-interese, intrucat nu este conditionata de con-
statarea unei incalcari a obligatiilor.

Codul civil al Republicii Moldova nu reglementeaza explicit interferentele
dintre indemnizatia de imobilizare si eventualele despagubiri suplimentare. Este
neclar dacd promitentul ar putea cumula indemnizatia de imobilizare cu despagu-
biri suplimentare, in ipoteza in care beneficiarul incalca si alte obligatii (de exem-
plu, de confidentialitate).

In ce ne priveste, consideram ca o interpretare sistemica conduce la concluzia
ca indemnizatia de imobilizare are caracter forfetar si exclusiv pentru perioada de
optiune, iar despagubirile suplimentare ar putea fi solicitate doar pentru fapte dis-
tincte de simpla neexercitare a optiunii.

2.4. Distinctia indemnizatiei de imobilizare de avans. Analiza comparativa
dintre indemnizatia de imobilizare in cadrul pactului de optiune si avansul, ca in-
ceput de executare a obligatiei permite clarificarea unor confuzii frecvent intalnite
in practica juridica si in discursul doctrinar. Cele doua institutii, desi au Tn comun
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plata unei sume de bani, diferd radical prin natura juridica, prin functiile lor si prin
consecintele pe care le produc.

Acestea difera prin fundamentul juridic si momentul nasterii lor.

Indemnizatia de imobilizare este suma de bani avansatd de beneficiar promi-
tentului Tn schimbul obligatiei acestuia din urma de a mentine oferta irevocabila
in cadrul pactului de optiune. Ea apare asadar in etapa precontractuala, ca efect al
unui acord distinct de contractul definitiv.

Prin contrast, avansul constituie un plata partiald din pretul datorat, repre-
zentand un Tnceput al executarii contractului. El presupune deci existenta unui
contract valabil Incheiat si nu are nicio functie de remunerare a unei perioade de
asteptare, ci marcheaza intrarea partilor in executarea prestatiilor asumate.

Prin urmare avansul nu poate exista in lipsa unui contract, in timp ce
indemnizatia de imobilizare exista exclusiv in prezenta pactului de optiune, deci
intr-o etapa anterioard contractului definitiv.

Indemnizatia de imobilizare are rol compensatoriu-remunerator, menitd sa
acopere pierderea promitentului cauzatd de imobilizarea bunului sau serviciului
pe durata optiunii. Ea nu are caracter sanctionator si nu depinde de culpa benefi-
ciarului.

Avansul, in schimb, este o parte din prestatia datoratd, fard autonomie
functionala. El reflecta intentia ferma de a executa contractul, reducand corespun-
zator obligatia de plata a pretului restant.

Doctrina franceza [13] a subliniat ca indemnizatia de imobilizare este ,,preful
libertatii de a alege” (prix de [’exclusivité), pe cand avansul este un simplu meca-
nism tehnic de plata anticipata.

Indemnizatia de imobilizare rimane definitiv la promitent, chiar dacd optiunea
nu este exercitatd. Ea nu se restituie si nu se compenseaza cu alte sume, intrucat nu
are natura unui inceput de executare, ci a unei remuneratii autonome.

Avansul se imputd asupra pretului contractului. Dacd contractul se executa,
avansul reduce obligatia finald de platd. Daca insa contractul este rezolutionat sau
anulat, avansul trebuie restituit, potrivit principiului restitutio in integrum (art.
1003 C. civ. RM).

Jurisprudenta romana [14] a stabilit ca sumele platite cu titlu de avans nu pot
fi confundate cu arvuna sau cu o indemnizatie de imobilizare, iar restituirea lor este
obligatorie daca raportul contractual nu produce efecte.

Indemnizatia de imobilizare se datoreaza independent de producerea unui pre-
judiciu. Ea nu are legaturd cu mecanismul despdgubirilor si nu presupune aplicarea
regulilor generale din art. 934-937 C. civ. RM.

Avansul nu are functie autonomad; dacd obligatia nu se executd, avansul nu
constituie un mijloc de reparare a prejudiciului, ci o suma supusa regulii restituirii.
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Eventualele despagubiri pentru neexecutare se cer separat, pe temeiul dreptului
comun.

Codul civil al Republicii Moldova nu clarifica expres daca sumele platite cu
titlu de indemnizatie de imobilizare pot fi convertite, prin acordul partilor, in avans
asupra pretului in cazul exercitarii optiunii. Doctrina romana si franceza admite
posibilitatea unei astfel de conversiuni, dar numai daca vointa partilor este explicit
exprimata.

In lipsa unei stipulatii clare, indemnizatia de imobilizare ar trebui considerati
o prestatie autonoma, ireductibila si neimputabild asupra pretului final, pentru a nu
distorsiona functia sa proprie.

In perspectiva noastra, in cazul in care beneficiarul optiunii decide si exercite
dreptul sdu, indemnizatia de imobilizare nu poate fi considerata parte a pretului
datorat pentru exercitarea optiunii. Aceasta deriva din caracterul sdu autonom si
independent fata de efectele juridice ale exercitarii dreptului de optiune. In esenta,
indemnizatia de imobilizare constituie o prestatie precontractuald compensato-
rie destinatd sd remunereze promitentul pentru indisponibilizarea bunului sau a
prestatiei pe perioada in care optiunea a fost mentinuta.

Prin urmare, chiar in ipoteza ridicdrii optiunii si incheierii contractului defini-
tivat, indemnizatia de imobilizare nu se imputa asupra pretului, neputand fi echiva-
latda cu un avans sau o plata anticipata in contul prestatiei principale. Aceastd con-
cluzie se sprijina pe interpretarea sistematica a art. 1001 alin. (5) si art. 999 alin.
(4) C. civ. RM, precum si pe principiul autonomiei institutiilor precontractuale

Astfel, indemnizatia de imobilizare se mentine ca o institutie distincta de pla-
ta pretului, reflectand functia sa de remunerare a indisponibilitdtii bunului si nu de
inceput al executarii obligatiei principale.

3. Regimul juridic al indemnizatiei de imobilizare

Regimul juridic al indemnizatiei de imobilizare in cadrul pactului de optiune
se caracterizeaza printr-o autonomie functionald si juridicd fata de alte institutii
precontractuale sau contractuale, precum arvuna, clauza penald sau avansul.

3.1. Conditiile speciale ale indemnizatiei de imobilizare

Pentru ca indemnizatia de imobilizare in cadrul pactului de optiune sa fie con-
siderata valabila, aceasta trebuie sd respecte o serie de conditii esentiale, ce decurg
din regimul juridic al pactului de optiune si din principiile generale ale dreptului
civil.

In primul rand, indemnizatia trebuie sa fie stipulati in mod expres, pentru a
reflecta clar intentia partilor de a crea un drept distinct, autonom fata de contractul
definitiv si de alte prestatii precontractuale. in doctrina se subliniazi ¢ expresivi-
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tatea stipularii este indispensabild, deoarece, fara aceasta, promitentul nu ar putea
invoca In mod legitim dreptul de a pastra indemnizatia, ceea ce ar diminua functia
compensatorie a acesteia.

In al doilea rand, indemnizatia trebuie sa fie opozabild tertilor, ceea ce pre-
supune respectarea conditiilor de publicitate aplicabile pactului de optiune, con-
form art. 1002 C. civ. RM. Opozabilitatea asigurd protectia juridicd a promiten-
tului fatd de mostenitorii sai si fatd de alte persoane terte care ar putea contesta
existenta indemnizatiei sau drepturile aferente acesteia. Doctrina releva ca lipsa
opozabilitatii poate genera insecuritate juridica si conflicte in raport cu tertii, subli-
niind astfel necesitatea respectarii formelor legale si a inregistrarii adecvate atunci
cand legea o impune.

3.1.1. Stipularea expresd in pactul de optiune

Conditiile de valabilitate a indemnizatiei de imobilizare sunt strans legate de
caracterul expres si voluntar al stipularii acesteia in cadrul pactului de optiune.
Potrivit art. 1001 C. civ. al Republicii Moldova, dispozitiile legale privitoare
la antecontract se aplica in egala masurd optiunii, ceea ce impune ca orice pre-
vedere privind indemnizatia sa fie inclusa explicit in antecontract sau pactul de
optiune, sub sanctiunea lipsei de valabilitate. Stipularea expresa constituie conditia
esentiald pentru recunoasterea juridica a dreptului promitentului de a pdstra suma
sau prestatia platita, asigurand claritate si certitudine in raporturile partilor. Forma
legala a pactului de optiune, care trebuie sa respecte cerintele prevazute pentru
contractul definitiv, inclusiv, dupa caz, forma autentica, se constituie intr-un ele-
ment obligatoriu pentru opozabilitatea fata de terti (art. 1002 C. civ.). In doctrina,
se evidentiaza ca nerespectarea acestor conditii poate conduce la nulitatea relativa
sau la imposibilitatea recunoasterii juridice a indemnizatiei, generand riscuri pen-
tru promitent si afectand stabilitatea juridica a raportului precontractual. Lacunele
legislative privind procedura de stipulare a indemnizatiei in mod expres au deter-
minat aplicarea analogica a normelor referitoare la antecontract si accentueaza
necesitatea unei interpretdri unitare n practicd si doctrina.

In legitura cu conditia stipulirii exprese a indemnizatiei de imobilizare se
pune intrebarea in legaturd cu determinarea valorii indemnizatiei de imobilizare

Determinarea indemnizatiei de imobilizare reprezintd un aspect esential al
regimului sau juridic, intrucat aceasta trebuie sa reflecte realitatea economica a
indisponibilizarii bunului sau prestatiei pe perioada optiunii. In lipsa unei regle-
mentari legislative explicite, doctrina si practica recurg la aplicarea analogica a
dispozitiilor privind antecontractele si avansurile (art. 999 alin. 4 C. civ.), inter-
pretate in contextul articolelor 1001-1002 C. civ. Astfel, cuantumul indemnizatiei
poate fi convenit liber de parti, in functie de valoarea bunului, durata termenu-
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lui de optiune si natura prestatiei indisponibilizate. Totodata, principiile genera-
le ale raspunderii civile si ale bunei-credinte impun ca suma sa fie rezonabild si
proportionald cu efectele precontractuale generate beneficiarului. In doctrini, se
evidentiazd caracterul compensatoriu si remunerator al indemnizatiei, distinct de
functia sanctionatorie a clauzei penale sau de garantie a arvunei. Jurisprudenta
comparata confirmad ca indemnizatia nu poate fi dedusa din pretul contractului final
si raimane definitiva chiar si in cazul neexercitarii optiunii, reflectand autonomia
sa fata de alte prestatii contractuale. In lipsa unor norme detaliate privind meto-
dologia de calcul, se constata o lacuna legislativa, ceea ce genereaza interpretari
divergente si subliniazd necesitatea unei clarificari doctrinare si jurisprudentiale
unitare.

3.1.2. Forma actului in care este inserat clauza privind indemnizatia de
asigurare

Stabilirea indemnizatiei poate fi efectuata fie in cadrul pactului de optiune, fie
ulterior, printr-un act juridic separat, insa in aceasta situatie actul ulterior trebuie sa
respecte toate conditiile de forma si valabilitate aplicabile pactului de optiune, con-
form art. 1001 alin. (1) si (3) C. civ. RM, intrucét indemnizatia si pactul de optiune
formeaza un corp juridic comun. Aceasta deductie rezultd din aplicarea analogica a
dispozitiilor privind antecontractele si din interpretarea doctrinara a art. 1001 alin.
(5) C. civ., care prevede ca dispozitiile legale referitoare la antecontract se aplica
in egald masurd optiunii. Aceasta asigura opozabilitatea indemnizatiei fata de terti,
precum si recunoasterea legala a drepturilor promitentului si protectia acestuia
impotriva contestarii de catre mostenitori sau alte persoane interesate.

Doctrina releva ca nerespectarea formei legale poate conduce la nulitatea re-
lativa a actului ulterior, compromitind astfel eficienta indemnizatiei ca instrument
compensatoriu. Prin urmare, stabilirea ulterioara a indemnizatiei nu poate eluda
cerintele de formd impuse de legislatie, iar orice act juridic care are ca obiect con-
stituirea acesteia trebuie sa fie exprimate, clare si conforme cu forma pactului de
optiune, asigurand astfel coerenta si securitatea juridica a raportului precontractu-
al.

3.1.3. Opozabilitatea fata de terti a indemnizatiei de imobilizare

Indemnizatia de imobilizare, ca efect al pactului de optiune, dobandeste o
importantd semnificativa nu doar intre parti, ci si in raport cu tertii interesati,
cum sunt mostenitorii promitentului sau alte persoane care ar putea dobandi drep-
turi asupra bunului. Conform art. 1002 C. civ., drepturile beneficiarului, inclusiv
cele aferente indemnizatiei de imobilizare, devin opozabile tertilor prin indepli-
nirea formalitatilor de publicitate prevazute de lege sau, in lipsa acestora, prin
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cunoasterea efectiva a existentei pactului. Doctrina subliniaza ca aceasta opoza-
bilitate este esentiala pentru securitatea juridica, prevenind situatiile in care terti
ar putea contesta existenta indemnizatiei sau drepturile aferente acesteia.

O analiza doctrinara detaliatd releva ca publicitatea actului serveste ca me-
canism de protectie Tmpotriva conflictelor juridice, iar cunoasterea efectiva se
aplicd in cazurile in care legea nu prevede formalitati de inregistrare, dar tertii
sunt constienti de existenta pactului. Aceasta dualitate creeaza un echilibru intre
interesele partilor si cele ale tertilor, asigurand aplicabilitatea indemnizatiei de
imobilizare Tn mod real si eficient. Totodata, semnalam ca lacunele normative
privind publicitatea specificd indemnizatiei pot genera interpretari divergente in
practica, impunand instantelor sa aplice principiile generale ale dreptului civil si
analogia cu antecontractele pentru a proteja drepturile beneficiarului.

4. Efectele juridice ale indemnizatiei de imobilizare

Indemnizatia de imobilizare reprezinta un instrument juridic autonom, al ca-
rui efect principal constd Tn compensarea promitentului pentru indisponibilizarea
bunului sau prestatiei pe perioada termenului de optiune. Doctrina subliniazad ca
exercitarea sau neexercitarea optiunii de catre beneficiar nu afecteaza in mod di-
rect dreptul promitentului asupra indemnizatiei.

Astfel, in cazul ridicarii optiunii, indemnizatia de imobilizare nu se deduce
din pretul contractului definitiv, constituind o remuneratie separatd si autonoma
fata de obligatiile de plata care decurg din contractul efectiv [2, p. 201]. Aceas-
ta accentueaza caracterul sdu compensatoriu si nu sanctionator, diferentiindu-1 de
clauza penala sau despagubirile pentru neexecutarea obligatiei.

In situatia neridicarii optiunii, doctrina si practica jurisprudentiala recunosc
ca indemnizatia ramane definitiv in beneficiul promitentului, fiind expresia auto-
nomiei acestuia de a fi compensat pentru restrictiile impuse asupra bunului sau
prestatiei. Aceasta consecinta juridica confirma functia indemnizatiei de a asigura
un echilibru intre interesele partilor in etapa precontractuald si de a recompensa
disponibilitatea promitentului de a mentine oferta irevocabila.

Totodatd, literatura de specialitate remarca ca, in lipsa unei reglementari ex-
plicite in Codul civil privind includerea indemnizatiei in pret sau restituirea aces-
teia, se aplicd principiile generale ale dreptului obligatiilor si analogia cu antecon-
tractele (art. 999 alin. 4, art. 1001 alin. 5 C. civ. RM). Aceasta evidentiaza atat o
lacuna legislativa, cat si necesitatea unor interpretdri doctrinare si jurisprudentiale
coerente pentru asigurarea certitudinii si securitatii juridice a raporturilor precon-
tractuale.
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Concluzii si recomandari

Analiza doctrinard si jurisprudentiala evidentiazd faptul ca indemnizatia de
imobilizare reprezinta o institutie autonoma a dreptului civil, avand un regim dis-
tinct fatd de alte mecanisme precum arvuna, clauza penald, despagubirile pen-
tru neexecutarea obligatiei sau avansul. Spre deosebire de aceste instrumente,
indemnizatia de imobilizare nu depinde de culpa partilor, nu se acorda pentru pre-
judiciul cauzat si nu constituie un inceput de executare a obligatiei; ea are un
caracter compensatoriu si remunerator, fiind destinatd exclusiv remunerarii pro-
mitentului pentru indisponibilizarea bunului sau prestatiei pe durata termenului de
optiune.

In ciuda relevantei sale practice si functionale, Codul civil al Republicii Mol-
dova nu ofera reglementari explicite privind aceastd institutie, ceea ce genereaza
incertitudine juridicd si riscul interpretarilor divergente, inclusiv asupra valorii
indemnizatiei. In consecinti, literatura de specialitate recomandi includerea ex-
presa a institutiei indemnizatiei de imobilizare in dispozitiile Codului civil, cu
precizarea criteriilor clare de stabilire a valorii acesteia, astfel incat, ulterior, sa
nu poata fi redusa de instantd sub pretextul disproportionalitatii, pastrandu-se in
acelasi timp functia sa compensatorie si autonomia juridica.

Cercetarea evidentiaza cd, in lipsa unei consacrari normative exprese,
indemnizatia de imobilizare rdmane o institutie construitd pe deductii juridice si
pe analogii legislative. Divergentele doctrinare si lipsa unei jurisprudente unitare
confirma incertitudinea regimului sdu juridic in dreptul civil moldovenesc. Clarifi-
carea acestei institutii nu este doar o necesitate teoretica, ci si una practicd, menita
sa asigure echilibrul intereselor partilor si securitatea circuitului civil.

In lipsa unei reglementiri exprese in Codul civil al Republicii Moldova,
indemnizatia de imobilizare ramane o institutie a cdrei eficienta depinde de vointa
partilor si de interpretarea judiciara. Doctrina comparata sustine autonomia ei, insa
aplicarea practica in dreptul moldovenesc risca sa fie neuniforma pana la cristali-
zarea unei jurisprudente unitare.

Referinte bibliografice

1. Baias Fl. A., coord., Noul Cod civil. Comentariu pe articole, Bucuresti,
2012

2. Chirica, D., Tratat de drept civil. Contracte speciale. Vol. 1. Vanzarea si

schimbul, ed. A 3-a, revizuita, ed. Hamangiu, 2023

Ghestin, J., La formation du contrat, Paris, 1993.

4. Terré, F., Simler, P., Lequette, Y., Droit civil. Les obligations, Ed a 12-a,
Dalloz, Paris, 2019

[98)

— 263 —



5. Cimil, D. Antecontractul, in Revista nationald de drept, nr. 9/2011

Piperea, Gh., Contracte si obligatii comerciale, Bucuresti, 2018

7. Cass. civ. 3 e, 15 dec. 1993, 91.10.199, https://www.legifrance.gouv.fr/
juri/id/JURITEXTO000007031319/?utm

8. Cass. civ. 3e, 21 sept. 2017, 16.20.104, https://www.legifrance.gouv.fr/
juri/id/JURITEXT000035617009/?utm

9. C. Statescu, C. Birsan, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Ed.
Hamangiu, 2008 ISBN: 978-973-1836-51-6

10. Deak Fr., Mihai L., Popescu R., Tratat de drept civil. Contracte speciale,,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti 2017.

11. Cass, civ. 3e, 21 sept. 2017, 14.20.449 https://www.legifrance.gouv.fr/
juri/id/JURITEXT000036138922?utm

12.Pop, L., Popa, I-F., Vidu S.I., Tratat elementar de drept civil, Obligatiile,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012

13. Malaurie Ph., Aynés L., Droit civil — Les contrats spéciaux, ed -8-a, actu-
alizat la 3 august 2016, Editions Cujas,

14.1CCJ, Decizia nr. 458/2015, https:/jurisprudenta.iccj.ro/

a

264 —



