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Pentru protejarea integritatii fizice si psihice a persoanei si demnitatii umane,
Articolul 3 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului (Conventia) impune statu-
lui obligatii pozitive si negative. Printre obligatiile pozitive se enumera obligatia de a
desfasura o investigatie efectiva. Pentru ca o ancheta sa fie eficientd, conditia prealabila
este ca statul sd adopte un cadru legal penal care sd combata practicile contrare Artico-
lului 3 [2, §117]. Desfasurarea acesteia ,,nu este o obligatie de rezultat, ci de mijloace”:
nu orice ancheta trebuie sa fie neaparat finalizata cu succes, insa ar trebui sa fie capabila
sd conduca la stabilirea circumstantelor cauzei si, daca alegatiile se dovedesc a fi adeva-
rate, s conduca la identificarea si pedepsirea celor responsabili [1, p.67]. Desi nu exista
nicio obligatie absoluta ca urmarirea penala sa aiba ca rezultat condamnarea vinovatilor,
instantele nationale nu pot fi, indiferent de circumstante, pregatite sa permita ca atacuri
grave la adresa integritatii fizice sau psihice sa raméina nepedepsite sau ca infractiuni
grave sa fie pedepsite prin pedepse excesiv de usoare [6, p. 33].

Potrivit datelor statistice din anii 1997-2023, 1n privinta Republicii Moldova CtE-
DO a constatat 188 de incélcari ale Articolului 3 al Conventiei, trei dintre acestea se
referd la sanctionarea prea blanda a relelor tratamente [7, p. 7], constatate in urmétoarele
trei cauze.

Valeriu si Nicolae Rosca c. Moldovei

Reclamantii s-au plans ca autoritatile nu au respectat obligatii pozitive sub aspectul
Articolului 3 al Conventiei: de a asigura efectul disuasiv a legislatiei care interzice rele
tratamente.

In aceasta cauza trei colaboratori de politiei au fost gasiti vinovati de rele tratamen-
te aplicate reclamantilor si au fost condamnati la pedeapsa cu inchisoare pe trei ani cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un an, precum si interdictia de a ocu-
pa functii in organele de drept timp de doi ani, aceasta fiind pedeapsa minima prevazuta
de lege. La aplicarea acestei pedepse blande, instantele s-au referit la ceea ca politistii
sunt relativ tineri, au familie, nu au fost anterior condamnati si se bucura de respect in
societate. Curtea atrage atentia ca nimeni dintre politisti nu a fost suspendat din functie
pe durata urmaririi penale. Curte crede ca efectul preventiv al legii, destinate combaterii
relelor tratamente, poate fi asigurat atunci cand normele acesteia vor fi aplicate atunci
cand circumstantele specifice cer aplicabilitatea lor.

Curtea a notat ca procedurile impotriva celor trei colaboratori de politie, inclunzand
blandetea pedepsei aplicate si omisiunea de ai urmari penalmente conform prevederilor
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legii penale special destinate problemei torturii, nu a asigurat suficient un efect preven-
tiv Intru a preveni astfel de acte de tortura [3].

Paduret. c. Moldovei

Reclamantul s-a plans despre omisiunea autoritdtilor de a efectua o investigatie
adecvata si de a sanctiona corespunzdtor responsabilii de rele tratamente (trei colabora-
tori ai politiei: A.R., A.P. si unul neidentificat).

Reclamantul a pretins ca autoritatile au urmarit sa eschiveze faptuitorii de la ras-
pundere si au facut putin pentru a-1 compensa pentru suferintele cauzate lui. Nici unul
din cele trei persoane acuzate de rele tratamente ale reclamantului nu au fost pana la
urma pedepsite de comiterea infractiunii de torturd. Unul din acestia (A.R.) a decedat
si, prin urmare, nu putea fi pedepsit, iar A.P. a fost eliberat de orice raspundere datorita
expirarii termenului de prescriptie.

Mai mult, A.P. nu a fost niciodatd suspendat din functia sa. Investigarea si proce-
durile 1n fata instantelor au durat mult timp, fapt care a servit principala cauza de inter-
ventie a termenului de prescriptie. Prin refuzul de a califica faptele ca torturd, pentru
care termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald este mai mare, autoritatile
nationale prin utilizarea unui termen de prescriptie mai mic au permis eschivarea de la
raspundere penala a lui A.P.

Curtea ca autoritatile au omis sa ofere o redresare corespunzatoare prin omisiunea
sa de a investiga adecvat, intr-un termen rezonabil, rele tratamente aplicate reclamantu-
lui, precum si prin neasigurand efectul preventiv a normelor de lege [4].

O.R. si L.R. c. Moldovei

Reclamantele s-au plans pe ineficienta investigatiei cu privire la plangerile lor de
rele tratamente si impunitatea politistilor (A.C., V.D. si M.T.) care i-au maltratat prin
intimidare psihologica si dezbracare 1n fata persoanei de sex opus.

Curtea a constatat ca fapta lui A.C. nu a fost calificata ca torturd si nici ca depésirea
atributiilor de serviciu conform Codului penal, ci ca depasirea atributiilor in sensul Co-
dului contraventional, care prevede un termen de prescriptie de tragere la raspundere
administrativa foarte scurt (3 luni). Dupa expirarea acestui termen A.C. a fost liberat de
la raspundere administrativa si a continuat sa activeze ca politist. Mai mult, pe parcur-
sul urmaririi penale si apoi a investigatiei administrative A.C. nu a fost suspendat din
functie.

In ce priveste ceilalti doi politisti, pe durata urmdririi penale acestia la fel nu au
fost suspendati din functie. Instantele nationale i-au condamnat pe ambii ofiteri pentru
infractiunea de torturd la pedeapsa minima prevazuta de lege (inchisoare pe cinci ani),
insd cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei de cinci ani.

Curtea a considerat ca astfel de indulgenta in tratarea ofiterilor de politie acuzati
de o infractiune foarte grava este incompatibild cu scopul prevenirii aparitiei in viitor a
relelor tratamente din partea politiei [5].

CtEDO a constatat pana acum doar trei incdlcari a Articolului 3 al Conventiei sub
aspectul sanctionarii blande a maltratarilor. Aceasta poate fi datoratd adoptari mai mul-
tor instumente internationale in domeniul prevenirii si combaterii torturii, dar si faptului
ca relele tratamente sunt pedepsite mai drastic datoritd modificarilor la Codul penal (de
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ex., adoptarea Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 252 din
08.11.2012) prin ceea ca si ar trebui sa asigure efectul preventiv al legii penale prin apli-
carea pedepselor corespunzatoare. Totodatd, mereu exista riscul ca maltratarile ar putea
fi pedepsite mai bland, tindnd cont de faptul ca este discretia autoritatilor nationale de a
alege pedeapsa potrivita.
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