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Deseori, falsul in acte publice (infractiune prevazuta la art.332 din Codul
penal al Republicii Moldova - in continuare CP RM [1]) este savarsit in vederea
tainuirii, savarsirii sau al finlesnirii savarsirii unor infractiuni contra
patrimoniului. Practica judiciara demonstreaza ca atunci cand scopul falsului in
acte publice consta in tdinuirea (ascunderea) unei infractiuni sau in inlesnirea
savarsirii unei infractiuni pe post de infractiune-scop apare, de reguld,
delapidarea averii straine. Atunci cand scopul falsului in acte publice rezida in
savarsirea unei infractiuni, in postura de fapta penala intentionata a fi comisa
apare escrocheria sau cauzarea de daune materiale prin Inselaciune sau abuz de
incredere.

In doctrind nu existi un consens in ceea ce priveste incadrarea unor
asemenea actiuni infractionale (i.e. atunci cand prin savarsirea falsului in acte
publice faptuitorul urmareste tainuirea unei infractiuni, inlesnirea savarsirii unei
infractiuni sau savarsirea unei infractiuni): drept infractiune unica sau potrivit
regulilor concursului de infractiuni. Aceeasi problematica se atesta in practica
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organelor de urmarire penala si a instantelor de judecata.

In special, sesizdm c4 dificultatea incadrarii celor sivarsite este invederati
in ipoteza in care prin comiterea infractiunilor prevazute la art. 332 CP RM
persoana publicd sau persoana cu functie de demnitate publicd urmareste
savarsirea unei infractiuni. Accentuam: savarsirea unei infractiuni, nu Insa
inlesnirea savarsirii unei infractiuni.

Nu acelasi lucru se observa in cazul in care prin comiterea falsului in acte
publice faptuitorul tinde sa ascunda savarsirea unei alte infractiuni, inclusiv, a
unei infractiuni contra patrimoniului. In atare ipotezs, identificim un consens
teoretic [2, p.47-48; 3, p.31] si practic [4; 5; 6; 7; 8] la Incadrarea celor savarsite.
In concreto, de reguld, cele comise sunt calificate potrivit regulilor concursului de
infractiuni: in baza art. 332 CP RM si conform uneia dintre normele ce
sanctioneaza infractiunea-scop (i.e. infractiunea tainuita sau Incercata a fi tainuita
prin savarsirea falsului in acte publice). Astfel, A. Resetnicov sustine: ,La
falsificarea documentelor se poate recurge in scopul tdinuirii sustragerii. In
aceasta ipoteza, infractiunea-mijloc si infractiunea-scop nu se absorb una in
cealalta, dar intotdeauna formeaza concursul de infractiuni [3, p.31]”. Scopul
tdinuirii unei sustrageri a fost stabilit in urmatoarea speta: ,inculpata X, in
perioada lunii noiembrie a anului 2008, actiondnd intentionat, din interes material
si cu folosirea situatiei de serviciu, in baza actului de achizitie Seria AH nr. 2869966
din 18.11.2008 si a contractului de achizitie a mdrfurilor cu nr.73/08 din
19.11.2008 incheiat intre persoana fizicd L.M. in calitate de ,,vdnzdtor” si primdria
satului C., raionul S., reprezentatd de ea in calitate de ,cumpdrdtor”, a achizitionat
de la L.M. sase inele din beton in sumd totald de 4.500 (patru mii cinici sute) lei, care
urmau a fi utilizate si instalate la reparatia fantanii din curtea gimnaziului din
localitate, insd in realitate inelele din beton nominalizate nu au fost utilizate
conform destinatiei fiind delapidate de X., actiuni deghizate prin intocmirea si
inregistrarea in evidenta contabild a primdriei a actului fictiv cu nr. 6 din
28.11.2008 privind trecerea la cheltuieli a sase inele din beton in legdturd cu
reparatia fdantanii din curtea gimnaziului din satul C., raionul S., prin care fapt
bugetului primdriei satului C. i-a fost cauzatd o daund in proportii considerabile de
suma 4.500 lei [9]”. De precizat c3, in spetd, actiunile inculpatei au fost Incadrate,
pe buna dreptate, in conformitate cu regulile concursului de infractiuni, si anume:
in baza alin. (1) art. 332 CP RM si potrivit lit. ¢) si d) alin. (2) art. 191 CP RM.

Subliniem ca prin savarsirea falsului in acte publice faptuitorul poate urmari
tdinuirea: propriei ilegalitati sau a ilegalitatii unei terfe persoane. Acelasi lucru
poate fi sesizat in cazul savarsirii falsului in acte publice in vederea tainuirii unei
infractiuni contra patrimoniului. Polemica starneste ipoteza in care persoana
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publica sau persoana cu functie de demnitate publica savarseste falsul in acte
publice in vederea tdinuirii unei infractiuni, inclusiv, a unei infractiuni contra
patrimoniului, sdvarsite de o tertd persoana. In acest caz, urmeazi a se discerne
intre doua ipoteze: a) atunci cand persoana publicd sau persoana cu functie de
demnitate publica a promis din timp ca va tainui infractiunea comisa, caz in care
actiunile sale urmeaza a fi incadrate in baza art. 332 CP RM si conform normei ce
incrimineaza fapta tdinuita sau promisa a fi tainuitd, raportat la alin. (5) art. 42 CP
RM (ie. conform regulilor concursului ideal de infractiuni); b) atunci cand
persoana publica sau persoana cu functie de demnitate publica nu a promis din
timp ca va tdinui infractiunea comisa, caz in care actiunile sale trebuie incadrate
numai conform art. 332 CP RM.

In acelasi registru, e posibil ca persoana publici sau persoana cu functie de
demnitate publica sa comita falsul in acte publice in vederea tdinuirii unei
infractiuni savarsite in participatie: de catre o persoana publica sau o persoana cu
functie de demnitate publici si o tertd persoani. In atare ipotezd, actiunile
persoanei publice sau a celei cu functie de demnitate publica trebuie Incadrate:
potrivit art. 332 CP RM si conform normei ce cuprinde infractiunea ascunsa prin
savarsirea falsului, la a carei comitere a participat, dupa caz, cu trimitere la alin.
(3), (4) sau (5) art. 42 CP RM.

De asemenea, in principiu, incadrarea celor comise nu prezinta dificultati
nici in situatia in care falsul in acte publice este comis in vederea inlesnirii
savarsirii unei infractiuni contra patrimoniului. Reiteram ca, de regula,
infractiunile de delapidare a averii strdine sunt acele fapte penale cu caracter
patrimonial sivarsite prin folosirea documentelor oficiale false. Intr-o spets,
instanta a retinut ca ,inculpatii, persoane publice, au comis infractiunea de
delapidare a averii strdine prin perfectarea ilegald si neintemeiatd a contractelor
de vdnzare cumpdrare a materialelor de la persoane fizice, intocmirea fictivd a
actelor de achizitii a mdrfurilor, intocmirea fictiva a dispozitiilor de platd pentru
marfa procuratd de achitare prin casa intreprinderii a mijloacelor bdnesti
persoanelor fizice furnizori ai LM. ,Apd Canal” din or. E. pentru bunurile materiale
si utilajele predate, intocmirea fictivd a facturilor de expeditie, documente contabile
care servesc drept bazd pentru trecerea la cheltuieli a mijloacelor bdnesti, insd care
in realitate nu au fost achitate si primite de cdtre beneficiari, ca rezultat fiind
delapidate din casa IM ,Apd Canal” din or. E. mijloace bdnegti in sumd de 455 353 lei
[10; 11; 12]". In aceasti spetd, dar si In alte spete similare [10; 12; 13; 14; 15; 16;
17;18; 19; 20; 21; 22], cele savarsite au fost incadrate, pe buna dreptate, conform
regulilor concursului de infractiuni. Are dreptate I. Botezatu atunci cand afirma:
sfolosirea documentelor false nu poate fi absorbita de infractiunea prevazuta la
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art. 191 CP RM [23, p.106]”; ,in cazul sustragerii bunurilor incredintate in
administrare, alaturi de folosirea unor documente false, vom fi in prezenta
infractiunilor prevazute la art. 191 si 361 CP RM. Cel care comite delapidarea
averii strdine nu are necesitatea sa comita sustragerea pe calea folosirii unor
documente false. El este posesorul bunurilor respective. De aceea, foloseste
documentele false nu in scopul sustragerii, dar in alte scopuri: de a inlesni sau de
a ascunde infractiunea prevazuta la art. 191 CP RM [23, p.96]”. Prin urmare,
tocmai urmadrirea scopului inlesnirii savarsirii unei infractiuni potenteaza
necesitatea calificarii celor savarsite In baza regulilor concursului de infractiuni.

In definitivd, in ipoteza concursului cu conexitate etiologici (forma a
concursului cu conexitate), finand cont de regula stipulata la art. 114 CP RM, cele
comise necesita calificare: potrivit art. 332 CP RM si conform normei ce
incrimineaza infractiunea a carei savarsire a fost Inlesnita prin comiterea falsului
in acte publice (dupa caz, raportat la art. 26 sau 27 CP RM).

In altd privintd, dificultdti la incadrare apar, mai ales, in ipoteza in care
persoana publica sau persoana cu functie de demnitate publica comite falsul in
acte publice in scopul savarsirii unei alte infractiuni contra patrimoniului (in
spetd, a infractiunilor de escrocherie sau a celor de cauzare de daune materiale
prin Inseldciune sau abuz de incredere). lata aici, identificim lipsa unui consens
doctrinar si practic la calificarea celor comise: fie potrivit regulilor concursului de
infractiuni, fie potrivit regulilor infractiunii unice.

Intr-o opinie [24, p.125; 25, p.27; 2, p.47], in atare ipotezi urmeazi a se face
uz de regulile incadrarii concursului de infractiuni. De exemplu, V.A. Kanunikov
sustine: ,Falsul in acte publice nu necesita calificare separata doar in situatiile in
care acesta este instituit in calitate de semn constitutiv in cadrul unei alte
componente de infractiune. In celelalte cazuri, falsul in acte publice apare in
postura de metoda de savarsire a unei alte infractiuni, motiv pentru care cele
comise trebuie calificate potrivit regulilor concursului real de infractiuni [26,
p.19]”. De aceeasi parere este B.V. Voljenkin [27, p.184]. Dupa V.V. Romanova ,in
cazul falsului in acte publice actiunile faptuitorului se exprima in falsificarea
documentului oficial, nu Insa in folosirea acestuia, de aceea falsul In acte publice
nu formeaza continutul vreunui semn al vreunei forme a sustragerii, ci constituie
o infractiune distinctd, ce atenteazi asupra unui obiect separat [2, p.47]". In
acelasi fagas, M.A. Liubavina releva: ,Folosirea unui document fals nu este
cuprinsa de norma ce incrimineaza falsul in acte publice, de aceea daca folosirea
unui document fals se exprima in savarsirea unei alte infractiuni, autor sau alt
participant al careia este persoana cu functie de raspundere, angajatul unei
intreprinderi de stat sau municipale, cele comise trebuie calificate drept concurs
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de infractiuni [28, p.167]”. Pe o unda analogica se afla M.D. Davitadze: ,daca
savarsirea falsului In acte publice din interes material este asociat cu dobandirea
ilicita a unor bunuri straine, cele comise formeaza concurs de infractiuni. De
exempluy, actiunea de eliberare unei persoane fizice de catre o persoana publica a
unor documente oficiale false in vederea obtinerii pensiei, indemnizatiei sau altor
plati ilicite trebuie calificata ca fals In acte publice si participatie la sustragere [29,
p.149]”. Un punct de vedere similar il au autorii rusi, N.I. Kriukova, F.Z. Halikov
[30, p.73] si E. Karabanova [31, p.31].

Pe o pozitie diametral opusa se afla alti autori, considerand ca falsul in acte
publice este absorbit de infractiunea savarsita (ie. infractiunea savarsita prin
folosirea documentului oficial fals). Bundoara, V.A. Veaceslavova sustine ca
»,documentele false, de reguld, sunt folosite la savarsirea unor infractiuni cu
caracter patrimonial, ipoteza in care, in majoritatea cazurilor, aceste actiuni sunt
cuprinse de dispozitia componentei de bazi (de exemplu, de escrocherie) [32]”. In
context, O.I. Kalesina precizeaza ca ,de reguld, falsul in acte publice poate fi
apreciat in calitate de infractiune ajutatoare (predicat), in timp ce escrocheria
(sau oricare alti infractiune) - drept infractiune de bazi [33, p.12]”. In
acceptiunea autoarei M.M. Alieva ,falsificarea documentelor oficiale sau folosirea
ulterioara a acestor documente (de exemplu, in scopul dobandirii unor bunuri)
trebuie calificata ca escrocherie sau ca pregatire la escrocherie sau potrivit altor
norme din Partea Speciala a Codului penal care prevad raspundere pentru
infractiunile a caror savarsire este facilitata folosirea documentelor false [34,
p.68]".

In ceea ce ne priveste, ne facem partasii celui de-al doilea punct de vedere.
Supra (In contextul analizei scopului infractiunilor de fals in acte publice) am
aratat ca atunci cand prin comiterea infractiunilor prevazute la art. 332 CP RM
faptuitorul urmadreste savarsirea unei infractiuni, falsul in acte publice este
apreciat drept faza pregatitoare in derularea infractiunii intentionate a fi comise.
Cu alte cuvinte, infractiunile de fals in acte publice isi pierd din individualitate,
fiind absorbite de infractiunea comisa sau urmata a fi comisa. Iar aceasta ipoteza
este incidenta tuturor cazurilor in care folosirea documentelor oficiale false
constituie parte componenta a infractiunii savarsite (ie. formeaza semn
constitutiv in continutul infractiunii comise). Subliniem cd, deseori, tocmai
infractiunile de escrocherie sunt savarsite in rezultatul folosirii unor documente
oficiale false. Folosirea unor atare instrumente, in vederea sustragerii,
caracterizeaza, In special, actiunea secundara din continutul laturii obiective a
escrocheriei. Deci, in contextul infractiunilor prevazute la art. 190 CP RM folosirea
unor documente oficiale false imbraca forma actiunii adiacente - semn
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constitutiv. Prin urmare, atunci cdnd documentele oficiale sunt falsificate 1n
vederea savarsirii sustragerii, consemnate la art. 190 CP RM, dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin folosirea efectiva a acestor documente absoarbe in
sine falsificarea unor atare documente. in aceasti situatie, este incidenta regula
de calificare in cazul concurentei dintre o parte si un intreg, in conformitate cu
care, la incadrare, urmeaza a fi refinuta numai norma-intreg. Un punct de vedere
similar (in contextul folosirii documentelor oficiale false - produs al infractiunii
prevazute la art. 361 CP RM - la savarsirea escrocheriei) identificim in literatura
de specialitate autohtona [23, p.77, 121; 35, p.5-13].

De alta parere a fost instanta de judecata In urmatorul caz practic:
Jinculpata S.E., detindnd functia de director, adjunct la gimnaziul din satul G,
raionul Cduseni, fiind astfel persoand cu functie de rdspundere, din interes material,
urmdrind scopul de insugsire a banilor publici, in perioada 26 septembrie 2008 - 31
iulie 2010, stiind cu certitudine cd C.E. nu activeazd in gimnaziu, dar a fost angajatd
formal, in lipsa cererii personale de angajare si a contractului individual de muncd,
a introdus in tabelele de pontaj date false privind activitatea Dnei C.E. care in
realitate nu activa. In baza ordinelor de angajare si transfer si in conformitate cu
tabelele de pontaj falsificate si prezentate lunar in contabilitatea satului G., raionul
Cdugeni, Dna C.E. a fost salarizatd, banii fiind incasati de inculpata S.E., care si a
semnat in numele cet. C.E. in borderourile de platd, incasdnd in total o sumad de
16975 lei, pe cand in realitate sarcina de lucru a cet. C.E. era indeplinitd de alti
lucrdtori tehnici [36]”. Actiunile inculpatei S.E. au fost Incadrate in baza regulilor
concursului de infractiuni: conform lit. d) alin. (2) art. 190 si alin. (1) art. 332 CP
RM. In opinia noastr3, instanta a nesocotit regula de calificare a infractiunilor in
cazul concurentei dintre o parte si un intreg. De remarcat ca falsul in acte publice
a fost savarsit in vederea comiterii infractiunii de escrocherie; or, una dintre
formele de exprimare a actiunii adiacente a faptei de escrocherie consta in
folosirea unor documente (inclusiv oficiale) false. Respectiv, falsul in acte publice
trebuie apreciat drept pregatire la infractiunea de escrocherie, cele comise
urmand a fi incadrate in baza art. 190, raportat la art. 26 CP RM. In acelasi timp,
folosirea documentului oficial fals in vederea comiterii escrocheriei urmeaza a fi
incadrata in baza art. 190 CP RM, in forma consumatd, sau, dupa caz, cu trimitere
la art. 27 CP RM. In spet3, cele comise urmau a fi calificate numai conform lit. d)
alin. (2) art. 190 (escrocheria savarsita cu folosirea situatiei de serviciu).
Corespunzdtor, norma de la alin. (1) art. 332 CP RM urma a fi privita pe post de
norma-parte, absorbita in amalgamul normei-intregi (i.e. normei inscrise la lit. d)
alin. (2) art. 190 CP RM).

O solutie de calificare similara cu cea din speta de mai sus a fost identificata
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in speta ce urmeaza: ,LA, actiondnd in mod intentionat si urmdrind scopul
dobdndirii ilicite a bunurilor altei persoane, fiind directorul Gimnaziului nr. 15 din
mun. Bdlti, din interes material, a inscris in tabelele de pontaj (indicdndu-se date
eronate despre aflarea la serviciu) orele de muncd a lui C.E., pe perioada de timp din
septembrie 2011 pdnd in octombrie 2012 si a falsificat semndturile in listele de
platd nr.178 din 11.10.2011, nr.221 din 12.12.2011, nr 2 din 11.01.2012, nr.9 din
13.02.2012, nr.19 din 16.03.2012, nr.27 din 06.04.2012, nr.40 din 10.05.2012, nr.94
din 13.09.2012, pe numele lui C.E., perioadd cdnd aceasta deja nu activa si nu se
prezenta la serviciu. Ulterior, in perioada de timp din luna septembrie 2011 pdnd in
Iuna septembrie 2012, cu scopul insusirii averii Directiei Invdtdmadnt, Tineret si
Sport din mun. Bdlti, a primit de la persoana cu rdspundere materiald a gimnaziului
dat, S.0., mijloacele bdnesti (salariul) conform listelor de platd sus-indicate,
destinate pentru eliberarea salariului cet. C.E, iar o parte din bani le-a dat pentru
lucrul efectuat angajatilor gimnaziului si anume cet. M.A. si B.A., insd restul banilor
in sumd totald de 5 355,48 lei, i-a dobandit ilegal prin ingeldciune, astfel cauzdnd un
prejudiciu Directiei Invétdmant, Tineret si Sport din mun. Bdlti [37; 38]”. Solutie de
calificare analogica intalnim si in alta speta [39].

Intr-o altid spetd (similare dupa continut cu cele din urmai), instanta nu a
incadrat cele comise in baza art. 190 CP RM, ci conform alin. (1) art. 332 si alin.
(1) art. 327 CP RM. In fapt, instanta a retinut urmatoarele: ,T.E, activdnd in
functia de sef al cresei (institutie publicd), folosind intentionat situatia de serviciu,
din interes material si personal, a inclus in tabelul de pontaj de evidentd a timpului
de muncd, care constituie document oficial de calcul si achitare a salariului
angajatului, date false cu privire la orele de munca efectuate de N.A. in calitate de
spdldtoreasd la institutia nominalizatd, ca rezultat ultima fiind remuneratd ilegal si
neintemeiat cu 305,92 lei. De asemenea, activind in aceeasi functie a inclus in
tabelul de pontaj de evidentd a timpului de muncd date false cu privire la orele de
muncd efectuate de sotul sdau T.I. la institutia sus-numitd ca muncitor pentru
reparatie. In rezultat, ultimul a fost remunerat ilegal cu suma de 328,55 lei. Tot ea,
folosind intentionat situatia de serviciu, din interes material si personal, exprimat in
obtinerea salariului majorat, a inclus in tabelele de pontaj de evidentd a timpului de
muncd, care constituie documente oficiale de calcul si achitare a salariului
angajatului, date false cu privire la orele de muncd efectuate de ea in calitate de
educatoare la institutia nominalizatd, dupd cum urmeazd: 01 ianuarie - 01
septembrie 2010 a indicat suplimentar cdte 2,20 ore; in perioada 01 septembrie
2010 - 01 octombrie 2011 a indicat suplimentar cdte 2,0 - 2,30 ore; in perioada 01
octombrie 2011 - 01 iunie 2013 a indicat suplimentar cate 1,45 ore. Ca rezultat, T.E.
a beneficiat suplimentar de salariu ilegal in sumd de 23961,65 lei [40]".
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Ne exprimam, in mod repetat, dezacordul fata de calificarea efectuata, prin
retinerea neintemeiatda a art. 327 CP RM. Argumente In acest sens, au fost
prezentate supra, in contextul abordarii problemei concurentei si concursului
dintre art. 332 si 327 CP RM. In cadrul acestui perimetru de cercetare intereseazi
insa, un alt aspect: problema concursului si concurentei dintre art. 332 si 190 CP
RM.

Astfel, in spetd, remarcam ca in primele doua episoade beneficiar al
salariului platit in mod ilegal au fost tertele persoane, nu insa inculpata T.E. -
persoand publicd. In schimb, in cel de-al treilea episod, inculpata T.E. a fost
beneficiar al banilor insusiti ilegal. In aceste conditii, suscitd neclarititi faptul
neinvocarii la incadrare, in cel de-al treilea episod, a art. 190 CP RM. Or, in acest
caz inculpata a comis o escrocherie. In acelasi timp, nu consideram necesar (cel
putin in cel din urma episod) retinerea suplimentara la calificare a art. 332 CP RM,
falsul in acte publice fiind absorbit de infractiunea de escrocherie. In ceea ce
priveste celelalte doua episoade, pare a fi neintemeiat invocarea art. 332 CP RM,
aceasta deoarece faptuitorul a actionat in interesele unei terte persoane, caz in
care, asa cum am punctat supra, cele comise nu pot fi apreciate drept fals in acte
publice. In mod normal, in cele doui episoade, cele sivarsite urmau a fi incadrate
in baza art. 327 CP RM sau, dupa caz, in baza art. 312 din Codul contraventional al
Republicii Moldova (cu conditia lipsei unei cooperari intentionate intre T.E. si
terta persoand la luarea ilegald a banilor salariali). In caz contrar, persoana
publica T.E. apare in postura de coautor al escrocheriei (cel ce comite actiunea
adiacentd), iar ter{a persoana - de alt coautor (cel ce dobandeste ilicit bunurile
(alias - cel ce sustrage)).

In concluzie, urmeazi a se discerne intre (i) ipoteza savarsirii falsului in acte
publice in vederea comiterii unei escrocherii de catre insusi persoana publica sau
persoana cu functie de demnitate publica si (ii) ipoteza savarsirii falsului in acte
publice secundata de comiterea unei escrocherii atunci cand luarea efectiva a
bunurilor este realizatd de o tertd persoand (beneficiarul falsului). In prima
ipoteza, actiunile persoanei publice sau ale persoanei cu functie de demnitate
publica trebuie calificate numai conform art. 190 CP RM, sau, dupa caz, in baza
art. 105 din Codul contraventional al Republicii Moldova. In cea de-a doua ipotezi,
actiunile persoanei publice sau ale persoanei cu functie de demnitate publica
trebuie incadrate: a) conform art. 190 CP RM, cu sau fara trimitere la alin. (5) art.
42 CP RM (atunci cand persoana publica sau persoana cu functie de demnitate
publica doar comite falsul in acte publice, documentul oficial fals fiind folosit de
terta persoand), sau, dupa caz, in baza art.105 din Codul contraventional al
Republicii Moldova - in situatia In care intre persoana publica sau persoana cu
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functie de demnitate publica si terta persoana exista o cooperare intentionata in
vederea comiterii escrocheriei; b) conform art. 327 CP RM sau, dupa caz, in baza
art. 312 din Codul contraventional al Republicii Moldova - in situatia in care intre
persoana publica sau persoana cu functie de demnitate publica si ter{a persoana
nu exista o cooperare intentionata in vederea comiterii de catre ultima a unei
escrocherii. In orice caz, in nici una dintre situatiile descrise mai sus, la calificare
nu poate fi retinut art. 332 CP RM.

Primo - atunci cand persoana publica sau persoana cu functie de demnitate
publica urmareste savarsirea unei escrocherii (singura sau impreuna cu terta
persoanad) - art. 332 CP RM este dizolvat in amalgamul infractiunii de escrocherie.

Secundo - atunci cand persoana publica sau persoana cu functie de
demnitate publicd nu urmareste savarsirea unei escrocherii, dar actioneaza in
interesul unei terfe persoane, nu sunt prezente toate semnele componentei de fals
in acte publice.

In principiu, prin analogie, consideram valabile explicatiile sus-reliefate si in
contextul coraportului dintre falsul in acte publice si cauzarea de daune materiale
prin inseldciune sau abuz de incredere (art. 196 CP RM). Aceasta deoarece,
folosirea documentelor oficiale false poate sa reprezinte forma de exprimare a
actiunii adiacente - semn constitutiv. Prin urmare, infractiunile prevazute la art.
332 CP RM sunt absorbite de infractiunile consemnate la art. 196 CP RM (atunci
cand primele sunt comise 1n vederea savarsirii ultimelor).
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