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RESUME

Dans cet article 1’auteur propose d’analyser les principaux aspects des relations contemporaines entre la personnalité
et I’Etat, dont la solution dépend d’un niveau d’efficacité maximale de la protection juridique des droits de ’homme et
de citoyen dans la République de Moldova. Et notamment: la synthése des formes; durables et prouvés par 1’expérience,
mise en ceuvre de la pratique des droits et libertés de la personnalité, leur protection; la réalisation de la politique juridique,
visant a renforcer la domination de la personnalité¢ dans la gouvernance sont les préoccupations traditionnelles de I’Etat;
la réalisation des droits et des libertés de la personnalité est un principe de I’interaction avec 1’Etat; I’individualisme de la
personnalité, basée sur 1’originalité, la culture et la loi.

Mots-clés: droit, liberté, la personnalité, 1’Etat, relations, pouvoir, droits et libertés de la personnalité, la protection des
droits et libertés de la personnalité, primauté du droit, les relations entre la personne et I’Etat, Etat du droit, le pouvoir d’Etat
suprématie de la loi, base juridique

REZUMAT

Articolul cuprinde un studiu dedicat aspectelor principale ale conceptului modern al relatiilor dintre personalitate si stat,
de abordarea corecta a carora depinde atingerea eficientei maxime a protectiei juridice a omului si cetateanului in RM, si
anume: sinteza formelor, durabile si probate prin experienta, de punere in aplicare a drepturilor si libertatilor personalitatii,
protectia lor; realizarea politicii juridice, care vizeaza consolidarea dominantei personalitétii in legislatie; orientarea spre
continuarea diferentierii dreptului privat de cel public; suprematia legii si guvernarea dreptului sint preocuparile traditionale
ale statului; realizarea drepturilor si libertatilor personalitdtii este un principiu al interactiunii ei cu statul; individualismul

personalitatii, bazat pe originalitate, cultura si drept.
Cuvinte-cheie: drepturile si libertatile personalitatii, protectia drepturilor si libertatilor personalitatii, stat de drept,
suprematia legii, guvernarea dreptului, norme de drept, putere de stat, “homo juridicus”

Introducere. Bazele civile ale
interactiunii personalitatii si
puterii nu se declanseaza din cauza
unui cerc vicios de probleme: so-
cietatea civila nu poate exista fara
o economie deschisd si civilizata;
economia, la rindul sdu, nu este
sustinuta in modul reglementat le-
gal, nu este protejat antreprenoria-
tul cinstit; structurile legale resimt
deficitul oportunitatilor economice
pentru o protectie deplina a drep-
turilor si libertatilor personalitatii,
iar persoana insasi nu poseda, in
majoritatea cazurilor, un nivel su-
ficient de constientizare juridica,
de cultura juridica etc. Cercul de
probleme “societate civila — drept —
economie” se agraveaza, deoarece
sint utilizate incomplet regulatoare-
le juridice, din punctul de vedere al
practicii si din cauza notei scizute a
insusi dreptului.

Asadar, din punctul de vedere al
principiilor relatiilor reciproce actu-
ale dintre persoana si stat in Republi-

ca Moldova, nu se admite secunda-
ritatea sau servilismul unui sau altui
participant al relatiilor, ci aprobarea
drepturilor si obligatiilor lor egale.
Aceste principii sint: ordonarea,
interconexiunea, interdependenta,
responsabilitatea reciproca.
Metode aplicate si materiale
utilizate. Procesul de investigatie
a problemelor ce tin de elementele
principale ale conceptului modern
al relatiilor reciproce dintre perso-
nalitate si stat se bazeaza pe studi-
erea materialului doctrinar teoretic,
normativ-legislativ, pe experienta
jurisdictionald a CtEDO, precum si
a Republicii Moldova. Au fost apli-
cate diferite metode de cercetare,
cum ar fi: metoda logica, ce repre-
zinta diferite argumentari pe calea
deductivd, metoda comparativa,
metoda istorica, cea cantitativa etc.
Rezultate si discutii. La etapa
actuala a relatiilor persoanei cu sta-
tul, tot ce contine calificativele “re-
ciproc”, “ordonat” este justificat.

Doar dupa ce va fi depasita starea
statului identificatd cu aparatul de
putere, cu ierarhia relatiilor biro-
cratice putem trece la schimbarea
statutului statului, deoarece se va
schimba statutul personalitatii, care
va fi umplut cu caracteristici de su-
veranitate. Extrapolarea principiu-
lui uniformitatii si echivalentei 1n
domeniul relatiilor politice de ase-
menea va da un rezultat pozitiv. in
general, 1n sfera politica, ca si in alte
domenii, structura ideala consta nu
in reprimarea diferitor elemente cu
unul anume, ci In armonizarea tu-
turor elementelor, prin dezvoltarea
libera a fiecaruia, adica 1In concor-
danta cu diversitatea” [5, p. 70].
Totodata, nu putem fi de acord
cu previziunea lui L. Diughi: ,,Con-
sider cd actualmente se creeaza o
noua societate, din care simultan vor
fi excluse si conceptul dreptului ce
apartine colectivitatii de ordonare a
individului, si conceptul dreptului
ce apartine individului de opunere
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a persoanei sale identitatii colective
si altor indivizi. Si daca, in scopuri
de expunere, personificam colecti-
vitatea 1n stat, apoi in mod identic
negam dreptul subiectiv al statului
si dreptul subiectiv al individului”
[3, p. 18-19].

A nega sau a exclude dreptul
subiectiv al personalitatii inseamna
a merge pe calea eroziunii dreptu-
rilor sale fundamentale si a bazelor
juridice a activitatii personalitatii,
ceea ce ar insemna pierderea
suveranitatii sale.

in opinia noastri, elementele
principale ale conceptului contem-
poran privind relatiile reciproce
dintre personalitate si stat, acele as-
pecte-cheie, de solutionarea carora
depinde atingerea eficientei maxi-
me a protectiei juridice a omului si
cetateanului in RM, sint:

1. Sinteza formelor, durabile
si probate prin experienta, de pu-
nere in aplicare a drepturilor si
libertatilor personalitatii, protec-
tia lor. Tot ce este pozitiv, chiar si
putinul obtinut, trebuie supus unei
analize minutioase, conservarii,
dar e nevoie si de o evidenta 1n an-
samblu a cdii istorice a Moldovei.
Credem ca cele mai semnificative
caracteristici ale dreptului umanist
avansat, ale legalitatii, mai intii de
toate, desigur sint acele “puncte”
ale dreptului umanist consecvent
care deja exista in Constitutia RM si
in legislatie. Daca nu va exista posi-
bilitatea legald de a le consolida si
a le extinde (ceea ce este putin pro-
babil: problemele constitutionale si
alte probleme legislative fundamen-
tale, ca si mai Inainte, se repartizea-
za intre “ramuri”), atunci este im-
portant sd le facem imuabile si real
functionabile. Ideea consta in fap-
tul ca “insulitele” dreptului umanist
trebuie facute nu numai statornice,
constante, ci si neaparat functio-
nabile. Dreptul umanist trebuie sa
functioneze si doar asa acesta poate
ramine viabil. Intr-un anumit sens,
are loc lupta eterna a dreptului uma-
nist Tmpotriva dreptului neumanist,
totalitar sau autoritar.

2. Realizarea politicii juridice

care vizeaza consolidarea domi-
nantei personalititii in legislatie.
Crearea unui sistem reglementar-
legal echilibrat este baza juridica a
instituirii relatiilor armonioase ale
personalitdtii cu statul. Republica
Moldova, dacd tinde spre o cale
a guvernarii dreptului, protejarii
drepturilor si libertatilor fundamen-
tale ale omului, nu are nevoie de o
multitudine de legi, ci doar de ace-
lea care vizeaza respectul si dem-
nitatea personalitatii. O multime
de legi incd nu inseamna calitatea
activitatii legislative, Intoarcerea ei
catre personalitate, apropierea de
statul de drept, In ansamblu.

In opinia savantului R. Iering,
»experienta ne dovedeste ca puterea
de stat nu intotdeauna serveste inte-
resele comune ale Intregii populatii,
ci deseori doar interesele unei sin-
gure clase sociale puternice; deci,
legislatia nu constituie dreptul ast-
fel Incit acesta sa fie in concordanta
cu interesul public, ci n primul rind
asigurd interesele claselor domi-
nante” [4, p. 134].

Interesele claselor dominante
sau ale elitelor politice, ale grupa-
rilor financiar-oligarhice, ale cla-
nurilor in perspectiva ar putea fi pe
deplin realizate in legislatie, daca
nu va exista un control din partea
poporului. Un astfel de mecanism
la moment nu existd, dacd ludm
in considerare contradictiile inter-
ne din cadrul grupurilor politice si
legislative, care Incearca sa-si ex-
prime propriile interese in legisla-
tiv. Un obstacol in calea abuzurilor
legislative pot fi constiinta gi voin-
ta deputatilor, dar a se baza numai
pe aceste circumstante inseamna
a ceda apriori evenimentelor, fara
conducerea si coordonarea din par-
tea poporului ca sursa de putere.

Legislatia actuald necesitd ex-
pertizd umanitara, dar nu cenzura,
ce ar fi o migcare directd pe calea
totalitarismului. Nu intimplator se
vorbeste despre principiile si obiec-
tivele legislatiei in cadrul desfasu-
rarii politicii juridice la toate nive-
lurile procesului de legiferare. Nu
putem exclude posibilitatea adopta-
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rii unei legi care ar interzice crearea
unui act legislativ contrar sensului,
ideii drepturilor si libertatilor per-
sonalitatii. O astfel de abordare ar
fi In corespundere cu misiunea de
formare a statului de drept in Repu-
blica Moldova.

3. Orientarea spre continua-
rea diferentierii dreptului privat
de cel public. Este necesard sus-
tinerea dreptului privat ca ramura
a legislatiei, ca ramurd de drept.
Dreptul privat are nevoie de sprijin
legislativ, financiar-organizatoric,
stiintifico-teoretic, instructiv-edu-
cational. Cu toate acestea, sprijinul
ar fi ineficient, dacd in Republica
Moldova nu va fi creat o paturd
constantd si semnificativd de pro-
prietari inzestrati cu proprietate prin
lege, dar nu in baza capturarii ei n
timpul privatizarii si dupad aceasta.
Cu toata graba desfasurarii privati-
zarii si tendinta autorilor ei de a for-
ma o paturd sociala de proprietari
in Moldova, ca o componenta fun-
damentald a societatii civile, pina
in prezent aceasta nu a fost creata.
Faptul ca o mare parte din averile
actuale au fost obtinute in mod ile-
gal sau cu ajutorul unor lacune din
legislatie nu permite actualizarea
dreptului privat la maxim. Dreptul,
in esenta sa, este veridic, iar dreptul
privat este mai adecvat fata de re-
vindecdrile cu privire la dobindire,
utilizare, detinere, instrainare a pro-
prietatii. Totodatd, o parte semnifi-
cativa de proprietari nu corespund
statutului lor de dobinditori de bu-
na-credintd, iar altii pur si simplu
nu au proprietate.

4. Suprematia legii si guver-
narea dreptului — preocupari
traditionale ale statului. Duritatea
ordinii legale usureaza supunerea.
Omul se supune mai usor §i mai
cu plicere atunci cind stie dinain-
te ce se cere de la el, decit atunci
cind actiunile sale depind de vointa
aleatorie a autoritatii. Cele mai gra-
ve culpe sint usurate de deprinderi;
obligatiunile sint indeplinite mai
usor, daca ele sint extinse in mod
egal asupra tuturor persoanelor si
au 1n vedere binele comun. Omul
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se revolta impotriva abuzurilor,
in care el vede doar un capriciu al
poruncitorului, dar se supune usor
legii, ce reprezinta pentru el o ex-
primare de ordin superior si care-1
protejeaza. De aici apare respectul
omului fatd de lege, care, atunci
cind se aproba de practica inde-
lungata si face parte din moravuri-
le sale, formeaza sprijinul cel mai
de incredere a orinduirii de stat. In
cazul 1n care acest lucru nu exista,
apar doar oscilatii permanente intre
abuz si samavolnicie, care, la rindul
lor, sint autoinlocuite si se provoaca
reciproc. Sarcina politicii intelepte
constd in faptul de a evita ambele
extreme; numai astfel se poate re-
aliza consolidarea statului pe baza
0 durabila.

Deprinderea de supunere este
legatd de interpretarea legitimitatii
revendicarilor. Indignarea Tmpotri-
va abuzurilor, dar subordonarea le-
gii ca exprimare de rang inalt i, Tn
consecintd, nasterea respectului fata
de lege — iatd componentele princi-
pale ale ordinii bazate pe lege si pe
sustinerea orinduirii de stat. Abuzul
si samavolnicia sint antipozii or-
dinii legale. Incd o datd subliniem
necesitatea depasirii devierii tipice
moldovenesti — guvernarea detina-
torilor de putere este forma ilegala
de influentare asupra persoanei si
relatiilor sociale. Guvernarea deti-
natorilor de putere trebuie sa fie in-
locuita cu o guvernare a dreptului.
In caz contrar, nu poate fi vorba des-
pre instituirea unui stat de drept n
RM. Suprematia legii presupune o
executare consecventa si fara echi-
voc a legilor, a intregului sistem de
acte normativ-juridice de catre per-
soanele cu functii de raspundere si
de catre cetdteni. S-ar parea ca este
destul de dificil de a pune 1n aplica-
re aceste principii evidente. Acesta
este un subiect ce tine nu doar de
comportamentul criminal, deviant
al persoanei, ci si de interactiunea
acesteia cu statul.

5. Realizarea drepturilor si
libertatilor personalitatii ca prin-
cipiu al interactiunii ei cu statul.
In conditiile actuale, aceasta pre-

0

supune mentinerea si dezvoltarea
“persoanei juridice” — ,,homo juri-
dicus”. Homo juridicus (omul juri-
dic), 1n conditiile sistemului juridic
al Republicii Moldova, este diferit
de oricare altul. El mai putin cre-
de in puterea de neinvins a legii
si mai rar apeleaza la utilizarea ei
decit un european sau un american.
Dar el este mai solicitat de drept si
de sistemul juridic decit locuitorul
unei tarii din Est, unde de asemenea
exista legi severe si chiar dure, dar
care actioneaza in canavaua norme-
lor religioase si morale ale culturii
proprii. Omul juridic este obligat sa
posede calitati intelectual-volitive,
autorespect, demnitate, Incredere n
fortele proprii, sa poata sa-si asume
raspunderea individuala, in cazul in
care ea urmeaza legea. Fard homo
juridicus este de neconceput pro-
gresarea civilizata a societatii si a
statului spre o stare de drept.

Pentru constientizarea posibi-
litatilor si a statutului de homo ju-
ridicus, este oportun sa pornim de
la dualitatea bazelor naturii omului
si a tratarii lui ca fiintd sociald si
biologica, si concomitent — ca fi-
inta generica si unica. Acest lucru
presupune, la rindul sdu, pozitia
duala a omului in lume: viata are
un sfirsit si, de aici, definirea unor
obiective si a conceputului sensu-
lui sfirgitului vietii, temporalitatii
si masurarii temporale a existentei
omului — viata sufleteasca, valorile
dumnezeiesti §i, probabil, dreptu-
rile naturale, care nu se cunoaste
de unde se iau si se aproba foarte
concret 1n legislatia pozitiva. Doua
abordari ale intelegerii drepturilor
omului — pozitivista si real-legalad —
in acest context apar ca o extindere
evidentd a continuitatii existentei
binare umane.

Exista pericolul de absorbtie a
omului juridic de noile realitati ale
societdtii informational-tehnologi-
ce. Modalitatile extrapersonale de
interactiune sint legate de dezvolta-
rea tehnicii de calculatoare, a retelei
globale Internet, a postei electroni-
ce etc. Toate acestea genereaza o
realitate noud, in care comunicarii

IANUARIE 2017 D|

umane directe, descoperirii capaci-
tatilor moral-personale li se atribuie
tot mai putin loc. ,,Homo informa-
ticus”, intr-un sens cunoscut de ro-
botizare, este capabil sd absoarba
»homo juridicus”, care este mai
mult legat de propria naturd, care,
de fapt, nu s-a schimbat sub influ-
enta progresului tehnico-stiintific,
dar care se integreaza, se adaptea-
74 la succesele lui. Negarea acestui
fapt ar insemna calea regresului.
Atragem atentia asupra partii
negative a influentei tehnico-stiin-
tifice asupra persoanei: perceptia
ei medie ca parte componentd a
schimbului de informatii, inlatura-
rea individualitatii, nivelarea po-

,»societdtii computerelor”.

Se pare cd pentru realizarea
drepturilor si libertatilor persona-
litatii realitatea reflectatd in forma
virtualitatii sistemelor stiintifico-
tehnice deja reprezintd un alt unghi
de vedere. Desi este cunoscut faptul
ca succesul societatii informationa-
le nu a exclus problema drepturilor
si libertatilor persoanei in tarile
post-industriale. De aceea, trebuie
sd pastram si sd dezvoltim inter-
pretarea actuald a notiunii de homo
juridicus, echipata cu un arsenal de
proprietdti personale de utilizare a
mijloacelor juridice, n scopul infii-
narii statului, protectiei drepturilor
si libertatilor fundamentale.

6. Individualismul perso-
nalitatii, bazat pe originalitate,
cultura si drept. In favoarea unui
individualism sanatos si natural ne
vorbesc nu doar careva concepte li-
berale, care insista pe o astfel de in-
terpretare a personalitatii, a dreptu-
rilor i obligatiunilor ei. in absenta
autonomiei personale, individul pur
si simplu nu va putea trai in baza le-
gilor alese de el insusi. Ca rezultat,
individul nu ar fi fost nici autode-
terminat, nici autonom moral, prin
urmare, nu ar putea fi o personalita-
te morald” [2, p. 156].

Personalitatea colectivd a fost
formata in perioada sovietica, sub
presiunea masinii politico-juridice
si a ideologiei comuniste. Pentru
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personalitatea colectiva s-au creat
conditii istorice care nu permiteau
personalitatii s4 minimizeze tot ce
este colectiv si sa actualizeze exis-
tenta individuala. Paradoxul consta
in faptul ca personalitatea colectiva
este mai adecvata arhetipului vietii
si constiintei din Moldova, inter-
pretarilor comportamentale si soci-
ale de rol ale esentei ei, fiind expri-
mati preponderent neindividual. in
colectivitate existd unele avantaje
legate de sprijinul reciproc, de pa-
trunderea si intelegerea necazurilor
si nevoilor straine, de participare si
empatie. Dar exista si dezavantaje
sub forma de invazie 1n spatiul per-
sonal, imixtiune 1n viata privata, in
secretele de familie, uzurparea inte-
gritatii personale.

Semnificatia individualitatii si
autonomiei are temeiuri juridice
morale, fiziologice si intelectuale.
Omul devine o fiinta a moralitatii,
religios individual. El are nevoie de
timp pentru a sesiza pozitia perso-
nala in lume, a oamenilor si obiec-
telor, pentru reproducerea valorilor
independente, bazate pe ierarhia
morala si cea religioasa. Fiziologic,
omul nu poate fi prezent, chiar si
pentru o perioadd scurtd de timp,
intre semenii sai fard a avea auto-
nomie. Personalitatea se formeaza
si se dezvolta intelectual numai in
actele individuale de autointerpre-
tare, de cunoastere a stiintei, filoso-
fiei, literaturii etc.

Descoperirile stiintifice remar-
cabile sint produsul creativitatii
individuale, chiar daca la elabora-
rea acestora au participat grupuri
intregi de oameni. In acest sens,
succesul oamenilor de stiintd din
perioada sovietica poate fi intr-ade-
var considerat ca ceva extraordinar,
deoarece timpul individual de cre-
ativitate nu a fost imens — domina
abordarea colectiva, de antrepriza,
cel putin in stiintele exacte si apli-
cative. In sens legal, autonomia este
necesard pentru respectarea legilor.
Incalcarea drepturilor este individu-
ala. Réspunderea la fel este indivi-
duala. Protectia drepturilor de ase-

menea este individuala, dar nu sint
excluse actiunile colective privind
restabilirea drepturilor 1incalcate.
Dar ca faptd, incélcarea poartd un
caracter personal.

Spatiul personalitatii este im-
binat cu spatiul societatii civile.
Individualitatea initiazd schimbari
pozitive in spatiu, ceea ce duce la
autoguvernare, iar prin el influen-
teaza managementul si guvernarea.
Individualitatea presupune sporirea
responsabilitatii personale, iar co-
lectivitatea — eroziunea si cautarea
celor vinovati, ,,extremi”. Individu-
alitatea, In plus, initiaza autoselectia
omului, bazatd pe libertatea indivi-
duald si adevarul faptelor proprii,
pe asumarea raspunderii pentru re-
zultatele comportamentului.

Libertatea personalda sau indi-
viduala, combinata cu adevarul
existentei persoanei, se transforma
in modele de comportament ac-
tiv-reformator si de interactiune a
personalitatii cu sistemul politico-
juridic. Si doar o astfel de persona-
litate, individual-determinatd prin
actiunile sale libere si sigure, poate
crea o contrapondere serioasa statu-
lui. Nu sub forma de revolutii sau
alte revolte sociale, ci sub forma
unui parteneriat decent. Pe cintarul
existentei politice si juridice, pe de
o parte, Intotdeauna sta statul, iar pe
de alté parte — personalitatea. O so-
cietate civila dezvoltata, la figurat
vorbind, este capabild sa aprecieze
situatia problematica si sa sugere-
ze, sé indrepte statul pe o directie
a deciziilor si actiunilor corecte,
bazate pe constringere si forta, dar
care sint savirsite in numele per-
sonalitatii, protectiei drepturilor si
libertatilor ei.

Concluzii. Conceptul modern al
relatiilor reciproce dintre personali-
tate si stat presupune transformari
semnificative in diferite domenii
ale statului de drept si ale vietii cul-
tural-morale. Transformarea perso-
nalitatii insdsi, a constiintei sale ci-
vice si juridice are loc in scopul ob-
tinerii autorespectului, demnitatii,
libertatii si adevarului, unei situatii

LEGEA SI VIATA

durabile in spatiile politico-juridic
si cultural-istoric. Protectia dreptu-
rilor si libertatilor personalitatii va
fi cu adevarat eficienta in cazul con-
stituirii unui nou tip de relatii intre
personalitate si stat. Aceste relatii
urmeaza inca a fi formate, desi s-au
facut deja careva pasi in acest sens.

In ceea ce priveste conditiile
actuale ale Republicii Moldova,
personalitatea, prin relatiile din so-
cietatea civila si consolidarea influ-
entei autoguverndrii asupra centre-
lor de putere, va influenta statul, 1si
va consolida treptat pozitiile sale si,
echilibrindu-se pe sine §i statul in
calitate de parteneri prin contractul
de comun acord, urmeaza sa faca
cel mai important lucru — fortarea
statului sa functioneze in conformi-
tate cu legile unei societati umane
civilizate. Si numai realizind inten-
tia de a infrina statul, utilizind nu
numai masurile enuntate mai sus, ci
si diverse metode civilizate si lega-
le de a obtine echilibrul reciproc cu
statul, personalitatea poate afirma
ca drepturile si libertatile sale sint
protejate cu adevarat.

Personalitatea, bazindu-se ini-
tial pe formele actiunii colective,
isi sporeste puterea sa potentiala,
creind totodatd statului conditii
ce-i permit sd nu incalce drepturile
omului. Mai apoi, se poate trece la
aprobarea neconditionata a dreptu-
rilor apriorice ale personalitatii fata
de stat, transformindu-l pe acesta
intr-o institutie ce serveste societa-
tea civilizata.
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