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Summary. In this study, the particularities of respecting human rights
in the cases concerning criminal participation are analyzed. Appeal was made
to the jurisprudence of the European Court of Human Rights, as well as to the
Jjurisprudence of the Constitutional Court of the Republic of Moldova. In this
sense, it has been established that it is possible to hold the participants in the
crime criminally liable after the reunification of two states subject to different
legal systems, without violating the principle of legality of incrimination and
criminal punishment. It was also found that the lack of references to the rules
regulating the liability of participants in the crime, other than the perpetrators
of the crime, may lead to the violation of the principle of legality of incriminati-
on and criminal punishment. It was also concluded that the case-law principles
concerning the use of statements by an absent witness applied by analogy to
the statements of an absent co-defendant.
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Introducere

In conformitate cu art. 41 din Codul penal, se considera participatie
cooperarea cu intentie a doua sau mai multor persoane la savarsirea unei
infractiuni intentionate.

Totodata, art. 42 din Codul penal stabileste care sunt participantii
la infractiune. Potrivit acestui articol, participantii sunt persoanele care
contribuie la savarsirea unei infractiuni in calitate de:

— autor (i.e. persoana care savarseste in mod nemijlocit fapta preva-
zuta de legea penala, precum si persoana care a savarsit infractiu-
nea prin intermediul persoanelor care nu sunt pasibile de raspun-
dere penala din cauza varstei, iresponsabilitatii sau din alte cauze
prevazute de codul penal);

- 37 —



— organizator (i.e. persoana care a organizat savarsirea unei infrac-
tiuni sau a dirijat realizarea ei, precum si persoana care a creat un
grup criminal organizat sau o organizatie criminald ori a dirijat
activitatea acestora);

— instigator (i.e. persoana care, prin orice metode, determina o alta
persoana sa savarseasca o infractiune) sau

— complice (i.e. persoana care a contribuit la sdvarsirea infractiunii
prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace
sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana
care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tdinui mij-
loacele sau instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele aces-
teia sau obiectele dobandite pe cale criminald ori persoana care a
promis din timp cd va procura sau va vinde atare obiecte).

In acest studiu imi propun si analizez particularititile respectirii
drepturilor omului in cauzele ce vizeaza participatia penala. Pentru reali-
zarea acestui scop voi apela la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturi-
lor Omului (in continuare — ,,Curtea Europeana” sau ,,Curtea de la Stras-
bourg”), precum si la jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova.

Rezultate si discutii

Voi incepe analiza cu doua hotarari pronuntate de Curtea Europeana
in cauze impotriva Germaniei: Streletz, Kessler si Krenz v. Germania [1]
si, respectiv, K.-H. W. v. Germania [2]. Aceste cauze au constituit obiect
de cercetare a mai multor autori [3].

In fapt, primii trei reclamanti au fost demnitari si lideri politici (toti
membri ai Comitetului Central al Partidului Socialist Unit si ai Consiliului
National al Apararii si, in plus, primul a fost ministru adjunct al apararii,
al doilea seful statului major al armatei si ulterior ministrul apararii, iar
al treilea secretar general al partidului, presedinte al Consiliului de Stat
si presedinte al Consiliului National al Apararii) in Republica Democrata
Germana (RDG), iar ultimul reclamant (K.-H. W.) a fost granicer cu gra-
dul de soldat in acelasi stat [4].

In timpul regimului comunist din RDG, sute de est-germani care au
incercat sa treaca ilegal frontiera (zidul din Berlin) spre Republica Fede-
rativa Germana (RFG) sau Berlinul Occidental si-au pierdut viata, fie ca
urmare a minelor anti-personal sau sistemelor de tir automat instalate la
frontiera, fie din cauza focurilor trase de granicerii RDG [5].

Dupa reunificarea Germaniei (3 octombrie 1990), reclamantii au fost
condamnati de instantele germane: primii trei pentru instigare la omor



(ca membrii in organele decizionale ale RDG, ale caror hotarari vizau
regimul de paza a frontierei), iar al patrulea pentru omor (deoarece in
anul 1972, in calitate de granicer, a tras asupra unei persoane neinarma-
te care incerca sa treaca ilegal frontiera, aceasta decedand). Instantele
germane au aplicat legislatia RDG in vigoare la data faptelor, apoi au
aplicat legislatia RFG, ca fiind mai favorabila inculpatilor. Persoanelor in
discutie li s-a aplicat pedeapsa inchisorii de 5 ani si 6 luni (pentru primul
reclamant), 7 ani si 6 luni (pentru al doilea reclamant), 6 ani si 6 luni
(pentru al treilea reclamant) si, respectiv, de un an si 10 luni cu suspen-
dare (pentru al patrulea reclamant) [6].

In fata Curtii Europene, reclamantii au invocat, mai intai, incilcarea
art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (in continuare —
,Conventia”), care garanteaza principiul nullum crimen, nulla poena sine
lege [7].

Sub acest aspect, Curtea Europeana a notat ca o infractiune trebuie
sa fie definita prin lege in mod clar. Aceasta conditie este indeplinita
atunci cand justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juri-
dice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre
instante, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea
penala si care este pedeapsa care 1i poate fi aplicatd, in cazul incalca-
rii unei norme. Notiunea de ,drept” (,droit”, ,law”), utilizata in art.7
din Conventie presupune dreptul scris si nescris si, totodata, implica si
conditii calitative: accesibilitatea si previzibilitatea. Previzibilitatea unei
norme putand fi asigurata si pe cale jurisprudentiala. De altfel, in tra-
ditia juridica a statelor parti la Conventie este stabilit ca jurisprudenta,
ca sursa a dreptului, contribuie in mod necesar la evolutia progresiva a
dreptului penal. Art. 7 din Conventie nu poate fi citit ca interzicand cla-
rificarea graduala a regulilor raspunderii penale prin intermediul inter-
pretarii judiciare de la caz la caz, cu conditia ca evolutia care rezulta sa
fie conforma cu esenta infractiunii si sa fie previzibila in mod rezonabil
[8].

La caz, Curtea Europeana a afirmat ca nu ii revine sarcina sa se pro-
nunte asupra raspunderii penale individuale a reclamantilor, aceasta
apreciere apartinand instantelor interne, ci sd examineze din perspec-
tiva art. 7 § 1 din Conventie dacd, la momentul cand au fost comise,
actiunile reclamantilor constituiau infractiuni definite cu suficienta ac-
cesibilitate si previzibilitate de dreptul RDG (intern) sau international.
In acest sens, ea a notat ci o particularitate a prezentelor cauze consti
in faptul ca ele se situeaza in cadrul succesiunii a doua state supuse unor
sisteme de drept diferite si cd, dupa reunificare, instantele germane i-au



condamnat pe reclamanti pentru infractiunile comise in calitatea lor de
demnitari ai RDG si, respectiv, de granicer al acestui stat [9].

Cuprivireladreptul national, Curtea Europeana areiterat cainstantele
germane i-au condamnat pe reclamanti pe baza dreptului penal aplicabil
in RDG la data faptelor, apoi au aplicat dreptul penal al RFG, mai cle-
ment (lex mitius). Condamnarile si pedepsele au, asadar, o baza legala in
dreptul penal al RDG aplicabil la data faptelor, iar pedepsele sunt chiar
inferioare, ca urmare a aplicarii principiului legii mai favorabile, care este
cea a RFG [10].

Curtea Europeana a retinut ca legislatia interna (dreptul scris) apli-
cabila la data faptelor prevedea posibilitatea utilizarii armelor de foc in
conditii enumerate limitativ, pentru fapte grave, incluzand expres prin-
cipiul proportionalitatii si al necesitatii protejarii vietii. De asemenea,
Constitutia afirma drepturile omului, iar Codul penal pedepsea crimele
impotriva umanititii si drepturilor omului. In concret, cei care incercau
sa treaca frontiera — in conditiile imposibilitatii de a parasi RDG in mod
legal — erau in general tineri, nelnarmati, utilizand mijloace rudimentare,
nu constituiau o amenintare pentru nimeni si nu doreau decat sa para-
seasca RDG, astfel incat fapta lor, desi infractiune, nu putea fi calificata
drept grava in sensul legii [11].

Curtea Europeana s-a pronuntat si asupra posibilitatii exonerarii de
raspundere potrivit practicii statale a RDG, care se suprapunea normelor
dreptului scris din epoca. In acest context, s-a accentuat ci nici un recla-
mant nu a fost urmarit penal in RDG, ca urmare a faptului ca principiilor
constitutionale si legale ale RDG, foarte apropiate de cele ale unui stat
de drept, li se opuneau practica represiva a regimului de supraveghere a
frontierei si ordinele date pentru asigurarea protectiei acesteia [12].

Astfel, pentru a stopa fluxul crescand de persoane care doreau sa
meargd in RFG, RDG a construit Zidul Berlinului, a instalat mine anti-
personal si dispozitive de tir automat, aceste masuri fiind dublate de or-
dinele date granicerilor de a nu permite trecerea frontierei, arestandu-i
sau anihilandu-i pe cei care incearcd, protejand frontiera cu orice pret, in
caz de trecere reusita a frontierei granicerii urmand a fi deferiti procura-
turii militare, in caz contrar fiind recompensati. Aceste masuri si ordine
au fost decise de organele de stat ale RDG, intre care Consiliul National al
Apararii, din care primii trei reclamanti faceau parte. Prin urmare, scopul
acestei practici statale, puse in aplicare de primii trei reclamanti, era de
a proteja ,cu orice pret” frontiera intre cele doua state germane, pentru
a apara existenta RDG, amenintatd de exodul masiv al propriei populatii

[13].
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Curtea Europeana a subliniat ca ratiunea de stat trebuie sa fie limitata
de principiile constitutionale si legale ale RDG, in special fiind necesar sa
se apere viata omului, principiu in scris in Constitutie si legi, tinand cont
si de faptul ca viata omului era deja valoare suprema pe scara drepturilor
omului la nivel international. Potrivit Curtii de la Strasbourg, recurgerea
la mine anti-personal si la sisteme de tir automat, ca urmare a efectului
lor automat si nediferentiat, precum si ordinele date granicerilor de a-i
anihila pe cei care incearca sa treaca frontiera si de a asigura protectia
acesteia cu orice pret erau in contradictie flagranta cu drepturile afirmate
de Constitutia si legile RDG. Aceasta practica incdlca si obligatia de a res-
pecta drepturile omului si alte obligatii internationale ale RDG, intrucat
acest stat a ratificat in 1974 Pactul international relativ la drepturile civile
si politice, care garanteaza expres dreptul la viata si libertatea de circula-
tie, tinand seama de faptul ca era aproape imposibil pentru simplul ceta-
tean de a parasi RDG in mod legal [14].

Mai mult, in ceea ce-i priveste pe primii trei reclamanti, Curtea Eu-
ropeana a relevat ca ei se prevalau, ca justificare, de ordinul de a trage pe
care ei insisi l-au dat granicerilor si de practica subsecventa. Potrivit prin-
cipiilor generale de drept, justificarea unui comportament care a dus la
o condamnare nu poate fi realizata pe simpla constatare ca un asemenea
comportament a avut loc si, ca urmare, el a format o practica. De altfel,
independent de raspunderea statald a RDG, caracterul infractional al ac-
tiunilor reclamantilor ca indivizi rezulta din Codul penal al acestui stat,
care prevedea ca persoana care a actionat, incalcand drepturile omului
nu se poate prevala de lege, de un ordin sau de o directiva, ea fiind ras-
punzatoare penal. Prin urmare, era fara indoiala ca actele in cauza sunt
imputabile reclamantilor cu titlu individual [15].

Cat priveste previzibilitatea condamnarilor si obiectiile reclamanti-
lor, in sensul ca, avand in vedere realitatile in RDG, condamnarea lor de
instantele germane nu era previzibila si le era absolut imposibil sa preva-
da ca vor fi chemati intr-o zi, ca urmare a schimbarii situatiei, sa raspunda
penal, Curtea Europeana a aratat ca acest argument nu este convingator
in cazul primilor trei reclamanti, in schimb ca el trebuie luat in considera-
re in cazul celui de-al patrulea [16].

Astfel, pentru primii trei reclamanti, Curtea Europeana a aratat ca, in
mare parte, clivajul intre legislatia si practica RDG este si opera reclaman-
tilor. Ca urmare a pozitiilor inalte pe care le ocupau in stat, in mod evident
ei nu puteau ignora Constitutia si legile, obligatiile internationale si criti-
cile de care a facut obiect, pe plan international, regimul de supraveghere
a frontierei. In plus, ei insisi au creat sau continuat acest regim, dubland
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textele legale, publicate oficial, cu ordine si instructiuni de serviciu, tinute
secrete, prin care se insista asupra necesitatii de a proteja frontiera cu ori-
ce pret si de a-i aresta sau anihila pe cei care o incalca. Astfel, reclamantii
sunt direct raspunzatori de situatia de la frontiera intre cele doua state
germane pana la cidderea Zidului Berlinului in 1989 [17].

Problema s-a pus diferit pentru al patrulea reclamant, pentru care ra-
tionamentul valabil pentru primii trei nu se poate aplica intocmai. Acesta
era un tanar soldat granicer (avand 20 de ani la data faptelor), in post la
frontiera dintre cele douad state germane, supus indoctrinarii tinerilor re-
cruti si trebuind sa se supuna ordinelor superiorilor de a proteja cu orice
pret frontiera, riscand urmarirea din partea procuraturii militare in caz
de trecere reusitd a frontierei de citre persoane din RDG spre RFG. In
cauza, se pune deci problema de a sti in ce masura reclamantul, ca simplu
soldat, stia sau trebuia sa stie ca faptul de a trage asupra persoanelor care
doreau doar sa treaca frontiera constituia o infractiune potrivit dreptului
RDG [18].

Sub acest aspect, Curtea Europeana a reiterat mai intai ca textele scri-
se erau accesibile tuturor, fiind vorba de Constitutie si de Codul penal,
iar nu de regulamente obscure, adagiul ,,nimeni nu poate ignora legea”
aplicandu-se si acestui reclamant. De altfel, acesta s-a angajat in mod vo-
luntar pentru 3 ani in armata, desi toti cetatenii RDG cunosteau politica
restrictiva a statului in materia libertatii de circulatie, natura regimului
de supraveghere a frontierei, dorinta majoritatii cetatenilor de a calatori
in strainatate si faptul ca unii dintre ei incercau aceasta cu orice pret. Prin
urmare, reclamantul stia sau trebuia sa stie ca angajarea in armata sem-
nifica un act de credinta fata de regim si includea posibilitatea sa fie nu-
mit 1n post la frontiera, unde ar fi fost supus riscului de a trebui sa traga
asupra persoanelor neinarmate care incercau sa treaca de cealalta partea
a zidului, in RFG [19].

Potrivit Curtii Europene, chiar un simplu soldat nu se poate referi in
mod complet si orb la ordinele care incidlcau in mod flagrant nu numai
propriile principii legale ale RDG, dar si drepturile omului pe plan inter-
national, in special dreptul la viata, care este valoarea suprema in tabloul
drepturilor omului [20]. Chiar dacd reclamantul se gdsea intr-o situatie
cu totul dificila pe teren, ca urmare a contextului politic existent in RDG,
asemenea ordine nu pot justifica faptul de a trage asupra persoanelor
neinarmate care incercau doar sa paraseasca tara. Astfel, Codul penal al
RDG prevedea ca persoana care a actionat incalcand drepturile omului
nu se poate prevala de lege, de un ordin sau de o directiva, ea fiind ras-
punzatoare penal. De asemenea, acest act normativ prevedea ca militarul
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nu raspunde penal pentru actiunile indeplinite in executarea unui ordin
al unui superior, cu exceptia cazului in care executarea ordinului incalca
in mod manifest normele recunoscute ale dreptului international public
sau legile penale. Totodata, printre principiile stabilite de Adunarea Ge-
nerald a ONU in Rezolutia 85 (I) si numite ,principiile de la Nuremberg”
figureaza si acela conform caruia un ordin nu inlatura raspunderea pena-
1a, dar poate atenua pedeapsa daca instanta considera ca justitia o cere.
Instantele germane au examinat in detaliu circumstantele atenuante in
favoarea reclamantului si, in plus, ele au tinut cont de gradul diferit al
raspunderii conducétorilor RDG si a reclamantului sub aspectul pedepsei
aplicate, primii fiind condamnati la pedepse cu inchisoarea, ultimul doar
cu suspendare [21].

Cu aspect comun celor patru reclamanti, Curtea Europeana a sublini-
at urmatoarele: faptul ca reclamantii nu au fost urmariti in RDG, ci numai
dupa reunificarea Germaniei, de instantele germane, pe baza dreptului
aplicabil la data faptelor in RDG, nu semnifica in nici un fel ca actiunile
lor nu constituiau infractiuni potrivit dreptului RDG [22].

Sub acest aspect, Curtea Europeana a relevat ca problema cu care s-a
confruntat Germania dupa reunificare, tinand de atitudinea care trebuie
adoptata fata de persoanele care au savarsit infractiuni sub regimul ante-
rior, s-a pus si pentru mai multe alte state care au cunoscut tranzitia spre
un regim democratic. Curtea de la Strasbourg a considerat cd este legitim
pentru un stat de drept sa angajeze urmariri penale impotriva persoa-
nelor vinovate de infractiuni sub un regim anterior si, de asemenea, nu
se poate reprosa jurisdictiilor unui asemenea stat, care au succedat celor
existente anterior, de a aplica si interpreta dispozitiile legale existente la
data faptelor in baza principiilor unui stat de drept [23].

Curtea Europeana a reamintit ca, din perspectiva art. 7 § 1 din Con-
ventie, oricat de clar ar fi redactata o dispozitie penala, in orice sistem
juridic, exista obligatoriu un element de interpretare judiciara si intot-
deauna trebuie elucidate punctele indoielnice si trebuie realizata adap-
tarea la schimbarile de situatie. In mod cert, aceastii notiune se aplici in
principiu evolutiei progresive a jurisprudentei in acelasi stat de drept si
sub un regim democratic, elemente care constituie pietre unghiulare ale
Conventiei, asa cum o atestd preambulul sau, dar ea isi pastreaza intreaga
valoare atunci cand, precum in cauza, exista succesiune a doua state. Un
rationament contrar ar fi impotriva principiilor insesi pe care este con-
struit intregul sistem de protectie construit de Conventie. Autorii Con-
ventiei s-au referit la aceste principii in preambul, reafirmand profundul
lor atasament la libertatile fundamentale care constituie bazele insesi ale
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justitiei si pacii in lume si a caror mentinere se intemeiaza in mod esential
pe un regim politic veritabil democratic, pe de o parte, si, pe de alta parte,
pe o conceptie comuna si o respectare comuna a drepturilor omului de la
care ele se reclama, declarandu-se animati de acelasi spirit si posedand
un patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de respectare a
libertatii si a suprematiei dreptului [24].

S-a amintit si faptul ca Parlamentul RDG, ales in mod democratic in
1990, a cerut in mod expres legiuitorului german sa asigure urmarirea in-
justitiilor comise de Partidul Socialist Unit. Prin urmare, in opinia Curtii
Europene, s-a putut estima in mod rezonabil cd, si in absenta reunificarii
Germaniei, un regim democratic succedand celui al Partidului Socialist
Unit in RDG ar fi aplicat legislatia acesteia si, asa cum au facut instantele
Germaniei reunificate, ar fi angajat urmariri penale impotriva reclaman-
tilor [25].

Mai mult, avand in vedere locul primordial ocupat de dreptul la viata
in toate instrumentele internationale referitoare la protectia drepturilor
omului, intre care, si in Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care
il garanteaza in art. 2, Curtea Europeana a estimat ca interpretarea legis-
latiei RDG de instantele germane in prezenta cauza a fost conforma cu art.
7 & 1 din Conventie [26].

In acest sens, Curtea de la Strasbourg a notat c4 art. 2 § 1 din Conven-
tie obligd statele sa ia masurile necesare pentru protejarea vietii persoa-
nelor tinand de jurisdictia lor. Aceasta implica obligatia primordiala de a
asigura dreptul la viata adoptand o legislatie penala care sa descurajeze
indivizii sa comita acte care sa aduca atingere vietii persoanelor si care
sd se bazeze pe un mecanism de aplicare conceput pentru a preveni, a
reprima si a sanctiona incélcarile. Curtea Europeana a considerat ca o
practica statald precum aceea a RDG in materia supravegherii frontierei,
care incdlca in mod flagrant drepturile omului si, in special, dreptul la
viatd, nu poate fi protejata de art. 7 § 1 din Conventie. Aceasta practica,
lipsind de substanta legislatia pe care trebuia sa se intemeieze, si care se
impunea tuturor organelor de stat, inclusiv judiciare, nu poate fi califica-
ta ca ,drept” in sensul art. 7 din Conventie. Astfel, Curtea Europeana a
estimat ca reclamantii, care, in calitate de conducatori ai RDG, au creat
aparenta de legalitate emanand din ordinea juridica a RDG, apoi au creat
sau continuat o practica incalcand in mod flagrant chiar principiile acestei
ordini juridice, nu pot sa se prevaleze de protectia art. 7 § 1 din Conventie.
A rationa in alt mod ar insemna sa se incalce obiectul si scopul acestei
dispozitii, care cere ca nimeni sa nu fie urmarit, condamnat ori sanctionat
arbitrar [27].
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Din aceste motive, Curtea Europeana a statuat ca, la momentul la care
au fost savarsite, actiunile tuturor reclamantilor constituiau infractiuni
definite cu accesibilitate si previzibilitate suficiente de dreptul RDG [28].

In continuare, din perspectiva dreptului international, Curtea Eu-
ropeana a considerat necesar sa examineze daca, la momentul savarsirii
faptelor, actiunile reclamantilor constituiau infractiuni definite cu accesi-
bilitate si previzibilitate suficiente de dreptul international, in special de
regulile acestuia privind protectia drepturilor omului [29].

Sub acest aspect, cu titlul preliminar, Curtea Europeana a notat ca,
in cadrul evolutiei protectiei internationale a drepturilor omului, conven-
tiile si celelalte instrumente in materie nu au incetat sa afirme preemi-
nenta dreptului la viata. Este vorba de art. 3 din Declaratia universala a
drepturilor omului, de art. 6 din Pactul international relativ la drepturile
civile si politice (ratificat de RDG in 1974) si de art. 2 § 1 din Conventie.
Convergenta acestor instrumente este semnificativa, ea indicand faptul
ca dreptul la viata constituie un atribut inalienabil al persoanei umane si
ci el formeazi valoarea suprema in tabloul drepturilor omului. In plus,
actiunile reclamantilor nu pot fi justificate din perspectiva art. 2 § 2 din
Conventie [30].

De asemenea, s-a retinut ca art. 12 din Pactul international relativ la
drepturile civile si politice si art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie garan-
teaza dreptul la libertatea de circulatie, nefiind indeplinite circumstantele
exceptionale care permit ingerinte in exercitarea acestuia, iar modul in
care RDG sanctiona interdictia pusa cetatenilor sdi de a parasi tara era
contrara altui drept al omului, si anume dreptul la viata al victimelor
[31].

Potrivit Curtii de la Strasbourg, regimul de supraveghere a frontierei
aplicat de RDG incalca dreptul la viata, inscris in Constitutie si in legi,
precum si in normele internationale, ca si dreptul la libertatea de circula-
tie garantat de acestea din urma. Daca RDG ar mai exista, ea ar fi raspun-
zatoare de aceste actiuni din punct de vedere international. Ramane de
vazut daca, pe langa aceasta raspundere internationala a statului, exista,
la data faptelor, si o raspundere individuala a reclamantilor pe plan penal.
Chiar presupunand cd o asemenea raspundere nu deriva din instrumen-
tele internationale privind drepturile omului, ea era prevazuta expres de
legea penald internd, pentru incdlcarea obligatiilor internationale, a drep-
turilor omului [32].

Primii trei reclamanti, in calitate de conducatori in stat, au pus in
aplicare aceasta politica statala si ei stiau ori trebuia ca ei sa stie ca respec-
tiva politica este contrara Constitutiei, legilor si obligatiilor internationale
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la care RDG era parte si ca ea determinase numeroase critici internatio-
nale [33].

Cat priveste ultimul reclamant, acesta, chiar daca nu este raspunza-
tor direct de aceasta practica statala, iar fapta sa a fost comisa in anul
1972, adica inainte de ratificarea Pactului international relativ la dreptu-
rile civile si politice, el trebuia totusi, ca simplu cetatean, sa stie ca a trage
asupra persoanelor neinarmate care incercau doar sa-si paraseasca tara
incalca drepturile omului, deoarece el nu putea ignora legislatia propriei
tari [34].

In aceste conditii, Curtea Europeani a apreciat c#, la momentul la
care au fost savarsite, actiunile reclamantilor constituiau, in egala masu-
ra, infractiuni definite cu accesibilitate si previzibilitate suficiente de nor-
mele dreptului international relative la protectia drepturilor omului. De
altfel, comportamentul reclamantilor poate fi considerat, in contextul art.
7 § 1din Conventie, si sub aspectul altor reguli ale dreptului international,
in special al celor relative la crimele contra umanitatii, dar concluzia la
care a ajuns Curtea anterior face superflud o asemenea examinare [35].

In concluzie, Curtea Europeani a apreciat condamnarea reclaman-
tilor de instantele germane ca neaparand la prima vedere nici arbitrara,
nici contrara art. 7 § 1 din Conventie. Prin urmare, in acest caz, Curtea
Europeanad a decis cd nu fost incédlcat principiul legalitdtii incriminarii si
al pedepsei, garantat de art. 7 din Conventie [36].

In alti ordine deidei, reclamantii au mai invocat ci au fost discriminati
in calitate de fosti cetateni ai RDG. Totusi, Curtea Europeana a constatat
ca principiile aplicate de instanta germana au o valoare generala si sunt,
in consecinta, valabile si pentru persoane care nu sunt fosti resortisanti ai
RDG. Din acest considerent, Curtea de la Strasbourg a decis ca nu a exis-
tat o discriminare contrara art. 14 in coroborare cu art. 7 din Conventie
[37].

Asadar, mesajul Curtii Europene din hotararile pronuntate in cazul
Streletz, Kessler si Krenz v. Germania si, respectiv, in cazul K.-H. W.
v. Germania este unul clar si raspicat: in urma reunificarii Germaniei,
instantele judecatoresti germane 1i pot judeca pe fostii cetateni ai RDG,
pentru infractiunile comise (inclusiv, in participatie) pe teritoriul RDG in
timpul existentei acestui stat, tinandu-se cont de legea penala mai favo-
rabild. Acest fapt nu reclama vreo problema din perspectiva principiului
legalitatii incriminarii si al pedepsei penale.

Cat priveste participantii la infractiune, observdm cd primii trei
reclamanti au fost considerati instigatori la infractiunea de omor comisa
de al patrulea reclamant (granicerul care a impuscat un tanar ce incerca
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sa treaca frontiera). Li s-a retinut aceasta calitate, pentru ca ei l-ar fi de-
terminat (prin comportamentul lor/luarile de pozitie/acte emise) pe al
patrulea reclamant sa apere frontiera cu ,orice pret”. La randul sau, al
patrulea reclamant a invocat in fata Curtii Europene ca ar fi executat un
ordin. Desigur, in circumstantele cazului, executarea pretinsului ordin nu
putea sa-1 exonereze de raspundere penala, pentru ca acesta era unul ile-
gal. Totusi, din perspectiva participatiei penale, in opinia lui G. Radbruch
[38], ,este autor intelectual [al unei infractiuni] si cel care face abuz, in
scopuri criminale, de puterea sa de comanda asupra unei persoane obli-
gate si i se supuni” [39]. In schimb, observiim c# instantele germene au
avut o alta abordare. Pentru ele, a avut o pondere mai mare faptul ca pri-
mii trei reclamanti l-au determinat pe al patrulea reclamant sa comita
infractiunea. Iar determinarea la comiterea unei infractiuni reprezinta,
dupa natura sa juridica, o instigare.

Un alt caz relevant la tema analizata, tot din perspectiva art. 7 din
Conventie, il reprezinta Sinan Cetinkaya si Agyar Cetinkaya v. Turcia
[40]. In acest caz, instantele din Turcia au retinut ci reclamantii ar fi co-
mis iImpreuna cu inca o persoana (un lucrator bancar) infractiunea de de-
lapidare si, respectiv, i-a condamnat. Potrivit Codului penal al Turciei,
infractiunea in discutie era una cu subiect special, ea putand fi comisa
doar de catre un functionar public.

In fata Curtii Europene, reclamantii au invocat ci ei nu au avut aceas-
ta calitate (i.e. de functionar public) si, respectiv, prin condamnarea lor
s-ar fi incalcat art. 7 din Conventie. Curtea Europeana a constatat ca nu
exista vreo disputa cu privire la faptul ca reclamantii nu aveau calitatea de
functionari publici. La data comiterii faptei, doar a treia persoana avea ca-
litatea ceruti de lege. In aceste conditii, Curtea de la Strasbourg a acceptat
ca reclamantii ar fi putut trasi la raspundere penala in calitate de com-
plici sau instigatori la o infractiune cu subiect special. Totusi, instantele
interne nu au facut trimitere la normele care reglementeaza raspunderea
instigatorilor si, respectiv, a complicilor si au operat cu formulari din care
rezulta ca reclamantii au fost condamnati in calitate de autori sau coautori
ai infractiunii de delapidare. In consecinti, Curtea Europeani a constatat
incdlcarea art. 7 din Conventie [41].

Asadar, neluarea in considerare a regulilor participatiei penale a con-
dus la incélcarea principiului legalitatii incriminarii si al pedepsei pena-
le. Constatarile din cauza Sinan Cetinkaya si Agyar Cetinkaya v. Turcia
prezinta relevanta si pentru instantele din Republica Moldova. $i in cazul
Republicii Moldova se atesta situatii cand la comiterea unei infractiuni
cu subiect special participa si alte persoane care nu au calitatea ceruta de
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norma de incriminare. Din acest motiv, instantele trebuie sa fie pruden-
te.

In alt context, vom analiza problematica respectirii dreptului omului
inipotezain careun/uniiparticipant/participantilainfractiune recunoaste
comiterea infractiunii imputate, iar altii — nu. De regula, cauza penala in
privinta persoanelor care au recunoscut vinovatia este disjunsa si judeca-
ta in procedura simplificata.

Sub acest aspect, in cazul Navalnyy si Ofitserov v. Rusia s-a retinut
ca in 2012, reclamantii, impreuna cu un tert, X, fusesera acuzati de comi-
terea unor sustrageri. X a recunoscut vinovatia si, respectiv, a fost judecat
si condamnat (in calitate de autor al infractiunii) intr-un proces separat,
in procedura simplificata. Apoi, acesta a comparut in calitate de martor
in procesul reclamantilor, care s-a incheiat prin condamnarea lor (primul
reclamant in calitate de organizator al infractiunii, iar al doilea — compli-
ce) [42].

In opinia Curtii Europene, era incontestabil ci toate constatirile de
fapt si de drept stabilite in procedurile intreprinse impotriva lui X fuse-
serd relevante in mod direct pentru cazul reclamantilor. In asemenea cir-
cumstante, trebuiau sa existe garantii care sa asigure faptul ca masurile
procedurale si deciziile luate in procedurile intreprinse impotriva lui X nu
aduc atingere caracterului echitabil al procesului reclamantilor, in special
pentru ca reclamantii erau exclusi, din punct de vedere juridic, de la orice
forma de participare in procesul lui X [43].

In particular, Curtea de la Strasbourg a notat c# instanta care l-a ju-
decat pe X si-a formulat hotararea de o maniera care nu lasa niciun dubiu
cu privire la identitatile reclamantilor sau cu privire la implicarea lor in
comiterea infractiunii si si-a exprimat constatarile de fapt si opinia in ter-
meni prejudiciabili [44].

Totodata, desi instanta care a judecat cazul reclamantilor era obli-
gat sa-si bazeze evaluarea exclusiv pe materialele si declaratiile prezen-
tate in cadrul procesului din fata acesteia, Curtea Europeana a conside-
rat ca riscul adoptarii de hotarari contradictorii fusese un factor care a
descurajat judecatorii sa afle adevarul si le-a diminuat capacitatea de
administrare a justitiei, provocand astfel daune ireparabile pentru in-
dependenta, impartialitatea si posibilitatea lor de a asigura un proces
corect [45].

Mai mult, potrivit Curtii Europene, disjungerea cazurilor si condam-
narea lui X prin utilizarea unui acord si a procedurii accelerate i-a com-
promis acestuia calitatile de martor in cazul reclamantilor, de vreme ce
fusese obligat sa repete declaratiile pe care le-a dat in calitate de acuzat,
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altfel existand riscul ca hotararea adoptata in baza acordului pe care il
consimtise sa fie anulata [46].

In aceste conditii, Curtea Europeani a constatat incilcarea dreptului
la un proces echitabil.

Bazandu-se pe rationamentele din cazul Navalnyy si Ofitserov v. Ru-
sia, un avocat a ridicat o exceptie de neconstitutionalitate [47] si a con-
testat existenta in lista probelor inaintata de catre procuror a declaratiilor
unor persoane coacuzate, dar care au fost condamnate in procedura sim-
plificatd previazuta de art. 364 din Codul de procedura penala (judecata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald).

Curtea Constitutionala a reiterat ca in Decizia sa nr. 40 din 8 mai
2018, ea a mentionat ca declaratiile acestor persoane nu pot avea o va-
loare probanta prestabilita, ele trebuind apreciate in coroborare cu alte
probe [48].

Acceasi constatare se regaseste si in jurisprudenta altor Curti
Constitutionale. De exemplu, in Hotéararea Tribunalului Constitutional al
Spaniei nr. 111/2011 din 4 iulie 2011 s-a notat cd, avand in vedere cd ori-
ce condamnare trebuie sa se bazeze pe probe suficiente, care sa inlature
orice dubiu despre nevinovatia persoanei, judecatorii ar trebui sa puna
declaratiile persoanelor coacuzate in cadrul unor proceduri accelerate la
baza sentintei numai in coroborare cu alte probe [49].

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a remarcat cad aceleasi
rationamente au fost confirmate si de catre Curtea Europeana in cauza
Navalnyy st Ofitserov v. Rusia din 23 februarie 2016. Astfel, la § 105 din
hotarare, Curtea Europeana a mentionat ca probele admise intr-o proce-
dura accelerata nu pot fi transpuse intr-un alt set de proceduri penale, fara
ca admisibilitatea si credibilitatea lor sa fie examinata si validata in cadrul
celuilalt proces, in mod contradictoriu, ca toate celelalte probe [50].

Curtea Constitutionala a mai observat cd, desi autorul exceptiei face
trimitere in motivarea sesizarii la cauza Navalnyy si Ofitserov v. Rusia,
nimic din hotdrarea mentionata nu denota faptul ca statele au obligatia
sd instituie proceduri speciale de admisibilitate a probei cu martori. In
aceasta cauza, Curtea Europeana a constatat ca procedurile penale impo-
triva reclamantilor, privite ca intreg, au constituit o incalcare a dreptului
la un proces echitabil, inclusiv pentru ca constatarile de fapt din cadrul
unor proceduri accelerate in privinta unor coacuzati au fost preluate in
cauza reclamantilor fara a fi examinate in mod minutios [51].

Curtea Constitutionala a notat ca in situatia in care in cauza penala
disjunsa vor fi citate pentru a depune declaratii persoanele care au fost ju-
decate in procedura simplificata, instanta de judecata are obligatia sa res-
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pecte prezumtia de nevinovatie si sa pronunte o sentinta de condamnare
numai in situatia in care vinovatia este stabilitd dincolo de orice indoiala
rezonabild. Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabila con-
stituie o componenta esentiala a dreptului la un proces echitabil si insti-
tuie 1n sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de
o maniera apta sa inlature orice dubiu [52].

Asadar, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova nu a constatat
vreo problema de constitutionalitate in acest context. Desigur, instantelor
de judecata le revine sarcina sa interpreteze si sa aplice normele relevan-
te, astfel incat sa nu sa se incalce dreptul la un proces echitabil.

Mucha v. Slovacia este un caz recent in care s-a pus si proble-
ma impartialitatii instantei de judecatd care a judecat participantii la
infractiune [53]. In acest caz, s-a constatat ci reclamantul ficea partea
dintru-un grup criminal organizat. Membrilor acestui grup criminal li se
imputa comiterea mai multor infractiuni violente. Reclamantul nu a re-
cunoscut vinovitia in comiterea infractiunilor imputate. In schimb, opt
membri ai grupului criminal au recunoscut vinovatia si au solicitat exa-
minarea cazului in proceduri simplificatd. In privinta acestor persoane
cazul a fost disjuns intr-un proces separat. Atat cauza penala in privinta
reclamantului, cat si cauza penala ce 1i viza pe coparticipantii sai au fost
judecate de unul si acelasi judecator.

De principiu, in acceptia Curtii Europene, simplul fapt ca un judeca-
tor a judecat deja un coinculpat in cadrul unor proceduri penale separate
nu este suficient in sine pentru a pune la indoiala impartialitatea jude-
catorului respectiv intr-o cauza ulterioara. Totusi, o problema cu privire
la impartialitatea judecatorului apare atunci cand hotararea anterioara
contine deja o apreciere detaliata a rolului persoanei judecate ulterior in
comiterea infractiunii de mai multe persoane. Astfel de elemente pot fi
considerate ca prejudiciind chestiunea vinovatiei persoanei judecate in
cadrul procedurilor ulterioare si, prin urmare, pot conduce la indoieli
justificate, in mod obiectiv, ca instanta de judecata are o viziune pre-
conceputa cu privire la fondul cazului chiar la inceputul procesului sau
[54].

Raportand aceastd conceptie la circumstantele cazului, Curtea de la
Strasbourg a retinut ca hotararile de condamnare a coautorilor infractiunii
s-au referit la reclamant numai prin initialele sale si la un pseudonim. Cu
toate acestea, este evident ca instanta de fond cunostea identitatea sa. Mai
mult, si mai important (deoarece descrierea faptica precisa a propriilor
actiuni prejudiciabile ale reclamantului este identica cu cea a coautorilor
sai), nu poate exista nicio indoiala ca participarea sa la faptele lor penale



a fost definita in mod specific si individual in hotararea anterioara [55].
Formularile din hotararile judecatoresti impotriva coautorilor reclaman-
tului au lezat dreptului reclamantului de a fi prezumat nevinovat pana
la probarea vinovitiei si eludeaza principiul impartialitatii instantei de
judecati [56]. In consecintd, Curtea Europeani a constatat incilcarea art.
6 din CEDO.

Probabil, daca cazul disjuns ar fi fost judecat de un alt judecator, nu
s-ar fi pus vreo problema din perspectiva impartialitatii instantei de jude-
cata. Cu privire la particularitatile raspunderii membrilor grupului crimi-
nal, retinem ca indiferent de rolul executat, toti membrii grupului crimi-
nal raspund penal in calitate de coautori.

Un alt caz relevant pentru studiul intreprins il reprezinta Kuchta v.
Polonia. In fapt, in 2006, mai multe persoane, inclusiv reclamantul, au
fost condamnate penal pentru cumpararea, in mod fraudulos, de telefoa-
ne mobile la tarife preferentiale. Vinovéatia lor a fost stabilitd in special
in baza declaratiilor acuzatului principal, P.N., agent comercial in dome-
niul telefoniei, care a declarat in fata politiei ca a organizat frauda de o
maniera similara pentru toti coacuzatii si care a mentionat ca toti erau
constienti de neregulile din contractele lor. Lui P.N. i s-a permis, la cere-
re, si nu compari la proces. In consecinti, declaratiile sale au fost citite,
pur si simplu, celor prezenti, fara ca ceilalti acuzati sa-i poata adresa vreo
intrebare [57].

In drept, cazul a fost judecat prin prisma art. 6 §§ 1 si 3 lit. d) din
Conventie (care garanteaza dreptul acuzatului sa audieze sau sa solici-
te audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor
apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii). Cu titlu preliminar,
Curtea Europeana a considerat ca principiile dezvoltate cu privire la utili-
zarea declaratiilor ficute de un martor absent sunt aplicabile, per analo-
giam, in cazul depozitiilor unui coacuzat absent [58].

De asemenea, s-a precizat ca acest caz este diferit de cauza Riahi v.
Belgia [59], unde martorul absent a fost audiat intai de catre politie, iar
apoi de catre judecatorul de instructie: aici, coacuzatul absent a fost audi-
at doar de catre politie si niciodata de catre un procuror sau un judecator
[60].

Astfel, la caz, Curtea Europeana a retinut ca instantele nationale au
considerat cd audierea autorului declaratiilor in discutie la proces nu fu-
sese indispensabila pentru stabilirea adevarului. Este adevarat ca el avea
statutul de acuzat si ca a facut uz de drepturile sale garantate de Codul de
procedura penala al Poloniei. Chiar si presupunand ca a fost citat la proces,
el isi putea exercita la fel de bine dreptul la ticere. In aceste circumstante,



prezenta sa la proces nu ar fi garantat posibilitatea de obtinere a unor
informatii suplimentare de la acesta [61].

Totusi, nu au fost precizate motivele instantelor interne: nici daca
declaratiile in discutie au fost considerate determinante; nici daca
instantele au examinat in profunzime problema consecintelor absentei lui
P.N. pentru stabilirea adevarului si pe cea a garantiilor adecvate pentru
contrabalansarea inconvenientelor pentru apararea reclamantului [62].

Cu privire la ponderea declaratiilor contestate pentru condamnare,
Curtea Europeana a observat ca instantele nationale (ale Poloniei) au
mentionat ca s-au bazat pe ansamblul probelor dosarului, analizate ca
intreg. Totusi, in viziunea Curtii, nu poate fi negat faptul ca declaratiile
lui P.N. au jucat un rol determinant pentru condamnarea reclamantului.
Intr-adevir, demonstrarea realititii infractiunii imputate reclamantului
si a celei a gradului de vinovatie a sa impunea ca judecatorii sa stabileasca
existenta intentiei lui infractionale si a constientizarii caracterului ilicit al
presupuselor fapte. Insi declaratiile date de ceilalti coacuzati cu privire la
acest aspect nu erau univoce: nu era clar daca toti acuzatii au actionat in
mod constient si cu aceeasi intentie infractionala. Singurul martor ocular
al presupuselor fapte, P.N., era singura persoana care putea elucida aceste
controverse. Niciun alt element de proba retinut de instantele nationale
nu putea rezolva mai bine problema intentiei infractionale a reclamantu-
lui: ele sprijineau doar declaratiile in discutie [63].

Cu privire la existenta de garantii procedurale compensatorii, Curtea
Europeana a remarcat ca nici judecatorii, nici reclamantul nu l-au putut
studia pe P.N. in timpul audierii sale, in vederea aprecierii credibilitatii
lui. In mod evident, instantele i-au apreciat credibilitatea in baza altor
probe disponibile. Totusi, nimic din actele dosarului nu stabileste fap-
tul ca i-a fost acordata o importanta mai redusa din cauza imposibilitatii
desfasurarii unei contra-audieri, sau din cauza faptului ca nu l-au vazut
ori nu l-au audiat. Tns# oricat de riguroas ar fi, examinarea efectuati de
catre un judecator de fond constituie un instrument de control imperfect
al credibilitatii unei declaratii, in masura in care nu permite sa se dispuna
de elementele care apar intr-o confruntare din cadrul unei sedinte publi-
ce, intre acuzat si acuzatorul sau [64].

Cu privire la faptul ca dispozitiile relevante ale Codului de procedura
penala al Poloniei 1i acordau lui P.N. drepturi speciale, inclusiv dreptul de
a refuza sa dea declaratii sau sa raspunda la anumite intrebari fara vreo
explicatie, aceasta circumstanta este importanta cu siguranta pentru apre-
cierea caracterului echitabil general al procedurii, insi nu este decisivi. In
opinia Curtii de la Strasbourg, posibilitatea de contestare a declaratiei in
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discutie prin furnizarea de probe sau prin citarea de martori nu era apta
sa compenseze faptul ca reclamantului nu i s-a oferit la nicio etapa a pro-
cedurilor posibilitatea de a testa sinceritatea si credibilitatea martorului
prin intermediul unei contra-audieri. Faptul ca reclamantul nu a prezen-
tat o cerere in acest sens in timpul procesului din prima instanta nu a
afectat constatarea, pentru ca, la aceasta etapa, el nu era asistat de niciun
profesionist. Pe scurt, reclamantul nu a avut o posibilitate suficienta si
adecvata de a contesta declaratiile care constituiau proba decisiva pentru
condamnarea sa [65].

Din aceste motive, Curtea Europeana a constatat incalcarea art. 6 §§
1 si 3 lit. d) din Conventie.

Asadar, condamnarea in baza declaratiilor unui coacuzat, fara posi-
bilitatea audierii acestuia, poate constitui, in anumite circumstante, o in-
calcare a dreptului la un proces echitabil.

Aceastd concluzie a fost valorificatd de catre Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova in Decizia nr. 14 din 29 ianuarie 2019, in care s-a
conchis cd instantelor de judecata le revine sarcina de a aprecia daca per-
soanele condamnate ar trebui chemate pentru a fi audiate in cauza pena-
1a disjunsa si ponderea eventualelor declaratii, precum si credibilitatea
acestora. Totodata, Curtea Constitutionald a constatat ca persoana con-
damnata in rezultatul examinarii cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald nu cade sub incidenta art. 9o alin. (3) pct. 8) din
Codul de procedura penala (conform carora ,nu pot fi citati si ascultati ca
martori: persoana fata de care exista anumite probe ca a savarsit infracti-
unea ce se investigheaza” [66]) [67].

Condamnare autorului infractiunii bazatd intr-o masura decisi-
va pe declaratiile complicelui sau ca urmare a incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei, fara o examinare corespunzatoarea a acestu-
ia, a reprezentat in optica Curtii Europene un motiv pentru constatarea
incalcarii dreptului la un proces echitabil in cazul Adamco v. Slovacia
[68].

In spetd, reclamantul a fost condamnat pentru comiterea unui omor
(in privinta lui K), in contextul crimei organizate, dupa ce complicele sau
si-a schimbat declaratiile. Complicele a fost judecat intr-o cauza disjunsa
si a beneficiat de mai multe ,avantaje”, care ar fi condus la impunitatea
acestuia, dupa cum urmeaza:

Inainte de condamnarea reclamantului, complicele siu, M., (i) a fost
acuzat de uciderea lui O. si detinut preventiv pentru aceasta acuzatie, dar
a fost eliberat din detentie si ancheta in privinta acestei acuzatii a fost
inchisa, dupa ce si-a schimbat versiunea despre evenimente pentru a-1



incrimina pe reclamant, si (ii) inaintarea acuzatiilor impotriva lui M. pen-
tru complicitatea cu reclamantul la omorul lui K. a fost suspendata tem-
porar.

Dupa condamnarea reclamantului: (i) M. a fost cercetat pentru sper-
jur, insa decizia privind deschiderea anchetei a fost casata, si (ii) M. a fost
acuzat, oficial, de omorul lui K, iar urmarirea penala pentru acest omor a
fost incetata cu caracter definitiv.

In opinia Curtii de la Strasbourg, avantajele obtinute de complice
depisea simpla reducere a pedepsei sau un beneficiu economic si, practic,
a insemnat o impunitate pentru comiterea unui omor. Evident, acest fapt
este inadmisibil.

Si de data aceasta, rationamentele din cazul Adamco v. Slovacia sunt
relevante, in modul corespunzator, si pentru Republica Moldova.

Concluzii

Sirul cauzelor in care se pune problema respectarii drepturilor funda-
mentale ale participantilor la infractiuni este lung. Totusi, in urma studiu-
lui efectuat pot fi redate urmatoarele concluzii:

1) tragerea la raspundere penala a participantilor la infractiune dupa
reunificarea a doua state supuse unor sisteme de drept diferite, nu recla-
mi vreo problema din perspectiva art. 7 al Conventiei. In acest context,
este relevant sa se dea eficienta principiului lex mitior;

2) lipsa trimiterilor la normelor care reglementeaza raspunderea
participantilor la infractiune, altii decat autorii infractiunii, poate condu-
ce la incdlcarea principiului legalitatii incriminarii si pedepsei penale;

3) persoanele care nu au calitatea speciala ceruta de norma de in-
criminare, insa care au participat la comiterea infractiunii, pot fi trasi la
raspundere penald in calitate de complici sau instigatori la o infractiune
cu subiect special,;

4) principiile dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene cu privire
la utilizarea declaratiilor facute de un martor absent sunt aplicabile, per
analogiam, in cazul depozitiilor unui coparticipant la infractiune absent;

5) in ipoteza in care atat cauza penala in privinta unui coparticipant la
infractiune care a recunoscut vinovatia, cat si cauza penala in privinta al-
tor coparticipantii la infractiune sunt judecate de unul si acelasi judecator
poate antama o problema din perspectiva art. 6 din Conventie;

6) condamnare autorului infractiunii bazatad intr-o masura deci-
siva pe declaratiile complicelui sdu ca urmare a incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei, fara o examinare corespunzatoarea a acestuia,
sfideaza dreptul la un proces echitabil.
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