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Summary. This article continues the legal-normative analysis of Law No. 65/2023, focu-
sing on the Evaluation Commission s prerogative to assign legal qualifications to established
facts, particularly the conduct referred to in Article 11(2)(a) — “serious breach of rules of ethics
and professional conduct.” The hypothesis is that exercising this prerogative may generate effects
contrary to the principle of non-retroactivity and legal certainty. The study explores, on one
hand, the normative potential of the provisions to produce materially retroactive effects, and on
the other hand, the concrete risks arising from the Commission’s application of this prerogative
during evaluations. The analysis is correlated with ethical and professional conduct rules appli-
cable to candidates from the legal profession, highlighting the existence of a dual form of retro-
activity — normative and applicative — likely to undermine legal stability and fundamental rights.
The study distinguishes between cases where the law produces intrinsically retroactive effects
(rendering it unconstitutional) and those involving a high risk of materially retroactive applicati-
on, which in practice amounts to arbitrary or abusive enforcement of Law No. 65/2023.
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1. INTRODUCERE

1.1. Contextul, justificarea si scopul cercetdirii. Articolul de fata se inscrie in
continuarea unui studiu anterior [1] dedicat analizei normativ-juridice a Legii nr:
65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de jude-
cator al Curtii Supreme de Justitie [2] cu accent pe conformitatea acesteia cu principiul
constitutional al neretroactivitatii legii. Cercetarea actuald extinde analiza asupra unui
aspect esential, care nu a fost tratat exhaustiv in cadrul precedent: prerogativa Comisiei
de evaluare de a conferi o calificare juridica faptelor constatate.

Ipoteza de cercetare formulatd porneste de la premisa ca Legea nr. 65/2023 gene-
reaza efecte incompatibile nu doar cu principiul constitutional al neretroactivitatii legii,
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ci si cu cerintele inerente securitatii juridice, in special In ceea ce priveste stabilitatea
raporturilor juridice, fapt ce poate afecta substantial situatiile juridice consumate si drep-
turile fundamentale ale candidatilor supusi evaludrii.

Pentru verificarea acestei ipoteze, in prima parte a studiului au fost analizate urma-
toarele aspecte: continutul si garantarea constitutionald a principiului neretroactivitatii
legii, precum si competenta materiald a Comisiei de evaluare, in special sub aspectul
prerogativei de a constata fapte produse anterior intrarii in vigoare a legii si de a le ca-
lifica juridic n raport cu criteriile negative de integritate prevazute la art. 11 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 65/2023.

Avand 1n vedere complexitatea operatiunii de calificare juridica a faptelor, precum
si riscurile inerente pe care aceasta le presupune — in special in contextul in care Comisia
de evaluare nu dispune de o specializare adecvata in toate domeniile de aplicare a crite-
riilor negative de integritate — se impune realizarea unei analize distincte si aprofundate
a acestui subiect, pentru a aprecia masura in care exercitarea respectivei atributii poate
conduce la o aplicare retroactiva materiala a legii.

In acest context, prezentul studiu are drept obiectiv identificarea si delimitarea ris-
cului unei duble retroactivitati — una normativa, conferita expres prin lege, si una apli-
cativa, care decurge din modul concret in care Comisia intelege si exercitd prerogativa
calificarii juridice a faptelor constatate. Aceasta distinctie conceptuala este esentiala pen-
tru fundamentarea unor analize si concluzii riguroase privind compatibilitatea mecanis-
mului de evaluare cu principiile constitutionale ale neretroactivitatii legii si securitatii
juridice.

1.2. Metode si materiale aplicate. Cercetarea se bazeaza pe analiza juridica a
continutului normativ al Legii nr. 65/2023, utilizdnd metode consacrate in doctrina juri-
dica: analiza sistemica si logica a normelor legale, interpretarea dogmatica si hermeneu-
tica a principiilor constitutionale incidente (neretroactivitatea legii, stabilitatea raporturi-
lor juridice si securitatea juridica), precum si, punctual, metoda comparativa. Materialele
consultate includ acte normative relevante (Constitutia, Legea nr. 65/2023, legislatie
conexa) si lucrari doctrinare de specialitate.

2.Rezultate obtinute si discutii

2.1. Constatari anterioare privind efectul retroactiv al Legii nr. 65/2023. Pentru
inceput, reiterdam ca Legea nr. 65/2023 instituie un mecanism exceptional de evaluare ex-
ternd a judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.
Evaluarea este realizatda de o Comisie special instituitd, denumitd Comisia de evaluare
(sau Comisia de Vetting), céreia i-a fost atribuitd competenta de a examina conduita
anterioara a persoanelor supuse evaludrii, in vederea stabilirii corespunderii acesteia cu
criteriile de integritate etici si financiara. In concret, potrivit art. 11 alin. (2) si (3) din Le-
gea nr. 65/2023, Comisia este abilitatd sa analizeze exclusiv fapte comise in trecut — cu
pandla 5, 10 si 12 ani Tnainte de adoptarea legii — si sd aprecieze daca acestea corespund
criteriilor negative de integritate etica (respectiv: incalcari grave ale regulilor de etica si
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rese) ori criteriilor negative de integritate financiara (precum: dobandirea nejustificata a
averii ori iregularitati fiscale). Aceasta reglementare genereaza o retroactivitate formala
evidentd, intrucat prevede in mod expres aplicarea unei proceduri administrative actuale
unor fapte juridic consumate anterior intrarii in vigoare a legii [3, p. 325].

Totodata, aceasta situatie ridica si problema unei posibile retroactivitati materiale,
care poate surveni in ipoteza 1n care evaluarea ar produce efecte juridice defavorabile
pentru subiectii supusi examindrii, prin reinterpretarea sau recalificarea conduitei acesto-
ra n baza unor norme sau criterii introduse ulterior comiterii faptelor. Riscul unei astfel
de retroactivitati devine mai accentuat in contextul prerogativei Comisiei de a califica
juridic faptele constatate — prerogativa care nu este reglementata in mod expres, dar poa-
te fi dedusa prin interpretarea coroborata a prevederilor art. 4 alin. (3) lit. a), f) si g), art.
16 alin. (1) si (3), precum si ale art. 11 alin. (2)-(3) si (6) din Legea nr. 65/2023.

In mod particular, art. 11 alin. (6) din Legea nr. 65/2023 confera Comisiei preroga-
tiva de a aprecia in mod autonom faptele relevante, fara a fi tinuta de actele sau consta-
tarile emise anterior de alte autoritati. Astfel, Comisia exercitd o competenta proprie de
constatare si calificare juridica a unor conduite produse anterior intrarii in vigoare a legii
[3, p. 317-319]. In aceste conditii, riscul unei aplicari retroactive materiale a legii este
semnificativ amplificat.

In acest context, devine esentiald analiza singurei norme din Legea nr. 65/2023
care instituie o garantie formala impotriva aplicarii retroactive a criteriilor negative de
integritate. Este vorba despre art. 11 alin. (6) teza I, potrivit caruia: ,,la aprecierea co-
respunderii cu criteriile prevazute la alin. (2) si (3) [din acelasi articol] se tine cont de
prevederile legale existente la momentul savarsirii faptelor respective”. O examinare
detaliatd a acestei dispozitii este necesard pentru a determina masura in care formula-
rea sa este apta sa previna riscul retroactivitatii materiale a legii in cadrul procesului
de evaluare.

In opinia noastra, pentru a exclude acest risc, dispozitia art. 11 alin. (6) teza I din
Legeanr. 65/2023 trebuie interpretatd in sensul unei delimitari clare intre doud operatiuni
distincte ale evaluarii: (i) calificarea juridica a faptelor, care trebuie realizata exclusiv
prin raportare la normele legale si deontologice n vigoare la momentul comiterii aces-
tora, si (i) aprecierea corespunderii acestor fapte cu criteriile prevazute la alin. (2) si
(3) din art. 11, etapa ulterioara ce vizeaza stabilirea masurii in care faptele deja calificate
— conform cadrului normativ aplicabil la data comiterii — compromit sau nu integritatea
etica a persoanei evaluate, apreciere realizata in temeiul Legii nr. 65/2023.

Aceasta distinctie nu este una pur teoretica, ci are implicatii directe asupra respec-
tarii principiului constitutional al neretroactivitatii legii. Tocmai de aceea, este esential
ca activitatea Comisiei sa ramana circumscrisa calificarii juridice a faptelor in baza nor-
melor aplicabile la momentul comiterii acestora. Orice extindere a competentei Comisiei
dincolo de acest cadru — prin aplicarea unor standarde sau criterii introduse ulterior — ris-
ca sa genereze o forma mascata de retroactivitate materiala inadmisibila.
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Totodata, realizarea acestei distinctii nu este, prin ea Insasi, suficientd pentru a ex-
clude in mod efectiv riscul aplicarii retroactive a Legii nr. 65/2023, intrucat dispozitia
potrivit céreia ,,se tine cont de prevederile legale existente la momentul savarsirii fap-
telor respective” este, in mod vadit, lipsitd de claritate normativa. Aceasta nu indica in
mod explicit care este cadrul juridic ce trebuie aplicat in procesul de calificare a fapte-
lor — cu atat mai mult 1n situatiile in care aceste fapte nu au fost anterior examinate sau
sanctionate de o autoritate competenta. Sintagma ,,prevederile legale existente” este, in
sine, ambigua si deschisa unor interpretari divergente, intrucat nu este clar daca se refera
strict la normele de drept material care califica juridic conduitele, ori are 1n vedere, intr-
un sens extins, ansamblul normelor care reglementeaza regimul juridic sanctionator apli-
cabil la data comiterii faptei. In aceastd din urma ipoteza, ar trebui sa fie avute in vedere,
in mod necesar, institutii juridice fundamentale, precum prescriptia rdspunderii si reabi-
litarea. Absenta unei delimitari exprese intre aceste doud interpretari posibile reprezinta,
in sine, o Incalcare a cerintei de previzibilitate a normei juridice, afectand calitatea legii.
In plus, aceastd ambiguitate normativa creeaza premise reale pentru apliciri neunitare si,
eventual, arbitrare ale criteriilor de integritate, cu riscul incélcarii principiului legalitatii
in procesul de evaluare.

Inainte de a analiza in detaliu aspectele problematice mentionate, se impune, totusi,
evidentierea rolului pozitiv pe care aceastd norma il poate indeplini in cadrul procedurii
de evaluare. Astfel, ea are potentialul de a: (i) limita prerogativa Comisiei de a califica
juridic fapte din trecut in baza legii actuale; (ii) impune o analiza contextuala a normelor
in vigoare la momentul savarsirii faptelor, in vederea stabilirii existentei unor standarde
de conduita anterioare aplicabile; (iii) exclude utilizarea unor exigente legale adoptate
ulterior ca temei de apreciere negativa a conduitei trecute.

Prin urmare, daca este aplicata in mod riguros, aceasta dispozitie ar putea contribui
la respectarea principiului neretroactivitatii, orientand activitatea Comisiei spre o apre-
ciere fundamentata pe cadrul normativ aplicabil la momentul comiterii faptelor. Cu toate
acestea, eficienta acestei garantii depinde esential atdt de modul concret in care Comisia
interpreteaza si aplica aceasta norma in activitatea sa de evaluare, cat si de calitatea teh-
nico-legislativa a ansamblului dispozitiilor din Legea nr. 65/2023.

Dat fiind faptul ca operatiunea calificarii juridice priveste un spectru diversificat de
fapte — precum incélcarea grava a normelor de etica si conduitd profesionald, comporta-
mentul arbitrar, situatiile de incompatibilitate si conflicte de interese, dobandirea averii
nejustificate si iregularitatile fiscale —, in continuare ne vom concentra exclusiv asupra
primei categorii, urmand ca celelalte sa fie analizate separat, in studii dedicate fiecarui
tip de conduita in parte.

2.2. Calificarea juridica a ,,incalcarii grave a regulilor de etica si conduita pro-
fesionala”. Pentru inceput, consideram necesare cateva clarificari fundamentale privind
structura internd a criteriului negativ de integritate prevazut la art. 11 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 65/2023. Din perspectiva continutului sau normativ, aceasta dispozitie inclu-
de, 1n esentd, doua componente distincte: (i) ,,reguli de etica” si (ii) ,,reguli de conduita
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profesionalad”. Delimitarea clara a acestor elemente este indispensabila pentru o aplicare
corectd a criteriului, intrucat fiecare are o natura juridica specifica si o sursda normativa
diferita: astfel, ,,regulile de etica” reflectd ansamblul normelor deontologice adoptate de
structurile profesionale in scopul conturarii unei conduite morale adecvate in exercitarea
profesiei, pe cand ,,regulile de conduita profesionald” desemneaza obligatii imperative,
de regula prevazute in acte normative cu fortd de lege, care reglementeaza drepturile,

Dincolo de aceasta delimitare importanta, este esential de subliniat ca norma anali-
zata face referire expresa la ,,incdlcarea grava” a acestor reguli. Astfel, nu orice abatere
este relevantd pentru constatarea Intrunirii criteriului negativ de integritate etica, ci doar
acelea care, potrivit normelor legale aplicabile la data comiterii, pot fi calificate drept
»incalcari grave” ale regulilor 1n discutie.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 11 alin. (6) teza I din Legea nr. 65/2023,
calificarea juridica a acestor fapte trebuie sa se Intemeieze exclusiv pe dispozitiile legale
si deontologice aplicabile la momentul savarsirii lor, care sa prevada in mod expres ca-
racterul grav al incalcarii.

Pentru a evidentia concret implicatiile acestei exigente de legalitate, in continuare,
ne propunem si analizim modul in care Comisia de evaluare ar putea constata, in mod
legal si nediscretionar, incalcarea grava a regulilor de etica si conduita profesionalad in
cazul candidatilor avocati. Scopul acestei analize este sa ilustreze, prin exemple con-
crete, dificultatile structurale si lacunele normative care pot afecta aplicarea criteriului
negativ de integritate etica prevazut la art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 65/2023, in
conditii de legalitate, securitate juridica si neretroactivitate.

Initial, precizam ca regulile de eticd si conduitd profesionala aplicabile acestei ca-
tegorii profesionale sunt consacrate in urmatoarele acte normative: Legea cu privire la
avocatura nr, 1260/2002 [4], Statutul profesiei de avocat din 29.01.2011 [5] si Codul de-
ontologic al avocatilor din Republica Moldova din 20.12.2002 [6]. Totusi, in continutul
acestor acte nu se regaseste expresia ,,incdlcarea grava a regulilor etice si de conduita
profesionald”, utilizata de art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 65/2023. in schimb, aces-
tea opereaza cu termeni specifici, precum: ,,abatere disciplinara”, ,,abatere disciplinara
grava” si ,,incdlcare grava a normelor Codului deontologic”.

In aceste conditii, devine esentiala clarificarea modului in care Comisia de evalu-
are ar putea identifica, in mod legal si riguros, ,,incélcarile grave ale normelor etice” si
»incdlcdrile grave ale normelor de conduita profesionala” in cadrul legislatiei aplicabile
profesiei de avocat.

In vederea elucidarii acestui aspect, considerim relevante urmitoarele dispozitii
normative:

- art. 56 alin. (1) din Legea nr. 1260/2002, care prevede: ,,incilcarea prevederilor
prezentei legi, ale altor acte normative ce reglementeaza activitatea de avocat,
precum si incélcarea grava a normelor Codului deontologic al avocatului con-
stituie temei pentru tragerea la raspundere disciplinara a avocatului”.
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- art. 48 alin. (5) din Statutul profesiei, potrivit caruia: ,,(...) Fapta savarsita de
avocat, prin care se incalca dispozitiile Legii, ale Statutului profesiei, Codului
deontologic, hotararile obligatorii ale organelor profesiei, de naturd sa preju-
dicieze onoarea ori prestigiul profesiei sau al corpului de avocati, constituie
abatere disciplinara si se sanctioneaza potrivit Legii”.

Din analiza acestor prevederi normative pot fi desprinse urmatoarele concluzii

esentiale:

a) Legeanr. 1260/2002 realizeaza o distinctie normativa clara intre: (i) incélcarea
prevederilor legale sau ale altor acte normative aplicabile profesiei (asimilate
,regulilor de conduita profesionala”), si (ii) incalcarea grava a normelor Codu-
lui deontologic (asimilate ,,regulilor etice”).

b) Ambele tipuri de incalcari — atat ,,incalcarea regulilor de conduitda profesio-
nald”, cat si ,,incdlcarea grava a normelor deontologice” — pot fi calificate ca
abateri disciplinare, pasibile de sanctiune in conditiile legii.

c) Desi Statutul profesiei califica, n termeni generali, drept abatere disciplinara
orice incalcare a normelor deontologice, Legea nr. 1260/2002 prevede expres
doar incalcarea grava a acestora ca temei al raspunderii disciplinare. Avand in
vedere forta juridica superioara a legii fatd de Statut, devine cert ¢ norma lega-
1a prevaleaza. In consecinta, doar incdlcdrile grave ale normelor deontologice
pot constitui abateri disciplinare in sensul Legii nr. 1260/2002.

Aceste concluzii impun, in mod firesc, aprofundarea distinctiei dintre cele doua
tipuri de incalcari reglementate expres de Legea nr. 1260/2002 — ,,incédlcarea grava a nor-
melor deontologice”, care constituie abatere disciplinard, si ,,incélcarea grava a regu-
lilor de conduita profesionala”, care atrage calificarea faptei drept abatere disciplinara
grava. Cele doud categorii nu trebuie confundate, intrucat reflecta conduite de natura si
gravitate juridica diferita.

Asadar, in procesul de calificare juridica a faptelor care intra sub incidenta art. 11
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 65/2023, Comisia de Vetting poate lua in considerare ex-
clusiv acele fapte care, conform Legii nr. 1260/2002, constituie: (i) abateri disciplinare
grave — in cazul ,,incalcarii grave a regulilor de conduita profesionala”, sau (ii) abateri
disciplinare — in cazul ,,incalcarii grave a normelor Codului deontologic al avocatilor”.

In continuare, pentru identificarea abaterilor disciplinare grave, este relevanti
dispozitia art. 48 alin. (5) din Statutul profesiei de avocat, care prevede: ,,Constituie
abatere disciplinara grava incalcarea dispozitiilor din Lege si din prezentul Statut care
prevad expres o astfel de calificare”. Analizand continutul acestor acte normative, con-
statam ca singurele dispozitii care prevad in mod expres abateri disciplinare grave sunt
urmatoarele:

- art. 13 alin. (4) din Statutul profesiei de avocat — neanuntarea in scris a

- art. 58 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat — divulgarea secretului profesi-
onal;
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- art. 65 alin. (12) din Statutul profesiei de avocat — nerespectarea obligatiilor
privind publicitatea formelor de exercitare a profesiei;

- art. 13 alin. (5) din Legea nr. 1260/2002 — desfasurarea activitatii de avocat pe
perioada suspendarii.

Prin urmare, Comisia de Vetting este obligata sa respecte strict aceasta lista limi-
tativa a abaterilor disciplinare grave, stabilitd in mod expres de Legea nr. 1260/2002 si
de Statutul profesiei de avocat, care a fost In vigoare pe intreaga perioada de referinta a
procedurii de evaluare.

In ceea ce priveste identificarea abaterilor disciplinare sub forma ,incalcarii gra-
ve a normelor deontologice”, situatia este mai complexa, Intrucat niciunul dintre actele
normative relevante — Legea nr. 1260/2002, Statutul profesiei de avocat sau Codul de-
ontologic al avocatilor — nu prevede in mod expres si detaliat care incélcari ale norme-
lor deontologice sunt grave. Sintagma in discutie apare doar o singura datd in Legea
nr. 1260/2002, la art. 25 alin. (1) lit. ), unde este prevazuta ca temei pentru retragerea
licentei de avocat, fiind preluata si in art. 30 alin. (1) lit. f) din Statutul profesiei de avo-
cat, cu trimitere la art. 25 din Legea nr. 1260/2002.

Generalizand cele analizate, constatam ca, pentru aplicarea corecta si legala a crite-
riului negativ de integritate eticd prevazut la art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 65/2023,
in privinta avocatilor evaluati, Comisia de evaluare trebuie sa respecte cumulativ urma-
toarele conditii esentiale:

1. Sa delimiteze in mod clar ,,regulile de etica” de ,,regulile de conduitd profe-
sionald”, consacrate in legislatia profesiei, aplicabild pe intraga perioada de
referinta a evaluarii.

2. Sa interpreteze strict notiunea de ,,incélcare grava”, in acord cu sensul expres
conferit de lege, care permite — in cazul ,,regulilor de etica” — calificarea faptei
ca abatere disciplinara, iar in cazul ,,regulilor de conduita profesionala” — cali-
ficarea ca abatere disciplinara gravd.

3. 1In cazul ,;regulilor de conduita profesionald”, sa identifice doar acele fapte care,
la data comiterii, constituiau abateri disciplinare grave, reglementate expres de
Legea nr. 1260/2002 si de Statutul profesiei. Orice extindere a sferei abaterilor
disciplinare grave, dincolo de cele patru situatii reglementate expres, echivaleaza
cu o depasire a atributiilor legale si denota o aplicare arbitrara si abuziva a legii.

4. 1In ceea ce priveste ,regulile de etici”, constatarea si calificarea legala a ,,incal-
carii grave” a acestora este imposibild, intrucat Legea nr. 1260/2002, Statutul
profesiei si Codul deontologic nu prevad in mod expres faptele care constituie
incilcari grave ale normelor deontologice profesionale”. In aceste conditii,
o astfel de calificare ar echivala cu o interpretare extensiva sau analogica a
normei, ceea ce ar depasi cadrul atributiilor legale ale Comisiei si ar conduce,
totodatd, la o aplicare arbitrara si abuziva a legii.

Este important de subliniat in acest context ca determinarea caracterului ,,grav”

al unei fapte revine exclusiv legii. Comisia de evaluare nu poate substitui legiuitorul
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in acest sens, fiind competentd s retina o fapta drept ,,grava” doar daca aceasta este
calificata expres ca atare de lege. Nerespectarea acestei exigente contravine principiului
legalitatii si, ca urmare, ar constitui o incdlcare evidentd a art. 11 alin. (6) teza I din Le-
gea nr. 65/2023.

Plecand de la aceste constatari, se impune precizarea ca aplicarea criteriului negativ
de integritate etica, prevazut la art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 65/2023, fara respecta-
rea conditiilor mentionate anterior, genereaza un risc iminent de retroactivitate materiala
inadmisibild. Mai concret, un asemenea efect s-ar produce in situatia in care Comisia de
evaluare ar retine existenta unei ,,incalcéri grave a regulilor de conduitd profesionala”
care nu este reglementatd, Tn mod expres, ca abatere disciplinara grava sau o ,,incélcare
grava” a normelor deontologice de catre avocat.

In acest ultim caz, constatarea si calificarea juridicd a unor asemenea abateri de
catre Comisie ar presupune, in mod evident, o extindere nepermisd a normei actuale
asupra unor fapte anterior nereglementate. Atragem atentia cd aceasta nu constituie
doar o aplicare retroactiva a Legii nr. 65/2023, ci releva si o retroactivitate intrinseca
a normei analizate, Intrucat aceasta instituie un criteriu negativ de integritate care nu a
fost consacrat anterior expres in cadrul normativ aplicabil. Prin urmare, norma analizata
poate fi consideratd neconstitutionald sub acest aspect, Intrucat contravine principiului
neretroactivitatii legii si exigentelor securitatii juridice.

Din cele enuntate rezultd ca Comisia de evaluare este in drept sa constate legal
intrunirea criteriului negativ de integritate etica, prevazut la art. 11 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 65/2023 — respectiv ,,incilcarea grava a regulilor de etica si conduita profesi-
onald” —, doar dacd, in ultimii 5 ani, avocatul evaluat a comis cel putin una dintre abate-
rile disciplinare grave expres prevazute de lege, precum: neanuntarea in scris a starii de
incompatibilitate catre Consiliul Uniunii Avocatilor, divulgarea secretului profesional,
incélcarea regulilor privind publicitatea formelor de exercitare a profesiei ori exercitarea
profesiei pe durata suspendarii licentei de avocat. Invocarea oricarei alte conduite, in
scopul aplicarii acestui criteriu, contravine principiului legalitatii si echivaleaza cu o
aplicare retroactiva materiala a legii.

Desi examinarea s-a concentrat pe regimul juridic aplicabil avocatilor, nu poate
fi exclusd aparitia unor dificultati similare si in alte domenii profesionale, vizate de
procesul de evaluare, in functie de gradul de claritate, precizie si previzibilitate al nor-
melor care le reglementeaza. In consecinta, riscuri comparabile de aplicare retroactiva
materiald a legii pot aparea ori de cate ori Comisia ar aplica norme cu efecte retroac-
tive intrinseci sau ar depasi limitele expres stabilite de cadrul normativ in vigoare la
data comiterii faptelor. In acest context, Comisia de evaluare poarti o responsabilitate
juridica majora de a respecta cu strictete principiul legalitatii, pentru a preveni orice
forma de aplicare retroactiva materiala a legii si a asigura efectiv securitatea juridica
a candidatilor evaluati.

2.3. Ambiguitdati si riscuri juridice generate de art. 20 alin. (2) din Legea nr.
65/2023. Avand in vedere ca tematica generala a prezentului studiu vizeaza riscurile de
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retroactivitate materiald generate de calificarea juridica a faptelor in procesul de evalua-
re, consideram oportund, in continuare, o examinare atentd a unor dispozitii legale care
permit aprecierea conduitei candidatilor in afara unor norme profesionale clar determi-
nate. Ne referim, in mod special, la prevederile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 65/2023,
care statueaza urmatoarele: ,,(1) Candidatii la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie sunt evaluati conform prevederilor prezentei legi. (2) In cazul lipsei unor reguli
de etica si conduita profesionala stabilite pentru domeniul in care activeaza sau a activat
candidatul, se verificad daca comportamentul de pana la data evaluarii al candidatului
genereaza sau nu suspiciuni rezonabile referitoare la corespunderea acestuia cu cerintele
de etica si conduita profesionald stabilite pentru judecatori.”

In opinia noastra, aceasta solutie legislativa impune o analiza riguroasa, intrucat
prezintd anumite ambiguitati de ordin normativ si un potential considerabil de a pro-
duce efecte juridice negative din perspectiva principiului neretroactivitatii legii si a
exigentelor securitatii juridice.

Desi aparent formald, norma atrage atentia prin caracterul sdu ambiguu, susceptibil
de a influenta negativ desfasurarea procedurii de evaluare a integritatii etice. In esenta,
pot fi identificate urmatoarele aspecte problematice:

In primul rand, dispozitia este redundanta, intruct este de neconceput ca, in profe-
siile vizate, sa nu fi existat norme de etica si conduita profesionala aplicabile 1n perioada
de referintd de cinci ani anteriori evaluarii. Ipoteza lipsei unor asemenea norme este pur
teoreticd si nu justificd instituirea unei reglementari distincte, care, dimpotriva, ridica
semne de intrebare cu privire la necesitatea si rolul sau in asigurarea securitatii juridice
a candidatilor.

In al doilea rand, trebuie subliniat c4, in perioada de referinti, relevanti pentru eva-
luarea integritatii etice confom acestui criteriu (cinci ani — 2018-2022), in toate domeni-
ile din care provin candidatii supusi evaludrii — judecatori, procurori, avocati si profesori
universitari (conform art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la Curtea Suprema de
Justitie [7]) — existau norme de etica si conduitd profesionala in vigoare si aplicabile.
Aceastd imprejurare conduce la concluzia ca ipoteza avutd in vedere de art. 20 alin. (2)
din Legea nr. 65/2023 este, in mod obiectiv, lipsita de utilitate normativa si genereaza
riscuri de confuzie juridica in aplicare.

In al treilea rand, norma analizata vine in contradictie esential cu o alta dispozitie
din aceeasi lege. Astfel, in timp ce art. 11 alin. (2) lit. a) conditioneaza constatarea ne-
corespunderii criteriului de integritate eticd de existenta unor fapte calificate expres ca
incélcari grave ale regulilor de etica si conduitd profesionald, art. 20 alin. (2) permite
o evaluare mai lejerd, bazata pe simple suspiciuni rezonabile privind neconformitatea
generala a conduitei In raport cu asemenea reguli. Aceasta diferentd de abordare denota
0 grava inconsistentd normativa si metodologicd, cu impact direct asupra caracterului
previzibil si echitabil al procedurii de evaluare.

In al patrulea rand, desi inaplicabila in practici, norma analizata induce o directie
metodologica incerta pentru evaluarea integritatii etice. Ea lasa loc interpretarii potri-
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vit cdreia, in lipsa unor norme aplicabile direct candidatului, comportamentul acestuia
ar putea fi evaluat prin analogie cu standardele deontologice aplicabile judecéatorilor.

In opinia noastra, aplicarea retroactiva a normelor de etica si conduita profesiona-
1a destinate judecatorilor asupra altor categorii profesionale — cum ar fi avocatii, pro-
curorii sau cadrele universitare — in contextul unei evaludri susceptibile de consecinte
juridice negative, fara ca aceste norme sa le fi fost aplicabile in mod obiectiv la mo-
mentul comiterii faptelor constatate, este profund viciata din punct de vedere juridic.
O asemenea abordare contravine vadit urmatoarelor principii fundamentale:

- Legalitatea — Orice evaluare care poate genera consecinte juridice defavo-
rabile trebuie sa se bazeze exclusiv pe norme legale clare, in vigoare si aplicabile in
mod efectiv persoanei evaluate.

- Neretroactivitatea legii — Imputarea ncalcarii unor reguli de etica ori de con-
duita profesionald care nu au fost aplicabile subiectului evaluarii la data comiterii
faptei reprezinta o forma vadita de aplicare retroactiva a legii. Nicio lege, inclusiv
in materie de integritate, nu poate produce efecte juridice pentru fapte care, la data
savarsirii, nu erau reglementate ori nu erau opozabile subiectului de drept.

- Securitatea juridica — Evaluarea conduitei prin raportare la norme inexistente
ori neaplicabile la momentul comiterii submineaza dreptul persoanei de a-si confor-
ma comportamentul unui cadru normativ clar, stabil si previzibil.

- Nediscriminarea si egalitatea in fata legii — Aplicarea unor standarde etice
destinate unei alte categorii profesionale reprezinta un tratament diferentiat, lipsit de
fundament legal si justificare obiectiva. Principiul nediscrimindrii si al egalitatii in
fata legii poate fi considerat respectat doar Tn masura in care persoanele evaluate sunt
tratate in mod egal, prin raportare exclusiva la normele juridice aplicabile statutului
lor profesional.

In concluzie, prevederile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 65/2023 relevi o deficientd
normativa substantiald, Intrucat permit evaluarea conduitei anterioare a candidatilor
prin raportare la standarde care nu le-au fost aplicabile in mod obiectiv, explicit si
previzibil la momentul faptelor. In plus, norma confera Comisiei un criteriu de apre-
ciere vag si lipsit de rigoare juridicad — ,, suspiciuni rezonabile” — in contradictie direc-
ta cu cerintele mai stricte impuse de alte dispozitii ale aceleiasi legi. Sub acest aspect,
norma analizatd genereaza un efect retroactiv material de natura intrinseca si poate fi
considerata neconstitutionald, Intrucat incalca principiul neretroactivitatii legii.

Aceastad formulare echivoca compromite coerenta metodologica a procesului de
evaluare, incalca principiul legalitatii si creeaza premisele unor calificari juridice re-
troactive ale conduitei candidatilor, cu consecinte grave asupra drepturilor si statutu-
lui profesional al acestora. In mod concret, exista riscul ca unele persoane si nu pro-
moveze evaluarea nu pentru incélcari grave reale ale normelor profesionale aplicabile
la momentul comiterii faptelor, ci pentru conduite reinterpretate ulterior prin prisma
unor standarde etice si de conduita strdine profesiei exercitate la acea data.
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3. CONCLUZII

In finalul analizei, se impune formularea unor concluzii generale esentiale care
confirma ipoteza de cercetare:

1. Calificarea juridica a faptelor de ,,incélcare grava a regulilor de etica si condu-
itd profesionald” constituie o activitate deosebit de complexa si esentiald pentru aprecie-
rea corespunderii sau necorespunderii candidatilor evaluati cu criteriul integritatii etice,
in conditii de legalitate.

2. Aceasta activitate este reglementata de art. 11 alin. (2) lit. a), art. 11 alin. (6) si
art. 20 alin. (2) din Legea nr. 65/2023. Analiza coroborata a acestor dispozitii, inclusiv
in corelatie cu legislatia care reglementeaza in mod direct ,,regulile de etica si conduita
profesionala”™ aplicabile profesiei de avocat, a evidentiat cateva deficiente normative si
riscuri de aplicare neconstitutionald, dupa cum urmeaza:

a) Unele dispozitii legale — in special art. 20 alin. (2) din Legea nr. 65/2023 — ge-
nereaza efecte retroactive materiale intrinseci, fiind Tn esentd neconstitutionale, deoarece
contravin principiului egalitatii si nediscriminarii, securitatii juridice si neretroactivitatii
legii. Deficienta de reglementare este imputabild legiuitorului, care avea obligatia
constitutionala de a adopta un cadru legal clar, previzibil si compatibil cu exigentele
securitatii juridice Tn materia evaluarii externe a judecatorilor si candidatilor la functia
de judecator al CSJ.

b) Aplicarea criteriului negativ de integritate etica prevazut de art. 11 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 65/2023 implica un risc real de retroactivitate materiala, n ipoteza in
care, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia nu se limiteaza exclusiv la faptele care,
la data comiterii, erau calificate In mod expres drept ,,incilcari grave” ale normelor de
etica si ale celor de conduita profesionala, potrivit legislatiei aplicabile statutului profe-
sional al candidatului. Orice extindere a sferei acestor ,,incalcari” la orice alte fapte ar
echivala nu doar cu o aplicare retroactiva materiala inadmisibild a Legii nr. 65/2023, ci si
cu o exercitare arbitrara si abuziva a prerogativei de apreciere a integritatii etice, contrar
principiului fundamental al legalitatii.

Intr-o asemenea situatie, constatarea in practica a unor astfel de derapaje denota
admiterea, de catre Comisia de evaluare, a unor erori grave de procedura, ce afecteaza
in mod substantial legalitatea si echitatea evalurii. In consecintd, in cadrul exercitarii
controlului administrativ (de catre Consiliul Superior al Magistraturii) si jurisdictional
(de catre Curtea Suprema de Justitie), asemenea vicii impun, in mod necesar, anularea
deciziilor adoptate, In special in temeiul unei interpretari si aplicari arbitrare ori abuzive
a legii, cu efect retroactiv material.
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