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Aspects of the Literarization of Moldavian Dialectal Texts

Abstract. Given the importance of dialectal texts both for research in the field
of linguistics and for those in other branches of science, it is useful to render
them not only in phonetic transcription, but also in literarized form, close to the
literary one. This way of presentation makes them accessible to nonspecialists as
well. Literarization involves giving up dialectal peculiarities typical of more or less
extensive geographical areas, due to regular sound changes, but keeping those that
individualize the local idioms at phonetic, morphological and lexical level. The main
solution for overcoming the difficulties of understanding the texts is glossing specific
dialectal elements.
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Rezumat. Avind in vedere importanta textelor dialectale atdt pentru cercetarile
din domeniul lingvisticii, cat si pentru cele din alte ramuri ale stiintei, este utila
redarea lor nu doar in transcriere fonetica, ci si in forma literarizata, apropiata de
cea literara. Aceasta modalitate de prezentare le face accesibile si nespecialistilor.
Literarizarea presupune renuntarea la particularitatile dialectale tipice unor arii
geografice mai mult sau mai putin intinse, datorate unor schimbari fonetice regulate,
dar pastrarea celor ce individualizeaza graiurile locale la nivel fonetic, morfologic si
lexical. Principala solutie pentru depasirea dificultatilor de intelegere a textelor este
glosarea elementelor dialectale specifice.
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Cuvinte-cheie: texte dialectale, literarizare, transcriere foneticd, transpunere,
legi fonetice, particularitati dialectale, glosare.

Despre valoarea inestimabila a textelor dialectale si despre importanta
lor atat pentru cercetarile din domeniul lingvisticii, cat si pentru cele din alte
ramuri ale stiintei s-a mentionat in repetate randuri. Totusi transcrierea lor
cu ajutorul unui alfabet special, fonetic, de altfel extrem de necesara pentru
a reflecta cat mai fidel pronuntia din graiuri, constituie un obstacol greu de
surmontat de catre nespecialisti. De aceea consideram utila redarea lor nu doar
in transcriere foneticd, ci si in forma literarizata. Recurgem astfel la o inovatie
a dialectologiei romanesti, aplicatd in doud lucrari de datd recentd: Maria
Marin, Marilena Tiugan, ,,Harta sonora” a graiurilor §i dialectelor limbii
romane (2014), Maria Marin, Carmen-loana Radu, Daniela Rautu, Marilena
Tiugan, ,, Harta sonora” a graiurilor dacoromdne vorbite in afara granitelor
Romaniei (2016).

Initial, transpunerea cuvintelor depistate in graiuri intr-o forma cat
mai apropiatd de cea literard i-a preocupat pe etimologisti, lexicologi
si lexicografi. Problema transcrierii literarizate, in corelatie cu cea
a transcrierii literalizate, a fost abordata din perspectiva etimologizarii
exacte a formelor dialectale si a prezentarii lor lexicografice de catre Andrei
Avram si Ion Madrii. Cei doi cunoscuti lingvisti romani au viziuni similare
asupra procedeului in cauzi. In opinia lui Andrei Avram literarizarea
reprezinta ,,eliminarea particularitatilor corespunzatoare legilor fonetice
proprii anumitor graiuri” (Avram, 1997, p. 20), iar la forma dorita se ajunge
»ludndu-se in considerare corespondentele fonetice stabilite de fonetica
istorica si utilizandu-se numai mijloacele oferite de ortografie” (idem, 2014,
p. 7). Totodata, pentru a evita erorile de transcriere e necesara ,,observarea
unor relatii altele decat cele privitoare la structura foneticd”, in primul rand
relatia cu obiectul desemnat (idem, 1997, p. 21). Utilizand terminologia lui
Ion Marii, am putea defini literarizarea drept tip superior de fonematizare
si procedeu de interpretare lexicald formala, drept o transcriere dintr-un
alfabet special (= fonetic) intr-un alfabet obisnuit (= fonematic), operatie
in care fonetismele dialectale sunt inlocuite prin fonetismele literare
corespunzatoare, substitutia realizandu-se, ,,in exclusivitate, de pe pozitia
»foneticii istorice (evolutive)” (Marii, 2004, p. 71-73).

Asadar, literarizarea vizeaza latura foneticd a cuvintelor si implica
o interpretare fonematica si lexicald, bazata pe cunostintele cu privire la legile
fonetice, la repartitia geografica a diverselor particularitati fonetice dialectale
si la lexicul dialectal.

Cercetatoarea Maria Marin ne atrage, 1nsd, atentia asupra faptului ca
literarizarea textelor dialectale se deosebeste de cea a formelor luate aparte
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si ridicd probleme suplimentare, legate de necesitatea pastrarii unui anumit
grad de autenticitate a vorbirii populare locale, pe de o parte, si a depasirii
dificultatilor de intelegere a textelor, datorate mentinerii unor trasaturi
fonetice, morfologice si lexicale specifice, pe de altad parte (Marin, 2017,
p. 223-224).

Dupa cum se mentioneaza in Introducerea la lucrarea ,, Harta sonora’
a graiurilor dacoromane vorbite in afara granitelor Romaniei (Marin
et al., 2016, p. 13-14), literarizarea textelor dialectale nu este o simpla
»traducere” a lor in limba romand standard. Ea presupune renuntarea
la particularitatile dialectale ,,previzibile”, dintre care unele ar genera
ambiguitdti morfologice, dar pastrarea celor ce individualizeaza graiurile
ilustrate prin mostrele de vorbire autentica, inregistrate in timpul anchetelor de
teren, astfel Incat cititorul neavizat sau cel care nu consulta varianta transcrisa
fonetic sa-si poata forma o imagine despre idiomul informatorilor.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, consideram ca din varianta litararizata
a textelor dialectale trebuie eliminate particularitatile tipice subdialectului
moldovean in general sau unor arii mai mult sau mai putin intinse care au
aparut ca rezultat al unor schimbari fonetice cu caracter de lege, iar pentru
a reflecta individualitatea fiecarui grai se impune pastrarea unor trasaturi
specifice, in special morfologice si lexicale, dar si a celor fonetice care nu se
incadreaza in lista corespondentelor regulate.

Intrucat , literarizarea nu poate fi unitar si corect realizati decat pe baza
unor norme clare, explicit formulate” (Marii, 2004, p. 74), enumeram
particularitatile dialectale care urmeaza a fi eliminate si care urmeaza
a fi pastrate.

La nivel fonetic se renuntd la trasaturile caracteristice graiurilor
moldovenesti, cum ar fi:

— inchiderea/ deschiderea unor vocale: bdsma — basma', barbat —
barbat, cinipd — cdnepd, frati — frate, ficor — fecior, Suparcai —
ciupercd, baiet — baiat;

— unele diftongari/ monoftongari: iesti — este, me — mea, spunem —
spuneams;

. — palatalizarea unor serii de consoane (labiale, dentale, alveolare):
kept — piept, gini — bine, nércur' — miercuri, Ser — fier, Zin — vin,
her — fier, yin — vin; s-o t'erminat — s-o terminat, inima — inimd,
culies — cules, cuptior — cuptor, '

— transformarea (medio)palatalelor (k, g) in prepalatale (t', d', ¢, §): ureti —
ureche, und'ii— unghie, oéilar — ochelari;

— fricativizarea africatelor: §in§ — cinci, Zeme — geme;

— africata dentala sonord d: ored — orez, lucréd — lucrez;

’

' Tnainte de sigeati este prezentati forma transcrisi fonetic, dupi sigeatd —
forma literarizata.
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— ¢ initial urmat de o, u: gos — jos, gucfnd — jucand,

— caracterul dur al consoanelors, z, s, j, t, d, al labialelor si al vibrantei
r care influenteaza timbrul vocalelor urmatoare si reduce dlftongul ea la
a: tas — tes, dic — zic, st — si, sard — seard, marg — merg, stric —
stric, albata — albeata, moldovan — moldovean;

— nuante vocalice si consonantice intermediare: talokesti — topeste,
sut/l — sul, pargt'/kl — pereche.

Renuntarea la aceste fonetisme regionale permite evitarea unor
ambiguitdti morfologice. Ne referim la unele dintre acestea in continuare.

Dupa cum se stie, caracterul dur al unor consoane duce la slabirea
sau chiar la neutrahzarea opozitiei dintre diferite forme gramaticale
in graiuri. In varianta literarizata (re)apar diferentele de numir, caz,
persoana:

1) substantivele si adjectivele masculine vor fi transcrise cu desinenta
-i la plural: hot (sg.) — hot (pl.) — hot (sg.) — hoti (pl.);

2) la substantivele si adjectivele feminine desinenta -d va fi redata
prin -a la singular si prin -e la plural: casd (sg.) — casd (pl.) — casd (sg.)
— case (pl.); grasa (sg.) — grasa (pl.) — grasa (sg.) — grase (pl.);

3) formele de genitiv-dativ reprimesc articolul hotarat care dispare in
graiuri, astfel deosebindu-se clar de formele nearticulate de nominativ-
acuzativ: dinaintea usi — dinaintea ugsii (cf. usd — usd);

4) este restabilitd opozitia dintre persoana 1 si 2 sg. la indicativ
prezent: (eu) lucrez — (tu) lucrez — (eu) lucrez — (tu) lucrezi.

Intrucat rostirea moale a consoanei » urmata de i asilabic, reflex al
sufixelor latine -arius, -erius, -(t)orius, provoaca omofonia formelor de
singular i de plural la substantivele (si adjectivele) masculine terminate
in -ar, -er, -tor (boier' (sg.) — boier' (pl.)), acestea sunt literarizate dupa
modelul: boier (sg.) — boieri (pl.).

In transcrierea literarizati dispar, de asemenea, fenomenele
ce se datoreazd influentei reciproce a sunetelor in cuvant sau in
enunf, marcate de cele mai dese ori prin semne speciale In notatia
fonetica, dar care nu creaza dificultati de interpretare: lingd — ldnga,
ay _ gatit — am gatit, an _ luat — am luat, l-am _ facut — l-am facut,
dim _ batrin' — din batram intr-6 Subdr — intr-un ciubdr, “op _ siti —
opt sute, cin _an _dat — cand am dat.

Retinem insd formele ce prezinta

— fonetisme atipice, accidentale, inregistrate izolat in anumite cuvinte:
pomdadnt ,pamant”, fumeie ,femeie”, sungur ,singur”, pin ,prin”, par
,panad” etc.;

— fonetisme etimologice: mdne ,,maine”, pdne ,,paine”, cdne ,,caine”,
imbla ,,umbld”, imfla ,,umfla”, imple ,,umple”, intra ,,intrd” etc.;

— fonetisme arhaice, reprezentand etape de evolutie a limbii
(cu exceptia celor generale si colective pe arii mai largi sau mai restranse,
cum sunt d, g): fanina ,,faina”, ai ,,ani” etc.
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Se pastreaza cazurile de eliziune si de sinereza atunci cand sunt admise
si de limba literard si nu creaza ambiguitati: n-ari — n-are, di-acoléo —
de-acolo (dar l[-amindo*d — la amdndoua).

Pentru unele apocope specifice vorbirii populare in tempo rapid se
utilizeaza apostroful: pin _ la sins — pdn’ la cinci.

Sunt mentinute, in mare mdasurd, particularitartile morfologice,
morfofonetice si morfosintactice:

— variante morfologice de singular sau de plural ale substantivelor, unele
datorate analogiei, altele reprezentand faze evolutive intermediare: soarec
si soarece, iepur $i iepure; tone si toane, brate si braturi, mani $i manuri,

— schimbari de gen: cartoafa, cartoafe (fem.); snop, snopuri (n.);

— constructii analitice prepozitionale pentru exprimarea raporturilor
de genitiv-dativ: la taiat la vie; i-o dat la mire;

— procliza articolului hotarat /u (< [ui) la genitiv-dativ, atat pentru
substantivele masculine, cat si pentru substantivele feminine: spune-i lu
cioban, il duc lu mamas;

—articolul posesiv-genitival invariabil a, inclusiv in formele numeralului
ordinal: a ei fecior, astept a doilea rdand, mama de-a doilea;

— formele accentuate de dativ ale pronumelor personale amplificate cu
particula deictica -a: mia, tia, luia, lora;

— formele conjuncte de dativ ale pronumelor personale (mi, fi, i, ni, vi, li),
utilizate in graiuri ca forme libere, nelegate de verb: n fac — mi fac ,,imi fac”;

— forma neaccentuata silabica de persoana a IlI-a singular masculin /a (/d),
echivalenta cu il, [: ti la daruiésc — ti la daruiesc, ld védi — la vede;

— forma neaccentutd a pronumelui reflexiv se (sd, s-), intrebuintata
atat pentru acuzativ, cat si pentru dativ (= igi, si): s-o rupt madna
,»$1-a rupt mana”;

— folosirea pleonastica a pronumelor personale si reflexive: /-am taiet-ld —
l-am tdiet-ld, m-o scos-md — m-o scos-md,

— formele amplificate ale adjectivelor si pronumelor posesive:
(a) meia, (a) luia;

—variantele populare ale pronumelor demonstrative, nehotdrate, negative:
aista ,,acesta”, tat ,,tot”, cevai ,,ceva”, nime ,,nimeni”, nica ,,nimic”;

—modificarea tipului de conjugare a verbelor, in special variante oxitone
de conjugarea a Il-a pentru verbele de conjugarea a Ill-a: (noi) torcem
,»(noi) toarcem”;

— forme de indicativ si conjunctiv prezent, ce se explica prin analogia cu
alte forme verbale: (ei) dau ,,(ei) dau”;

— forme sufixate de prezent la indicativ si conjunctiv, ca in limba veche:
trebuieste ,trebuie”;

— forme nesufixate de prezent: (el) sara ,,(el) sareaza”;

— formele iotacizate ale verbelor: (ei) puu ,,(e1) pun”, (ei) se suu ,,(ei) se
suie”, sa va spui ,,sa va spun’’;
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— omonimia formelor verbale de persoana a Ill-a singular si plural: (el/ei)
intalneste, (ellei) navalea;

— omonimia dintre forma de indicativ (si conjunctiv) prezent persoana |
plural si forma corespunzatoare de imperfect la verbele de conjugarea I: luam
,Hluam”, semdnam ,,semanam’;

— forme populare si arhaice de perfectul compus: o venit, au dat, au rasarit;

— forme ale perfectului compus cu auxiliarul a fi: dupa ce-i uscata ,,dupa
ce s-a uscat”;

— forme vechi de mai mult ca perfectul (forme scurte fara sufixul de plural
—ra s1 forme perifrastice): cantase ,,cantasera”, am fost plecat ,,plecasem”;

— forme populare si arhaice de viitor: oi avea, am sa va spun, au a lua;

— conjunctivul construit cu morfemul §i In loc de sa: §i nu vie ,,sa nu vina”;

— forma sd fibd (sd §ibd, sd hibd) ,,sa fie” — creatie analogica dupd sd aibd;

— participii cu —a final in formele verbale compuse: m-o dusa;

— participii sincopate: vazt ,,vazut”;

— participiul arhaic zmult de la a zmulge, var. a lui a smulge;

— forme de conjugare specifice: ()i ,,este”, cura ,,curge”, dam ,,dddeam”,
sa ploaie ,,sa ploua”;

— variantele populare ale adverbelor: amu ,,acum”, tucma ,,tocmai”;

— forma masculind a numeralului ordinal pe langd substantivul feminin:
a doilea casa;

—numerale adverbiale aglutinate: a daura ,,a doua oara” etc.

Se cere o remarca speciala cu referire la exprimarea categoriei determinarii.
Articolul hotarat —/, suprimat, de obicei, in vorbirea dialectald, nu apare nici
in varianta literarizatd a textelor, exceptie facand substantivele terminate
in -u, de tipul grdu, care la forma hotdrata sunt transcrise cu articolul notat
intre paranteze drepte. Pentru a evita confuziile, se renuntd la u final, silabic
sau nesilabic, ce apare in unele graiuri la forma nearticulata a substantivelor
(pamint' — pamant). Astfel, opozitia de determinare este redata dupa modelul:
grau (neart.) — grau[l] (art. hot.), pamadnt (neart.) — pamdntu (art. hot.).

Pentru a asigura inteligibilitatea textului, o serie de alte forme sunt intregite
fonetic prin folosirea parantezelor drepte: apali], [zi]ce etc.

Tot cu ajutorul parantezelor drepte sunt introduse formele omise de vorbitori
din anumite motive: una o luat-o — [pe] una o luat-o.

Unitdtile lexicale dialectale sunt urmate de glosdri, care faciliteaza
intelegerea textelor. Este vorba despre

— termeni specifici: salinca [= broboadd], o tdrica [= putintel],
poloboc [= butoi];

— cuvinte folosite cu sensuri diferite de cele din limba comuna, unele
arhaice: batran [= vechi], a mdna [= a conduce];
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— forme arhaice, intalnite doar la nivel regional: ai [= ani], fanina
[= faina];

— formele generale care au suferit modificari fonetice: vo [= vreo],
nica [= nimica], tuma [= tocmai];

— forme specifice, apartinand diferitor parti de vorbire: casuri [= case],
fiba [= fie], ti [= iti], nicaiurea [= nicaieri], a daura [= a doua oara],
daddori [= de doud ori] etc. In aceastd categorie includem si formele
amplificate cu particule enclitice: mia [= mie], cinevai [= cineva], cdtivai
[= cdtiva], intdias [= intdia].

Se stie ca printre trasaturile care individualizeaza subdiviziunile teritoriale
ale limbii se numara si imprumuturile din limbile invecinate. Graiurile
moldovenesti de la est de Prut se caracterizeaza prin prezenta mai mare
a Imprumuturilor din limbile rusa si ucraineana. Unele, de tipul colhoz, sovhoz,
au patruns in limba comunad si figureaza in dictionarele generale. Cele mai
multe, insd, in diverse stadii de adaptare la sistemul limbii romane, circula pe
arii restranse. Anume acestea sunt insotite de glosari (seméistfi — semeistfe
[= familii], ploscadca — plosciadca [= teren]), cele total neadaptate fiind
prezentate in forma literalizata (dostdtusno — dostatusno [= suficient], svéjaia
— svejaia [= proaspatd), varéni — vareni [= dulceatd)).

De regula, glosarea se da la prima intrebuintare a termenului intr-un text,
dar in anumite cazuri, pentru evitarea confuziilor, si la intrebuintarea repetata.
De exemplu, si — marcad a conjunctivului, pentru a fi deosebit de conjunctia
coordonatoare si, este glosat de fiecare data: si [= sa] nu vie.

Varianta literarizata, utilizand alfabetul standard al limbii romane,
respectand normele ortografice si de punctuatie in vigoare la ora actuala si
incluzand explicatii ale formelor dialectale, este mult mai accesibild decat
varianta transcrisd fonetic. Aceastd modalitate de prezentare a textelor
dialectale face posibila utilizarea lor de catre un spectru larg de cititori,
inclusiv de cei neinitiati in domeniul dialectologiei sau nefamiliarizati cu
transcrierea fonetica.
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