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Summary. The material object of an offense is that entity that has a concrete form, structure
and physical presence, and can be perceived directly through the senses, through which the legal
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Moldova have a material object, but not an immaterial object.
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In doctrina de specialitate, unii continud sa promoveze viziunea desueta, con-
form careia, doar prin intermediul unor entitati corporale, tangibile, palpabile, poate
fi adusa atingere obiectului juridic al infractiunii.

Adepta unei astfel de orientari, O.V. Ermakova, considera ca ,,extinderea ex-
cesiva a sferei de obiecte de influentare nemijlocita infractionald, prin includerea in
aceasta sfera a unor entitdti cu caracter nematerial, va genera probleme in activitatea
de aplicare a legii. Prin urmare, ar trebui sustinutd o abordare restrictiva in ceea ce
priveste includerea obiectului material al infractiunii in structura unei infractiuni
concrete.” [1]

Totusi, O.V. Ermakova evitd sa explice la care categorie trebuie raportate
obiectele de proprietate intelectuald, informatiile, serviciile si alte asemenea enti-
tati incorporale, prin intermediul carora poate fi adusa atingere obiectului juridic al
infractiunii.

In incercarea de a raspunde provocarilor legate de diversificarea crescanda a
cercului de obiecte de influentare nemijlocita infractionald, unii autori lanseaza idei

- 18 —



contradictorii. De exemplu, I. Cobisenco mentioneaza: ,,De cele mai dese ori, aceste
norme (se au in vedere art. 177-179 CP RM — n.a.) nu au un obiect material, acesta
fiind, mai cu seama, un obiect imaterial care este format din informatiile ocrotite de
lege despre viata personald ce constituie secretul personal sau familial al persoanei.”
(2]

Din aceasta formulare nu se desprinde cu claritate daca obiectul imaterial al
infractiunii reprezintd o categorie aparte sau o subcategorie in cadrul conceptului
mai larg de obiect material al infractiunii.

Aceleasi suspiciuni le provoacd expresia care este folosita de catre D. Vasiloi:
,»obiect material cu continut imaterial.” [3] Cum este posibil ca ceva material sa aiba
un continut nematerial?

Mai ldmuritd este opinia exprimata de catre M. Angheluta: ,,Notiunea ,,obiectul
direct al infractiunii” cuprinde 1n sfera ei notiunile cu o sfera mai mica: ,,obiectul ma-
terial al infractiunii” si ,,obiectul imaterial al infractiunii.” [4; 5, p. 122] Precizdm ca
prin ,,obiectul direct al infractiunii” [4], autoarea are n vedere obiectul de influentare
nemijlocita infractionald. In aceeasi arie conceptual, alti doctrinari deosebesc — prin
prisma (i)materialitatii entitati prin intermediul careia se aduce atingere obiectului
juridic al infractiunii — obiectul material al infractiunii si, respectiv, obiectul ima-
terial al infractiunii. Acest grup numeros de autori ii include pe: S. Brinza si M.
Mares [6]; R. Popov [7; 8]; D. Babalau [9]; L. Brinza [10]; S. Copetchi [11-13]; Gh.
Renita [14]; C. Motoc si L. Girla [15]; D. Botnarenco [16; 17]; E. Piterschi [18]; C.
Brinza [19; 20]; C. Pirtac [21]; V. Stati [22; 23]; A. Paduraru [24]; C. Timofei [25];
A. Strimbeanu [26; 27; 28, p. 138]; I. Zaporojan [29]; P. Guidea [30; 31, p. 103]; D.
Chirila s1 L. Frunza [32]. Dacd extragem esenta acestei delimitdri, se poate concluzi-
ona ca obiect material al infractiunii constituie acea entitate care are forma, structura
si prezenta fizica concreta, putand fi perceputa direct prin simturi, prin intermediul
careia este adusi atingere obiectului juridic al infractiunii. In opozitie, obiect imate-
rial al infractiunii este entitatea lipsita de forma, structura si prezenta fizica concreta,
existand doar conceptual, juridic sau digital, prin intermediul careia este adusa atin-
gere obiectului juridic al infractiunii.

Aceastd ipoteza este intarita de punctele de vedere exprimate de doi doctrinari —
V. Stati si A. Resetnicov. Dupa parerea primului dintre acesti doctrinari, prin ,,obiect
imaterial al infractiunii” se intelege ,,entitatea incorporald asupra céreia se indreapta
nemijlocit actiunea infractionald, prin al carei intermediu se aduce atingere obiectu-
lui juridic al infractiunii”. [33] Potrivit opiniei lui A. Resetnicov, notiunea de obiect
imaterial al infractiunii ,,nu desemneaza o entitate materiald, adica o entitate palpa-
bila, tangibila, corporala. [...] Entitatile nemateriale se exteriorizeaza, se fac percep-
tibile simturilor prin intermediul unor entitati materiale.” [34] Asadar, criteriul de
delimitare a obiectului material al infractiunii de obiectul imaterial al infractiunii se
fundamenteaza pe prezenta sau absenta de obiectivizare a entitatii care reprezinta
obiectul de influentare nemijlocitd infractionald. Un obiect este considerat material



atunci cand se remarca 1n realitatea externa printr-o prezenta obiectivizata, in timp ce
entitdtile imateriale raman la un nivel conceptual, juridic sau digital.

Dupa ce am facut aceste clarificari, este necesar de stabilit cat de pretabil este
criteriul de delimitare analizat in raport cu infractiunile prevazute la art. 236 CP RM.
Cu alte cuvinte, trebuie sa aflam daca, in cazul acestor infractiuni putem vorbi despre
obiect imaterial.

In literatura de specialitate se intalnesc opinii divergente privind dilema daca
valorile mobiliare de natura imateriald pot fi recunoscute obiect material / produs al
infractiunilor prevazute la art. 236 CP RM.

Astfel, O.0. Dudorov este de parerea ca ,,titlurile de valoare care sunt emise
de subiecti privati si care au o forma documentara” [35, c. 702] constituie obiectul
material al infractiunii prevazute la art. 224 din Codul penal al Ucrainei (care se
aseamana cu art. 236 CP RM). Prin aceasta se sugereaza ca acele titluri de valoa-
re, care sunt emise de subiecti privati si care nu au o forma documentard, nu pot
reprezenta obiectul material al infractiunii prevazute la art. 224 din Codul penal al
Ucrainei.

La randul sau, O.Iu. Iasinov considera ca ,,valorile mobiliare nematerializate
nu pot sa reprezinte obiectul imaterial al infractiunii prevazute la art. 186 din Codul
penal al Federatiei Ruse.” [36, c. 15] Doctrinarul este de parerea cd fabricarea unor
asemenea falsuri reprezinta pregatirea de infractiunea respectiva. Viziuni convergen-
te exprima V.A. Sergheev [37, c. 8] si E.F. Cerkasin [38, c. 23-24].

Pe de alta parte, A.V. Petreanin sustine ca ,,valorile mobiliare nematerializate
pot sa reprezinte obiectul imaterial al infractiunii prevazute la art. 186 din Codul
penal al Federatiei Ruse.” [39, c. 6]

V. Berliba si R. Cojocaru definesc notiunile de valoare mobiliard materializata si
de valoare mobiliara nematerializata. [40, p. 491] Totusi, acesti autori nu se pronunta
in calitate de obiect imaterial al infractiunilor prevazute la art. 236 CP RM.

V. Stati subliniaza ca, in cazul infractiunilor examinate, ,,se au in vedere titlurile
de valoare (valorile mobiliare) materializate (nu si cele aflate pe conturi)”. [41, p.
418] In alte lucrari [42, p. 784; 43-45], acelasi autor dezvolta ideea, in conformitate
cu care numai valorile mobiliare materializate pot sa constituie obiectul material /
produsul infractiunilor care sunt prevazute la art. 236 CP RM.

In legislatia extrapenald nu se identifici indicii clare care si permita stabili-
rea faptului ca doar valorile mobiliare materializate pot constitui obiect imaterial al
infractiunilor prevazute la art. 236 CP RM.

Astfel, in art. 3 al Legii nr. 199 din 18.11.1998 cu privire la piata valorilor mo-
biliare (in continuare — Legii nr. 199/1998) (care a fost abrogata), se facea diferenta
intre valorile mobiliare materializate si cele nematerializate:

e valori mobiliare materializate — titluri financiare care exista sub forma de

certificate ale valorilor mobiliare” [46];

- 20 —



e valori mobiliare nominative nematerializate — titluri financiare care exista
in forma de inscrieri facute in conturi.” [46]

In pct. 7) art. 3 al Legii nr. 62 din 21.03.2008 privind reglementarea valutara,
doar notiunea ,,valori mobiliare materializate” [34] (nu si notiunea de valori mobi-
liare nematerializate) este prezentatd ca parte a notiunii mai largi ,,valori valutare”.
[47]

Totodata, conform alin. (7) art. 7 al Legii nr. 171 din 11.07.2012 privind piata
de capital (care a inlocuit Legea nr. 199/1998), ,,valorile mobiliare se emit doar in
formd nominativa nematerializata, care reprezintd Inscrieri in conturile deschise la
Depozitarul central sau la registrator.” [48] In art. 2 al Legii nr. 234 din 03.10.2016
cu privire la Depozitarul central unic al valorilor mobiliare, este definita notiunea de
dematerializare: ,,proces prin care valorile mobiliare sunt emise in forma de valori
mobiliare Inscrise in cont”. [49] Nu in ultimul rand, potrivit pct. 4 alin. (1) art. 2 al
Regulamentului (UE) nr. 909/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din
23.07.2014 privind imbunatatirea decontarii titlurilor de valoare in Uniunea Euro-
peana si privind depozitarii centrali de titluri de valoare si de modificare a Directi-
velor 98/26/CE si 2014/65/UE si a Regulamentului (UE) nr. 236/2012, ,,«forma de-
materializatd» inseamna ca titlurile de valoare exista numai sub forma de inregistrari
in cont.” [50]

Din analiza acestor prevederi normative reiese ca, in conformitate cu legislatia
in vigoare a Republicii Moldova, valorile mobiliare, emise pe teritoriul tarii noastre,
pot avea doar forma nematerializati. In acelasi timp, din art. 2607 din Codul civil
al Republicii Moldova rezulta ca valorile mobiliare pot avea formd materializata, cu
conditia ca legea statului de emitere sa prevadd aceasta posibilitate.

Cat priveste valorile mobiliare materializate false, nu incape indoiala ca acestea
pot fi fabricate in contextul infractiunilor prevazute la art. 236 CP RM.

In afara de art. 236 CP RM, termenul de fabricare este folosit in alin. (3) si (4)
art. 1852, alin. (1) art. 1854, alin. (1) art. 217!, art. 2173, alin. (1) art. 224, art. 237,
lit. ¢) art. 246", art. 2462, 250", alin. (2) si (2') art. 279, alin. (2) art. 290 si alin. (1)
art. 292 CP RM. In toate aceste cazuri, termenul de fabricare se refera la entitati
corporale.

Anumite dubii apar in legaturd cu natura entitatilor fabricate in contextul
infractiunilor prevazute la alin. (3) si (4) art. 1852, lit. ¢) art. 246! si art. 246> CP RM.
Cat priveste alin. (3) si (4) art. 1857 si lit. ¢) art. 246! CP RM, in legislatia in materie
nu putem gasi o confirmare certd a faptului ca entitatile corporale pot aparea in ca-
litate de produse (marfuri) fabricate in contextul infractiunilor prevazute de aceste
norme. Referitor la art. 246> CP RM am gasit o confirmare a faptului ca notiunea
de produse, care este folositd in acest articol, se referd, printre altele, la ,,continutul
digital si serviciile digitale, precum si drepturile si obligatiile aferente” [51] (art. 1
al Legii nr. 105 din 13.03.2003 privind protectia consumatorilor). in pofida acestui
fapt, nu este clar cum este posibil sa fie fabricate astfel de produse. Conform art. 1



din aceasta lege, prin ,,continut digital” se intelege ,,datele care sunt produse si fur-
nizate in format digital”. [51] Deci, totusi produse, nu fabricate. Or, art. 236 CP RM,
este folosit termenul de fabricare, nu de producere. Cu atat mai mult, nu este clar
cum pot fi fabricate ,,serviciile digitale, precum si drepturile si obligatiile aferente”.
[51] Chiar din Legea nr. 105 din 13.03.2003 privind protectia consumatorilor rezulta
ca serviciile sunt prestate, nu fabricate. Cat priveste drepturile si obligatiile, este
aprioric ca acestea sunt exercitate si, respectiv, executate. Nicidecum nu fabricate.

Dubii similare apar in legatura cu posibilitatea folosirii termenului de fabricare
in raport cu valorile mobiliare nematerializate. Or, asa cum deja s-a putut vedea,
,valorile mobiliare [...] in forma [...] nematerializata [...] reprezinta inscrieri in con-
turile deschise la Depozitarul central sau la registrator.” [48] Inscrierile in conturi nu
pot fi fabricate. O altd interpretare ar contraveni nu doar interdictiei din alin. (2) art.
3 CP RM, dar si logicii. Or, termenul de fabricare nu se potriveste cu natura valori-
lor mobiliare nematerializate. Acestea nu sunt realizate fizic, ci reprezinta inscrieri
electronice 1n conturi. Pentru a reflecta corect procesul juridic si tehnic implicat, ar
fi potriviti termenii ,,emitere”, ,,constituire”, ,,inregistrare” etc. Fabricare reprezinta
procesul prin care se transforma si se asambleazd materiale sau componente pentru
a obtine un obiect finit. Acest proces presupune aplicarea unor metode tehnice si
tehnologice specifice, respectand anumite standarde si specificatii prestabilite. Re-
zultatul fabricarii este un produs concret si functional, obtinut printr-o interventie ce
modifica fundamental materia prima implicata.

Cand spunem ca valorile mobiliare in forma nematerializata constituie inscrieri in
conturi, ne referim la consemnarea electronica a drepturilor de proprietate in registre
digitale administrate de institutii autorizate, precum bancile sau depozitarii centrali.
Inscrierile in conturi apar nu ca documente fizice, dar ca date informatice ce reflect
situatia detintorilor si evolutia tranzactiilor. In opinia lui A. Strimbeanu, ,,prin «date
informatice» se intelege orice reprezentare de fapte, informatii sau concepte sub o
forma adecvata prelucrarii intr-un sistem informatic [...].” [28, p. 390] Din perspectiva
acestei definitii, se prezinta ca Intemeiatd pozitia lui V. Stati, conform céreia ,,modifi-
carea datelor informatice cu privire la valorile mobiliare nematerializate, in scopul de a
obtine un beneficiu material pentru sine sau pentru altul, daca aceste actiuni au cauzat
daune in proportii mari, atrage raspunderea pentru una din infractiunile prevazute la art.
260¢ CP RM.” [52, p. 37] Asadar, corect este sa vorbim nu despre fabricarea valorilor
mobiliare nematerializate false, ci despre ,,modificarea datelor informatice cu privire la
valorile mobiliare nematerializate.” [52, p. 32; 53, p. 36; 54, p. 37; 55, p. 37]

Conchidem astfel ca infractiunile, prevazute la art. 236 CP RM, au obiect mate-
rial, nu insa si obiect imaterial.

Concluzii:

1) obiect material al infractiunii constituie acea entitate care are forma, structura
si prezenta fizica concreta, putand fi perceputa direct prin simturi, prin intermediul
careia este adusa atingere obiectului juridic al infractiunii;
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2) obiect imaterial al infractiunii este entitatea lipsitd de forma, structurad si
prezenta fizica concreta, existand doar conceptual, juridic sau digital, prin interme-
diul careia este adusa atingere obiectului juridic al infractiunii;

3) valorile mobiliare pot avea forma materializata, cu conditia ca legea statului
de emitere sa prevada aceasta posibilitate. Valorile mobiliare, emise pe teritoriul Re-
publicii Moldova, pot avea doar forma nematerializata;

4) valorile mobiliare nematerializate false nu pot fi fabricate;

5) infractiunile, prevazute la art. 236 CP RM, au obiect material, insd nu pot
avea obiect imaterial.

Referinte bibliografice:

1.

EPMAKOBA, O.B. IIpo6nembl mOHUMaHHS TpeaMeTa MPEeCTYIUICHUS |
ero BBEJCHUs B KOHCTPYKIMIO KOHKPETHOTO COCTAaBa IPECTYIUICHHS. In:
Axmyanvrvie npobiemvl OOpbOLL ¢ NPECMYNIEHUAMU U UHBIMU NPABOHA-
PYWEHUAMU: Mamepuaivl 08adyams 6mopou MeHCOYHAPOOHOU HAYUHO-
npaxkmuyeckoll kongepenyuu / noo ped. FO.B. Anoxuna. bapnayn: bapHa-
yabcKui ropuaundeckuit tHCTUTYT MBJI Pocenn, 2024, c. 292-293. 382 c.
COBTSENCO, Ton. Protectia penali a vietii private. In: Integrare prin cer-
cetare si inovare: Stiinte juridice, 9-10 noiembrie 2017, Chisinau. Chiginau:
Centrul Editorial-Poligrafic al Universitatii de Stat din Moldova, 2017, pp.
21-24.

VASILOI, Djulieta. Unele rationamente ale notiunii de ,,obiect imaterial” al
infractiunii. In: Legea si Viata, 2020, nr. 8-9, pp. 39-41.

ANGHELUTA, Mihaela. Obiectul material/imaterial al infractiunii preva-
zute la art. 155 din Codul penal: intre posibilitate si realitate. In: Integrare
prin cercetare si inovare: Stiinte juridice si economice, 7-8 noiembrie 2020,
Chisinau. Chiginau: Centrul Editorial-Poligrafic al Universitatii de Stat din
Moldova, 2020, Vol. 1, pp. 30-33.

ANGHELUTA, Mihaela. Amenintarea cu omor ori cu vitimare gravd a
integritatii corporale sau a sanatatii. Chisindu: Tipografia Centrald, 2022.
368 p.

BRINZA, Serghei, MARES, Mihai. imbogégirea ilicitd — o analiza com-
parativi a legislatiilor din Republica Moldova si din Romania. In: Studia
Universitatis Moldaviae (Seria Stiinte Sociale), 2020, nr. 8, pp. 3-16.
POPOV, Ruslan. Bunurile ca obiect material sau imaterial al unor infractiuni
legate de coruptie: unele probleme de interpretare a legii penale. In: Integra-
re prin cercetare si inovare: Stiinte juridice si economice, 10-11 noiembrie
2015, Chisinau. Chisinau: Centrul Editorial-Poligrafic al Universitatii de
Stat din Moldova, 2015, pp. 59-62.

POPOV, Ruslan. Implicatiile completarii art. 324 din Codul penal cu alin.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

(4). In: Integrare prin cercetare si inovare: Stiine juridice si economice,
10-11 noiembrie 2015, Chisinau. Chisinau: Centrul Editorial-Poligrafic al
Universitatii de Stat din Moldova, 2015, pp. 62-65.

BABALAU, Denis. Obiectul imaterial al infractiunilor previzute la art. 241
din Codul penal. In: Integrare prin cercetare si inovare: Stiinte juridice,
Vol.1, 28-29 septembrie 2016, Chisinau. Chisindu: Centrul Editorial-Poli-
grafic al Universitatii de Stat din Moldova, 2016, pp. 76-80.

BRINZA, Liubovi. Noi implicatii privind obiectul imaterial al infractiunii
prevazute la art. 311 CP RM. In: Integrare prin cercetare si inovare: Stiinte
Juridice, 9-10 noiembrie 2017, Chisinau. Chisinau: Centrul Editorial-Poli-
grafic al Universitatii de Stat din Moldova, 2017, pp. 10-14.

COPETCHI, Stanislav. Corespondenta electronica: obiect imaterial al in-
fractiunii prevazute la art. 178 CP RM? in: Studia Universitatis Moldaviae
(Seria Stiinte Sociale), 2017, nr. 8, pp. 116-122.

COPETCHLI, Stanislav. Coraportul dintre buna stiinta si modalitatea normati-
va a intentiei infractionale. In: Integrare prin cercetare si inovare: Stiinte juri-
dice si economice, 7-8 noiembrie 2020, Chisinau. Chisinau: Centrul Editorial-
Poligrafic al Universitatii de Stat din Moldova, 2020, Vol. 1, pp. 17-21.
COPETCHI, Stanislav. Noi implicatii privind obiectul material/imaterial al
infractiunii de violare a dreptului la secretul corespondentei. in: Integrare
prin cercetare si inovare: Stiinfe juridice, 28-29 septembrie 2016, Chisindu.
Chisinau: Centrul Editorial-Poligrafic al Universitatii de Stat din Moldova,
2016, Vol. 1, pp. 72-76.

RENITA, Gheorghe. Obiectul material/imaterial al infractiunii de manipula-
re a unui eveniment. In: Integrare prin cercetare si inovare: Stiinge juridice,
Ed. 1, 8-9 noiembrie 2018, Chisinau. Chisindu: Centrul Editorial-Poligrafic
al Universitatii de Stat din Moldova, 2018, pp. 273-277.

MOTOC, Costica, GIRLA, Lilia. Secretul profesional reproductiv ca obiect
imaterial al incalcarii inviolabilitatii vietii personale: constatari de lege lata,
viziuni doctrinare si jurisprudenta CtEDO. In: Studia Universitatis Molda-
viae (Seria Stiinte Sociale), 2019, nr. 11, pp. 146-159.

BOTNARENCO, Dorin. Unele reflectii privind notiunea ,,contrara legii”’
din dispozitia art. 307 CP RM. In: Integrare prin cercetare si inovare:
Stiinte juridice si economice, 7-8 noiembrie 2020, Chisinau. Chisinau: Cen-
trul Editorial-Poligrafic al Universitatii de Stat din Moldova, 2020, Vol. 1,
pp. 144-148.

BOTNARENCO, Dorin. Unele aspecte privind obiectul imaterial al
infractiunii prevazute la art. 307 CP RM. in: Integrare prin cercetare si ino-
vare: Stiinte juridice si economice, 7-8 noiembrie 2019, Chisinau. Chiginau,
Republica Moldova: Centrul Editorial-Poligrafic al Universitatii de Stat din
Moldova, 2019, pp. 278-282.

24 —



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

PITERSCHI, Eugeniu. Obiectul material si/sau imaterial in cazul infractiunii
instituite la art. 310 Cod penal al Republicii Moldova. in: Administrarea
Publica, 2020, nr. 3, pp. 135-141.

BRINZA, Cristian. Categoriile obiectului material sau imaterial al
infractiunilor de luare de mita si de dare de mita. In: Infractiunea — Réispun-
derea penala — Pedeapsa. Drept si Criminologie, Editia I-a, 25-26 martie
2021, Chisinau. Chisindu: Centrul Editorial-Poligrafic al Universitatii de
Stat din Moldova, 2021, pp. 308-318.

BRINZA, Cristian. Obiectul material sau imaterial al infractiunilor de luare
de mita si de dare de miti: consideratii introductive. In: Infractiunea — Rds-
punderea penala — Pedeapsa. Drept si Criminologie, Editia I-a, 25-26 mar-
tie 2021, Chisinau. Chisindu: Centrul Editorial-Poligrafic al Universitatii de
Stat din Moldova, 2021, pp. 300-307.

PIRTAC, Cristina. Documentul oficial: obiect material/imaterial sau produs
al infractiunilor de fals in acte publice. Partea I. In: Revista Institutului Na-
tional al Justitiei, 2021, nr. 3, pp. 41-47.

STATI, Vitalie. Incalcarea drepturilor cetitenilor prin propagarea fascismu-
lui, a rasismului, a xenofobiei si prin negarea holocaustului: analiza de drept
penal. In: Administrarea Publica, 2022, nr. 2, pp. 44-52.

STATI, Vitalie. Infractiunea de corupere a alegatorilor (art. 181" CP RM):
studiu de drept penal. Partea I. In: Revista Nationald de Drept, 2014, nr. 3,
pp. 2-7.

PADURARU, Alexandru. Obiectul material (imaterial), produsul si victima
infractiunilor in domeniul proprietatii industriale. In: Revista Nationald de
Drept, 2012, nr. 2, pp. 43-49.

TIMOFEI, Corina. Obiectul material sau imaterial si victima in cazul
infractiunilor previzute la art. 326 CP RM. in: Revista Nationald de Drept,
2013, nr. 8, pp. 82-88.

STRIMBEANU, Alexandru. Informatia computerizati — obiect imaterial al
infractiunilor prevazute la art. 259 CP RM. In: Prevenirea si combaterea
violentei in familie, 1-2 decembrie 2022, Chisinau. Chiginau: Centrul Edi-
torial-Poligrafic al Universitatii de Stat din Moldova, 2023, pp. 213-222.
STRIMBEANU, Alexandru. Anumite aspecte ale obiectului material (ima-
terial) al infractiunilor previzute la art. 259 CP RM. In: Infractiunea — Rdis-
punderea penala — Pedeapsa. Drept si Criminologie, Editia a 2-a, 24-25
martie 2022, Chisinau. Chisinau: Centrul Editorial-Poligrafic al Universita-
tii de Stat din Moldova, 2022, pp. 231-242.

STRIMBEANU, Alexandru. Réispunderea penali pentru accesul ilegal la
informatia computerizata. Chisinau: Tipografia Centrala, 2023. 430 p.
ZAPOROJAN, Iancu. Obiectul material (imaterial) si produsul in cazul
exercitarii atribugiilor in sectorul public in situatie de conflict de interese.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

In: Revista Institutului National al Justitiei, 2024, nr. 2, pp. 9-12.
GUIDEA, Petru. Obiectul infractiunii prevazute la art. 168 din Codul penal.
In: Studia Universitatis Moldaviae (Seria Stiinte Sociale), 2024, nr. 8, pp.
110-114.

GUIDEA, Petru. Raspunderea penala pentru munca fortata. Chiginau: Ti-
pografia Centrala, 2025. 383 p.

CHIRILA, Daniela, FRUNZA, Liviana. Noile practici si tendinte in con-
textul infractiunii de spalare a banilor. In: Sesiune nationald cu participare
internationala de comunicari stiintifice studentesti, 15 februarie - 15 martie
2023, Chisinau. Chisinau: Centrul Editorial-Poligrafic al Universitatii de
Stat din Moldova, 2023, Editia 27, Vol.2, pp. 123-124.

STATI, Vitalie. Problema obiectului material in cazul infractiunii de incal-
care a dreptului de autor si drepturilor conexe. In: Probleme teoretice si
practice ale economiei proprietatii intelectuale. Chisinau: AGEPI, 2007,
pp- 228-230.

RESETNICOV, Artur. Obiectul material al infractiunii si obiectul imaterial
al infractiunii: necesitatea delimitarii. In: Revista Nationald de Drept, 2007,
nr. 9, pp. 25-30.

Hayxoso-npaxmuunuii xomenmap Kpuminanvrnoco xodexkcy Ykpainu / 3a
pen. M.I. Menbuauka, M.I. XaBpontoka. Kuis: IOpunnuna gymka, 2010.
1288 c.

SICUHOB, O.10. Yeonosnas omsemcmeennocmo 3a uzeomosierue uii coviim
NOO0ENbHbIX OeHe2 WU YEeHHbIX Oymae ((hanbuugoMoOHemHUYecmao): aBTope-
(depar 1uc. Ha COMCK. yUeH. CTel. KaH/. Iopu. Hayk. Mocksa, 2006. 21 c.
CEPI'EEB, B.A. H32omosnenue u cobim noooenvhvix 0eHez, YeHHulx Oymae,
HIACIMUKOBLIX KAPM U UHBIX NIAMEHCHBIX OOKYMEHMOB. Y20JI06HO-NPABOGbIe
U KpUMUHONIO2UYECKUe acneKkmyl: aBropedepar I1c. Ha COUCK. YUYEH. CTeTl.
KaHJl. 1opuj. Hayk. PoctoB-Ha-Jlony, 2004. 30 c.

YEPKAIIWH, E.®. IIpobremsr keanugurayuu uzeomosieHus uiu covima
NO00ENbHLIX OeHee UMY YeHHbIX Oymae: aBTopedepar TucC. Ha COMCK. yUeH.
cTer. kaH. ropua. Hayk. Ekarepunoypr, 2008. 29 c.

IETPAHUH, A.B. Omeemcmeennocmo 3a uszomosnenue u coblm noo-
OebHbIX OeHes UL YeHHbIX Oymae: apropedepar Inc. Ha COUCK. YY€H. CTell.
KaHJ. topuj. Hayk. Hwkuauit HoBropon, 2003. 26 c.

BARBANEAGRA Alexei et al. Codul penal al Republicii Moldova. Co-
mentariu (Adnotat cu jurisprudenta CEDQO si a instantelor nationale). Chi-
sindu: Sarmis, 2009. 860 p.

BRINZA, Serghei et al. Drept penal. Partea speciald. Chisinau: Cartier,
2005. 804 p.

POALELUNGI, Mihai et al. Manualul judecatorului pentru cauze penale.
Chisinau: Tipografia Centrald, 2013. 1192 p.

- 26 —



43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

STATI, Vitalie. Infractiunea de fabricare sau punere in circulatie a banilor
falsi sau a titlurilor de valoare false. Analiza de drept penal. In: Revista Na-
tionala de Drept, 2009, nr. 4, pp. 45-57.

STATI, Vitalie. Infractiunea de fabricare sau punere in circulatie a banilor
falsi sau a titlurilor de valoare false: analiza de drept penal. In: Studia Uni-
versitatis Moldaviae (Seria Stiinte Sociale), 2009, nr. 3, pp. 133-146. ISSN
1814-3199.

CTATU, B.A. UsrorosiaeHue, COBIT U HCIIONH30BAHHE IOAACIbHBIX HE-
TOCYIapCTBEHHBIX IEHHBIX OymMar MO YTOJOBHOMY 3aKOHOAATEIBCTBY
PecriyOnmukn MongoBa ¥ YKpauHBI: CpPaBHHTEILHO-TIPABOBOM aHaJIM3.
In: Konyenmyanvui winsxu poseumxy nayku (wacmuna II): mamepianu I
Miscnapoonoi naykoeo-npaxmuunoi kougepenyii m. Kuis, 14-15 xeimus
2017 poky. Kuis: MIUH/, 2017, c. 72-74. 78 c.

Legea cu privire la piata valorilor mobiliare: nr. 199 din 18.11.1998. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 183-185, 655.

Legea privind reglementarea valutara: nr. 62 din 21.03.2008. in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, nr. 423-429, 496.

Legea privind piata de capital: nr. 171 din 11.07.2012. In: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2012, nr.193-197, 665.

Legea cu privire la Depozitarul central unic al valorilor mobiliare: nr. 234
din 03.10.2016. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 343-
346, 711.

Regulamentul (UE) nr. 909/2014 al Parlamentului European si al Consiliu-
lui din 23.07.2014 privind imbunatdativea decontarii titlurilor de valoare in
Uniunea Europeana si privind depozitarii centrali de titluri de valoare si
de modificare a Directivelor 98/26/CE si 2014/65/UE si a Regulamentului
(UE) nr. 236/2012. [citat 31.05.2025] Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/RO/ALL/?uri=celex:32014R0909

Legea privind protectia consumatorilor: nr. 105 din 13.03.2003. In: Monito-
rul Oficial al Republicii Moldova, nr. 122-124, 195.

STATI, Vitalie. Infractiuni economice: Note de curs. Chiginau: Centrul Edi-
torial-Poligrafic al Universitatii de Stat din Moldova, 2014. 530 p.

STATI, Vitalie. Infractiuni economice.: Note de curs. Chiginau: Centrul Edi-
torial-Poligrafic al Universitatii de Stat din Moldova, 2016. 622 p.

STATI, Vitalie. Infractiuni economice: Note de curs. Chisindu: Centrul Edi-
torial-Poligrafic al Universitatii de Stat din Moldova, 2019. 600 p.

STATI, Vitalie. Infractiuni economice: Monografie. Chisinau: Tipografia
Centrala, 2024. 667 p.





