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Summary. The material object of an offense is that entity that has a concrete form, structure 
and physical presence, and can be perceived directly through the senses, through which the legal 
object of an offense is affected. The immaterial object of an offense is the entity lacking a concrete 
form, structure and physical presence, existing only conceptually, legally or digitally, through 
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În doctrina de specialitate, unii continuă să promoveze viziunea desuetă, con-
form căreia, doar prin intermediul unor entități corporale, tangibile, palpabile, poate 
fi adusă atingere obiectului juridic al infracțiunii. 

Adepta unei astfel de orientări, O.V. Ermakova, consideră că „extinderea ex-
cesivă a sferei de obiecte de influențare nemijlocită infracțională, prin includerea în 
această sferă a unor entități cu caracter nematerial, va genera probleme în activitatea 
de aplicare a legii. Prin urmare, ar trebui susținută o abordare restrictivă în ceea ce 
privește includerea obiectului material al infracțiunii în structura unei infracțiuni 
concrete.” [1] 

Totuși, O.V. Ermakova evită să explice la care categorie trebuie raportate 
obiectele de proprietate intelectuală, informaţiile, serviciile și alte asemenea enti-
tăţi incorporale, prin intermediul cărora poate fi adusă atingere obiectului juridic al 
infracțiunii. 

În încercarea de a răspunde provocărilor legate de diversificarea crescândă a 
cercului de obiecte de influențare nemijlocită infracțională, unii autori lansează idei 
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contradictorii. De exemplu, I. Cobîșenco menționează: „De cele mai dese ori, aceste 
norme (se au în vedere art. 177-179 CP RM – n.a.) nu au un obiect material, acesta 
fiind, mai cu seamă, un obiect imaterial care este format din informațiile ocrotite de 
lege despre viața personală ce constituie secretul personal sau familial al persoanei.” 
[2] 

Din această formulare nu se desprinde cu claritate dacă obiectul imaterial al 
infracțiunii reprezintă o categorie aparte sau o subcategorie în cadrul conceptului 
mai larg de obiect material al infracțiunii.

Aceleași suspiciuni le provoacă expresia care este folosită de către D. Vasiloi: 
„obiect material cu conținut imaterial.” [3] Cum este posibil ca ceva material să aibă 
un conținut nematerial?

Mai lămurită este opinia exprimată de către M. Angheluță: „Noțiunea „obiectul 
direct al infracțiunii” cuprinde în sfera ei noțiunile cu o sferă mai mică: „obiectul ma-
terial al infracțiunii” și „obiectul imaterial al infracțiunii”.” [4; 5, p. 122] Precizăm că 
prin „obiectul direct al infracțiunii” [4], autoarea are în vedere obiectul de influențare 
nemijlocită infracțională. În aceeași arie conceptuală, alți doctrinari deosebesc – prin 
prisma (i)materialității entităţi prin intermediul căreia se aduce atingere obiectului 
juridic al infracțiunii – obiectul material al infracțiunii și, respectiv, obiectul ima-
terial al infracțiunii. Acest grup numeros de autori îi include pe: S. Brînza și M. 
Mareș [6]; R. Popov [7; 8]; D. Băbălău [9]; L. Brînza [10]; S. Copețchi [11-13]; Gh. 
Reniță [14]; C. Moțoc și L. Gîrla [15]; D. Botnarenco [16; 17]; E. Piterschi [18]; C. 
Brînza [19; 20]; C. Pîrțac [21]; V. Stati [22; 23]; A. Păduraru [24]; C. Timofei [25]; 
A. Strîmbeanu [26; 27; 28, p. 138]; I. Zaporojan [29]; P. Guidea [30; 31, p. 103]; D. 
Chirilă și L. Frunză [32]. Dacă extragem esența acestei delimitări, se poate concluzi-
ona că obiect material al infracțiunii constituie acea entitate care are formă, structură 
și prezență fizică concretă, putând fi percepută direct prin simțuri, prin intermediul 
căreia este adusă atingere obiectului juridic al infracțiunii. În opoziție, obiect imate-
rial al infracțiunii este entitatea lipsită de formă, structură și prezență fizică concretă, 
existând doar conceptual, juridic sau digital, prin intermediul căreia este adusă atin-
gere obiectului juridic al infracțiunii. 

Această ipoteză este întărită de punctele de vedere exprimate de doi doctrinari – 
V. Stati și A. Reșetnicov. După părerea primului dintre acești doctrinari, prin „obiect 
imaterial al infracțiunii” se înțelege „entitatea incorporală asupra căreia se îndreaptă 
nemijlocit acțiunea infracțională, prin al cărei intermediu se aduce atingere obiectu-
lui juridic al infracțiunii”. [33] Potrivit opiniei lui A. Reșetnicov, noțiunea de obiect 
imaterial al infracțiunii „nu desemnează o entitate materială, adică o entitate palpa-
bilă, tangibilă, corporală. [...] Entităţile nemateriale se exteriorizează, se fac percep-
tibile simţurilor prin intermediul unor entităţi materiale.” [34] Așadar, criteriul de 
delimitare a obiectului material al infracțiunii de obiectul imaterial al infracțiunii se 
fundamentează pe prezența sau absența de obiectivizare a entității care reprezintă 
obiectul de influențare nemijlocită infracțională. Un obiect este considerat material 
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atunci când se remarcă în realitatea externă printr-o prezență obiectivizată, în timp ce 
entitățile imateriale rămân la un nivel conceptual, juridic sau digital.

După ce am făcut aceste clarificări, este necesar de stabilit cât de pretabil este 
criteriul de delimitare analizat în raport cu infracțiunile prevăzute la art. 236 CP RM. 
Cu alte cuvinte, trebuie să aflăm dacă, în cazul acestor infracțiuni putem vorbi despre 
obiect imaterial.

În literatura de specialitate se întâlnesc opinii divergente privind dilema dacă 
valorile mobiliare de natură imaterială pot fi recunoscute obiect material / produs al 
infracțiunilor prevăzute la art. 236 CP RM. 

Astfel, O.O. Dudorov este de părerea că „titlurile de valoare care sunt emise 
de subiecți privați și care au o formă documentară” [35, с. 702] constituie obiectul 
material al infracțiunii prevăzute la art. 224 din Codul penal al Ucrainei (care se 
aseamănă cu art. 236 CP RM). Prin aceasta se sugerează că acele titluri de valoa-
re, care sunt emise de subiecți privați și care nu au o formă documentară, nu pot 
reprezenta obiectul material al infracțiunii prevăzute la art. 224 din Codul penal al 
Ucrainei.

La rândul său, O.Iu. Iasinov consideră că „valorile mobiliare nematerializate 
nu pot să reprezinte obiectul imaterial al infracțiunii prevăzute la art. 186 din Codul 
penal al Federației Ruse.” [36, с. 15] Doctrinarul este de părerea că fabricarea unor 
asemenea falsuri reprezintă pregătirea de infracțiunea respectivă. Viziuni convergen-
te exprimă V.A. Sergheev [37, с. 8] şi E.F. Cerkaşin [38, с. 23-24].

Pe de altă parte, A.V. Petreanin susţine că „valorile mobiliare nematerializate 
pot să reprezinte obiectul imaterial al infracțiunii prevăzute la art. 186 din Codul 
penal al Federației Ruse.” [39, с. 6]

V. Berliba și R. Cojocaru definesc noțiunile de valoare mobiliară materializată și 
de valoare mobiliară nematerializată. [40, p. 491] Totuși, acești autori nu se pronunță 
asupra posibilității sau imposibilității de evoluare a valorii mobiliare nematerializate 
în calitate de obiect imaterial al infracțiunilor prevăzute la art. 236 CP RM.

V. Stati subliniază că, în cazul infracțiunilor examinate, „se au în vedere titlurile 
de valoare (valorile mobiliare) materializate (nu și cele aflate pe conturi)”. [41, p. 
418] În alte lucrări [42, p. 784; 43-45], același autor dezvoltă ideea, în conformitate 
cu care numai valorile mobiliare materializate pot să constituie obiectul material / 
produsul infracțiunilor care sunt prevăzute la art. 236 CP RM.

În legislația extrapenală nu se identifică indicii clare care să permită stabili-
rea faptului că doar valorile mobiliare materializate pot constitui obiect imaterial al 
infracțiunilor prevăzute la art. 236 CP RM.

Astfel, în art. 3 al Legii nr. 199 din 18.11.1998 cu privire la piaţa valorilor mo-
biliare (în continuare – Legii nr. 199/1998) (care a fost abrogată), se făcea diferența 
între valorile mobiliare materializate și cele nematerializate: 

• 	 „valori mobiliare materializate – titluri financiare care există sub formă de 
certificate ale valorilor mobiliare” [46]; 
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• 	 „valori mobiliare nominative nematerializate – titluri financiare care există 
în formă de înscrieri făcute în conturi.” [46] 

În pct. 7) art. 3 al Legii nr. 62 din 21.03.2008 privind reglementarea valutară, 
doar noțiunea „valori mobiliare materializate” [34] (nu și noțiunea de valori mobi-
liare nematerializate) este prezentată ca parte a noțiunii mai largi „valori valutare”. 
[47] 

Totodată, conform alin. (7) art. 7 al Legii nr. 171 din 11.07.2012 privind piaţa 
de capital (care a înlocuit Legea nr. 199/1998), „valorile mobiliare se emit doar în 
formă nominativă nematerializată, care reprezintă înscrieri în conturile deschise la 
Depozitarul central sau la registrator.” [48] În art. 2 al Legii nr. 234 din 03.10.2016 
cu privire la Depozitarul central unic al valorilor mobiliare, este definită noțiunea de 
dematerializare: „proces prin care valorile mobiliare sunt emise în formă de valori 
mobiliare înscrise în cont”. [49] Nu în ultimul rând, potrivit pct. 4 alin. (1) art. 2 al 
Regulamentului (UE) nr. 909/2014 al Parlamentului European și al Consiliului din 
23.07.2014 privind îmbunătățirea decontării titlurilor de valoare în Uniunea Euro-
peană și privind depozitarii centrali de titluri de valoare și de modificare a Directi-
velor 98/26/CE și 2014/65/UE și a Regulamentului (UE) nr. 236/2012, „«formă de-
materializată» înseamnă că titlurile de valoare există numai sub formă de înregistrări 
în cont.” [50]

Din analiza acestor prevederi normative reiese că, în conformitate cu legislația 
în vigoare a Republicii Moldova, valorile mobiliare, emise pe teritoriul țării noastre, 
pot avea doar formă nematerializată. În același timp, din art. 2607 din Codul civil 
al Republicii Moldova rezultă că valorile mobiliare pot avea formă materializată, cu 
condiția ca legea statului de emitere să prevadă această posibilitate.

Cât privește valorile mobiliare materializate false, nu încape îndoiala că acestea 
pot fi fabricate în contextul infracțiunilor prevăzute la art. 236 CP RM.

În afară de art. 236 CP RM, termenul de fabricare este  folosit în alin. (3) și (4) 
art. 1852, alin. (1) art. 1854, alin. (1) art. 2171, art. 2173, alin. (1) art. 224, art. 237, 
lit. c) art. 2461, art. 2462, 2501, alin. (2) și (21) art. 2792, alin. (2) art. 290 și alin. (1) 
art. 292 CP RM. În toate aceste cazuri, termenul de fabricare se referă la entități 
corporale. 

Anumite dubii apar în legătură cu natura entităților fabricate în contextul 
infracțiunilor prevăzute la alin. (3) și (4) art. 1852, lit. c) art. 2461 și art. 2462 CP RM. 
Cât privește alin. (3) și (4) art. 1852 și lit. c) art. 2461 CP RM, în legislația în materie 
nu putem găsi o confirmare certă a faptului că entitățile corporale pot apărea în ca-
litate de produse (mărfuri) fabricate în contextul infracțiunilor prevăzute de aceste 
norme. Referitor la art. 2462 CP RM am găsit o confirmare a faptului că noțiunea 
de produse, care este folosită în acest articol, se referă, printre altele, la „conținutul 
digital și serviciile digitale, precum și drepturile și obligațiile aferente” [51] (art. 1 
al Legii nr. 105 din 13.03.2003 privind protecţia consumatorilor). În pofida acestui 
fapt, nu este clar cum este posibil să fie fabricate astfel de produse. Conform art. 1 
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din această lege, prin „conținut digital” se înțelege „datele care sunt produse și fur-
nizate în format digital”. [51] Deci, totuși produse, nu fabricate. Or, art. 236 CP RM, 
este folosit termenul de fabricare, nu de producere. Cu atât mai mult, nu este clar 
cum pot fi fabricate „serviciile digitale, precum și drepturile și obligațiile aferente”. 
[51] Chiar din Legea nr. 105 din 13.03.2003 privind protecţia consumatorilor rezultă 
că serviciile sunt prestate, nu fabricate. Cât privește drepturile și obligațiile, este 
aprioric că acestea sunt exercitate și, respectiv, executate. Nicidecum nu fabricate.

Dubii similare apar în legătură cu posibilitatea folosirii termenului de fabricare 
în raport cu valorile mobiliare nematerializate. Or, așa cum deja s-a putut vedea, 
„valorile mobiliare [...] în formă [...] nematerializată [...] reprezintă înscrieri în con-
turile deschise la Depozitarul central sau la registrator.” [48] Înscrierile în conturi nu 
pot fi fabricate. O altă interpretare ar contraveni nu doar interdicției din alin. (2) art. 
3 CP RM, dar și logicii. Or, termenul de fabricare nu se potrivește cu natura valori-
lor mobiliare nematerializate. Acestea nu sunt realizate fizic, ci reprezintă înscrieri 
electronice în conturi. Pentru a reflecta corect procesul juridic și tehnic implicat, ar 
fi potriviți termenii „emitere”, „constituire”, „înregistrare” etc. Fabricare reprezintă 
procesul prin care se transformă și se asamblează materiale sau componente pentru 
a obține un obiect finit. Acest proces presupune aplicarea unor metode tehnice și 
tehnologice specifice, respectând anumite standarde și specificații prestabilite. Re-
zultatul fabricării este un produs concret și funcțional, obținut printr-o intervenție ce 
modifică fundamental materia primă implicată.

Când spunem că valorile mobiliare în formă nematerializată constituie înscrieri în 
conturi, ne referim la consemnarea electronică a drepturilor de proprietate în registre 
digitale administrate de instituții autorizate, precum băncile sau depozitarii centrali. 
Înscrierile în conturi apar nu ca documente fizice, dar ca date informatice ce reflectă 
situația deținătorilor și evoluția tranzacțiilor. În opinia lui A. Strîmbeanu, „prin «date 
informatice» se înțelege orice reprezentare de fapte, informații sau concepte sub o 
formă adecvată prelucrării într-un sistem informatic [...].” [28, p. 390] Din perspectiva 
acestei definiții, se prezintă ca întemeiată poziția lui V. Stati, conform căreia „modifi-
carea datelor informatice cu privire la valorile mobiliare nematerializate, în scopul de a 
obţine un beneficiu material pentru sine sau pentru altul, dacă aceste acţiuni au cauzat 
daune în proporţii mari, atrage răspunderea pentru una din infracţiunile prevăzute la art. 
2606 CP RM.” [52, p. 37] Așadar, corect este să vorbim nu despre fabricarea valorilor 
mobiliare nematerializate false, ci despre „modificarea datelor informatice cu privire la 
valorile mobiliare nematerializate.” [52, p. 32; 53, p. 36; 54, p. 37; 55, p. 37]

Conchidem astfel că infracțiunile, prevăzute la art. 236 CP RM, au obiect mate-
rial, nu însă și obiect imaterial.

Concluzii:
1) obiect material al infracțiunii constituie acea entitate care are formă, structură 

și prezență fizică concretă, putând fi percepută direct prin simțuri, prin intermediul 
căreia este adusă atingere obiectului juridic al infracțiunii;
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2) obiect imaterial al infracțiunii este entitatea lipsită de formă, structură și 
prezență fizică concretă, existând doar conceptual, juridic sau digital, prin interme-
diul căreia este adusă atingere obiectului juridic al infracțiunii;

3) valorile mobiliare pot avea formă materializată, cu condiția ca legea statului 
de emitere să prevadă această posibilitate. Valorile mobiliare, emise pe teritoriul Re-
publicii Moldova, pot avea doar formă nematerializată;

4) valorile mobiliare nematerializate false nu pot fi fabricate;
5) infracțiunile, prevăzute la art. 236 CP RM, au obiect material, însă nu pot 

avea obiect imaterial.
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