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Pentru a putea fi considerata filantropie sau sponsorizare, o activitate trebuie sa
corespundd conditiilor stabilite in Legea nr. 1420/2002 cu privire la filantropie si
sponsorizare. Conform art. 1 al acesteia, ,,prin notiunea de activitate filantropica se
intelege acordarea de ajutor material benevol, impartial si neconditionat (Sublinierea
prin scrierea cu caractere cursive ne apartine, in acest exemplu si, in continuare, pe tot
parcursul investigatiei de fata — n.a.) sau prestarea de servicii gratuite de catre
persoane fizice sau juridice pentru o persoana (un grup de persoane), fard a cere in
schimb vreo recompensa, plata sau executare a anumitor obligatii §i fard a obtine
vreun profit” (alin. (1)); ,,Activitatea de sponsorizare se desfasoara de catre persoane
fizice si juridice benevol, la solicitare, si consta in acordarea de mijloace financiare
sau de alte bunuri pentru sustinerea unor actiuni de interes public” (alin. (2)); ,,Nu
constituie activitate de sponsorizare in sensul prezentei legi acordarea reciproca intre
persoanele fizice sau juridice de mijloace financiare si materiale” (alin. (4)).

Intr-un studiu realizat de A. Oprunenco, V. Prohnitchi si M. Rusu se mentionea-
za: ,,Un numar mare de evenimente de rezonanta publica si care au implicat responsa-
bilitate politica din partea guvernului central sau a autoritatilor locale au fost ,,sponso-
rizate” de companii private, care de fapt au fost fortate sd faca acest lucru. Conform
rapoartelor mass-mediei, printre aceste evenimente se numara un sir de festivaluri
nationale, construirea monumentelor, restabilirca manastirilor si un numar de eve-
nimente locale” [1]. Bineinteles, astfel de activitati nu corespund prevederilor Legii
prin prisma legii penale?

In pct. 23 din Hotdrarea Plenului Judecitoriei Supreme a Federatiei Ruse nr.
24/2013 se explica: ,,Daca, pentru comiterea de citre persoana cu functie de raspun-
dere a unei actiuni (inactiuni) in exercitarea functiei sale, i se transmit bunuri, i se
transfera dreptul de proprietate, i se presteaza servicii patrimoniale nu personal
acesteia sau rudelor ori prietenilor acesteia, ci cu buna stiinta altor persoane, inclusiv
unei persoane juridice, iar persoana cu functie de raspundere, rudele sau prietenii
acesteia nu obtin din aceasta niciun castig material, fapta nu poate fi calificatd drept
corupere pasiva (de exemplu, primirea de catre conducatorul unei intreprinderi de stat
sau al unei institutii publice a mijloacelor, care-i sunt acordate cu titlu de
sponsorizare, pentru a asigura activitatea unei astfel de intreprinderi sau institutii in
schimbul Indeplinirii actiunii In exercitarea functiei sale in favoarea persoanelor care
au acordat asemenea mijloace” [2]. In Hotararea Plenului CSJ nr. 11/2014 cu privire
la aplicarea legislatiei referitoare la rdspundereca penald pentru infractiunile de
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coruptie, lipsesc asemenea prevederi. Intr-un studiu recent am stabilit ca infractiunile,
prevazute la art. 324 si 327 CP RM pot fi comise din interes material, din alt interes
personal sau in interesul unei terte persoane [3]. A restrange motivul coruperii pasive
la interesul material nu este Intemeiat, odata ce in art. 324 CP RM nu se sprecifica
niciun motiv.

in acelasi studiu am demonstrat ca ,,bunurile, serviciile, privilegiile sau avanta-
jele patrimoniale ori nepatrimoniale sau oferta ori promisiunea acestora, care repre-
zintd obiectul material sau imaterial al infractiunilor prevazute la art. 327 CP RM, in
general, si al infractiunii prevazute la lit. b*) alin. (2) art. 327 CP RM, in special, nu
pot sa constituie un contraechivalent al conduitei pe care faptuitorul se angajeaza sa o
aiba, adica al indeplinirii sau neindeplinirii, intarzierii sau grabirii indeplinirii unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia” [3].

Asadar, relevant este nu motivul infractiunii. Relevantd este calitatea de
contraechivalent valoric (ilustratd prin dictonul ,, quid pro quo” (,,ceva pentru ceva’))
al mijloacelor cu titlu de sponsorizare sau de filantropie. Tn exemplul prezentat in pct.
23 din Hotararea Plenului Judecatoriei Supreme a Federatiei Ruse nr. 24/2013,
mijloacele, acordate cu titlu de sponsorizare sau de filantropie, constituie tocmai un
contraechivalent al conduitei pe care beneficiarul acestora se angajeaza sa o aiba.
Legea nu cere ca un astfel de contraechivalent sa aiba exclusiv o valoare materiala.
De aceea, explicatia din acest act de interpretare judiciard nu poate fi acceptati. in
consecinta, art. 324 CP RM se aplica daca mijloacele cu titlu de sponsorizare sau de
filantropie, pretinse, acceptate sau primite, personal sau prin mijlocitor, constituie un
contraechivalent al conduitei pe care faptuitorul se angajeaza sa o aiba. Respectiv, art.
325 CP RM se aplica daca mijloacele cu titlu de sponsorizare sau de filantropie,
promise, oferite sau date, personal sau prin mijlocitor, constituie un contraechivalent
al conduitei pe care beneficiarul acestor mijloace se angajeaza sa o aiba.

Art. 327 CP RM nu poate fi aplicat daca folosirea intenfionata a situatiei de
serviciu pentru a se obtine mijloacele cu titlu de sponsorizare sau de filantropie,
sdvarsita in interesul unei terte persoane, se face in interes public sau in vederea
realizarii drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice ori juridice.
Aceasta Tnseamna ca mijloacele cu titlu de sponsorizare sau de filantropie urmeaza a
fi folosite exclusiv in scopurile previazute in Legea nr. 1420/2002: ,,Scopurile
activitatii filantropice sunt: a) sustinerea si protectia sociald a persoanelor, inclusiv
imbunatétirea situatiei materiale a persoanelor putin asigurate, reabilitarea sociala a
somerilor, invalizilor §i altor persoane, inapte, din cauza particularitatilor fizice sau
intelectuale ori din alte motive, sa-si exercite de sine statitor drepturile si interesele
legitime; b) pregatirea populatiei pentru depasirea consecintelor calamitatilor
naturale, catastrofelor ecologice sau de altd naturd, pentru prevenirea eventualelor
accidente sau dezastre; ¢) ajutorarea Victimelor razboaielor, calamitatilor naturale,
epidemiilor, catastrofelor ecologice sau de altd naturd, conflictelor sociale si
interetnice; d) ridicarea prestigiului si a rolului familiei in societate, protectia mamei
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si a copilului; e) acordarea de asistenta materiala organizatiilor filantropice,

institutiilor sociale si medicale; f) sustinerea unor alte actiuni de interes public ce

necesitd asistentd financiara si materiald” (alin. (1) art. 2); ,,Mijloacele financiare si
materiale donate de sponsori organizatiilor filantropice sunt utilizate numai in scopuri

de binefacere si nu pot fi folosite la Intretinerea acestor organizatii” (alin. (2) art. 2);

»Scopurile activitatii de sponsorizare sunt: a) finantarea unor programe §i actiuni in

domeniul stiintei, culturii, cultelor, invatamantului, literaturii, artelor, sporturilor,

ocrotirii sanatatii, tutelei si curatelei, protectiei si asistentei sociale a populatiei; b)

finantarea unor programe si actiuni In domeniul protectiei mediului, amenajarii

strazilor, parcurilor si altor locuri publice; c) finantarea unor programe si actiuni in
domeniul ocrotirii si restaurarii monumentelor de istorie, arhitectura, cultura si arta,
monumentelor naturii; d) sustinerea financiara si materiald a organizatiilor filantropice,
institutiilor sociale si medicale, uniunilor de creatie, organizatiilor care se ocupa de
problemele culturii, altor organizatii, antrenate in actiuni de interes public; e) finantarea

unor alte programe si actiuni de interes public” (alin. (1) art. 3).

Printre astfel de scopuri nu se regaseste finantarea unor activitati distractive, de
agrement, de recreere, de logistica etc. (excursii, banchete, procurarea de obiecte de
birotica sau papetarie etc.). In asemenea cazuri, se urmiresc interese particulare, care
nu sunt ocrotite de lege, ale persoanelor beneficiare.

Obtinerea mijloacelor cu titlu de sponsorizare sau de filantropie nu trebuie sa
cauzeze daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice. Asemenea mijloace trebuie sa fie acordate benevol, in
lipsa unor presiuni explicite sau voalate. In caz contrar, daci lipsesc semnele
coruperii pasive, devine aplicabil art. 327 sau 328 CP RM.
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