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The legal classification of the deed plays a crucial role in the criminal proceedings, or in
accordance with the legal basis of the blames brought against him, a person can organize
an effective defence, which represents an essential condition of a fairness trial guaranteed
by article 6 of the European Convention. Thus, any change in the legal classification in
court, even in the case of mitigating the blame or dropping the blame, must be made in such
a way as not to violate the rights of the defendants.

Cea mai importanta faza a procesului penal o reprezinta judecarea cauzei. Anume
in aceasta faza sunt realizate principalele scopuri ale procesului penal, astfel incat
orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie trasa la rdspundere penald potrivit
vinovitiei sale si nicio persoand nevinovata si nu fie condamnata pe nedrept. Invinu-
irea persoanei intotdeauna este determinata de probele administrate. Totusi, este nte-
de judecatd doar daca se realizeaza in stricta conformitate cu legislatia in vigoare si
doar in folosul obiectivitatii si solutionarii juste a cauzei penale.

in doctrina, procurorul se considerd a fi ,,avocatul legii”, si anume una dintre
functiile sale este de a veghea ca inculpatul sd nu fie pedepsit, daca nu i se demonstrea-
7a vinovatia, precum si sd nu 1i fie aplicatd vreo pedeapsa 1n afara limitelor prevazute
de lege ori in disproportie cu pericolul social real al faptei penale pe care a comis-o [1].

Pe parcursul examindrii cauzelor in instanta de judecatd, in anumite situatii, apa-
re necesitatea introducerii unor rectificari ale Invinuirii, avand scopul de a completa
anumite lacune [2].

Urmare a modificarii invinuirii, instanta de judecata trebuie sa accepte pozitia
acuzatorului de stat, insa doar in cazul in care argumentele si probele prezentate de
procuror sunt legale, concludente, intemeiate si convingdtoare. Mai mult, Curtea Eu-
ropeand a stabilit ca acuzatul trebuie sa fie informat, cu promptitudine si in deta-
liu, atdt cu privire la cauza acuzatiei — faptele materiale pretinse impotriva lui, cat
si despre natura acuzatiei, adica trebuie sa aiba loc calificarea legala a acestor fapte
materiale, pentru ca persoana sa aiba posibilitatea sd dispuna de facilitatile necesare
organizarii apdrarii in conditiile nou—aparute.

In acest context, consider important de a fi mentionate constatirile Curtii Euro-
pene in cauza Adrian Constantin c. Romaniei. Curtea Europeana a analizat cauza din
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perspectiva necesitatii stringente de a acorda o atentie deosebita notificarii acuzatiei
aduse persoanei in cauzi. Instiintarea oficiala, in scris, cu privire la temeiul factual al
acuzatiilor ce i se aduc persoanei, precum si informarea clara referitoare la incadrarea
juridica pe care instanta de judecata o poate retine impotriva sa reprezinta conditii de
baza ale echitatii si legalitatii procedurii [3].

Deci, Curtea nu a negat dreptul naltii Curti de a modifica incadrarea juridi-
ca a acuzatiei. Totusi, acest drept este Insotit si de garantii. Modificarea incadrarii
juridice in cadrul Inaltii Curti, avand loc in timpul deliberarii, nu a fost dezbatuta
de citre parti. In consecintd, Curtea a considerat ca dreptul reclamantului de a fi
informat detaliat cu privire la acuzata adusa Tmpotriva sa, precum si dreptul de a
dispune de timp pentru a-si pregati apararea au fost incdlcate. Observam ca este
foarte important ca toate garantiile procedurale de care se bucurd inculpatul sa fie
strict respectate.

Este frecventa intrebarea dacd modificarea invinuirii in sensul agravarii lezeaza
dreptul la aparare si la un proces echitabil. Consider cd aceasta restrangere este nece-
sara 1n interesul ordinii publice, cu scopul de a preveni savarsirea de noi infractiuni, de
a proteja drepturile, libertatile si demnitatea altor persoane. De asemenea, este foarte
important sa fie pe deplin respectat dreptul persoanei la aparare si restrangerea sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o.

Procurorul poate modifica acuzarea 1n sensul agravarii si in instanta de apel, Tnsa
doar 1n cazul in care procurorul a declarat apel. Acest rationament reiese din garantiile
oferite de catre legiuitor, care prevad asigurarea neagravarii situatiei persoanei in pro-
pria cale de atac, fiind caracteristic pentru cazurile in care apelul nu a fost declarat de
catre procuror, ci de catre inculpat si aparatorul lui.

In practica se atesti situatii cand ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata nu confirma invinuirea adusa inculpatului sau atunci cand nu sunt prezen-
tate suficiente probe pentru a formula concluzia despre comiterea infractiunii de ca-
tre inculpat si vinovatia acestuia. Pentru asemenea situatii legislatia reglementeaza
institutia renuntarii la invinuire. Conform cadrului legal national, renuntarea la in-
vinuire de cdtre procuror atrage obligativitatea judecdtorului de a emite sentinta de
incetare a procesului penal sau de achitare — aspect diferit comparativ cu alte state
(precum Franta, Olanda), unde renuntarea la invinuire de catre procuror nu produce
consecinte juridice pentru judecator [4].

Institutia renuntarii la Tnvinuire a fost analizata in Decizia Curtii Constitutionale
privind exceptia de neconstitutionalitate a art.320 alin.(1) si (5) CPP. Curtea a fost
sesizata referitor la obligatia procurorului de a consulta opinia partii vatdmate, atunci
cand preconizeazi sa renunte la invinuire. In caz contrar, autorul mentioneaza ca ar
fi Incalcate grav drepturile partii vatdmate. Curtea s-a pronuntat $i a mentionat ca
ordonanta procurorului privind renuntarea la invinuire este pusa in discutie in cadrul
sedintei de judecatd. Partea vatamata beneficiaza de dreptul de a se pronunta. Instanta
de judecata este cea careia ii revine sarcina, intr-un final, de a aprecia daca au fost sau
nu intrunite conditiile prevazute de lege pentru renuntarea la invinuire. Mai mult decat
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atat, partea vatamata are dreptul sa conteste hotararea instantei, dreptul de acces liber
la o instanta nefiind ingradit.

Concluzionand, afirmam ca modificarea invinuirii de cétre procuror, renuntarea
procurorului la invinuire reprezintd materializarea dezideratului potrivit caruia pro-
curorul nu doar indeplineste un rol punitiv in cadrul implementarii politicii penale a
statului, dar detine si calitatea de reprezentant al Intregii societati, de aparator al ordi-
nii de drept si al drepturilor cetatenilor. Consider ca modificarea si renuntarea legala
si intemeiata a procurorului la invinuire denotd o pricepere morala Tnalta a functiilor
sale, precum si un profesionalism desavarsit, demonstreaza intelegerea profunda de
catre acuzatorul de stat a functiei sale procesuale. Asemenea actiuni realizate corect
si Tntemeiat de catre cel care reprezintd invinuirea in instanta de judecata au rolul de a
creste nivelul de Incredere al populatiei in organele de drept.

In contextul celor analizate, cu titlu de recomandare, propunem:

— Obligarea procurorului, prin intermediul unui articol distinct din CPP, de a
modifica invinuirea in sensul atenudrii situatiei inculpatului prin ordonanta
motivata, anexata la materialele cauzei penale, asa cum este prevazut in
legislatie pentru modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpa-
tului. In acest mod, ar fi evitate eventualele conflicte, ilegalitati sau anumite
presupuneri neintemeiate din partea altor participanti la examinarea cauzei
in sedinta de judecata.

— Cu referire la institutia renuntdrii la invinuire, propunem introducerea unui
nou articol Tn CPP, in care sa fie prevazuta expres procedura de renuntare la
invinuire, temeiurile, conditiile, fazele procesului penal la care procurorul,
legal, poate renunta la Tnvinuire.

— Propunem completarea prevederilor CPP cu un mecanism prin care sa se ve-
rifice legalitatea renuntarii la invinuire de catre un procuror ierarhic superior.

Suntem siguri cd asemenea reglementari ar oferi o mai mare claritate normelor si
ar spori increderea societdtii in legalitatea si corectitudinea efectudrii acestor actiuni.
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