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Summary

Respect for fundamental rights and freedoms can be guaranteed only in a democratic society. in
the name of national security, the exercise of fundamental rights shall be limited, restricted or suspended in
application. the restriction of the exercise of the fundamental right is done for a period of time, but the right
itself is not prohibited. the rationale for limiting is based on the protection of the national and individual
security. the limitation of the fundamental right must be proportionate to the intended purpose, in order not
to violate the Universal Declaration of Human Rights. In this article we analyzed the practical case of
limitation of the right to free expression, which was established with violations. By limiting the exercise must
be understood the fixing of certain boundaries in which one can act. It is a limitation of action, of using the
right under unanimously recognized conditions. The conclusion of this research is the balancing of methods
and means in achieving the intended goal.

Rezumat

Respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale poate fi garantata doar intr-0 societate
democratica. in numele securitdtii nationale, exercitarea drepturilor fundamentale va fi limitatd, restransa
sau suspendata in aplicare. restrangerea exercitarii dreptului fundamental se face pentru o perioadad de
timp, dar dreptul in sine nu este interzis. ratiunea limitarii se bazeaza pe protectia securitatii nationale §i
individuale. limitarea dreptului fundamental trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit, pentru a nu
incdlca Declaratia Universald a Drepturilor Omului. In acest articol am analizat cazul practic de limitare a
dreptului la libera exprimare, care a fost stabilit cu incalcari. Prin limitarea exercitiului trebuie sa se
inteleaga fixarea anumitor limite in care se poate actiona. Este o limitare a actiunii, a folosirii dreptului in
conditii unanim recunoscute. Concluzia acestei cercetari este echilibrarea metodelor i mijloacelor in
atingerea scopului urmarit.

Cuvinte cheie: drepturi, democratie, proportionalitate, sigurantd, libertate, a restringe

Lumea informationald se dezvoltd rapid si constant superior cadrului legislativ, dar
totodatd deviind de la unele principii si reguli traditionale. Acest fapt atenteaza si vizeaza, poate
involuntar, la drepturile fundamentale ale persoanei, consacrate prin Declaragia Universald a
Drepturilor Omului [1]. Nu este neglijata in acest caz nici democratia, drept fenomen de mentinere
si existentd a unei societati in cadrul unui stat. Putem afirma clar si cu certitudine ca respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale pot fi respectate, protejate si garantate doar intr-0 societate
democratica.
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Potrivit surselor doctrinare, democratia este in primul rand un regim politic consacrat si
bazat in exclusivitate pe vointa poporului, care, rezultat al dezvoltarii si evolutiei, se infaptuieste
indirect, adica prin reprezentarea poporului de catre alesii acestora [2]. Esenta democratiei se
bazeaza in mod global pe respectarea drepturilor omului, pluralismul politic si separarea puterilor in
stat, astfel garantdnd limitarea si interdependenta acestor puteri. Avand punct de referintd aceasta
notiune, precum si principiile functionarii democratiei, este necesar a stabili cd acest regim politic
se bazeaza pe luarea deciziilor urmare a vointei majoritatii, minoritatea ramanand in opozitie, chiar
dacd numarul lor constituie patruzeci si noud la sutd. Important insd este cd, in contextul
democratiei si respectarii drepturilor omului, vointa minoritétii se considerad, iar unele aspecte pot fi
procesate si implimentate. Drepturile fundamentale ale omului si democratia sunt fenomene
inseparabile si interdependente. Respectarea acestor drepuri fiind posibild doar intr-0 societate cu
principii democratice.

Referindu-ne la esenta si mesajul titlului articolului, esential este a sublinia cad statul
garanteaza drepturile fundamentale, precum si siguranta execitarii lor. Din acest punct se incepe a
cladi aceasta libertate sigura, garantatd de institutia statului. Or, societatea este democratica atat cat
se respectd drepturile tuturor si vointa majoritatii. Ne asumam responsabilitatea asigurarii ordinii
publice prin limitarea exercitarii drepturilor fundamentale a unora pentru a contracara incalcarea
propriu zisa a drepturilor tuturor.

Pornind de la faptul ca drepturile fundamentale garantate, la nivel de Constitutie a fiecarui
stat in parte, cum este Constitutia Republicii Moldova [3], si la nivel suprastatal, de Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, sunt absolute, inviolabile si inseparabile oricdrui individ, totusi, in
numele securitatii nationale, exercitarea unora dintre aceste drepturi vor fi limitate, restranse sau
suspendate in aplicare. Important este sa subliniem faptul restrangerii exercitarii dreptului
fundamental temporar, si nu limitarea sau interzicerea de principiu a existentei acelui drept.
Persoanele vor fi obligate sa se abtind, pe o perioada expresa de timp, prevazuta prin lege speciala,
emisa de un organ constitutional, de a-si exercita dreptul sau fundamental pentru a se proteja pe sine
insusi, precum si a nu dauna comunitatii.

Incercand a da raspuns la posibilitatea limitdrii drepturilor previzute de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului [4], precum si la legalitatea a astfel de actiuni asupra drepturilor
fundamentale ale omului, ajungem la raspunsul expres dat de Conventie prin care drepturile
cuprinse in acest act suprem sunt divizate in doua categorii distincte: drepturi absolute si drepturi
relative, de unde si apare posibilitatea de a limita exercitarea anumitor drepturi sau lipsa acestei

Astfel, prin drept absolut se desemneaza categoria drepturilor recunoscute de Conventie
asupra cdrora nu este admisa nici o exceptie sau derogare in nici-un fel de circumstante. Orice
abatere de la respectarea totald a acestor drepturi sau suprimare creatd de anumite circumstante
politice, sociale, economice sau de oricare alt gen, sunt ilegale si inadmisibile.

Drepturile relative sunt categoria drepturilor recunoscute de Conventie, care pot fi supuse
unor limitari de exercitare in conditiile exhaustiv prevazute de Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, si doar potrivit principiilor expres statuate al legalitatii, echitatii, proportionalitatii si
atingerii telului stabilit. Restrdngerea exercitdrii drepturilor fundamentale se poate face si pe un
anumit teritoriu sau regiune a statului care este supusa atacurilor si este vulnerabila la atentatele
contra securitdtii nationale. Conditia cea mai importantd este ca limitarea sau restrangerea este
generatd si impusa de circumstante exceptionale, imprevizibile si imposibil de controlat la un
anumit timp. Reiesind din cele expuse anterior, mentionam ca restrangerea drepturilor

243



fundamentale ale omului se va face doar cu respectarea principiilor de legalitate, echitate,
proportionalitate si atingerii scopului propus in cadrul limitarii drepturilor fundamentale.

La nivel national, Republica Moldova consacrd posibilitatea limitarii sau restrangerii
execitarii anumitor drepturi fundamentale in textul incorporat la art. 54 din Constitutia RM, intitulat
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdfi. In primul rand, aliniatul 1 comunici
despre faptul ca in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului. La aliniatul al doilea identificam
derogarea de la norma prohibitiva statuata la primul aliniat, prin care se mentioneaza ca exercitiul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele
securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

Pentru a nu parasi aria legalitatii si a pastra spiritul si esenta drepturilor si libertatilor
fundamentale, tot in cadrul art. 54 din Constitutia RM, la aliniatul 4 se contureaza principiile
aplicabilitatii restrangerii drepturilor fundamentale cu caracter relativ. Astfel, expres se specifica
proportionalitatea limitdrii dreptului In coraport cu situatia care a determinat-o §i nu poate, in nici-
un caz, atinge existenta dreptului sau a libertatii. Ulterior indicarii exceptiei de la inviolabilitatea
drepturilor fundamentale cuprinse de normele constitutionale, aliniatul 3 vine cu explicatia ca
limitarile prevazute in alineatul al doilea nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24 din Constitutia RM. in aceste articole sunt previzute drepturile absolute, si anume: Accesul
liber la justitie, Prezumtia nevinovdtiei, Neretroactivitatea legii, Dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatorirvile si Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica. Cu toate ca
aceste drepturi sunt incorporate in cadrul a diferite capitole, trasatura lor de drept absolut nu este in
nici-un fel afectata [5].

Analizand devizul expus si statuat in preambulul Declaratici Universale a Drepturilor
Omului, statele membre considera ,,ca libertatea de exprimare si de informare, cum sunt cele
garantate in articolul 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, constituie unul dintre
principiile esentiale ale unei societdti democratice si una dintre conditiile de baza ale dezvoltarii
acesteia si cea a fiecarei fiinte umane”, reafirma ,,atasamentul lor fatd de principiile liberei circulatii
a informatiilor si ideilor si independenta radiodifuzorilor, care constituie o baza indispensabila
pentru politica lor de radiodifuziune”, si afirma ,,importanta radiodifuziunii pentru dezvoltarea
culturala si pentru formarea libera a opiniilor in conditii care sa permitd pastrarea pluralismului si a
sanselor egale intre toate grupurile si partidele politice democratice [6]. In aceste conditii, riméne la
latitudinea statelor, ca, prin intermediul legiuitorului, s consacre, In mod explicit, libertatea de a se
exprima prin radio sau televiziune.

In continuare vom prezenta practica europeani in acest domeniu. Astfel, Franta a consacrat
dreptul la libera exprimare in Legea din 29 iulie 1982, care, de fapt, a fost primul act normativ ce a
afirmat libertatea comunicarii audiovizuale [7]. Ulterior acestui moment istoric, drept urmare a unor
alternante politice, legea mentionatd mai sus a disparut fiind nlocuita cu legea din 30 septembrie
1986 privind libertatea de comunicare[8]. Principiul libertatii comunicarii audiovizuale va reaparea
si mai clar gratie legii din 17 ianuarie 1989 [9], modificand la randul sau legea precedenta din 1986.

In legislatia nationala se face referinta la acest subiect prin Amendamentul la proiectul de
lege pentru modificarea unor acte normative - asigurarea integritatii si functionalitatii pietei energiei
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electrice, nr. 400 din 10.11.2023, unde reprezentantii puterii executive si legislative se axeaza pe
segmentul de securitate a statului cu referire la investitorii si finantatorii posturilor TV. Astfel,
Statul argumenteaza ca vrea sa faca ordine — cine, de fapt, sunt investitorii in aceste domenii. Drept
reactie la modificarile operate in legislatia nationald, a venit reprezentantul civic Nicolae Panfil,
director de program la asociatia Promo-Lex, care aminteste ca, atunci cand pretindem a fi un stat
democratic, este obligatoriu sd fie respectate cerintele de transparentd decizionala n adoptarea
legilor [10]. Aceste declaratii se intemeiaza pe insistarile ONG-urilor care au semnat si o declaratie
impotriva suspendarii posturilor TV, dar si a modului de adoptare a modificarilor vizate in Legea
privind mecanismul de examinare a investitiilor de importantd pentru securitate [11] si Legea
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator [12]. Activistii civici sustin ca
articolele propuse au intervenit pe ultima suta de metri, fiind votate in lectura finala, fara a fi puse la
dispozitia publicului pentru consultari.

Sa nu uitdm ca consultarile publice sunt un alt drept constitutional cuprins de normele legii
supreme, in acest sens, acest drept fiind un drept constitutional al cetatenilor si o obligatie absoluta
a guvernarii, fara devieri sau revendicari, pentru puterea legislativa.

Autorii amendamentelor intervenite la proiectul de modificare a unor acte normative, cu
doar patru zile inainte de adoptarea acestuia, sunt deputatii PAS, Radu Marian si Virgiliu Paslariuc.
Acestia doi sustin ca interventiile cu pricina se cer intreprinse in circumstantele atentatelor
informationale, a crizei de securitate din regiune si a razboiului hybrid desfasurat de Federatia Rusa
in raport cu Republica Moldova. Cadrul normativ referitor la examinarea investitiilor de importanta
pentru securitatea statului realizand astfel functia de filtru al investitorilor propagandisti.

Pe de alta parte, aceste argumente sunt combatute de societatea civild si de institutiile
neguvernamentale, care sustin ca aceste limitari prin suspendare sau interzicere de difuzare a
posturilor TV, unde se prezintd o altd opinie decat cea propagatd de Guvernarea actuald, incalca
grav drepturile fundamentale ale omului recunoscute si consacrate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si, in special, de Constitutia Republicii Moldova.

In lumina acestor circumsatnte, societatea civild este lipsiti de posibilittea analizei
produsului difuzat, dezvoltarii gandirii critice si credrii propriei opinii, aceste sustineri fiind
invocate din pozitia egalitatii si protectiei drepturilor omului potrivit normelor internationale, dar
nici intr-un caz sustinind actiunile antidemocratice si antisociale ale Rusiei. Insd, pentru
simpatizantii opozitiei guvernarii actuale, aceste masuri sunt privite ca luptd personald impotriva
lor. Mai rau insd este pentru populatia ce a adoptat o pozitie neutrd, dar care totusi nu erau
impotriva Guvernului actual. Desi acestia, intr-o oarecare masurda, sunt imporiva agresiunii si
propagandei rusesti, in momentul de fatd incep a critica masurile de limitare a opiniilor
politicienilor expuse prin intermediul emisiunilor televizate. In aceste conditii rating-ul si
credibilitatea in puterea actuala scad drastic, crednd inevitabil ideea de manipulare si control din
partea statului prin emisiunile permise spre difuzare, ca cetatenii sa fie manipulati si sa creada doar
intr-o anumita realitate artificial creatd, fard a avea posibilitatea de a cunoaste si alte realitati,
constatand tendinte ale unui stat totalitar, si mai putin democratic.

Referindu-ne la pozitia Uniunii Europene fatd de actiunile Guvernului de la Chisinau cu
referire la suspendarea posturilor TV precum si a retragerii licentelor de difuzare a unor canale de
televiziune, precum si inchiderea unor site-uri si portaluri on-line de siri, remarcadm ca pe acest
segment s-a expus si Ambasadorul UE in Republica Moldova. Astfel, reprezentantul UE in
Republica Moldova, ambasadorul Janis Mazeiks, sustine ca actiunile de suspendare a unor emisii
politice si a suspendarii posturilor TV, dar si a retragerii licentelor posturilor de televiziune, sunt
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»~destul de concise”. Ambasadorul mai sustine cd penru securitatea nationald si siguranta
democratiei, sunt necesare si inevitabile limitdri ale unor drepturi prin intermediul cdrora se
atenteaza la statul de drept. Totusi, oficialul mentioneaza ca in acest sens se face o anchetd cu
clarificarea circumstantelor ce au anticipat masura de suspendare si retragere a licentelor. Janis
Mazeiks face referire si la autoritatea de resort, unde se doreste a vizualiza anume implicarea
Consiliului Audiovizualului, verificandu-se dacad au fost sau nu aplicate careva amenzi sau
avertizari fata de aceste canale anterior deciziei de suspendare sau retragere a licentei, in legatura
cu produsul lor. Tot aici se vor analiza si care sunt motivele de securitate nationald pe care se
intemeiaza deciziile luate [13].

La momentul actual, exista finalitate intr-un alt caz de limitare a drepturilor fundamentale
ale omului. Aici vorbim despre dreptul la libera intrunire si dreptul la libera exprimare, consacrat,
recunoscut si garantat de Declaratia universala a drepturilor omului si de Constitutia Republicii
Moldova. Deci, ne referim la cazul scoaterii nafara legii a Partidului ”Sor” prin Hotararea Curtii
Constitutionale, iar Comisia pentru Situatii Exceptionale le-a interzis membrilor acestui partid sa
candideze la alegerile locale, in contextual respingerii atacurilor parvenite prin intermediul acestui
partid politic finantat ilegal din partea Federatiei Ruse. Propaganda care se facea prin intermediul
acestui partid a devenit atat de ampla, incat, pe buna dreptate, s-a considerat manipularea populatiei
si incalcarea drastica a principiilor democratice.

Ca raspuns la aceste actiuni ilegale, autorititile nationale au declarat partidul respectiv
drept ilegal, astfel desfiintdndu-l si interzicandu-i activitatea In numele protejdrii securitatii
nationale si a statului de drept, bazandu-si argumentele pe exceptiile permise de DUDO pentru
restrangerea unor drepturi fundamentale. incalcarea dreptului la asociere, in acest caz, a intercalat si
dreptul la libera exprimare, astsfel, Amnesty International subliniaza ca autoritatile de la Chisinau
au blocat peste 20 de platforme digitale, majoritatea cu sediul in Rusia, si au suspendat difuzarea
a sase canale de televiziune, ordondnd ,blocarea imediatd” a 22 de pagini de internet care
difuzau informatii false [14].

Deci, Amnesty International a declarant ca, urmare a actiunilor intreprinse impotriva
propagandei rusesti, a dezinformarii si asigurarii securitatii nationale, drepturile la libertatea de
asociere si de exprimare au fost Incalcate.

Referindu-ne la un alt drept proclamat de Declaratia Universald a Drepturilor Omului -
dreptul la libera circulatie, in partea ce tine de limitarea sau restrangerea acestuia, Intdmpinam
cateva conditii de aplicare. In cazul de fatd, ne axdm pe limitarea dreptului la circulatie in cazul
persoanelor detinute. In contextul aplicarii corecte si legale a restrictiei de deplasare si circulatie
libera a persoanelor in vederea carora exista o sentintd cu executare in penitenciare, fie la etapa de
urmdrire penald fatd de banuiti sau Invinuiti, asupra carora este dispozitia Judecdtorului de
instructie, Republica Moldova s-a asigurat de aplicarea corecta a limitarilor drepturilor
fundamentale in cadrul penitenciarelor. Pentru a garanta respectarea drepturilor fiecarei persoane,
cunoastem ca statul se angajeaza sa creeze toate conditiile pentru securitatea comuna. Deci, in cazul
savarsirii unei infractiuni, faptuitorul trebuie sa ispaseasca pedeapsa prevazuta de unica lege penala
— Codul Penal al RM[15]. In toate situatiile de ispasire a pedepsei, se apeleazi la limitarea si
restrangerea liberei circulatii in stat si inafara acestuia. Aceste mdsuri restrictive sunt precedate de
gravitatea faptei antisociale savarsite de faptuitor.

Desigur, statul este cel care limiteaza drepturile si libertatile fundamentale, Insd aceste
actiuni restrictionatorii se fac prin intermediul Institutiei Penitenciarelor. Direct sau indirect,
activitatea institutiilor penitenciare interfereaza o gama larga de drepturi fundamentale ale omului,
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pe care le limiteazd proportional pericolului social si doar conform prevederilor legale expres
stipulate. In cadrul institutiilor penitenciare, se aduce atingere mai multor drepturi si libertati, care
au tangente cu corespondenta si convorbirile telefonice ale condamnatilor, accesul la informatie al
detinutilor, asigurarea dreptului condamnatilor la intrevederi, dreptul la asociere sau dreptul la
libera exprimare, amintite si analizate mai sus.

In aceste circumstante, revenim la ideea de limitare a libertatilor fundamentale pe care le
dobandeste persoana o data cu nasterea sa, in circumstantele in care activitatea unui individ
atenteazd la securitatea nationald sau la actiuni contra persoanei, proprietatii, vietii si sanatatii,
circulatiei libere, accesul la informatie ect., se vor intreprinde aceste masuri.

Reiteram importanta intelegerii notiunii de limitare si restrangere a exercitarii, precum si
diferenta fata de interzicerea dreptului fundamental. Deci, prin limitarea exercitarii trebuie de
inteles fixarea anumitor granite In care se poate actiona. Este o Ingradire de actiune, de utilizare a
dreptului in conditii unanim recunoscute. Interzicerea dreptului, ca subiect de drept insusi, compare
in anularea acestuia. Dictionarul explicativ defineste interzicerea ca fiind actiunea de a opri pe
cineva de la ceva sa facd[16]. Or, esenta este ca acesta va disparea complet, posibilitatea revenirii
lui fiind incerta, ceea ce nu se permite si nici nu se doreste.

Diferenta dintre restrangere si interzicere se rezuma la existenta dreptului. Adica, in cazul
persoanei ii este impusd aflarea permanentd, sub supraveghere in cadrul penetenciarului, ii este
interzisa deplasarea prin oras, prin tard sau inafara tirii. In cazul ajungerii la termen a restrictiilor
impuse de circumstantele premergatoare acestor masuri, restrictia este ridicata, iar persoana are

Conditiile declansatorii pentru aplicarea retrangerii drepturilor fundamentale pot fi de ordin
Obiectiv si subiectiv.

Conditiile obiective fac parte din categoria celor care sunt create de un grup de persoane,
fie sunt factori naturali, medicali, cataclisme si epidemii, precum si alte pericole sociale provocate
intentionat sau involuntar. Efectele lor se rasfrang asupra unui grup extins de persoane, sau asupra
unui sau mai multor state. De obicei, restrangerii drepturilor vor fi supusi toti cetatenii statului.

Conditiile subiective sunt declansate de insasi subiectul restrangerii dreptului. Aici ne
referim 1n special la persoanele care savarsesc o infractiune, iar ca rezultat, in vederea restabilirii
ordinii publice si a echitatii, legea va pretinde ca subiectul sa se abtind de beneficierea plinatatii
unor drepturi fundamentale pentru infaptuirea justitiei si ispasirea pedepsei, dar nu In ultimul rand,
reeducarea faptuitorului. Cu precadere, interzicerea dreptului se refera la eliminarea lui din sistemul
universal al drepturilor cu care se naste omul, ceea ce este strict interzis. Aici se vorbeste de
restrangerea colectiva sau individuala a drepturilor fundamentale.

in concluzie, cert putem afirma ca limitarea depturilor fundamentale atinge toate sferele
vietii, iar interdependenta drepturilor si libertatilor garantate la nivel mondial si statal, constituie
perpetuarea acestora in timp. Legatura foarte stransa intre drepturi nu permite separarea lor [17], iar
limitarea unuia, inevitabil aduce atingere si altor drepturi fundamentale. Prin existenta limitelor de
exercitare a drepturilor fundamentale, oferite constitutional, se justifica ideeca de asigurare a
securitatii nationale si a celor mai importante valori umane si statale impotriva ingerintelor arbitrare
sau abuzive intreprinse atat de indivizi, in mod individual, cét si de unii reprezentanti ai puterii.

Am constatat ca asemenea situatii de limitarea a drepturilor fundamentale au loc in cazul
starilor exceptionale, atentate la securitatea nationald doar in cazurile specificate expres de lege.
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Tot din analiza efectuatd am observat ca in unele cazuri, desi se consacra interesul suprem
al statului si se incearcd a respecta legea in cadrul a aplicarii restrictiilor fatd de exercitarea
anumitor drepturi fundamentale, totusi, statul este condamnat si se constata incalcarea acestor
drepturi, desi se urmarea un scop nobil. Rimanem cu intrebarea retorica, unde este limita sau
echilibrul intre libertatile fundamentale si protejarea cetatenilor?! Concluzia acestei cercetari este
balansarea metodelor si mijloacelor in atingerea scopului urmarit, prin acestea urmarindu-se
mentinerea echilibrului social si garantarea sigurantei membrilor societatii, bazate pe valorile
democratice.
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