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STRATEGII DE TRADUCERE A BLOCURILOR SEMANTICO-
SINTACTICE CU PREDICATE DISTANTATE IN TEXTUL
LITERAR (DIN LIMBA FRANCEZA IN ROMANA)

Ludmila ZBANT
Universitatea de Stat din Moldova,
Chisindu, Republica Moldova

Abstract: In the present article we intend to approach a series of issues regarding translator s
choices in the process of translating a literary text when the author resorts to rewording the linguistic
elements in a structure containing a predicate. We touch upon grammatical problems related to pos-
sibilities of reordering elements within a predicate with a complex structure among whose mandatory
elements can be inserted additional informative elements. The differences resulting from the gramma-
tical norms of French and Romanian in what the organization and flexibility of the predicate elements
are concerned, lay the foundations of the practical approach in the context of translation from French
into Romanian.

Keywords. semantic universals, material universals, connective universals, translation, semantic-
syntactic structures, predicates (grammar), discursive effects.

De la bun inceput se cer elucidate cateva probleme de ordin functional, pragmatic, dar si subiec-
tiv in abordarea problematicii anuntate. Din punct de vedere istoric, este vorba despre o limba ,,vie”,
despre nu un sistem static, ci despre unul dinamic (Coseriu, 2009: 335). Aceastad limba functioneaza
si se dezvolta intr-un anumit context cultural, integrand istoria spirituald a unei comunitati, in cadre,
a caror functionare si recunoastere sunt importante pentru cercetéri in diverse domenii, inclusiv in
gramaticd si, desigur, in traductologie, dar mai ales in procesul traducerii.

Eugeniu Coseriu revine in mai multe randuri in scrierile sale la diverse tipuri de universalii.
Astfel, la nivel de limbaj distingem ,.nivelul universal al activitétii vorbirii, nivelul istoric al lim-
bilor si nivelul particular al discursului (sau al textului)” (Coseriu, 2009: p.85). Este evident ci
cercetdrile traductologice nu pot evita nivelul universaliilor limbajului, adici ,,ceea ce se giseste in
toate limbile”, dar nu mai putin importanta este studierea universaliilor limbilor, mai cu seama a ce-
lor legate de activitatea vorbirii — 1n traducerea orala si universaliile textului — in traducerea scrisa,
comparatie valabild mai cu seama in perechile de limbi atrase in procesul traducerii. Un alt lant de
universalii, pertinent pentru procesul traducerii, se constituie pe planul semiotic si le vizeaza pe cele
semantice, sau referitoare la continutul lexical si gramatical, acestea co-functionand, pe de o parte,
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cu universaliile materiale, referitoare la procedeele de expresie, si, de altd parte, cu universaliile
conective, referitoare la relatia dintre cele doua planuri (Coseriu, 2009: 88).

Eugeniu Coseriu sustine ca, ,,intre limbi existd o eterogenitate a procedeelor materiale referi-
toare la functiilor semantice si o eterogenitate a functiilor semantice referitoare la procedeele ma-
teriale”, ceea ce sporeste interesul pentru universaliile conective, ,,adicd a eventualelor conexiuni
constante Tntre anumite functii si anumite tipuri de procedee materiale (ibidem).

Pornind de la aceste afirmatii, ne referim la o structurd pe care o denumim bloc semantic sin-
tactic al predicatului distantat — BSSD (Ciobanu, 1987: 68-106 pentru notiunea de bloc sintactic;
3BAHILI, 1990: 10-12), analizat pe un corpus de exemple extrase din romanul scriitorului francez
Michel Houellbecq ,,Soumission™ si traducerea textului respectiv in limba romana. Aceasta struc-
turd semantica sintacticd este o manifestare a posibilitatilor de organizare discursiva a topicii ele-
mentelor intr-un predicat gramatical constituit cel putin din doua elemente, de exemplu, in limbile
franceza si romana verbul auxiliar si participiul trecut (a fait, a cru, a fdcut, a crezut), sau verbul
auxiliar la forma perfectului compus si participiul trecut al verbului de baza in forma/diateza pasiva
(a été produit ; a fost produs); un verb auxiliar si un nume sau un adjectiv intr-un grup nominal
(est enseignant, est grand, este profesor, este mare), sau un verb modal si unul sau mai multe verbe
semiauxiliare la infinitiv (a pu sauver, a du croire pouvoir faire; a putut salva, a crezut cd poate
face etc.). Nu pot fi neglijate Tn acest demers regulile si normele de exprimare caracteristice limbilor
concrete.

Totodati, este bine cunoscut ca in gramaticile recente ale limbilor franceza si romana se obser-
va o evolutie importanta in interpretarea predicatului gramatical, cu accentul vadit pe proprietatile
discursive ale acestuia, adicd putem vorbi despre o reconfirmare a viziunilor profesorului Anatol
Ciobanu despre sintaxa activa, centrata cu prisosinta pe ,,comportarea elementelor constitutive ale
propozitiei (enuntului) in situatii verbale concrete” (Ciobanu, 1987: 70). Universaliile conective
trebuie examinate in stransa corelare cu situatia pragmatica in care se produce transferul informatiei
dintr-o limba in alta n procesul traducerii, céci pe langa dimensiunea pragmaticd, se mai conecteazi
conditia ce pune 1n valoare variatele competente ale traducétorului unui text literar.

Corpusul de exemple constituit pentru prezenta cercetare permite sd operdm cu ipoteza despre
o flexibilitate sporitd a limbii franceze si capacitatea de a exploata ,.,jocul” cu ordinea componentilor
predicatului distantat, focalizand un element sau altul al enuntului si generand astfel mesaje ce trans-
mit o gama variatd de efecte discursive. In limba romana aceastd variere cu topica componentilor
predicatului pare sd dispund de o arie mai restransa si se datoreaza unui numar mai redus de forme
analitice in exprimarea predicatelor gramaticale in comparatie cu limba franceza. Aceste constatari
ne directioneaza spre un alt cuplu de universalii, care se sprijind pe gradul de generalitate a aspec-
telor limbajului la care se aplica: universaliile generice si universaliile specifice (Coseriu, 2009:
86). Compararea strategiilor de traducere aplicate mai multor tipuri de predicate distantate permite
elaborarea unor modele structurale care pot fi utilizate in traducerea acestor structuri, cu o extin-
dere spre alte cupluri de limbi, care admit o atare variere a ordinii componentilor intr-un predicat
gramatical.

In contextul studiului comparat al BSSD este bine venita aplicarea cadrelor. Vorbind despre
importanta cadrelor pentru gramatica, Coseriu consideri ca ,,In ceea ce priveste gramatica, aici ca-
drele non-verbale intervin Tn mod necesar, desi in masura diferitd, in considerarea celor trei planuri
ale ei: feoretic, descriptiv si analitic” (Coseriu, 2009: 230).

Ne intereseaza recunoasterea si compararea functionarii cadrelor exprimate prin structuri ale
predicatelor verbale cu elementele distantate. Le analizim pe plan comparat, in limbile franceza si
romand, in baza exemplelor reunite in corpusul bilingv de referintd. Pornim de la ideea expusa de
Coseriu cd ,,aceleasi scheme formale pot corespunde la functii total diferite, in cadre diferite”, mai
ales cd ,,o0 lingvistica propriu-zis functionald nu poate neglija cadrele, nici macar pe cele “extraver-
bale”, cici functiile reale nu apar in limba abstractd, ci in vorbirea concretd” (ibidem).

Profesorul Coseriu afirma ca ,,limba scrisd” nu dispune deloc sau partial de anumite cadre, cum
ar fi mediul, situatia nemediaté, contextul fizic, cel empiric si cel practic. Gdsim o anumita confir-
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mare a acestei afirmatii in gandurile expuse de B. Russell, care sustine c&, de fapt, ,,Cuvintele scrise
diferd de cele rostite prin faptul ci sunt alcétuiri materiale”, “structurile materiale care constituie
cuvintele scrise sunt capabile sd dureze vreme indelungata - uneori mii de ani”. (Russel, 2019: 13).
Cuvintele scrise nu sunt mérginite nici de vecinétatea cuiva si ,,pot fi facute sa célatoreasca in toata
lumea” (Russel, 2019: 14). Astfel, avem de a face cu argumente despre absenta unui cadru legat
de spatiu si timp pentru structurile materiale ce constituie cuvinte, ceea nu se Inscrie in viziunile
contemporane despre importanta contextului pragmatic in care se realizeaza procesul de traducere.
Totusi, gramatica nu se limiteaza la cuvinte separate, ci opereazé cu inlantuirea lor Tn dimensiunea
sintagmatica, conturand diferite cadre, iar acestea sunt co-raportate la situatia de comunicare, adica
sunt dependente de cadrul pragmatic al timpului si spatiului concret. Totodatd, functionarea struc-
turilor gramaticale se organizeaza respectand o anumita topic, iar aceasta poate varia simtitor de la
o limba la alta, ceea ce se observa mai evident in procesul traducerii. in cazul BSPD vorbim despre
o ordonare discursiva, emotiva a elementelor, céci ideile sunt prezentate variind prin ponderea lor
informativa conform alegerii emitatorului. Traducatorul, la randul sau, ar trebui sd reuseasca o or-
donare similara cat mai fideld in textul tradus.

Ordinea cuvintelor si locul lor intr-o propozitie implicd notiunea de topologie. Studierea
topologiei la nivelul mai multor limbi face posibild valorificarea principiilor universale de pro-
ducere a formelor gramaticale si a modului de combinare a lor (IIIYP, 2021: 201). Abordarea
enunturilor din perspectiva topologicé permite s observim elementele comune si diferentele care
se constituie intre perechile de limbi atrase in procesul traducerii atat prin structurile utilizate, cat
si prin substanta semantica vehiculata, toate marcate de factori extralingvistici, sociali. S-ar parea
cd Intre limbile din aceeasi familie, cum sunt, de exemplu, franceza si roména, ar trebui sa existe
numeroase suprapuneri in modul de functionare a topologiei, mai ales ca, in cazul limbii roméne,
se vorbeste frecvent despre o ordine liberd 1n aranjarea constituentilor frazei.

In general, se considera ca pozitiile de inceput si de sfarsit de rostire sunt predispuse si scoata
in evidentd cuvantul sau grupul de cuvinte plasat in aceste spatii. Mai putin se vorbeste nsd despre
pozitionarea elementelor 1n corpul predicatelor verbale cu structuri compuse si despre efectele in-
formative si discursive care se produc 1n rezultatul acestei aranjari a elementelor.

Urménd ideile expuse de Eugeniu Coseriu, credem cd, din punct de vedere functional, este
important sa operdm cu notiunile ,,specificarea informativd, sau identificarea, care trebuie consi-
derata ca un tip autonom de determinare”, numite de profesor identificatori. (Coseriu, 2009: 218).
Din valorile atribuite de Coseriu identificérii, desprindem mai ales semnificatia care il orienteaza pe
destinatar spre o valoare semanticd, deoarece ,,Identificarea [...] este o operatie care nu se realizeaza
prin semnificatie, ci prin forme, in vederea atribuirii de semnificatie de catre interlocutor” (Coseriu,
2009: 219). Anume datoritd acestei conditii, putem afirma cu siguranta cd forma predicatului verbal
exprimata printr-o structurd ce inglobeaza elemente facultative contribuie la obtinerea unor efecte
discursive inedite.

Asadar, prin predicat distantat intelegem un bloc semantic sintactic care permite inserarea
intre constituentii sdi xyz(n) a unor elemente facultative d avand un volum diferit, care genereaza
distantarea structurald si semanticd a acestor constituenti (35AHILL, 1990: 11).

Cercetarea realizatd asupra distantarii predicatului in limba franceza scoate la suprafata
o tipologie a fenomenului analizat. Astfel, vom opera cu notiunea de distantare obligatorie si
distantare facultativa (3bAHLI, 1990: 18-23). Primul tip de distantare este produsul functionarii
normei gramaticale in limba franceza, care prevede plasarea intre constituentii predicatului gra-
matical a unor pronume personale neaccentuate si a pronumelui impersonal on, de exemplu, in
situatii cu fraze interogative: Jusqu’a présent qu ‘avait-il eu de bon dans son existence ? (Flaubert,
Madame Bovary, p.72).

Distantarea facultativa rezulta din inserarea diferitor unititi lexicale, a sintagmelor cu un diferit
grad de complexitate si chiar a unor propozitii: Vous avez, non sans quelque déplaisir et certaines
privations, acquis les connaissances solides. (H. de Balzac, La peau de chagrin, p.114).

Am incercat sd urmarim modul in care raspunde limba roména la traducerea din limba fran-
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ceza a unor structuri cu atare modele si am depistat diferite optiuni rezultate atat din tendinta de a
respecta normele gramaticale valabile pentru romana, cat si din alegerea subiectiva a traducétorului
in tendinta de a fi cat mai aproape de original. Sa analizdm cateva perechi de exemple:

1. 11 avait entretemps trouvé un moyen d’écrire différents livres qui m ‘avaient fait, a plus
d’un siecle de distance, le considéré comme un ami. (Houellebecq, p.12)

la. In acest interval, gisise ragaz sa scrie diferite carti care m-au facut, la o distantd de un
secol, sa-l privesc ca pe un prieten. (Houellebecq, p.10-11)

Predicatul verbal in limba franceza inglobeaza in cadrul sau un adverb Il avait entretemps
trouvé, al cérui pozitionare Intre verbul auxiliar si participiu nu este una obligatorie, ci depinde de
accentul logic sau afectiv pe care doreste sd-1 pund autorul in acest context. Din punct de vedere
pragmatic si discursiv, se observa o diferentd usoard in interpretarea enuntului intre Il avait entre-
temps trouvé, cand este pus accentul pe faptul de a gési ceva, si forma Il avait trouvé entretemps,
cand se insistd pe temporalitate, sens transmis de adverb. In limba romana, ins4, traducatorul a optat
pentru secventa In acest interval, gdsise, plasand secventa cu functia de adverb de timp in debutul
frazei, astfel respectiva structurd aplica o caracteristicd a ansamblului informativ vehiculat in fraza
data, deci se obtine un efect discursiv diferit de cel din limba franceza, mai ales ca si verbul la forma
de mai mult ca perfectul este exprimat printr-o unitate sintetica si deci nu creeaza conditii de alegere
a amplasdrii elementelor de distantare.

Un efect si o strategie de traducere aseméndtoare rezultd si din analiza exemplelor ce urmeaza 2,
2a, in care predicatul verbal in limba franceza inregistreaza o distantare mai extinsa in corpul predica-
tului, iar 1n traducerea in limba romana inregistrdim o economie informativa si de forma:

2.[...] je n’avais jamais, en mois, rien ressenti de semblable. (Houellebecq, p.19)

2a. [...] nu simtisem niciodatd asa ceva. (Houellebecq, p.17)

Concentrarea elementelor care exprima negatia jamais, rien amplifica efectul discursiv al frag-
mentului, intensificAndu-1, inclusiv prin plasarea acestora, impreund cu pronumele accentuat en mo,
intr-o pozitie mai rar abordata in cercetarile topologice — 1n interiorul predicatului verbal : je n avais
jamais, en mois, rien ressenti. In traducerea in limba romana nu avem acelasi efect de intensificare
si doar postpozitia adverbului niciodatd contribuie la o ,,recuperare” partiald a efectului de intensi-
ficare a actiunii exprimate prin verbul a sim¢i la mai mult ca perfectul: nu simtisem niciodatd.

3. Avec le recul, ces explications factuelles me paraissent insuffisantes : elles avaient effecti-
vement, je ne le nie pas, rencontré quelqu 'un [...] ; (Houellebecq, p.20)

3a. Pe mésura ce trecea timpul, aceste explicatii faptice mi se pareau insuficiente : cu sigurantd,
intdlniserd pe cineva ; [...] ; (Houellebecq, p.18-19)

Si in exemplele 3, 3a existd o discrepantd importantd la nivelul limbilor franceza si roména
in ce priveste organizarea topicii predicatului si a elementelor imediat aldturate. In limba franceza
predicatul gramatical functioneazi ca un bloc semantic sintactic complex, cu interferente discursive
extinse: elles avaient effectivement, je ne le nie pas, rencontré quelqu 'un. Asistdm la o ,,incélcare”
a topicii logice obisnuite, de la cunoscut la necunoscut, tema-rema, ele fiind imbricate (GLR 11,
2005: 772) intr-un anumit fel si producand un efect discursiv neasteptat cu focusul directionat pe
elementele intercalate in corpul predicatului gramatical. Elementele respective reflectd opinia auto-
rului, emotiile trdite, privitor la actiunea exprimata prin BSSD elles avaient effectivement, je ne le
nie pas, rencontré. in traducerea in limba roména acest efect de focalizare lipseste.

O situatie diferitd de cele descrise supra se contureazi in cazul predicatului verbal compus,
ceea ce se explica prin forma sa complexa in ambele limbi de referinta. Astfel se deschid niste ,,fe-
restre” capabile sa accepte elemente destul de voluminoase ca structura, care, in mod obisnuit, ar
ocupa un spatiu in exteriorul predicatului. in exemplele 4, 4a descoperim o alti topica a elementelor
frazei, o buna parte din ele fiind concentrate in interiorul predicatului verbal compus, generand ast-
fel un BSSD. O atare structurare este utilizatéd 1n original si in traducerea in limba romana.

4. Pendant plusieurs années, les ultimes résidus d’une social-démocratie agonisante m ‘avaient
permis (a travers une bourse d’études, un systéme de réductions et d’avantages sociaux étendu,
des repas médiocres mais bon marché au restaurant universitaire) de consacrer ’ensemble de
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mes journées a une activité que j’avais choisie : la libre fréquentation intellectuelle d’un ami. (Ho-
uellebecq, p.15)

4a. Vreme de mai multi ani, ultimele rdmasite ale unei social-democratii muribunde imi ingd-
duiserd (gratie unei burse de studiu, unui sistem extins de reduceri si avantaje sociale, unor mese
mediocre, dar ieftine la cantina universitard) sa-mi dedic tot timpul activitatii pe care o alesesem:
frecventarea neingraditd a unui prieten. (Houellebecq, p.13)

Este vorba despre o amalgamare facultativa a doud secvente ale frazei, ea rezultand din alege-
rea subiectiva a autorului textului literar in tendinta de a accentua unele informatii prin faptul de a
le plasa intre constituentii predicatului gramatical.

Concluzie

De cele mai multe ori, intalnim o topica de genul celei analizate anterior in dialoguri reale sau
simulate (monologuri), cdnd autorul sau personajul isi expune parerea asupra unor fapte sau eve-
nimente, Tncercand s scoatd in evidentd elementele importante ale mesajului si directionand astfel
atentia destinatarului sdu real sau virtual (interlocutorul sau cititorul) asupra anumitor idei. Este o
modelare subiectiva a frazei, cu intentii de focalizare, de intensificare a structurilor evidentiate, mai
ales cd aceasta focalizare se produce in cadrul predicatului, unul din elementele centrale ale frazei,
prin definitie.

Nu putem exclude din formula de interpretare a sensului generat de BSSD dimensiunea cogni-
tiva si pragmaticd. Cunostintele de care dispune traducétorul atat la nivelul interpretirii sensurilor
vehiculate in original, cét si al formelor de aranjare a elementelor frazei sau textului, vor determina
alegerea echivalentilor de sens si de forma, contribuind la calitatea textului tradus, 1n general. Desi-
gur, normele de functionare a diferitor limbi isi vor ldsa amprenta vizibild si vor conditiona marja de
alegere, inclusiv cea structurald, formald. Totodatd, studierea problemelor legate de topica elemen-
telor intr-un predicat se inscrie intr-un cdmp mai larg de cercetari, axate pe universaliile structurale,
iar existenta aseméandrilor de ordin topologic intre diferite limbi contribuie la solutionarea unor
posibile probleme de ordin gramatical care ar putea surveni in procesul traducerii.
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