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Unul din principiile care guverneaza institutia contractului este
principiul relativitatii efectelor contractelor. Principiul relativitatii
efectelor actului juridic civil este regula de drept potrivit careia actul
juridic civil produce efecte numai fata de autorul sau autorii sai, fara
sd poata profita ori dauna altor persoane. Acest principiu este
consacrat si de art. 668 alin. (2) CC RM, potrivit caruia ,,Contractul
produce efecte numai intre parti, daca legea nu prevede altfel”.

Contractul produce efecte si pentru succesorii universali sau cu
titlu universal, daca din lege, din contract sau din natura obligatiei nu
rezultd altfel” [1], dar 1si are originea in dreptul roman: ,,res inter
alios acta, aliis neque nocere, neque prodesse potest” (un act incheiat
intre anumite persoane nu avantajeaza, dar nici nu dezavantajeaza pe
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altcineva.) Altfel spus, principiul relativitatii Inseamna ca actul juridic
civil bilateral da nastere la drepturi si obligatii doar pentru partile lui,
iar actul unilateral 1l obligd numai pe autorul sau.

Principiul relativitatii efectelor actului juridic civil reprezinta
regula potrivit cireia actul juridic produce efecte numai fata de
autorul (autorii) lui. Stabilirea unui raport juridic creeaza pentru
creditor posibilitatea de a-si exercita drepturile si genereaza pentru
debitor obligatii pe care trebuie sa le Indeplineasca. Persoanele care nu
au participat la Incheierea actului juridic nu pot exercita drepturi si
nici nu pot executa obligatii, fiind straine de actul incheiat.

Principiul se intemeiazd pe caracterul volitional al actului juridic,
avand la baza manifestarea de vointa a partilor.

Este firesc ca actul juridic sd produca efecte numai fata de partile
care si-au exprimat vointa de a-l incheia, altminteri ar insemna ca
persoanele care nu au participat la incheierea actului juridic sa
dobandeasca calitatea de debitor sau de creditor, fara voia lor.

De asemenea, principiul in discutie este fundamentat si pe ideea de
libertate individuald a persoanei, care ar fi infrinta dacad s-ar admite
solutia contrard. Conform opiniei unor autori, contractul in favoarea
unui tert este o exceptie veritabild la principiul in favoarea unui tert —
Contractul in favoarea unui tert este o veritabild exceptic de la
principiul relativitatii efectelor contractelor contractului cat priveste
latura activa a obligatiei [2]. Doctrinarul roméan Constantin A.
Diaconu, in lucrarea Principiul inopozabilitatii contractelor fata de
terti. Notiunea de tert, pune la indoiald cd stipulatia pentru altul
(contractul 1n favoarea unui tert) este o exceptie veritabila a
principiului relativitatii efectelor actelor juridice civile.

Doctrina, jurisprudenta si codurile sunt de acord asupra dreptului
tertului beneficiar sa refuze a accepta stipulatia facuta in favoarea lui.

Daca este asa, atunci contractele nu produc efecte obligatorii nici
in profitul tertilor [3]. Aceastd opinie era acceptabild in cazul in care
nu exista nicio prevedere cu privire la contractul in favoarea unui tert
in legislatia Romaniei sau a Republicii Moldova, dar odatd cu momen-
tul reglementarii exprese a acestuia in codurile civile nu mai putem
nega acest caracter de exceptie, in cazul in care tertului 1i sunt atribuite
anumite drepturi, la aceasta revenim ulterior in text. Contractul in
favoarea unui tert nu a fost recunoscut intotdeauna de cétre doctrinari.
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In drept privat roman, stipulatia de contract verbal nu era
recunoscutd. K.P. Pobedonostev mentiona ca in dreptul privat roman
era declaratd nevalabila clauza contractului in favoarea unui tert, atat
la partea ce se obliga in favoarea tertului, cat si la acest tert [4].

in dreptul englez, pand in 1999, cand a fost adoptati legea cu
privire la dreptul tertilor in contracte, nu era recunoscutd constructia
contractului in favoarea unui tert [5]. Pana la adoptarea legii sus-indi-
cate statutul contractului in favoarea unui tert era stabilit de practica
judiciara ghidata de regula neimplicarii tertilor In contract, prin care
tertul nu poate deveni titularul unui drept conform contractului semnat
de partile contractante. Chiar daca din contract a fost stabilit clar
intentia partilor de a institui obligatia de achitare a rentei tertei
persoane, si anume sotiei acestuia, Palata Lorzilor a decis ca nepotul
nu trebuie sa achite vaduvei, deoarece nu este parte a contractului [6].

in SUA posibilitatea incheierii unui contract in favoarea unui tert a
fost recunoscutd inca In 1859 [7]. Contractul in favoarea unui tert
exista si in dreptul sovietic, astfel conform art. 140 din Codul civil al
CC RSSFR din 1922, prin contract in favoarea unui tert, executarea
obligatiilor poate fi cerutd si de catre o parte ce a pus in sarcina
debitorului executarea, cat si de catre o tertd persoand in favoarea
careia a fost incheiat contractul. CC al Federatiei Ruse stabileste la art.
430 — contractul in favoarea unui tert este acel contract, prin care
partile au stabilit cd debitorul este obligat sa execute prestatia nu
creditorului, dar unei persoane care este indicatd in contract sau care
poate fi determinatd, iar cea din urma are dreptul de a cere executarea
obligatiei in beneficiul sau.

Art. 328 CC German alin. (1) stabileste: contractul poate fi
conditionat cu executarea tertei persoane, ca terta persoand sa obtina
dreptul de a cere executarea obligatiei [8]. Contractul in favoarea unui
tert este reglementat la art.721-724 CC RM. In conformitate cu art.
721 alin. (1) ,Partile unui contract pot conveni ca debitorul
(promitentul) sd efectueze prestatia nu creditorului (stipulantului), ci
tertului (beneficiarului), indicat sau neindicat In contract, care obtine
in mod nemijlocit dreptul sa pretinda prestatia in folosul sau”.

Conform noii reforme franceze in domeniul contractelor, stipulatia
pentru altul este stabilitd in art. 1205 CC Francez.

O veche prevedere o aveam in Codul civil din 1804 in art. 1121,
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potrivit cdreia era posibil sa se stipuleze in benefiul altuia, cu conditia
ca aceasta este facuta pentru sine sau o donatie facuta altuia.

Ordonata 2016-131 din 10 februarie 2016 privind reforma legii
contractelor, 1i consacrd acum cinci articole in cadrul sectiunii 2
intitulatd — efectele contractelor in raport cu tertii. Astfel conform
acestor prevederi unul dintre contractanti poate face celuilalt, promi-
tent, promisiunea de a realiza un beneficiu unui tert, beneficiarul.
Acesta din urma poate fi si o persoand viitoare, dar sa fie desemnata in
momentul Tndeplinirii promisiunii. Noul regim de stipulare pentru
altul — art. 1206-1209 CC Francez sunt dedicate regimului stipularii
pentru altii, in acest caz fiind studiatd minutios jurisprudenta acumu-
lata de secole.

Contractul in favoarea unui tert este unul din noutatile instituite de
CC RM, in vigoare, stabilind o noua structura in cadrul efectelor
contractelor civile, desi el a existat prin intermediul contractelor
speciale, si anume, contractul de transport, contractul de asigurare,
contractul de administrare fiduciard, totusi o examinare doctrinara
profundd nu a fost realizata in doctrina autohtond. In lucrare am
realizat o analiza din punct de vedere doctrinar si cu trimitere la norma
legala stabilitd in legislatia RM si in mod comparat cu legislatia altor
state.
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