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SUMMARY

This article analyzes the principle of the indepen-
dence of judges, both from the point of view of na-
tional and international standards. About the sepa-
ration of powers in the state, the independence of 
the judiciary and the relationship with the other two 
powers. The issue of independence of justice, whe-
nand where this principle was first examined. How 
we should promote confidence in the judicial system 
of the Republic of Moldova and respect the principle 
of independence of judges with dignity, in the light 
of national law and international standards. In con-
clusion, I came up with some recommendations, sin-
ce the independence of the judiciary pre-eminently 
and necessarily characterizes the rule of law, being a 
fundamental guarantee for a fair trial.
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„Baza democraţiei noastre este regula legii 
și asta înseamnă că trebuie să avem o justiţie 
independentă și judecători care pot lua decizii 

independente de influenţele politice”.
Caroline Kennedy

SUMAR

În prezentul articol este analizat principiul independenţei 
judecătorilor, atât prin prisma standardelor naţionale cât 
și cele internaţionale; despre separaţia puterilor în stat, 
independenţa puterii judecătorești și relaţia cu celelalte 
două puteri; de când a apărut termenul „independenţa ju-
decătorilor”, cum și unde a fost tratat acest principiu pen-
tru prima dată; cum ar trebui să promovăm încrederea în 
sistemul judecătoresc din Republica Moldova și să respec-
tăm cu demnitate principiul independenţei judecătorilor, 
prin prisma legislaţiei naţionale și a standardelor interna-
ţionale. În concluzie, s-a venit cu unele recomandări, în-
trucât independenţa puterii judecătorești caracterizează 
în mod preeminent și necesar regula de drept, fiind o ga-
ranţie fundamentală pentru un proces echitabil.

Cuvinte-cheie: independenţa judecătorilor, standarde in-
ternaţionale, independenţa sistemului judecătoresc, inde-
pendenţa justiţiei, judecători, statutul judecătorilor.

Independenţa judiciară presupune că justiţia tre-
buie să fie liberă de orice influenţe din partea guvernu-
lui, parlamentului sau a altor interese private. Indepen-
denţa justiţiei este o cerinţă de bază a statului de drept, 
care derivă de la principiul separaţiei puterilor în stat. 
Această cerinţă impune atât independenţa structurală 
a sistemului de justiţie cât și independenţa individua-
lă a judecătorilor. Fără independenţa judecătorilor, nu 
se poate vorbi de o activitate autentică de înfăptuire 
a justiţiei, iar realizarea principiului independenţei ju-
decătorului se asigură prin procedura de înfăptuire a 
justiţiei, precum și prin modul de numire, suspendare, 
demisie și eliberare din funcţie a judecătorului.

Potrivit Dicţionarului Explicativ al Limbii Române, 
cuvântul „independenţă” provine din franceză „inde-
pendence” și are următoarele semnificaţii:

1.	 Suveranitate naţională;
2.	 Autonomie;
3.	 Neatârnare economică și socială a unei persoa-

ne sau a unei clase sociale;
4.	 Libertate de a privi ceva în mod independent;
5.	 Situaţie a unui stat sau a unui popor care se bu-

cură de suveranitate naţională; stare de neatâr-
nare și drept de a rezolva liber (cu respectarea 
drepturilor altor state și a principiilor dreptului 
internaţional) problemele sale interne și exter-
ne, fără amestec din afară; autonomie;

6.	 Situaţie a unei persoane care judecă lucrurile și 
acţionează în mod independent, neinfluenţată 
de alţii.

Pentru a asigura independenţa justiţiei, diferite ţări 
folosesc diferite mijloace de selecţie a judecătorilor. O 
modalitate de a asigura independenţa judiciară este 
prin acordarea judecătorilor a unui mandat pe viaţă sau 
mandat lung de serviciu, care, în mod ideal, le dă posi-
bilitatea să ia decizii în conformitate cu statul de drept 
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și discreţia judiciară, chiar dacă aceste decizii sunt ne-
populare din punct de vedere politic sau se opun unor 
interese puternice. Acest concept a apărut în Anglia în 
secolul XVIII.

În unele ţări, capacitatea sistemului judiciar de a 
verifica legiuitorul este sporită de puterea de control 
judiciar. Această putere poate fi folosită, de exemplu, 
prin ordonarea unor anumite acţiuni atunci când siste-
mul judiciar percepe că o ramură a guvernului refuză să 
efectueze o datorie constituţională sau prin declararea 
unor legi adoptate de către legislativ ca fiind neconsti-
tuţionale [11].

Independenţa magistratului este premisa statului 
de drept și garanţia fundamentală a unei corecte jude-
căţi. Aceasta presupune că nimeni nu poate interveni în 
deciziile și modul de gândire al judecătorului. În Repu-
blica Moldova, potrivit art. 116 alin. (1) din Constituţie, 
„Judecătorii instanţelor judecătorești sunt indepen-
denţi, imparţiali și inamovibili, potrivit legii” [5].

Potrivit cadrului normativ naţional, sunt câteva legi 
în care este stipulată expres noţiunea de „independen-
ţă”, fie cea a judecătorului sau a instituţiei propriu-zisă. 
Astfel, vom enumera mai jos care sunt prevederile lega-
le referitor la independenţă.

Conform Legii nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la 
Consiliul Superior al Magistraturii, art. 1 alin. (1) preve-
de că „Consiliul Superior al Magistraturii este un organ 
independent, format în vederea organizării şi funcţio-
nării sistemului judecătoresc, şi este garantul indepen-
denţei autorităţii judecătoreşti”. Articolul 11, alin. (1), lit. 
c) – „Membrul Consiliului Superior al Magistraturii este 
obligat să contribuie la promovarea principiului inde-
pendenţei autorităţii judecătoreşti” [14].

Conform Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la 
statutul judecătorului, art. 1, alin. (3), (4) prevede că 
„Judecătorii instanţelor judecătoreşti sunt indepen-
denţi, imparţiali şi inamovibili şi se supun numai legii. 
Judecătorii iau decizii în mod independent şi imparţial 
şi acţionează fără nici un fel de restricţii, influenţe, pre-
siuni, ameninţări sau intervenţii, directe sau indirecte, 
din partea oricărei autorităţi, inclusiv judiciare. Organi-
zarea ierarhică a jurisdicţiilor nu poate aduce atingere 
independenţei individuale a judecătorului”. Articolul 17 
prevede că „Independenţa judecătorului este asigurată 
prin: a) procedura de înfăptuire a justiţiei; b) procedeul 
de numire, suspendare, demisie şi eliberare din funcţie; 
c) declararea inviolabilităţii lui; d) secretul deliberărilor 
şi interzicerea de a cere divulgarea lui; e) stabilirea răs-
punderii pentru lipsa de stimă faţă de judecată, judecă-
tori şi pentru imixtiune în judecarea cauzei; f ) alocarea 
resurselor adecvate pentru funcţionarea sistemului ju-
diciar, crearea de condiţii organizatorice şi tehnice favo-
rabile activităţii instanţelor judecătoreşti; g) asigurarea 
materială şi socială a judecătorului; h) alte măsuri, pre-
văzute de lege” [16].

Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea 
judecătorească la art. 1, alin. (1) prevede că „Puterea 

judecătorească este independentă, separată de pute-
rea legislativă şi puterea executivă, are atribuţii proprii, 
exercitate prin instanţele judecătoreşti, în conformitate 
cu principiile şi dispoziţiile prevăzute de Constituţie şi 
de alte legi”. Articolul 23, alin. (1) prevede că „Indepen-
denţa instanţelor judecătoreşti reprezintă independen-
ţa organizaţională şi funcţională a acestora, care este re-
alizată prin autoadministrare judecătorească”. Articolul 
24 prevede că „Consiliul Superior al Magistraturii este 
un organ independent, format în vederea constituirii 
şi funcţionării sistemului judecătoresc, este garantul 
independenţei autorităţii judecătoreşti şi asigură au-
toadministrarea judecătorească”. Articolul 55, alin. (3) 
prevede că „Se interzice exercitarea de presiune, prin 
efectuarea controlului, asupra judecătorului la înfăptu-
irea justiţiei sau îngrădirea independenţei judecătorilor 
şi a instanţelor judecătoreşti prin alte metode” [17].

Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la răspun-
derea disciplinară a judecătorilor la articolul 2, lit. b) – 
„Procedura disciplinară privind judecătorii se bazează 
pe principiul respectării independenţei justiţiei” [15].

Astfel, putem menţiona faptul că conceptul de in-
dependenţă trebuie abordat din perspectiva celor două 
componente ale sale. Respectiv – independenţa institu-
ţională și independenţa personală a judecătorului.

Gândirea critică şi integritatea sunt competenţe pe 
care judecătorul trebuie să şi le dezvolte până la nivelul 
la care, prin ele, să poată susţine independenţa siste-
mului de drept, de aceea, ele sunt recunoscute ca valori 
pe care judecătorul trebuie să le dovedească nemijlocit, 
direct şi continuu pe întreg parcursul carierei sale pro-
fesionale.

Independenţa nu poate fi privită ca un privilegiu al 
judecătorului, ci ca o obligaţie fundamentală a celui ce 
ocupă această funcţie de a-şi dezvolta calităţile intelec-
tuale şi morale care stau la baza conduitei sale indepen-
dente şi imparţiale. De aceea, principiul independenței 
judecătorului poate fi înţeles doar în legătura cu prin-
cipiul responsabilităţii judecătorului pentru calitatea 
activităţii sale profesionale.

În ultimul timp, în societate au loc tot mai des dez-
bateri privind lipsirea de imunitate a judecătorilor sau 
de simplificare a procedurii de ridicare a acestei imu-
nităţi. De aceea, acest subiect trebuie tratat cu maximă 
prudenţă.

Pentru ca judecătorii să asigure supremaţia legii, ei 
au nevoie de un statut și de garanţii speciale: indepen-
denţă și imparţialitate. Există un adevărat Corpus Iuris 
judiciar internaţional care reflectă preocuparea diver-
selor organisme internaţionale și regionale, cu caracter 
guvernamental și neguvernamental, vizând consolida-
rea rolului judecătorului. Printre acestea, se enumeră: 
Declaraţia Universală a Drepturilor Omului [10] și Pac-
tul internaţional cu privire la drepturile civile și politice 
[18], Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturi-
lor Omului și a Libertăţilor Fundamentale [7], Principi-
ile de bază privind independenţa justiţiei [19], Cartea 
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Europeană privind statutul judecătorilor [2], Carta UE 
privind Drepturile fundamentale [3], Statutul Universal 
al Judecătorilor [28], Principiile de la Bangalore privind 
conduita judiciară [20] ș.a.

Judecătorii trebuie să ia decizii în deplină libertate. 
Justiţia, ca sistem, dar și judecătorii, individual, trebu-
ie să fie capabili să-și exercite atribuţiile, fără a fi influ-
enţaţi de puterea legislativă, puterea executivă ori de 
diverse grupuri de interese și persoane. În aplicarea 
legii, independenţa judecătorilor exclude noţiunea de 
subordonare și ierarhie. Principiile internaţionale statu-
ează în mod explicit că judecătorii trebuie să ia decizii 
în deplină libertate și să acţioneze fără restricţii și fără a 
fi obiectul unor influenţe, incitări, presiuni, ameninţări 
sau intervenţii ilegale, directe sau indirecte, indiferent 
din partea cui vin. Judecătorul, în calitate de deţinător 
al puterii judecătorești, trebuie să poată să-și exercite 
funcţia în deplină independenţă în raport cu toate con-
strângerile, forţele de natură economică, socială sau 
politică și chiar în raport cu alţi judecători. De aceea, in-
depenţa judecătorilor nu este un beneficiu adus jude-
cătorilor, ci cetăţenilor, iar Statutul Universal al Judecă-
torilor debutează cu reglementarea independeţei nu ca 
un drept, ci ca o obligaţie (art. 1, alin. 1). Scopul pentru 
care judecătorii trebuie să fie independenţi este realiza-
rea unei justiţii imparţiale. Cu privire la răspunderea ci-
vilă și penală, art. 10 din Statutul Universal al Judecăto-
rilor prevede: „Când aceasta este admisă, acţiunea civilă 
îndreptată împotriva unui judecător, precum și cea în 
materie penală, inclusiv arestarea, trebuie efectuate în 
condiţii ce nu pot avea drept obiect exercitarea unei in-
fluenţe asupra activităţii judiciare a acestuia” [28, pct.3].

Aplicarea sancţiunilor nu trebuie să aducă atin-
gere independenţei justiţiei. Judecătorii sunt cei care 
interpretează legea, ei nu pot face obiectul unor pro-
ceduri disciplinare în baza simplei exercitări a funcţiilor 
judecătorești, cu excepţia cazurilor în care este dovedit 
comportamentul nedemn al judecătorului. Erorile judi-
ciare necesită a fi rezolvate pe calea apelului, în spiritul 
respectării jurisdicţiei și a procedurii, interpretând, apli-
când legea sau evaluând probele. Celelalte erori judi-
ciare, care nu pot fi îndreptate prin acest mod, trebuie 
să conducă, cel mult, la o acţiune a părţii nemulţumite 
împotriva statului [13].

Judecătorii îndeplinesc funcţii indispensabile în ori-
ce societate democratică în care se respectă statul de 
drept. Aceştia trebuie să apere drepturile şi libertăţile 
oricărei persoane în acelaşi mod. Ei trebuie să acţione-
ze pentru a asigura soluţionarea eficientă a litigiilor cu 
costuri rezonabile şi să ia hotărâri în timp util şi în mod 
absolut independent, conformându-se numai dreptu-
lui. Hotărârile lor trebuie motivate şi redactate într-un 
limbaj clar şi inteligibil. În plus, hotărârile judecătoreşti 
coercitive trebuie executate în mod efectiv. 

Independenţa judecătorilor nu înseamnă că aceştia 
nu trebuie să dea socoteală de munca lor. CCJE insistă 
asupra importanţei de a menţine şi a îmbunătăţi calita-

tea şi eficienţa sistemelor judiciare în interesul tuturor 
cetăţenilor. Atunci când este efectuată evaluarea indi-
viduală a judecătorilor, acesta ar trebui să aibă drept 
obiectiv îmbunătăţirea sistemului judiciar pentru a-i 
asigura cea mai bună calitate. Independenţa judecăto-
rilor este o condiţie prealabilă apărării statului de drept 
şi garantării fundamentale a unui proces echitabil. Aşa 
cum a indicat CCJE în avizele sale anterioare, indepen-
denţa judecătorilor poate fi compromisă de diferiţi fac-
tori care riscă să aibă un impact negativ asupra admi-
nistrării justiţiei [8].

În consecinţă, regula de bază pentru orice evaluare 
individuală a judecătorilor trebuie să fie respectul de-
plin al independenţei judiciare. Atunci când o evaluare 
individuală are repercusiuni asupra promovării, salariu-
lui sau pensiei judecătorului, ba chiar determină revo-
carea sa, judecătorul evaluat riscă să nu facă dreptate, 
bazându-se pe interpretarea obiectivă a faptelor şi a 
dreptului, ci să acţioneze astfel încât să facă pe placul 
evaluatorilor. Prin urmare, evaluarea judecătorilor de 
către membrii puterii legislative sau executive a statu-
lui este extrem de problematică. Cu toate acestea, chiar 
dacă evaluarea este realizată de alţi judecători, amenin-
ţarea la adresa independenţei judecătorilor nu poate fi 
exclusă în întregime. Independenţa presupune nu nu-
mai să te afli la adăpost faţă de o influenţă nepotrivită 
din afară, ci şi să te sustragi influenţei nepotrivite care 
poate decurge în anumite situaţii din atitudinea altor 
judecători, inclusiv preşedinţii instanţelor [12, p. 1-2].

Pe plan internaţional, problema independenţei jus-
tiţiei a fost examinată de ONU încă din deceniul nouă al 
sec. XX. Astfel, în anul 1980, la Geneva a fost examinat 
stadiul independenţei și imparţialităţii puterii judiciare, 
judecătorilor, asesorilor și independenţa avocaţilor.

În 1982, Asociaţia Internaţională a Barourilor (IBA) 
adoptă Standardele Minime pentru Independenţă Judici-
ară, ce debutează cu cerinţa ca judecătorii să se bucure 
de independenţă personală și funcţională. De aseme-
nea, se recomandă ca modificările legislative ce privesc 
termenii și condiţiile exercitării funcţiei judiciare să nu 
producă efecte asupra judecătorilor care își exercită în 
acel moment mandatul, cu excepţia cazurilor în care le-
gislaţia îmbunătăţește condiţiile mandatului [29].

Ulterior, în perioada 1980-1983, au avut loc 9 con-
ferinţe internaţionale, încercând pregătirea unui con-
sens internaţional. Prima Conferinţă mondială privind 
independenţa justiţiei a avut loc la Montreal, în iunie 
1983, la care au participat 24 de organizaţii internaţi-
onale de pe toate continentele. Această conferinţă a 
dus la adoptarea cu unanimitate a unei Declaraţii care 
conţine un ansamblu de principii acceptabile pentru 
toate ţările, conducând la stabilirea unui sistem judi-
ciar independent, intitulată „Declaraţia universală pri-
vind independenţa justiţiei”, predată ulterior la ONU. 
În anul 1987, s-a recomandat ca textul să fie integral 
transmis tuturor guvernelor cu scopul de a le solicita 
comentarii și propuneri. După redactarea finală, a fost 
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examinat de Comitetul Drepturilor Omului, în februa-
rie 1989. Între timp, la Caracas, în cadrul celui de-al 
6-lea Congres al Naţiunilor Unite privind prevenirea 
crimei și tratarea delicvenţilor, a fost însărcinat Comi-
tetul special de la Viena să înscrie între priorităţile sale 
elaborarea unor principii directoare privind indepen-
denţa judecătorilor [1, p. 234-245].

Textul Declaraţiei de la Montreal a fost înscris pe 
ordinea de zi a Congresului 7 al Naţiunilor Unite de la 
Milano, care a adoptat, la 6 septembrie 1985, „Principi-
ile fundamentale referitoare la independenţa magis-
traturii”. Sub denumirea și forma consacrată la Milano, 
au fost adoptate și aprobate prin Rezoluţia Adunării 
Generale a Naţiunilor Unite, nr. 40/32 din 29 noiembrie 
1985 și nr. 40/146 din 13 decembrie 1985, care a invitat 
guvernele „să le respecte și să le includă în legile și prac-
ticile lor naţionale”. Ulterior, în Comitetul de la Viena, au 
fost adoptate Regulile pentru implementarea efectivă 
a Principiilor fundamentale ale Naţiunilor Unite refe-
ritoare la independenţa magistraturii, prin Rezoluţia 
Adunării Generale a Naţiunilor Unite nr. 44/162 din 15 
decembrie 1989 [9].

Menţionăm din cuprinsul acestor documente 
internaţionale fundamentale următoarele cerinţe: 
a) independenţa magistraturii va fi garantată de stat 
și înscrisă în Constituţia sau în legile ţării respective. 
Este de datoria guvernului și a celorlalte autorităţi să 
respecte și să se conformeze independenţei magistra-
turii; b) judecătorii se vor pronunţa în mod imparţial 
asupra cauzelor ce le sunt deduse, pe baza faptelor 
descrise și în temeiul legii, fără nici o restricţie, influen-
ţă sau inducţie, presiune, ameninţare sau interferenţă, 
directe ori indirecte, din partea vreunei părţi; c) justiţia 
va avea drept de jurisdicţie asupra tuturor materiilor 
de natură jurisdicţională și va avea autoritatea exclusi-
vă de a se pronunţa asupra propriei competenţe con-
form legii; d) nu vor exista interferenţe necorespun-
zătoare și nejustificate în activitatea justiţiei și nu vor 
putea fi revizuite hotărârile judecătorești. Prin aceasta, 
nu trebuie înţeles că se exclude controlul judiciar sau 
înţelegerea dintre părţi, exercitate în condiţiile legii; e) 
toţi cetăţenii vor avea dreptul de a fi judecaţi de către 
instanţele ordinare în baza procedurilor prevăzute de 
lege; f ) principiul independenţei magistraturii presu-
pune și cere ca magistraţii să asigure că procedura ju-
diciară se desfășoară în mod echitabil și că drepturile 
părţilor sunt respectate; g) fiecare stat va asigura ca 
justiţia să beneficieze de resursele necesare pentru 
buna sa funcţionare ș.a. [1, p. 7-56].

Principiul 6, punctul 2 al Recomandării (94) 12 a 
ONU privind independenţa justiţiei solicită în mod 
expres ca aplicarea sancţiunilor să nu aducă atingere 
independenţei justiţiei. Astfel, este esenţial ca judecă-
torii să nu fie supuși unor măsuri disciplinare din cauza 
opoziţiei faţă de fondul cauzei, decise de judecătorul 
în cauză. În baza dreptului internaţional, judecătorilor 
supuși unor proceduri disciplinare trebuie să li se ga-

ranteze o procedură legală și corectă în faţa unui orga-
nism competent, independent și imparţial, care trebuie 
să fie o autoritate independentă de puterea executivă. 
Carta Europeană a Judecătorilor prevede că organismul 
competent trebuie să fie compus din judecători care să 
acţioneze după reguli prestabilite, și nu ad-hoc (Princi-
piul 9) [21, pct. 1-2].

Conform principiilor 18 și 19 din Recomandarea 
ONU, judecătorii sunt supuși suspendării sau eliminării 
numai din motive de incapacitate sau comportament 
care-i face necorespunzători pentru îndeplinirea atribu-
ţiilor lor. Principiul 6, punctul 1 din Recomandarea ONU 
nr. 94 (12) prevede posibilitatea de luări de măsuri, dacă 
judecătorul nu-și îndeplinește obligaţiile într-o manieră 
eficientă și adecvată sau în caz de abateri disciplinare 
[21, pct. 5-6]. 

Art. 2 din Principiile fundamentale ale independen-
ţei sistemului judiciar, redactate de Organizaţia Naţiuni-
lor Unite în 1985, stipulează că „Sistemul juridic va deci-
de în problemele care îi sunt înaintate imparţial, pe baza 
faptelor și în conformitate cu legea, fără vreo restricţie, 
influenţă incorectă, sugestie, presiune, ameninţare sau in-
terferenţă, directă sau indirectă, din orice parte sau pentru 
orice motiv”. Conform art. 8, judecătorii „se vor comporta 
întotdeauna de așa măsură încât să păstreze prestanţa 
postului lor și imparţialitatea și independenţa sistemului 
juridic” [19]. 

În Recomandarea sa nr. R (94) 12 privind indepen-
denţa, eficienţa și rolul judecătorilor (Principiul I.2.d), 
Comitetul de Miniștri al Consiliului Europei a stabilit că 
„Judecătorii trebuie să aibă libertate neîngrădită pentru a 
lua hotărârile imparţial, în conformitate cu conștiinţa lor 
și cu interpretarea pe care o dau faptelor, respectând regu-
lile relevante stabilite de lege” [21, pct. 3].

În Proiectul de la Bangalore al Codului de condu-
ită judiciară – 2001, adoptat de către Grupul judiciar 
de întărire a integrităţii magistraţilor, se prevede că „In-
dependenţa justiţiei este premisa statului de drept și ga-
ranţia fundamentală a unei drepte judecăţi. Prin urmare, 
judecătorul va susţine și va exemplifica independenţa sis-
temului judiciar, atât din punct de vedere individual, cât și 
instituţional” [20].

În Carta europeană privind statutul judecătorilor se 
stipulează că „Statutul judecătorilor urmărește să asigure 
competenţa, independenţa și imparţialitatea pe care, în 
mod legitim, orice persoană le așteaptă de la instanţe și 
de la fiecare judecător căruia îi este încredinţată apărarea 
drepturilor sale. Judecătorii trebuie să se abţină de la orice 
comportament, de la orice act sau manifestare de natură 
să altereze efectiv încrederea în imparţialitatea și inde-
pendenţa lor” [2].

Asociaţia Europeană a Magistraţilor, la Siofok, a 
adoptat Rezoluţia din 27 septembrie – 2 octombrie 
2006, în cuprinsul căreia s-a subliniat că „Independenţa 
puterii judecătorești caracterizează în mod preeminent și 
necesar regula de drept, fiind o garanţie fundamentală 
pentru un proces echitabil. În același timp, este un pilon 
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fundamental al statului democratic și trebuie să fie res-
pectată și întărită de către toate instituţiile statului, inclu-
siv de puterea legislativă” [12].

Cu alte cuvinte, putem spune că, puterea judecăto-
rească trebuie să fie monolită și independentă. Pentru 
aceasta, este necesar să existe anumite garanţii faţă de 
celelalte puteri ale statului, pentru a se evita politizarea 
și pentru a crea independenţa și imparţialitatea magis-
tratului.

O justiţie puternică influenţează, determină și men-
ţine o stare economică sănătoasă, o societate în care or-
dinea socială se manifestă pe deplin. Când din anumite 
motive funcţia și rolul puterii judecătorești sunt dimi-
nuate, statul pierde calitatea de stat de drept, cu toate 
consecinţele și implicaţiile socio-economice ce decurg 
din aceasta.

De principiu, daca separaţia puterilor în stat nu este 
bine conturată, atunci realitatea socială este incertă și 
neclară, iar puterea judecătorească nu mai este putere 
în stat, ci doar o funcţie în stat și separaţia nu mai este a 
puterilor, ci a funcţiilor în stat.

În raportul Singhvi către Comisia drepturilor omului 
a ONU din 1987 se precizează că „principiile indepen-
denţei și imparţialităţii sunt pietrele de fundament ale 
motivării și legitimităţii funcţiei judiciare în orice stat”. 
Pe de altă parte, în Principiile fundamentale referitoare 
la independenţa magistratului, adoptate la Milano în 
anul 1985 și confirmate de către Adunarea Generala a 
ONU din același an, rezultă că „independenţa magistra-
turii trebuie garantată de către stat și enunţată în Consti-
tuţie sau altă lege naţională, iar toate instituţiile guver-
namentale sau altele trebuie să o respecte” [1, p. 46-47].

Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Miniștri al 
statelor-membre privind independenţa, eficienţa și ro-
lul judecătorilor, dorind să promoveze independenţa 
sistemului judiciar, a elaborat mai multe reguli cu va-
loare de principiu. Una dintre acestea vizează obligaţia 
statelor de a lua toate măsurile necesare pentru a res-
pecta, promova și proteja independenţa judecătorilor. 
Documentul prevede că sensul de „independenţa jude-
cătorilor” nu se referă exclusiv la judecători, ci acoperă 
sistemul judiciar în întregime. Conţinutul acestui princi-
piu constă, printre altele, și în obligaţia organelor Exe-
cutivului și Legislativului de a se abţine de la adoptarea 
oricăror măsuri care ar putea submina independenţa 
judecătorilor. Pe lângă toate acestea, se precizează în 
document, „nu ar trebui să fie permis grupurilor de presi-
une să submineze independenţa sistemului judiciar” [21].

Dreptul la libertatea de exprimare nu este unul ab-
solut, acesta fiind susceptibil de anumite restrângeri în 
ipoteza în care folosirea libertăţii de exprimare este în-
dreptată împotriva unor valori pe care statul le poate, în 
mod legitim, apăra, cum ar fi autoritatea și imparţialita-
tea puterii judecătorești.

Referindu-se la restrângerea libertăţii de exprimare 
în scopul garantării autorităţii și imparţialităţii puterii 
judecătorești, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 

în afacerea Barfod contra Danemarcei, a decis că „intere-
sul de a proteja reputaţia și a asigura autoritatea magis-
traţilor este superior aceluia de a permite o discuţie liberă 
asupra imparţialităţii acestora” [23].

În cauza Prager și Oberschlick contra Austriei s-a sta-
tuat că „activitatea justiţiei nu poate fi discutată fără să 
se aibă în vedere anumite limite, pentru a nu submina au-
toritatea acesteia, comandament deosebit de important 
într-un stat de drept” [25].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, referindu-
se la independenţa magistraţilor, a statuat că „este su-
ficient ca aparenţele să creeze o îndoială legitimă cu pri-
vire la independenţa magistraţilor, pentru ca respectarea 
acestui principiu să fie contestată cu succes”.

În cauza Van de Hurk contra Olandei, Curtea a decis 
că un element al îndeplinirii condiţiei independenţei 
unui tribunal, în sensul prevederilor art. 6 din Convenţie, 
constă în aceea că, după pronunţarea unei hotărâri care 
devine definitivă și irevocabilă, aceasta nu mai poate fi 
modificată de o autoritate nejudiciară, în detrimentul 
uneia dintre părţile procesului soluţionat definitiv [27].

În cauzele Bursuc contra României [24] și Barbu An-
ghelescu contra României [22], Curtea a reţinut că inde-
pendenţa procurorului militar, care a condus ancheta 
cu privire la poliţiști, poate fi pusă la îndoială, având 
în vedere reglementarea naţională de la data faptelor. 
S-a subliniat că, în virtutea legii, procurorii militari sunt 
ofiţeri activi, la fel ca și poliţiștii, la epoca faptelor, fă-
când parte din structura militară, fondată pe principiul 
subordonării ierarhice: ei beneficiază de grade militare, 
bucurându-se de toate privilegiile subordonării ierarhi-
ce în materie și fiind responsabili de încălcarea regulilor 
disciplinei militare. Curtea a observat că, bazată pe exis-
tenţa acestei legături de natură instituţională, absenţa 
independenţei procurorului militar s-a tradus, concret, 
în cauza respectivă, în lipsă de imparţialitate cu care a 
condus ancheta cu privire la poliţiștii acuzaţi.

Curtea Europeana, referindu-se la conceptul de 
imparţialitate, a statuat că aceasta se definește prin 
„absenţa prejudecăţilor sau a părerilor preconcepute”. În 
acest context, s-a decis că imparţialitatea trebuie apre-
ciată atât din punct de vedere subiectiv, luându-se în 
considerare convingerile sau interesele personale ale 
unui anume judecător, într-un anume caz, cât și potri-
vit unui test obiectiv, care stabilește dacă judecătorul a 
oferit garanţii suficiente pentru a exclude vreo îndoia-
lă motivată din acest punct de vedere. Imparţialitatea 
„se prezumă până la proba contrarie, indiferent dacă este 
vorba despre un magistrat de profesie, despre un membru 
al unui juriu sau de persoane specializate în diverse dome-
nii de activitate, care participă, alături de magistraţi de 
profesie, la soluţionarea unor categorii de litigii”,

În privinţa Republicii Moldova, Curtea Europea-
nă a Drepturilor Omului a adoptat, până la 01.01.2016, 
150 de hotărâri pe marginea fondului, dintre care în 118 
hotărâri a fost invocat dreptul la un proces echitabil. O 
situaţie distinctă se remarcă în cazul Tocono și Profeso-
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rii Prometeiști contra Moldovei [26], în care reclamanţii, 
profesori la un liceu privat din Chișinău, s-au plâns, în 
baza art. 6 din Convenţie, de încălcarea dreptului lor 
la un proces echitabil de către o instanţă imparţială. În 
particular, ei au susţinut că judecătorul V.B., care a făcut 
parte din completul jurisdicţional care a examinat cau-
za la Curtea Supremă de Justiţie, nu putea fi imparţial, 
pentru că fiul său fusese exmatriculat din acest liceu. 
Guvernul a susţinut că reclamanţii nu l-au recuzat pe 
judecătorul V.B., însă Curtea de la Strasbourg a consi-
derat că nu i-au fost prezentate argumente suficiente 
care ar combate declaraţia reclamanţilor, potrivit căreia 
directorul liceului nu l-a recunoscut pe judecătorul V.B. 
în timpul ședinţei de judecată. Părţile nu au contestat 
faptul că, cu trei ani înainte, la ședinţa Curţii Supreme 
de Justiţie, fiul judecătorului V.B. a fost exmatriculat din 
liceu de către director și de profesorii care fac parte din 
organizaţiile reclamante, și că judecătorul V.B. a ame-
ninţat administraţia liceului că se va răzbuna. În aceste 
circumstanţe, Curtea a conchis că se putea presupune 
în mod rezonabil că judecătorul V.B. ţinea minte situa-
ţia din trecut și, în baza Codului de procedură civilă, era 
obligat să informeze părţile despre o posibilă incompa-
tibilitate. S-a reiterat că „art. 6 alin. (1) îi impune fiecărei 
instanţe naţionale obligaţia de a verifica dacă reprezintă, 
așa cum este formată ea, o instanţă imparţială în sensul 
acestei prevederi”. Astfel, se cere ca „instanţa investită cu 
soluţionarea unei cauze să fie imparţială, ceea ce prezu-
mă în mod firesc lipsa de prejudecăţi și de părtiniri. Mai 
mult, este necesar să se stabilească dacă, pe lângă com-
portamentul personal al judecătorului, există fapte care 
pot fi constatate și care pot trezi dubii în privinţa imparţi-
alităţii sale. În această privinţă, chiar aparenţele pot avea 
o anumită importanţă”.

Prin urmare, în această speţă judecătorii europeni 
au decis că imparţialitatea judecătorului în cauză poate 
trezi aparenţe pentru a putea fi pusă la îndoială, iar bă-
nuiala reclamanţilor în acest sens poate fi considerată 
justificată în mod obiectiv, existând o încălcare a art. 6 
alin. (1) din Convenţie.

Independenţa judecătorească este o condiţie obli-
gatorie pentru existenţa statului de drept şi garanţia 
fundamentală a unui proces echitabil. Judecătorii „au 
sarcina deciziei finale asupra vieţii, libertăţilor, dreptu-
rilor, obligaţiilor şi proprietăţii cetăţenilor” (expunerea 
principiilor fundamentale ale Naţiunilor Unite, preluate 
în declaraţia de la Beijing; articolele 5 şi 6 ale Conven-
ţiei europene privind drepturile omului). Independen-
ţa acestora nu este o prerogativă sau un privilegiu în 
propriul lor interes, ci în interesul statului de drept şi al 
celor care caută şi doresc înfăptuirea justiţiei. 

Concluzionăm că independenţa respectivă trebu-
ie să existe în raport cu societatea, în general, şi cu părţi-
le din orice litigiu asupra căruia judecătorii trebuie să se 
pronunţe. Puterea judecătorească este unul dintre cei 
trei piloni fundamentali, egali ca importanţă, ai statului 

democratic modern. Ea are un rol şi funcţii importante 
în relaţia cu ceilalţi doi piloni, se îngrijește ca guvernele 
şi administraţiile să poată fi trase la răspundere pentru 
acţiunile lor, iar în ceea ce priveşte puterea legislativă, 
are sarcina de a se asigura că legile adoptate sunt apli-
cate şi, într-o mai mică sau mai mare măsură, de a se asi-
gura că acestea sunt în conformitate cu Constituţia sau 
cu orice altă legislaţie superioară (precum cea a Uniunii 
Europene). Pentru a-şi putea îndeplini îndatoririle pe 
care le are în aceste domenii, puterea judecătorească 
trebuie să fie independentă faţă de aceste autorităţi, 
fapt care implică libertate faţă de relaţiile inadecvate 
şi de influenţa exercitată din partea acestei autorităţi. 
Astfel, independenţa serveşte drept o garanţie a impar-
ţialităţii. Acest lucru are, în special, implicaţii asupra a 
aproape tuturor aspectelor legate de cariera unui jude-
cător: de la pregătire și numire, până la promovare şi 
sancţionare disciplinară. 

Argumentarea necesităţii independenţei judecă-
toreşti oferă un etalon conform căruia pot fi evaluate 
implicaţiile practice ale acesteia – trăsături necesare 
pentru a o asigura şi mijloace prin care aceasta poate fi 
asigurată la nivel constituţional sau legislativ, precum şi 
în practica de fiecare zi. 
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