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,Baza democratiei noastre este regula legii
si asta inseamnd cd trebuie sd avem o justitie
independentd si judecdtori care pot lua decizii

independente de influentele politice”
Caroline Kennedy

SUMAR

In prezentul articol este analizat principiul independentei
judecatorilor, atat prin prisma standardelor nationale cat
si cele internationale; despre separatia puterilor in stat,
independenta puterii judecatoresti si relatia cu celelalte
doua puteri; de cand a aparut termenul ,independenta ju-
decatorilor”, cum si unde a fost tratat acest principiu pen-
tru prima datd; cum ar trebui sa promovam increderea in
sistemul judecatoresc din Republica Moldova si sa respec-
tam cu demnitate principiul independentei judecatorilor,
prin prisma legislatiei nationale si a standardelor interna-
tionale. in concluzie, s-a venit cu unele recomandiri, in-
trucat independenta puterii judecdtoresti caracterizeaza
in mod preeminent si necesar regula de drept, fiind o ga-
rantie fundamentala pentru un proces echitabil.

Cuvinte-cheie: independenta judecatorilor, standarde in-
ternationale, independenta sistemului judecdtoresc, inde-
pendenta justitiei, judecdtori, statutul judecdtorilor.

Independenta judiciara presupune ca justitia tre-
buie sa fie liberd de orice influente din partea guvernu-
lui, parlamentului sau a altor interese private. Indepen-
denta justitiei este o cerinta de baza a statului de drept,
care deriva de la principiul separatiei puterilor in stat.
Aceasta cerinta impune atat independenta structurala
a sistemului de justitie cat si independenta individua-
la a judecatorilor. Fara independenta judecatorilor, nu
se poate vorbi de o activitate autentica de infaptuire
a justitiei, iar realizarea principiului independentei ju-
decatorului se asigura prin procedura de infaptuire a
justitiei, precum si prin modul de numire, suspendare,
demisie si eliberare din functie a judecatorului.
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INTERNATIONAL STANDARDS ON
THE INDEPENDENCE OF JUDGES:
DEFINITIVE APPROACHES

SUMMARY

This article analyzes the principle of the indepen-
dence of judges, both from the point of view of na-
tional and international standards. About the sepa-
ration of powers in the state, the independence of
the judiciary and the relationship with the other two
powers. The issue of independence of justice, whe-
nand where this principle was first examined. How
we should promote confidence in the judicial system
of the Republic of Moldova and respect the principle
of independence of judges with dignity, in the light
of national law and international standards. In con-
clusion, I came up with some recommendations, sin-
ce the independence of the judiciary pre-eminently
and necessarily characterizes the rule of law, being a
fundamental guarantee for a fair trial.

Key-words: independence of judges, international
standards, independence of the judiciary, independen-
ce of justice, judges, status of judges.

Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romane,
cuvantul ,independenta” provine din franceza ,inde-
pendence” si are urmatoarele semnificatii:

1. Suveranitate nationals;

2. Autonomie;

3. Neatarnare economica si sociald a unei persoa-

ne sau a unei clase sociale;

4. Libertate de a privi ceva in mod independent;

5. Situatie a unui stat sau a unui popor care se bu-
cura de suveranitate nationalg; stare de neatar-
nare si drept de a rezolva liber (cu respectarea
drepturilor altor state si a principiilor dreptului
international) problemele sale interne si exter-
ne, fard amestec din afara; autonomie;

6. Situatie a unei persoane care judeca lucrurile si
actioneaza in mod independent, neinfluentata
de altii.

Pentru a asigura independenta justitiei, diferite tari
folosesc diferite mijloace de selectie a judecatorilor. O
modalitate de a asigura independenta judiciara este
prin acordarea judecadtorilor a unui mandat pe viata sau
mandat lung de serviciu, care, in mod ideal, le da posi-
bilitatea sa ia decizii in conformitate cu statul de drept
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si discretia judiciara, chiar daca aceste decizii sunt ne-
populare din punct de vedere politic sau se opun unor
interese puternice. Acest concept a aparut in Anglia in
secolul XVIII.

In unele tari, capacitatea sistemului judiciar de a
verifica legiuitorul este sporitd de puterea de control
judiciar. Aceasta putere poate fi folosita, de exemplu,
prin ordonarea unor anumite actiuni atunci cand siste-
mul judiciar percepe ca o ramura a guvernului refuza sa
efectueze o datorie constitutionala sau prin declararea
unor legi adoptate de catre legislativ ca fiind neconsti-
tutionale [11].

Independenta magistratului este premisa statului
de drept si garantia fundamentala a unei corecte jude-
cati. Aceasta presupune ca nimeni nu poate interveniin
deciziile si modul de gandire al judecatorului. in Repu-
blica Moldova, potrivit art. 116 alin. (1) din Constitutie,
»Judecatorii instantelor judecdtoresti sunt indepen-
denti, impartiali si inamovibili, potrivit legii” [5].

Potrivit cadrului normativ national, sunt cateva legi
in care este stipulata expres notiunea de ,independen-
ta’, fie cea a judecatorului sau a institutiei propriu-zisa.
Astfel, vom enumera mai jos care sunt prevederile lega-
le referitor la independenta.

Conform Legii nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, art. 1 alin. (1) preve-
de ca ,Consiliul Superior al Magistraturii este un organ
independent, format in vederea organizarii si functio-
narii sistemului judecatoresc, si este garantul indepen-
dentei autoritatii judecatoresti”. Articolul 11, alin. (1), lit.
¢) — ,Membrul Consiliului Superior al Magistraturii este
obligat sa contribuie la promovarea principiului inde-
pendentei autoritatii judecatoresti” [14].

Conform Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la
statutul judecatorului, art. 1, alin. (3), (4) prevede ca
»Judecatorii instantelor judecdtoresti sunt indepen-
denti, impartiali si inamovibili si se supun numai legii.
Judecdtorii iau decizii in mod independent si impartial
si actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente, pre-
siuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte,
din partea oricdrei autoritati, inclusiv judiciare. Organi-
zarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere
independentei individuale a judecatorului” Articolul 17
prevede cd ,Independenta judecatorului este asigurata
prin: a) procedura de infaptuire a justitiei; b) procedeul
de numire, suspendare, demisie si eliberare din functie;
¢) declararea inviolabilitatii lui; d) secretul deliberarilor
si interzicerea de a cere divulgarea lui; e) stabilirea ras-
punderii pentru lipsa de stima fata de judecata, judeca-
tori si pentru imixtiune in judecarea cauzei; f) alocarea
resurselor adecvate pentru functionarea sistemului ju-
diciar, crearea de conditii organizatorice si tehnice favo-
rabile activitatii instantelor judecatoresti; g) asigurarea
materiald si sociald a judecatorului; h) alte masuri, pre-
vazute de lege”[16].

Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea
judecatoreasca la art. 1, alin. (1) prevede ca ,Puterea
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judecdtoreasca este independentad, separata de pute-
rea legislativa si puterea executivd, are atributii proprii,
exercitate prin instantele judecatoresti, in conformitate
cu principiile si dispozitiile prevazute de Constitutie si
de alte legi”. Articolul 23, alin. (1) prevede ca ,Indepen-
denta instantelor judecdtoresti reprezinta independen-
ta organizationala si functionala a acestora, care este re-
alizata prin autoadministrare judecatoreasca”. Articolul
24 prevede ca ,Consiliul Superior al Magistraturii este
un organ independent, format in vederea constituirii
si functionarii sistemului judecatoresc, este garantul
independentei autoritatii judecatoresti si asigura au-
toadministrarea judecdtoreasca” Articolul 55, alin. (3)
prevede ca ,Se interzice exercitarea de presiune, prin
efectuarea controlului, asupra judecatorului la infaptu-
irea justitiei sau ingradirea independentei judecatorilor
si a instantelor judecatoresti prin alte metode” [17].

Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspun-
derea disciplinara a judecatorilor la articolul 2, lit. b) -
+Procedura disciplinara privind judecatorii se bazeaza
pe principiul respectarii independentei justitiei” [15].

Astfel, putem mentiona faptul ca conceptul de in-
dependenta trebuie abordat din perspectiva celor doud
componente ale sale. Respectiv - independenta institu-
tionala si independenta personala a judecatorului.

Gandirea critica si integritatea sunt competente pe
care judecatorul trebuie sa si le dezvolte pana la nivelul
la care, prin ele, sa poata sustine independenta siste-
mului de drept, de aceea, ele sunt recunoscute ca valori
pe care judecatorul trebuie sa le dovedeasca nemijlocit,
direct si continuu pe intreg parcursul carierei sale pro-
fesionale.

Independenta nu poate fi privita ca un privilegiu al
judecatorului, ci ca o obligatie fundamentala a celui ce
ocupa aceasta functie de a-si dezvolta calitatile intelec-
tuale si morale care stau la baza conduitei sale indepen-
dente si impartiale. De aceea, principiul independentei
judecatorului poate fi inteles doar in legatura cu prin-
cipiul responsabilitatii judecatorului pentru calitatea
activitatii sale profesionale.

In ultimul timp, in societate au loc tot mai des dez-
bateri privind lipsirea de imunitate a judecatorilor sau
de simplificare a procedurii de ridicare a acestei imu-
nitati. De aceea, acest subiect trebuie tratat cu maxima
prudenta.

Pentru ca judecatorii sa asigure suprematia legii, ei
au nevoie de un statut si de garantii speciale: indepen-
dentd si impartialitate. Exista un adevarat Corpus luris
judiciar international care reflecta preocuparea diver-
selor organisme internationale si regionale, cu caracter
guvernamental si neguvernamental, vizand consolida-
rea rolului judecatorului. Printre acestea, se enumera:
Declaratia Universala a Drepturilor Omului [10] si Pac-
tul international cu privire la drepturile civile si politice
[18], Conventia Europeana pentru Apararea Drepturi-
lor Omului si a Libertatilor Fundamentale [7], Principi-
ile de baza privind independenta justitiei [19], Cartea
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Europeana privind statutul judecatorilor [2], Carta UE
privind Drepturile fundamentale [3], Statutul Universal
al Judecatorilor [28], Principiile de la Bangalore privind
conduita judiciara [20] s.a.

Judecatorii trebuie sa ia decizii in deplina libertate.
Justitia, ca sistem, dar si judecatorii, individual, trebu-
ie sa fie capabili sa-si exercite atributiile, fara a fi influ-
entati de puterea legislativd, puterea executiva ori de
diverse grupuri de interese si persoane. in aplicarea
legii, independenta judecdtorilor exclude notiunea de
subordonare si ierarhie. Principiile internationale statu-
eaza in mod explicit ca judecatorii trebuie sa ia decizii
in deplina libertate si sa actioneze fara restrictii si fard a
fi obiectul unor influente, incitari, presiuni, amenintari
sau interventii ilegale, directe sau indirecte, indiferent
din partea cui vin. Judecatorul, in calitate de detinator
al puterii judecatoresti, trebuie sa poatd sa-si exercite
functia in deplind independenta in raport cu toate con-
strangerile, fortele de natura economica, sociald sau
politica si chiar in raport cu alti judecatori. De aceea, in-
depenta judecatorilor nu este un beneficiu adus jude-
catorilor, ci cetatenilor, iar Statutul Universal al Judeca-
torilor debuteaza cu reglementarea independetei nu ca
un drept, ci ca o obligatie (art. 1, alin. 1). Scopul pentru
care judecatorii trebuie sa fie independenti este realiza-
rea unei justitii impartiale. Cu privire la rdspunderea ci-
vila si penalg, art. 10 din Statutul Universal al Judecato-
rilor prevede:,Cand aceasta este admisa, actiunea civila
indreptata impotriva unui judecator, precum si cea in
materie penala, inclusiv arestarea, trebuie efectuate in
conditii ce nu pot avea drept obiect exercitarea unei in-
fluente asupra activitatii judiciare a acestuia” [28, pct.3].

Aplicarea sanctiunilor nu trebuie sa aduca atin-
gere independentei justitiei. Judecatorii sunt cei care
interpreteaza legea, ei nu pot face obiectul unor pro-
ceduri disciplinare in baza simplei exercitdri a functiilor
judecatoresti, cu exceptia cazurilor in care este dovedit
comportamentul nedemn al judecatorului. Erorile judi-
Ciare necesita a fi rezolvate pe calea apelului, in spiritul
respectarii jurisdictiei si a procedurii, interpretand, apli-
cand legea sau evaluand probele. Celelalte erori judi-
ciare, care nu pot fi indreptate prin acest mod, trebuie
sa conducd, cel mult, la o actiune a partii nemultumite
impotriva statului [13].

Judecatorii indeplinesc functii indispensabile in ori-
ce societate democratica in care se respecta statul de
drept. Acestia trebuie sa apere drepturile si libertatile
oricarei persoane in acelasi mod. Ei trebuie sa actione-
ze pentru a asigura solutionarea eficienta a litigiilor cu
costuri rezonabile si sa ia hotdrari in timp util si in mod
absolut independent, conformandu-se numai dreptu-
lui. Hotararile lor trebuie motivate si redactate intr-un
limbaj clar si inteligibil. in plus, hotararile judecatoresti
coercitive trebuie executate in mod efectiv.

Independenta judecatorilor nu inseamna ca acestia
nu trebuie sa dea socoteala de munca lor. CCJE insista
asupra importantei de a mentine si a imbunatati calita-
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tea si eficienta sistemelor judiciare in interesul tuturor
cetatenilor. Atunci cand este efectuata evaluarea indi-
viduala a judecatorilor, acesta ar trebui sa aiba drept
obiectiv imbunatatirea sistemului judiciar pentru a-i
asigura cea mai buna calitate. Independenta judecato-
rilor este o conditie prealabila apararii statului de drept
si garantarii fundamentale a unui proces echitabil. Asa
cum a indicat CCJE in avizele sale anterioare, indepen-
denta judecatorilor poate fi compromisa de diferiti fac-
tori care risca sa aiba un impact negativ asupra admi-
nistrarii justitiei [8].

In consecintd, regula de baza pentru orice evaluare
individuala a judecatorilor trebuie sa fie respectul de-
plin al independentei judiciare. Atunci cand o evaluare
individuala are repercusiuni asupra promovarii, salariu-
lui sau pensiei judecdtorului, ba chiar determina revo-
carea sa, judecatorul evaluat risca sa nu faca dreptate,
bazandu-se pe interpretarea obiectiva a faptelor si a
dreptului, ci sa actioneze astfel incat sa faca pe placul
evaluatorilor. Prin urmare, evaluarea judecatorilor de
catre membrii puterii legislative sau executive a statu-
lui este extrem de problematica. Cu toate acestea, chiar
dacad evaluarea este realizata de alti judecatori, amenin-
tarea la adresa independentei judecatorilor nu poate fi
exclusa in intregime. Independenta presupune nu nu-
mai sa te afli la adapost fata de o influenta nepotrivita
din afara, ci si sd te sustragi influentei nepotrivite care
poate decurge in anumite situatii din atitudinea altor
judecatori, inclusiv presedintii instantelor [12, p. 1-2].

Pe plan international, problema independentei jus-
titiei a fost examinata de ONU incd din deceniul noua al
sec. XX. Astfel, in anul 1980, la Geneva a fost examinat
stadiul independentei si impartialitatii puterii judiciare,
judecatorilor, asesorilor si independenta avocatilor.

Tn 1982, Asociatia Internationala a Barourilor (IBA)
adopta Standardele Minime pentru Independentd Judici-
ard, ce debuteaza cu cerinta ca judecatorii sa se bucure
de independenta personala si functionald. De aseme-
nea, se recomanda ca modificarile legislative ce privesc
termenii si conditiile exercitdrii functiei judiciare sa nu
produca efecte asupra judecatorilor care isi exercita in
acel moment mandatul, cu exceptia cazurilor in care le-
gislatia imbunatateste conditiile mandatului [29].

Ulterior, in perioada 1980-1983, au avut loc 9 con-
ferinte internationale, incercand pregatirea unui con-
sens international. Prima Conferinta mondiala privind
independenta justitiei a avut loc la Montreal, in iunie
1983, la care au participat 24 de organizatii internati-
onale de pe toate continentele. Aceasta conferinta a
dus la adoptarea cu unanimitate a unei Declaratii care
contine un ansamblu de principii acceptabile pentru
toate tarile, conducand la stabilirea unui sistem judi-
ciar independent, intitulata ,Declaratia universala pri-
vind independenta justitiei’, predata ulterior la ONU.
In anul 1987, s-a recomandat ca textul s fie integral
transmis tuturor guvernelor cu scopul de a le solicita
comentarii si propuneri. Dupd redactarea finala, a fost
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examinat de Comitetul Drepturilor Omului, in februa-
rie 1989. Intre timp, la Caracas, in cadrul celui de-al
6-lea Congres al Natiunilor Unite privind prevenirea
crimei si tratarea delicventilor, a fost insarcinat Comi-
tetul special de la Viena sa inscrie intre prioritdtile sale
elaborarea unor principii directoare privind indepen-
denta judecatorilor [1, p. 234-245].

Textul Declaratiei de la Montreal a fost inscris pe
ordinea de zi a Congresului 7 al Natiunilor Unite de la
Milano, care a adoptat, la 6 septembrie 1985, ,Principi-
ile fundamentale referitoare la independenta magis-
traturii”. Sub denumirea si forma consacrata la Milano,
au fost adoptate si aprobate prin Rezolutia Adunarii
Generale a Natiunilor Unite, nr. 40/32 din 29 noiembrie
1985 si nr. 40/146 din 13 decembrie 1985, care a invitat
guvernele,sa le respecte si sd le includa in legile si prac-
ticile lor nationale”. Ulterior, in Comitetul de la Viena, au
fost adoptate Regulile pentru implementarea efectiva
a Principiilor fundamentale ale Natiunilor Unite refe-
ritoare la independenta magistraturii, prin Rezolutia
Adunarii Generale a Natiunilor Unite nr. 44/162 din 15
decembrie 1989 [9].

Mentionam din cuprinsul acestor documente
internationale fundamentale urmatoarele cerinte:
a) independenta magistraturii va fi garantata de stat
si inscrisa in Constitutia sau in legile tarii respective.
Este de datoria guvernului si a celorlalte autoritati sa
respecte si sa se conformeze independentei magistra-
turii; b) judecatorii se vor pronunta in mod impartial
asupra cauzelor ce le sunt deduse, pe baza faptelor
descrise si in temeiul legii, fara nici o restrictie, influen-
ta sau inductie, presiune, amenintare sau interferenta,
directe ori indirecte, din partea vreunei pdrti; ) justitia
va avea drept de jurisdictie asupra tuturor materiilor
de natura jurisdictionala si va avea autoritatea exclusi-
va de a se pronunta asupra propriei competente con-
form legii; d) nu vor exista interferente necorespun-
zatoare si nejustificate in activitatea justitiei si nu vor
putea fi revizuite hotararile judecatoresti. Prin aceasta,
nu trebuie inteles ca se exclude controlul judiciar sau
intelegerea dintre parti, exercitate in conditiile legii; e)
toti cetatenii vor avea dreptul de a fi judecati de catre
instantele ordinare in baza procedurilor prevazute de
lege; f) principiul independentei magistraturii presu-
pune si cere ca magistratii sa asigure ca procedura ju-
diciara se desfasoara in mod echitabil si ca drepturile
partilor sunt respectate; g) fiecare stat va asigura ca
justitia sa beneficieze de resursele necesare pentru
buna sa functionare s.a. [1, p. 7-56].

Principiul 6, punctul 2 al Recomandarii (94) 12 a
ONU privind independenta justitiei solicita in mod
expres ca aplicarea sanctiunilor sa nu aduca atingere
independentei justitiei. Astfel, este esential ca judeca-
torii sa nu fie supusi unor masuri disciplinare din cauza
opozitiei fata de fondul cauzei, decise de judecatorul
in cauza. In baza dreptului international, judecatorilor
supusi unor proceduri disciplinare trebuie sa li se ga-
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ranteze o procedura legald si corecta in fata unui orga-
nism competent, independent si impartial, care trebuie
sa fie o autoritate independenta de puterea executiva.
Carta Europeana a Judecatorilor prevede ca organismul
competent trebuie sa fie compus din judecatori care sa
actioneze dupa reguli prestabilite, si nu ad-hoc (Princi-
piul 9) [21, pct. 1-2].

Conform principiilor 18 si 19 din Recomandarea
ONU, judecatorii sunt supusi suspendarii sau eliminarii
numai din motive de incapacitate sau comportament
care-i face necorespunzatori pentru indeplinirea atribu-
tiilor lor. Principiul 6, punctul 1 din Recomandarea ONU
nr. 94 (12) prevede posibilitatea de luari de masuri, daca
judecatorul nu-si indeplineste obligatiile intr-o maniera
eficienta si adecvata sau in caz de abateri disciplinare
[21, pct. 5-6].

Art. 2 din Principiile fundamentale ale independen-
tei sistemului judiciar, redactate de Organizatia Natiuni-
lor Unite in 1985, stipuleaza ca ,Sistemul juridic va deci-
de in problemele care ii sunt inaintate impartial, pe baza
faptelor si in conformitate cu legea, fdrd vreo restrictie,
influentd incorectd, sugestie, presiune, amenintare sau in-
terferentd, directd sau indirectd, din orice parte sau pentru
orice motiv". Conform art. 8, judecatorii,,se vor comporta
intotdeauna de asa mdsurd incdat sa pdstreze prestanta
postului lor si impartialitatea si independenta sistemului
juridic”[19].

In Recomandarea sa nr. R (94) 12 privind indepen-
denta, eficienta si rolul judecatorilor (Principiul 1.2.d),
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a stabilit ca
LJudecdtorii trebuie sd aiba libertate neingrdditd pentru a
lua hotdrarile impartial, in conformitate cu constiinta lor
sicu interpretarea pe care o dau faptelor, respectdnd regu-
lile relevante stabilite de lege” [21, pct. 3].

In Proiectul de la Bangalore al Codului de condu-
ita judiciara — 2001, adoptat de catre Grupul judiciar
de intdrire a integritatii magistratilor, se prevede ca,In-
dependenta justitiei este premisa statului de drept si ga-
rantia fundamentald a unei drepte judecdti. Prin urmare,
judecdtorul va sustine si va exemplifica independenta sis-
temului judiciar, atat din punct de vedere individual, cat si
institutional” [20].

In Carta europeana privind statutul judecétorilor se
stipuleaza ca ,Statutul judecdtorilor urmdreste sa asigure
competenta, independenta si impartialitatea pe care, in
mod legitim, orice persoand le asteapta de la instante si
de la fiecare judecdtor cdruia ii este incredintatd apdrarea
drepturilor sale. Judecdtorii trebuie sd se abtind de la orice
comportament, de la orice act sau manifestare de naturd
sd altereze efectiv increderea in impartialitatea si inde-
pendenta lor" [2].

Asociatia Europeana a Magistratilor, la Siofok, a
adoptat Rezolutia din 27 septembrie — 2 octombrie
2006, in cuprinsul careia s-a subliniat ca ,/Independenta
puterii judecdtoresti caracterizeazd in mod preeminent si
necesar regula de drept, fiind o garantie fundamentald
pentru un proces echitabil. In acelasi timp, este un pilon
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fundamental al statului democratic si trebuie sd fie res-
pectata si intdrita de catre toate institutiile statului, inclu-
siv de puterea legislativa” [12].

Cu alte cuvinte, putem spune ca, puterea judecato-
reasca trebuie sa fie monolita si independenta. Pentru
aceasta, este necesar sa existe anumite garantii fata de
celelalte puteri ale statului, pentru a se evita politizarea
si pentru a crea independenta si impartialitatea magis-
tratului.

O justitie puternica influenteaza, determina si men-
tine o stare economica sanatoasa, o societate in care or-
dinea sociala se manifesta pe deplin. Cand din anumite
motive functia si rolul puterii judecatoresti sunt dimi-
nuate, statul pierde calitatea de stat de drept, cu toate
consecintele si implicatiile socio-economice ce decurg
din aceasta.

De principiu, daca separatia puterilor in stat nu este
bine conturatd, atunci realitatea sociala este incerta si
neclard, iar puterea judecatoreasca nu mai este putere
in stat, ci doar o functie in stat si separatia nu mai este a
puterilor, ci a functiilor in stat.

In raportul Singhvi citre Comisia drepturilor omului
a ONU din 1987 se precizeaza ca ,principiile indepen-
dentei si impartialitatii sunt pietrele de fundament ale
motivarii si legitimitatii functiei judiciare in orice stat”
Pe de alta parte, in Principiile fundamentale referitoare
la independenta magistratului, adoptate la Milano in
anul 1985 si confirmate de catre Adunarea Generala a
ONU din acelasi an, rezulta ca ,independenta magistra-
turii trebuie garantatd de catre stat si enuntata in Consti-
tutie sau alta lege nationals, iar toate institutiile guver-
namentale sau altele trebuie sd o respecte” [1, p. 46-47].

Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Ministri al
statelor-membre privind independenta, eficienta si ro-
lul judecatorilor, dorind sa promoveze independenta
sistemului judiciar, a elaborat mai multe reguli cu va-
loare de principiu. Una dintre acestea vizeaza obligatia
statelor de a lua toate masurile necesare pentru a res-
pecta, promova si proteja independenta judecatorilor.
Documentul prevede ca sensul de ,independenta jude-
catorilor” nu se refera exclusiv la judecatori, ci acopera
sistemul judiciar in intregime. Continutul acestui princi-
piu constad, printre altele, si in obligatia organelor Exe-
cutivului si Legislativului de a se abtine de la adoptarea
oricdaror masuri care ar putea submina independenta
judecatorilor. Pe langa toate acestea, se precizeaza in
document, ,nu ar trebui sd fie permis grupurilor de presi-
une sa submineze independenta sistemului judiciar” [21].

Dreptul la libertatea de exprimare nu este unul ab-
solut, acesta fiind susceptibil de anumite restrangeri in
ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este in-
dreptata impotriva unor valori pe care statul le poate, in
mod legitim, apara, cum ar fi autoritatea si impartialita-
tea puterii judecatoresti.

Referindu-se la restrangerea libertatii de exprimare
in scopul garantarii autoritatii si impartialitatii puterii
judecatoresti, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
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in afacerea Barfod contra Danemarcei, a decis ca ,intere-
sul de a proteja reputatia si a asigura autoritatea magis-
tratilor este superior aceluia de a permite o discutie liberd
asupra impartialitatii acestora” [23].

In cauza Prager si Oberschlick contra Austriei s-a sta-
tuat ca ,activitatea justitiei nu poate fi discutatd fard sd
se aibd in vedere anumite limite, pentru a nu submina au-
toritatea acesteia, comandament deosebit de important
intr-un stat de drept” [25].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, referindu-
se la independenta magistratilor, a statuat ca ,este su-
ficient ca aparentele sd creeze o indoiald legitimd cu pri-
vire la independenta magistratilor, pentru ca respectarea
acestui principiu sa fie contestatd cu succes”.

In cauza Van de Hurk contra Olandei, Curtea a decis
ca un element al indeplinirii conditiei independentei
unui tribunal, in sensul prevederilor art. 6 din Conventie,
consta in aceea cd, dupa pronuntarea unei hotarari care
devine definitiva si irevocabild, aceasta nu mai poate fi
modificata de o autoritate nejudiciard, in detrimentul
uneia dintre partile procesului solutionat definitiv [27].

In cauzele Bursuc contra Romaniei [24] si Barbu An-
ghelescu contra Romdaniei [22], Curtea a retinut ca inde-
pendenta procurorului militar, care a condus ancheta
cu privire la politisti, poate fi pusa la indoiala, avand
in vedere reglementarea nationala de la data faptelor.
S-a subliniat ca, in virtutea legii, procurorii militari sunt
ofiteri activi, la fel ca si politistii, la epoca faptelor, fa-
cand parte din structura militara, fondata pe principiul
subordondrii ierarhice: ei beneficiaza de grade militare,
bucurandu-se de toate privilegiile subordonarii ierarhi-
ce in materie si fiind responsabili de incalcarea regulilor
disciplinei militare. Curtea a observat cd, bazata pe exis-
tenta acestei legaturi de natura institutionald, absenta
independentei procurorului militar s-a tradus, concret,
n cauza respectivd, in lipsa de impartialitate cu care a
condus ancheta cu privire la politistii acuzati.

Curtea Europeana, referindu-se la conceptul de
impartialitate, a statuat ca aceasta se defineste prin
Labsenta prejudecdtilor sau a pdrerilor preconcepute”. in
acest context, s-a decis ca impartialitatea trebuie apre-
ciata atat din punct de vedere subiectiv, ludandu-se in
considerare convingerile sau interesele personale ale
unui anume judecator, intr-un anume caz, cat si potri-
vit unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul a
oferit garantii suficiente pentru a exclude vreo indoia-
Ia motivata din acest punct de vedere. Impartialitatea
.Se prezumd pdnd la proba contrarie, indiferent dacd este
vorba despre un magistrat de profesie, despre un membru
al unui juriu sau de persoane specializate in diverse dome-
nii de activitate, care participd, aldturi de magistrati de
profesie, la solutionarea unor categorii de litigii",

in privinta Republicii Moldova, Curtea Europea-
na a Drepturilor Omului a adoptat, pana la 01.01.2016,
150 de hotarari pe marginea fondului, dintre care in 118
hotarari a fost invocat dreptul la un proces echitabil. O
situatie distincta se remarca in cazul Tocono si Profeso-

35



REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

rii Prometeisti contra Moldovei [26], in care reclamantii,
profesori la un liceu privat din Chisindu, s-au plans, in
baza art. 6 din Conventie, de incdlcarea dreptului lor
la un proces echitabil de catre o instanta impartiala. in
particular, ei au sustinut ca judecatorul V.B., care a facut
parte din completul jurisdictional care a examinat cau-
za la Curtea Suprema de Justitie, nu putea fi impartial,
pentru ca fiul sdu fusese exmatriculat din acest liceu.
Guvernul a sustinut ca reclamantii nu l-au recuzat pe
judecatorul V.B., insa Curtea de la Strasbourg a consi-
derat ca nu i-au fost prezentate argumente suficiente
care ar combate declaratia reclamantilor, potrivit careia
directorul liceului nu |-a recunoscut pe judecatorul V.B.
in timpul sedintei de judecata. Partile nu au contestat
faptul ca, cu trei ani inainte, la sedinta Curtii Supreme
de Justitie, fiul judecatorului V.B. a fost exmatriculat din
liceu de catre director si de profesorii care fac parte din
organizatiile reclamante, si ca judecdtorul V.B. a ame-
nintat administratia liceului ca se va razbuna. In aceste
circumstante, Curtea a conchis ca se putea presupune
in mod rezonabil ca judecatorul V.B. tinea minte situa-
tia din trecut si, in baza Codului de procedura civila, era
obligat sa informeze partile despre o posibila incompa-
tibilitate. S-a reiterat ca ,art. 6 alin. (1) ii impune fiecdrei
instante nationale obligatia de a verifica dacd reprezintd,
asa cum este formatd ea, o instantd impartiald in sensul
acestei prevederi". Astfel, se cere ca ,instanta investitd cu
solutionarea unei cauze sa fie impartiald, ceea ce prezu-
mda in mod firesc lipsa de prejudecdti si de pdrtiniri. Mai
mult, este necesar sa se stabileasca dacd, pe langa com-
portamentul personal al judecdtorului, existd fapte care
pot fi constatate si care pot trezi dubii in privinta imparti-
alitdtii sale. In aceastd privintd, chiar aparentele pot avea
0 anumitd importantad”.

Prin urmare, in aceasta speta judecatorii europeni
au decis ca impartialitatea judecatorului in cauza poate
trezi aparente pentru a putea fi pusa la indoiala, iar ba-
nuiala reclamantilor in acest sens poate fi considerata
justificata in mod obiectiv, existand o incdlcare a art. 6
alin. (1) din Conventie.

Independenta judecatoreasca este o conditie obli-
gatorie pentru existenta statului de drept si garantia
fundamentala a unui proces echitabil. Judecatorii ,au
sarcina deciziei finale asupra vietii, libertatilor, dreptu-
rilor, obligatiilor si proprietatii cetatenilor” (expunerea
principiilor fundamentale ale Natiunilor Unite, preluate
in declaratia de la Beijing; articolele 5 si 6 ale Conven-
tiei europene privind drepturile omului). Independen-
ta acestora nu este o prerogativa sau un privilegiu in
propriul lor interes, ci in interesul statului de drept si al
celor care cauta si doresc infaptuirea justitiei.

Concluzionam ca independenta respectiva trebu-
ie sa existe in raport cu societatea, in general, si cu parti-
le din orice litigiu asupra cdruia judecatorii trebuie sa se
pronunte. Puterea judecdtoreasca este unul dintre cei
trei piloni fundamentali, egali ca importanta, ai statului
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democratic modern. Ea are un rol si functii importante
in relatia cu ceilalti doi piloni, se ingrijeste ca guvernele
si administratiile sa poata fi trase la raspundere pentru
actiunile lor, iar in ceea ce priveste puterea legislativa,
are sarcina de a se asigura ca legile adoptate sunt apli-
cate si, intr-o mai mica sau mai mare madsurd, de a se asi-
gura ca acestea sunt in conformitate cu Constitutia sau
cu orice alta legislatie superioara (precum cea a Uniunii
Europene). Pentru a-si putea indeplini indatoririle pe
care le are in aceste domenii, puterea judecatoreasca
trebuie sa fie independenta fata de aceste autoritati,
fapt care implica libertate fata de relatiile inadecvate
si de influenta exercitata din partea acestei autoritati.
Astfel, independenta serveste drept o garantie a impar-
tialitatii. Acest lucru are, in special, implicatii asupra a
aproape tuturor aspectelor legate de cariera unui jude-
cator: de la pregadtire si numire, pana la promovare si
sanctionare disciplinara.

Argumentarea necesitatii independentei judeca-
toresti ofera un etalon conform caruia pot fi evaluate
implicatiile practice ale acesteia - trdsaturi necesare
pentru a o asigura si mijloace prin care aceasta poate fi
asigurata la nivel constitutional sau legislativ, precum si
in practica de fiecare zi.
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