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Elucidarea aspectelor contradictorii 1n calificarea normelor constituie o parte importanta in efectuarea cercetarii juridi-
co-penale a unei infractiuni. Nu reprezinta exceptie infractiunile prevazute la art. 238 CP RM care prin structura complexa
a elementelor constitutive genereaza anumite intrebari firesti in cazul concurentei cu norma stabilitd la art. 190 CP RM.
Efectuarea unei delimitari este necesara, deoarece similaritatea intre aceste infractiuni creeaza dificultiti nu doar sub aspect
doctrinar, dar si organelor de infaptuire a justitiei. Astfel, este imposibil de format un tablou intreg si clar in ceea ce priveste
lupta cu fenomenul dobandirii ilegale a creditelor sau imprumuturilor. Se noteaza cé un element distinctiv esential este la-
tura subiectiva, sub aspectul scopului special stabilit la art. 238 si cel de cupiditate urmarit de faptuitor in cazul escrocheriei.
Se atesta diferente inclusiv in raport cu trasaturile subiectului activ si pasiv din cadrul celor doua infractiuni concurente.

Cuvinte-cheie: scopul folosintei temporare, scop de cupiditate, economie nationald, credit, imprumut, despagu-
bire, indemnizatie de asigurare, escrocherie.

SOME ASPECTS REGARDING THE RELATIONSHIP BETWEEN ARTICLE 238

AND ARTICLE 190 OF THE CRIMINAL CODE OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

The clarification of contradictory aspects in the qualification of legal norms constitutes an essential part of conducting
a criminal-legal investigation of an offense. The offenses stipulated in Article 238 of the Criminal Code of the Republic
of Moldova are no exception, as their complex structure of constitutive elements naturally raises certain questions when
competing with the norm established in Article 190 of the Criminal Code of the Republic of Moldova. Consequently,
forming a comprehensive and clear picture regarding the fight against the phenomenon of the illegal acquisition of cre-
dits or loans becomes impossible. It is noteworthy that a fundamental distinguishing element is the subjective aspect,
particularly the special purpose established in Article 238, compared to the pursuit of material gain by the perpetrator in
the case of fraud. Differences are also observed concerning the characteristics of the active and passive subjects in the
two competing offenses.

Keywords: purpose of temporary use, intent for material gain, national economy, credit, loan, compensation,
insurance indemnity, fraud.

Introducere

Anumite valori sau relatii sociale sunt puse in mod permanent in pericol sau lezate prin savarsirea
infractiunilor. Insasi prin definitie, infractiunea implici un anumit grad de atentare la ceea ce este protejat
prin legea penald. Din aceste considerente, suscitd interes analiza comparatd a semnelor constitutive din
ambele norme penale intru evitarea unor calificari eronate.

Pe buna dreptate afirma V. Bujor si L. Buga enuntand ca ,,metoda juridico-comparativa, permite stabili-
rea semnelor comune ale fenomenelor, obiectelor, proceselor” [1].

Subsecvent, prezintd importantd stabilirea coraportului intre aceste infractiuni (i) din perspectiva
existentei unei relatii de concurenta sau (ii) din perspectiva existentei unui concurs de fapte penale.

In justificarea unei asemenea analize o citim pe E.Botnari: ,,Metoda comparativismului [...] este impor-
tantd pentru edificarea si consolidarea sistemului national de drept, pentru practica legislativa si activitatea
eficienta de aplicare a dreptului [...]"[2].

N. G. Gherasimova [3] sustine ca, deseori, se atesta o relatie intre obtinerea ilegala a unui credit si sus-
tragerea acestuia.

Din perspectiva practica, infractiunile in discutie pot fi confundate foarte usor. Au dreptate B.B. Semen-
ciuk si A. V. Svet cand consemneaza ca ,,multe dintre semnele obiective ale acestor infractiuni [dobandirea
ilegald a creditului si escrocheria] sunt similare” [4].
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Si mai multe similitudini atestam atunci cind escrocheria este savarsita in sfera creditarii. In context,
S.V. Gudkov mentioneaza: ,,Dobandirea ilegala a creditului si sustragerea mijloacelor banesti in baza unor
documente false sunt extrem de asemanatoare. Ele se disting doar in baza orientdrii intentiei infractionale
de a dispune de mijloacele financiare obtinute” [5].

I. G. Idrisova si R. B. Abdulina evidentiaza un argument suplimentar in favoarea necesitatii de a delimita
aceste infractiuni: ,,Delimitarea este necesard, fiindca similaritatea intre aceste infractiuni induce in eroare
ofiterii de urmarire penala si, respectiv, este imposibil de format un tablou intreg si clar in ceea ce priveste
lupta cu fenomenul dobandirii ilegale a creditelor”.

Rezultate obtinute si discutii

1. Pentru o redare a intregului model delimitator este important de relevat distinctiile intre cele doua
infractiuni, inclusiv din perspectiva celorlalte elemente ale componentei de infractiune, nu doar din per-
spectiva laturii subiective.

Preliminar, mentiondm ca respectivele fapte penale comporta diferente din punct de vedere al obiectului
protectiei penale. Spre deosebire de infractiunile prevazute la art. 238 CP RM, escrocheria este asezata in
cadrul Capitolului VI ,Infractiuni contra patrimoniului” din Partea Speciald a Codului penal. Corespun-
zator, normele de la art. 190 CP RM, ca de altfel si celelalte norme localizate in acelasi capitol din legea
penal, apard, cu preponderenta, patrimoniul persoanei. In cazul infractiunilor specificate la art. 238 CP RM
situatia e diferita. Prin aceste incrimindri sunt apdrate, cu prioritate, relatiile sociale ce deriva din economia
nationala. Si doar in plan adiacent, prin aceste norme se urmareste ocrotirea relatiilor sociale ce deriva din
patrimoniul persoanei.

Atestam deosebiri si in planul victimei infractiunii. Comparativ cu infractiunile prevazute la art. 238 CP
RM victima a escrocheriei poate fi nu doar institutia financiara, organizatia financiard nebancara, asociatia
de economii si imprumut sau asiguratorul. Victima a escrocheriei poate fi orice persoand juridica. Mai mult,
victima a escrocheriei poate fi si persoana fizica. Nu acelasi lucru il putem afirma in raport cu infractiunile
prevazute la art. 238 CP RM. Victima a acestor infractiuni poate fi doar persoana juridica.

Casiinfractiunile prevazute laart. 238 CPRM, cele de escrocherie sunt redate dupd modelul componentelor
materiale. Astfel, nu doar fapta prejudiciabild, ci si urmarea prejudiciabila, precum si legitura de cauzalitate
dintre fapta si urmarea prejudiciabild constituie semne obligatorii ale componentei de infractiune. Deci, ca
si structurd componentele de infractiune inscrise la art. 190 si 238 CP RM sunt similare. Ca si constructie
insa, acestea comporta diferente.

2. In primul rand, in cazul escrocheriei, mijlocul savarsirii infractiunii nu intra in continutul laturii obiec-
tive a infractiunii, in varianta-tip, de la alin. (1) art. 190 CP RM. In acest caz, inseliciunea se exprima prin
alte forme, decat prin utilizarea unor informatii false. Mijlocul savarsirii infractiunii apare pe post de semn
obligatoriu doar 1n cazul escrocheriei savarsite cu folosirea de documente false, inscrisuri false (lit. a) alin.
(2) art. 190 CP RM). De altfel, respectivul semn circumstantial agravant a fost introdus recent in textul art.
190 CP RM. Mai exact, acesta a fost inscris sub tiparul art. 190 CP RM prin Legea RM pentru modificarea
unor acte normative, nr. 247 din 29.07.2022 [7]. Pana atunci, mijlocul savarsirii infractiunii nu aparea in
textul art. 190 CP RM, fiind, deci, semn facultativ al infractiunii.

In opozitie, in cazul infractiunilor stipulate la art. 238 CP RM mijlocul savarsirii infractiunii este semn
obligatoriu, atit In varianta-tip consemnata la alin. (1), cat si in varianta-tip consfintita la alin. (2). Acesta
este reprezentat de informatia falsa prezentata victimei.

V. B. Malinin si I. B. Lobotkaia sustin cd ,,in cazul escrocheriei contractul de credit apare pe post de
mijloc de sdvarsire a sustragerii mijloacelor banesti, intentia reala a faptuitorului constdnd anume 1n sustra-
gerea mijloacelor banesti din contul creditorului” [8].

Subscriem acestui punct de vedere. In toatd aceastd schemi infractionald, contractul de credit (aldturi de
alte documente) formeaza mijlocul sdvarsirii infractiunii de escrocherie. Contractul de credit incheiat for-
meaza un paravan al adevaratei intentii pe care o manifesta solicitantul de credit. Acelasi lucru 1l remarcdm
in raport cu contractul de imprumut si documentatia de Tmprumut.

3. In al doilea rand, diferentiaza continutul si constructia faptei prejudiciabile a acestor infractiuni. In
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cazul infractiunilor prevazute la art. 190 CP RM fapta prejudiciabila este constituitd din: actiunea principala
si actiunea secundari (adiacentd). In acelasi timp, reiterdm c in situatia infractiunilor specificate la art. 238
CP RM fapta prejudiciabila este formata din: actiunea initiala si actiunea finald. In cazul celor din urma
infractiuni nu mai identificim o actiune principala si una secundara. Sunt doua actiuni, dar comise etapizat:
mai intai una, dupa care alta.

In doctrind [9] se remarca ideea cd in cazul infractiunilor previzute la art. 238 CP RM continutul
inselaciunii este limitat la forma activa a inseldciunii. In opozitie, in cazul infractiunilor de escrocherie
ingeldciunea poate Tmbraca atat forma activa, cat si forma pasiva.

4. Infractiunile enuntate pot fi diferentiate si in planul subiectului infractiunii. Subiect al infractiunilor
previazute la art. 238 CP RM poate fi atit persoana fizica, cit si persoana juridica. In contrast, subiect al
escrocheriei poate fi numai persoana fizica. Corespunzator, in caz de savarsire a unei escrocherii in sfera
creditarii va rdspunde penal doar persoana fizicd, nu si persoana juridicd, in pofida faptului c@ persoana
juridica poate fi solicitant/beneficiar al creditului sau al imprumutului.

Constatim ci subiectul infractiunilor previzute la art. 238 CP RM are un profil aparte. In multe cazuri,
infractiunile sunt savarsite de persoane juridice si/sau de administratorii persoanelor juridice in interesul
persoanelor juridice. In cazul escrocheriei, in dese cazuri, subiect al infractiunii este persoana fizica non-
administrator al persoanei juridice.

M. D. Balalaeva, [10] caracterizand subiectul infractiunii de escrocherie in sfera creditarii afirma ca, in
cele mai dese cazuri, in aceasta postura nu apar persoanele pe numele cirora este eliberat creditul, ci orga-
nizatorii acestor scheme, ce pregétesc debitori (imprumutati) fictivi.

In vederea asiguririi unei interpretiri corecte, meriti a fi exemplificati urmatoarea speti: ,,B.M., prin
inducerea 1n eroare, I-a determinat pe G.V. sa incheie un contract de credit cu OCN ,,M” SRL in valoare de
19 999 lei in scopul procurarii unui telefon mobil. Ulterior, G.V. i-a transmis lui B.M. telefonul procurat
din contul creditului luat. Totodata, B.M. s-a eschivat de la achitarea ratelor lunare a creditului luat de catre
G.G., cauzandu-i ultimului o daune materiale in suma de 19 999 lei” [11].

5. Totusi, infractiunile in discutie, cel mai mult se deosebesc in functie de continutul laturii subiective.
Mai intai de toate mentionam cd acestea se aseamana prin prisma formei vinovatiei si a modalitatii sale.
Ambele infractiuni sunt comise cu intentie directa. Aceasta deoarece, in cazul ambelor infractiuni intentia
este calificata prin scop, i.e. scopul este semn obligatoriu. De asemenea, in cazul ambelor infractiuni moti-
vul este semn facultativ.

Se deosebesc ele nsa, 1n partea ce vizeaza continutul propriu-zis al intentiei si al scopului urmarit de ca-
tre faptuitor. Apropo, in cazul escrocheriei nu identificim un scop primar si unul final (aidoma infractiunilor
prevazute la art. 238 CP RM). Infractiunile de escrocherie se caracterizeaza printr-un singur scop. La con-
cret, O.Krisevici [12] sustine cd in cazul escrocheriei faptuitorul urmareste un scop special, exprimat in
intrarea gratuitd a bunurilor strdine in folosul sau ori in folosul unor terte persoane.

In cazul escrocheriei, institutia financiara, organizatia financiara nebancari, asociatia de economii si
imprumut, precum si asiguratorul este privat(a) de posibilitatea de a-si exercita atributele dreptului de pro-
prietate in raport cu mijloacele banesti acordate faptuitorului.

La general, V. R. Moisik constati: ,,in cazul savarsirii unei infractiuni contra patrimoniului in baza sco-
pului de cupiditate faptuitorul obtine mijloacele banesti cu un singur scop — sa introduca, cu titlul gratuit,
averea straind in proprietatea sa ori in proprietatea unor terte persoane” [13].

L. Botezatu releva: ,,nu va putea fi aplicat art. 190 CP RM, daca dobandirea ilicita a bunurilor altei per-
soane, prin inselaciune sau abuz de incredere, este sdvarsita in scopul folosintei temporare a acelor bunuri,
faptuitorul intentionand restituirea lor ulterioara” [14].

In acelasi plan, S. Brinza si V. Stati accentueaza: ,,nu poate fi recunoscuta ca sustragere luarea ilegala si gra-
tuitd a bunurilor mobile din posesia altuia, luare prin care acestuia i s-a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv,
savarsita in scopul folosintei temporare a acelor bunuri, faptuitorul urmarind restituirea lor ulterioara” [15].

I. G. Idrisova si R. B. Abdulina subliniaza ca ,,in cazul dobandirii ilegale a creditului solicitantul de
credit, in cele mai dese cazuri, demonstreaza ca creditul va fi rambursat si ca toate obligatiile avute fata de
creditor vor fi indeplinite” [16].
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Alti autori opineaza: ,,Dacd persoana primeste creditul avand scopul de a-l insusi, Inseland creditorul
referitor la starea sa economica sau financiari, actiunile sale trebuie calificate ca escrocherie. In cazul do-
bandirii ilegale a creditului faptuitorul nu urmareste scopul intrarii mijloacelor banesti in proprietatea sa, ci
mizeaza pe utilizarea temporara a banilor obtinuti in mod fraudulos” [17].

Pe aceeasi undi se afla O.V. Ermakova: ,,In cazul escrocheriei intentia fiptuitorului [caracteristica acestei
infractiuni] existd deja in momentul inducerii in eroare a creditorului, aceasta fiind indreptata spre luarea ilegala
si gratuita, cu scop de cupiditate, a bunurilor altei persoane si trecerea acestora in beneficiul sau ori in beneficiul
unor terte persoane. In cazul dobandirii ilegale a unui credit intentia faptuitorului este indreptata spre obtinerea
temporara a creditului, cu restituirea ulterioara, desi Intarziatd, a mijloacelor banesti luate in credit” [18].

Analogic se expune si M.V. Stepanov: ,,In cazul escrocheriei intentia faptuitorului din start este asoci-
ata cu dorinta de a poseda mijloace financiare, in lipsa dorintei de a le rambursa proprietarului acestora.
In procesul obtinerii ilegale a unui credit, fiptuitorul, pana la primirea mijloacelor financiare, a mizat pe
rambursarea acestora, precum si a dobanzii pentru folosirea lor, insa, este incalcatd ordinea de prezentare a
informatiei in baza céreia este luata decizia de acordare a creditului” [19].

Un punct de vedere similar il au si urmatorii autori: A. Tu. Poleanskii [20], A. A. Glazov [21], Tu. 1. Se-
livanovskaia [22], M.Iu. Saleapina [23] si O. Suhaciov [24].

In context, in vederea aplicarii art. 238 CP RM nu prezinti relevanta daca faptuitorul nu a restituit in
termen suma mijloacelor banesti obtinute. De asemenea, nu conteaza nici daca faptuitorul a restituit integral
sau partial suma mijloacelor banesti obtinute. Mai mult, nu intereseaza nici daca faptuitorul, in genere, a
restituit ceva din suma creditului sau a imprumutului obtinut. Important ca in toate aceste ipoteze faptui-
torul sa fi urmarit scopul folosintei temporare a mijloacelor banesti obtinute, cu ulterioara lor rambursare
catre creditor.

6. Mult mai problematice sunt alte doua ipoteze: a) atunci cand faptuitorul restituie doar o parte din suma
mijloacelor banesti obtinute sau, b) atunci cand faptuitorul, in genere, nu ramburseaza nimic din suma mij-
loacelor banesti obtinute.

In aceste doua ipoteze este mult mai dificil a proba scopul folosintei temporare a mijloacelor banesti
obtinute, precum si intentia faptuitorului de a rambursa aceste mijloace.

Este evidenta problematica enuntata in ipoteza in care faptuitorul nu ramburseaza nimic din mijloacele
banesti obtinute. In acest caz, de parci ar fi prezentd prezumtia ca fiptuitorul a actionat in vederea sus-
tragerii mijloacelor financiare, ci nu in vederea folosirii lor temporare. Totodatd, consideram ca aceasta
prezumtie poate fi rasturnata.

Problematica aprecierii celor comise drept dobandire prin Inselaciune a unui credit sau a unui Imprumut
(in sensul art. 238 CP RM) sau escrocherie este sesizata chiar si atunci cand faptuitorul restituie doar o par-
te din suma mijloacelor banesti obtinute. Evident, pentru a stabili potentiala norma aplicabila este necesar
de stabilit proportia mijloacelor banesti rambursate. Or, ca regula, restituirea unei singure rate sau a unui
numadr mic de rate trezeste suspiciuni privind existenta unei escrocherii.

.....

.....

banesti obtinute nu trebuie raportatd la momentul executarii obligatiilor izvorate din contractul de credit
sau de imprumut.

In unele cazuri, faptuitorul foloseste intreprinderi fictive in vederea ludrii unor credite sau a unor impru-
muturi. Cu ajutorul intreprinderilor fictive create faptuitorului ii reuseste realizarea intentiei infractionale
indreptate spre dobandirea prin inselaciune a creditelor sau a imprumuturilor. In cele mai dese cazuri, atunci
cand faptuitorul foloseste atare entitati in procesul contractdrii unor credite sau a unor imprumuturi, aces-
ta urmdreste scopul de sustragere. In asemenea situatii, faptuitorul nu intentioneaza sa treaci mijloacele
banesti obtinute in stipanire temporari. In mod normal, o atare modalitate de obtinere a unor credite sau a
unor imprumuturi este incompatibild cu scopul folosintei temporare a mijloacelor banesti primite. Or, nu
in zadar faptuitorul recurge la o asemenea modalitate de obtinere a mijloacelor banesti. Evident, de regula,
faptuitorul nu intentioneaza sa ramburseze mijloacele banesti obtinute.
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Desigur, in cele mai dese cazuri, faptuitorii, in vederea crearii unor imprejurari favorabile lor, vor invoca
ca, in procesul obtinerii prin inseldciune a unor credite sau a unor imprumuturi, au avut drept scop final
rambursarea acestor mijloace banesti, nu insa sustragerea lor. Aceastd pozitie a faptuitorului insa, in toate
cazurile, trebuie raportata la totalitatea imprejurarilor obiective 1n care a fost comisa fapta.

Consideram cd nedemonstrarea scopului de a nu rambursa mijloacele banesti obtinute cu titlu de credit
sau de Tmprumut constituie motiv pentru a aprecia cele comise drept dobandire prin inseldciune a unui cre-
dit sau a unui Imprumut (in sensul art. 238 CP RM) si, eventual, pentru a reincadra cele savarsite din tiparul
art. 190 CP RM 1in tiparul art. 238 CP RM.

O atare solutie este valabila chiar dacd, realmente, faptuitorul, in procesul obtinerii mijloacelor banesti
din contul victimei, a urmarit scopul de sustragere.

Respectiva solutie 1si are sorgintea in principiul in dubio pro reo (alias — prezumtia de inocentd) [25], in
corespundere cu care, ,,dubiile de acuzare trebuie interpretate in favoarea acuzatului” [26].

7. Mult mai dificila este delimitarea acestor infractiuni in cazul in care activitatea infractionala a faptui-
torului este intrerupta la etapa actelor de executare, i.e. la etapa prezentdrii catre victima a informatiei false.

In acest caz, cele comise formeazi tentativa la una dintre infractiunile prevazute la art. 238 CP RM sau
constituie tentativa la escrocherie?

Cu privire la acest aspect, in doctrina [27] se enunta ca faptul prezentarii unor informatii false inca nu
formeaza continutul infractiunii de escrocherie, aceasta deoarece, in acest caz, intentia faptuitorului este
indreptata spre obtinerea unui credit.

Intr-adevir, la aceasti etapa ambele infractiuni se aseamina extrem de mult. In ambele cazuri, faptuito-
rul prezintd informatii false in vederea obtinerii unui credit sau a unui Tmprumut.

Pentru a cataloga cele comise drept dobandire prin inselaciune a creditului, O. V. Rastoropova
mentioneazd urmatoarele: ,,Este necesar de stabilit dacd faptuitorul avea posibilitatea obiectivd de a
stinge datoria In caz de obtinere a creditului, i.e. de determinat conditiile sale de trai, conditiile sociale
si de viatd, precum si prezenta unei surse de venit care, desi nu corespunde cu informatiile indicate in
documentele prezentate creditorului, ii permite acestuia sa ramburseze creditul in conditiile contractului
incheiat™ [28].

In contrast, daca faptuitorului 1i lipseste posibilitatea reald de a rambursa suma creditului sau a impru-
mutului obtinut, cele comise, in mod normal, trebuie incadrate n baza art. 190 CP RM, cu referire la art. 27
CP RM (tentativa la escrocherie).

Si de aceasta data, in cazul in care se atestd suficiente dubii privind potentiala norma aplicabila, gratie
principiului in dubio pro reo, trebuie aleasa, spre aplicare, cea mai favorabild norma faptuitorului (i.e. una
dintre normele inscrise la art. 238 CP RM).

8. In final, avAndu-se in vedere cele evocate mai sus, tinem sa subliniem, asa cum se releva si in doctrina
de specialitate, [29] ca Intre normele ce incrimineaza dobandirea prin Tnselaciune a creditului sau a impru-
mutului si cele ce prevad raspunderea pentru escrocherie nu se atesta un raport de concurenta.

Notam ca potrivit alin. (1) art. 115 CP RM ,,Concurenta normelor penale presupune savarsirea [...] unei
fapte prejudiciabile, cuprinse 1n Intregime de dispozitiile a doud sau mai multor norme penale si constituind
o singura infractiune”.

V. Prisacari observa ca ,,in cazul concurentei normelor penale urmeaza a fi aplicatd o singurd norma
incriminatorie (desi sunt aplicabile mai multe asemenea norme)” [30]. Aceasta inseamnd ca, in cazul
concurentei normelor una si aceeasi fapta este cuprinsa de continutul mai multor norme incriminatorii.

In spetd, nu e posibil ca una si aceeasi fapti si fie cuprinsi, concomitent, de textul art. 238 CP RM,
precum si de textul art. 190 CP RM. Numitele infractiuni, asa cum am punctat supra, se deosebesc, cel
putin din perspectiva scopului urmarit de catre faptuitor. De fapt, scopul final al infractiunilor prevazute
la art. 238 CP RM este radical opus scopului infractiunii de escrocherie. Totodata, faptuitorul nu poate, in
acelasi timp, s urmareasca, atat scopul folosintei temporare a mijloacelor banesti obtinute, cat si scopul de
sustragere. Unul il exclude pe celalalt. Tocmai din aceste motive, Intre normele analizate nu poate exista
un raport de concurenta. Féaptuitorul fie savarseste una dintre infractiunile stipulate la art. 238 CP RM, fie
comite o escrocherie.
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